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Печатано по постановлению 
скаго Университета.

Оов'Ьта ИьшЕРАтороклі-о НовороссШ-
ректоръ С. В. Левашево.

31 августа 1908 г. въ историко-филологический факуль
тети ИмпвРАторсклго ІГовороссійскаго универсптета былъ вне- 
сеиъ рапортъ профессора В. Н. Мочульскаго (съ подписями 
присоединившихся къ иему профессоровъ М. Г. Погфужепко 
и В. М. Ляпунова) следующего содержанія: „ИмЄю честь 
сооощить факультету, что 20 марта 1909 года исполнится 
1 OO-лЄтіе со дня рожденія Н. В. Гоголя. Въ виду того, что 
въ этотъ день предполагается всероссийское чествовапіе Н. 
В. Гоголя, я, какъ представитель каеедры русской словес
ности, вхожу съ предложешемъ въ факультети— избрать 

. комиссію для выработки программы предстоящаго торжества11. 
Заслушавъ этоть рапорти, историко-фіілологпческій факуль
тети въ засгЬданіи своемъ 1 сентября 1908 года постановилъ 
внести въ СовЄть университета предложеиіе объ устройстве 
юбплейиаго торжества въ честь Гоголя.

СовЄть означенное предложеніе 2эазсмотрелъ 23 сен
тября 1908 года и опредЄлшгь для выработки программы 
гоголевскаго торжества избрать комиссію нзъ 6 членовъ: 
отії историко-фплологическаго факультета — 3 члена, а отъ 
дрзтихъ факультетовъ по одному.

Въ составъ этой комисеіи по избранію вошли—профес
сора В. М. Мочульскій, М. Г. Попруженко и приватъ-до- 
цептъ В. 0. Лазурскііі (отъ историко-филологическаго фа
культета), проф. В. Н. Ренленкампфъ (оть юридическаго фа
культета), проф. И. И. Кляпицынъ (оть меднциискаго факуль
тета) и Г. И. Танфильевъ (отъ физико-математпческаго 
факультета).

Комиссія эта (председателемъ ея былъ избранъ про- 
фессоръ М. Г. Попруженко, а секретаремъ приватъ-доцентъ 
В. Ф. Лазурскій) въ цЄляхгь прпвлечеиія возможно болыиа- 
го числа участниковъ въ обсуждении порядка гоголевскаго
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торжества, обратилась къ Городскому управлению, къ И м п е 

р а т о р с к о м у  Одесскому Обществу гісторіп и древностей, къ 
Высшимъ Женским'ь курсам'ь и къ Историко-филологиче
скому обществу при университете о командироваггіи въ нее 
своихъ представителей. Означенный учрежденія приняли 
сделанное предложеиіе и уполномочили принять участіе вч-» 
работахъ комиссін сл’Ьдующихъ лицъ: гласиаго проф. А. В. 
Корша—отъ Городского управления, А. В. Лонгинова — отъ 
Общества исторіп и древностей, пр.-доц. 0. Г. Вилинскаго 
—отъ Женскихъ курсовъ, проф. А. ГГ. Доброклонскаго—отъ 
Ист.-филолог. общества и А. П. Флерова—отъ Педагогическаго 
отдела при этомъ ОбществгЬ.

На состоявшихся засйдашяхъ этой соединенной комис- 
сіи было рЄшено: 1) 20 марта 1909 г., въ день рожденія Н. 
В. Гоголя, въ университетской церкви будетъ отслужена 
торжественная панихида, къ участію въ которой настоятель 
церкви проф. прот. А. М. Клитпнъ приглашаетъ архієрея и 
другихъ духовныхъ лицъ. П ослЄ панихиды въ 1 часъ дня 
въ актовомъ залЄ состоится торжественное и публичное за- 
сііданіе Совета университета, открываемое г. Ректоромъ. Въ 
засіданні произносятся слЄдутощія рЄчи: а) проф. В. Н. 
Мочульскимъ (отъ университета) — „Что зав^Ьщалъ Гоголь 
созданной пмъ натуральной школЄ“; б) пр.-доц. В. 0. Лазур- 
скимъ (отъ Высшихъ Женскихъ курсовъ)—„Великій мелап- 
холикъ“ и в) пр.-доц. С. Г. Вилинскпмъ (отъ Историко-фи- 
лологическаго общества)—„Гоголь въ иеторіи руескаго обще- 
ственнаго самосознанія“.

На время засЄданія желательно поместить въ залЄ 
бюстъ Гоголя, декорированный зеленью.

Приглашенія на торжественное засЄданіе въ универси
тете разсылаются представителямъ духовенства, администра- 
ціи, учебнаго ведомства, военнаго ведомства, городского 
управленій, судебиаго ведомства, консуламъ и др.; 2) Чле
нами Педагогическаго отдела Историко-филологическаго об
щества въ течете февраля и марта для учащихся среднихъ 
учебныхъ заведеній читаются безплатныя лекцій о Гоголі, 
соировождаемыя чтешемъ отрывковъ изъ его произведеній 
и туманными картинами; 22-го марта Историко-филологпче-
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ское общество устрапваетъ торжественное засЄданіе съ про- 
изпесеніемь рЄчей *).

3) Означенный лекцій для среднихъ учебныхъ заведеній 
устраиваются по программамъ, выработанным'!, Истор.-фило- 
логическимъ обществомъ и Педатюгическимъ отдГломъ при 
немъ, подъ руководствомъ и за ответственностью уполно- 
моченныхъ ими лицъ.

4) РЄчи, произнесенный 20 марта въ торжественпомъ 
засЄданіп университета и 22 марта въ торжественном'ь 
засЄданіи Истор.-филолог, общества, печатаются въ в и д Є  

особаго сборника. Редактированіе этого сборника возложено 
на ирофессоровъ А. II. Доброклонскаго, М. Г. Нопруженко, 
В. 0. Лазурскаго и С. Г. Вилинскаго.

Согласно этимъ, утвержденнымъ Советомъ универ- 
сита, постановлешямъ комиссіи — и состоялось чествоваиіе 
юбилея Гоголя.

Началось оно организованными Педагогическимъ отдЄ- 
ломъ Историко-филологическаго общества при Ими. Новор. 
университете лекціями.

Лекцій этихъ было четыре; онЄ читались въ большой 
физической аудиторій университета: 22 февраля читалъ д. ч. 
отдЄла Н. А. Редько на тему — „Гоголевскій смехъ“, 1-го 
марта читалъ д. чл. отдЄла А. Д. Щербина на тему—„Н. В. 
Гоголь и герои его великнхъ твореній“, 8-го марта читалъ 
д. чл. отдЄла Г. П. Б Є л ь ч є н к о  на тему—„Душевная драма 
Гоголяа и 15 марта читалъ д. чл. отдЄла В. 0. Чемена на 
тему—„Гоголь, какъ національний поэтъ“. Каждая изъ ука- 
запныхъ лекцій сопровождалась:

1) Теневыми картинами, постановкой которыхъ завЄ- 
дывали В. А. Жуковскій и В. О. Керлеръ; объяснешя къ 
картинамъ давали Н. А. Редько и В. 0. Чемена;

2) Чтешемъ отрывковъ изъ сочинеиій Гоголя (читали: 
А. 0. Мальцевъ и М, И. Тимофеевъ).

*) Комиссія возбудила ходатайство лередъ Правлешемъ универ
ситета о предоставлоніїї большой физической аудиторій для пазнан- 
ныхъ лекцій и засЬданія Истор.-фил. общества, каковое ходатайство 
было уважено.
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П осЄщєніє лекцій было предоставлено безплатно уча
щимся одесскихъ среднихъ учебныхъ заведеній; на каждой 
лекцій присутствовало нхъ 700—800 чєловЄісь.

В'ь самый день рожденія Ы. В. Гоголя (20 марта) въ 
университетской церкви еписколомъ Елисаветградскимъ 
Анатоліеми была отслужена соборне панихида, предъ кот
орой профессоромъ богословія протоіерееми А. М. Клити- 
пымъ было сказано Слово. После панихиды въ актовомъ залЄ, 
украшенномъ зелелыо, бюстомъ Н. В. Гоголя и лавровымл. 
вГнкомъ съ иадписыо—„Имгггратогскііі Новороссіпекій уни
верситета—Н. В. Гоголю“, состоялось ТОрЖЄСТВЄІІНОЄ публич
ное собраніе СовЄта университета. Собраніе это было открыто 
следующей рЄчью ректора проф. 0. В. Левашова:

„Ваше Преосвященство, Милостпвыя Государыни и Ми
лостивые Государи!

Сегодня исполнилось 100 л'Ьтъ со дия рождеиія вели- 
чайшаго писателя-сатгтрика земли русской Николая Василь
евича Гоголя, сумЄвшаго своими высокохудожественными 
произведен і ями затронуть „съ иевЄдомоп до тЄхи пор'ь си
лой11 самыя чувствительный струны и фибры русской души. 
Несравненный творенія Гоголя проникнуты такой страстной 
любовью тсъ родшіЄ, 'такой глубокой скорбью о неустрой- 
ствахъ последней, такнмъ горькимъ смЄхоми сквозь слезы, 
что, чаруя одинаково и юношу, и зрЄлаго мужа, и старца, 
нредставляют'ь чрезвычайно важное воспитательное значеніе 
для каждаго русскаго.

СовЄта И м п е р л т о р с к л г о  Новороссійскаго универси
тета не могъ ие откликнуться па столь знаменательный 
въ русской лптературЄ и въ псторіи русской культуры день. 
Еще въ засіданні своемгь 28 сентября прошлаго 1908 года, 
совЄть постановили избрать изъ представителей всЄхи фа- 
культетовъ КОМПССІЮ для выработки программы чествованія 
Гоголя. Комиссія образовалась, подъ предсЄдательствоми 
проф. М. Г. Попруженко, изъ г.г. профессоровъ: Кзяиицына, 
Мочульскаго, Ренненкампфа и Танфильева и прпватъ-доцента 
Лазурскаго. Въ первомъ лее своем'ь засЄданій она постано
вила, въ і [фляхъ привлеченія возмолшо большаго числа 
участпнковъ, обратиться къ Городскому Общественному 
управление, къ И м п е р л т о р с к л г о  Обществу исторіи и

древностей, къ Высшим'ь .Женскими курсами, и къ Исто
рико-филологическому обществу при университете съ прось
бой командировать своихъ представителей въ комгіссіго.] ВсЄ 
перечисленный учрежденія съ особой готовностью пошли на 
встрЄчу просьбЄ компссін и уполномочили принять участіе 
въ работахъ ея слЄдующнх'ь лиць: Городское управленіе— 
гласнаго профессора А. В. Корша, Общество исторіи и древ
ностей А. В. Лоигинова, Вьгсиїіе Женскіе курсы—приватъ- 
додента О. Г. Вилинскаго, Историко-филологическое общество 
—своего председателя проф. А. П. Доброклонскаго и Педа- 
гогмческій отдели при этомъ Обш,ествЄ—А. П. Флерова.

Комиссія имЄла ряди засЄданій и наметила следую
щую программу чествованія И. В. Гоголя: во 1-хъ, въ те
чете февраля и марта организовать безилатныя лекцій о 
Г оголЄ, сопровождаемый чтеніеми отрьшковъ изъ его про
изведен і й и туманными картинами для воспитаиниковъ сред 
нихъ учебных'ь заведенііі; во 2-хъ, устроить 22 марта тор
жественное собраніе Историко-филологическаго общества и 
въ 3-хъ, 20 марта назначить, после торжественной панихиды 
въ университетской церкви, публичное засЄданіе СовЄта 
Р і м п е р а т о  рсклго Новороссійскаго университета въ честь 
Н. В. Гоголя. Изложенный предположенія комиссіи были 
одобрены и утверждены СовЄтоми. Во исполнеиіе этого по
становленій СовЄта и было созвано мною настоящее торже
ственное публичное собраніе, которое я нмЄіо честь объ
явить открытыми.

На этомъ засЄданій должны произнести рЄчи следу
ющая лица: I) профессоръ В. Н. Мочульскій отъ универси
тета — „Что завЄщали Гоголь созданной ими натуральной 
щколЄ11, 2) нрпватъ-доцептъ В. 0. Лазурскш отъ Высшихъ 
Женскихъ курсовъ—„Великій меланхолики14 и 3) приватъ- 
д о цента С. Г. Внлиискій отъ Историко-филологическаго 
общества—„Гоголь въ исторіи русскаго общественнаго само- 
сознанія11.

22 марта вт> университете (въ большой физической 
аудиторій, также украшенной зеленью и бюстомъ Н. В. Го
голя) состоялось публичное засЄданіе Историко-филологи
ческаго общества при И м п е р а т о р с к и м и  Новороссійскоми 
унпверситетЄ; къ произнесенію въ этомъ засЄданій назна-
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Ті Єн і .і были следующая р'Ьчп чденовъ Общества: С. Г. Вилии- 
скаго — „Гоголь ir русская литература11, С. П. Шелухмыа— 
„Гоголь и малорусское общество41, В. В. Данилова — 
„Вліяніе бьітовоіі и литературной среды на „Вечера на хуторГ 
близъ Дикаики44 и X. П. Ягцуржиискаго — „Общественные 
идеалы Гоголя44.

ЗасГданіе это было открыто краткой вступительной рРчыо 
предс'Ьдатеся Общества профессора А. П. Доброклонскаго 
объ у частій, какое щтоявило Историко-филологическое обще
ство въ общерусскомъ чествованіи Гоголя, о значенім 
юбплейиыхъ дней и юбилейныхъ р'Ьчей въ память великихъ 
писателей, и закрыто его же заключительиымъ словом'ь съ 
выражешемъ благодарности всАмъ, побудившимся въ дГлГ 
исполненія юбилейной программы Историко-филологическаго 
общества.

Л*- - і ,

Слово проф. богословів, прот. А. М. Клитина, предъ пани
хидою 20-го марта 1909 г.

Предъ нами торжество мысли, праздникъ слова, вели- 
чіе духа и слава человека. Но тотъ, чье имя сегодня на 
устахъ каждаго русскаго человека, тотъ, памяти котораго 
посвящена всенародная церковная молитва, въ честь кото
раго назначены сегодня торжественный собранія вс'Ьхъ уче- 
ныхъ обществъ нашего дорогого отечества и вся учащаяся 
русская молодежь дружно соединяется въ величественномъ 
гимнГ молитвы и славы великому русскому писателю, въ 
честь котораго и въ нашемъ городі состоится торжествен
ное собрате Совета Императорскаго Новороссійскаго Уни
верситета, высшихъ представителей власти и всего интелли- 
гентнаго общества,—тотъ, при жизни своей, былъ слишкомъ 
скроменъ, чтобы думать о такой известности, такой слав'Ь, 
такой всеобщеїі памяти и такомъ почитанім, — слишкомъ 
скроменъ, чтобы думать о великихъ заслугахъ своихъ предъ 
всей Россіей.

Этотъ великій въ своей скромности и скромный въ 
своемъ величіи, чествуемый сегодня писатель земли русской, 
Н. В. Гоголь, вотъ что думалъ о себ'Ь и о своихъ творешяхъ.

„Счастливъ писатель, говорить онъ („Мертвыя души44, 
VII гл.), который, мимо характеровъ скучныхъ, противныхъ, 
приближается къ характерамъ, являющимъ высокое досто
инство человека, которьпі изъ велнкаго омута ежедневно 
вращающихся образовъ избралъ одни немногія исключения, 
который не изменили ни разу возвышеннаго строя своей 
лиры. Все рукоплеща несется за нимъ. Великими всемірними 
ноэтомъ имеиуютъ его. Но не таковъ уд'Ьлъ и другая судь-
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ба писателя, дерзнулгиаго вызвать наружу все, что ежеми
нутно прешь очамн н чего не зрятъ равнодушный очи, всю 
страшную, потрясающую тину мелочей, опутавших'ь нашу 
жизнь, всю глубину холодпыхъ, раздробленныхъ, повседнев- 
ныхъ характеровъ и крЕпкою сплою иеуловимаго ргЬзца дерз
ну в шаго выставить ихъ выпукло и ярко на всенародный очи. 
Ему не собрать народиыхъ рукоплескапій, ему не зрЕть 
призиательныхъ слезъ и единодугаиаго восторга взволио- 
ваиныхъ имъ душъ. Ему не избежать современнаго суда, 
который назоветъ инчтожными и низкими имъ взлелеянный 
созданія,—отведетъ ему презрЕниый уголъ въ ряду писате
лей, оскорбляющнхъ человечество, отниметъ отъ него и 
сердце и душу и божественное пламя таланта. Су^юво его 
иоприше и горько почувствуетъ онъ свое одиночество...“

Въ этыхъ скорбныхъ словахъ глубоко вЄрно и правди
во изображено отношеніе къ Гоголю современнаго ему об
щества. При жизни своей онъ, действительно, не виделъ, 
достойной ему славы, ие слышалъ правдива™ суда, не ви
делъ восторга тоныхъ душъ,—единодушнаго признаній сво
его таланта'"). Даже и после смерти, даже въ недавнее отъ 
насъ время слышны были голоса людей, которые хотЄли 
отнять у него и душу и сердце и Божественное пламя та
ланта, Такова-лн это судьба великнхъ писателей, и вообще 
велшшхъ людей, таковы-лн послЄдніє , повЄйпііє пріемьі 
исторической критики и суда, решать это предоставимъ дру
гими Одно знаемъ, что настоящее юбилейное торжество при
носить великому писателю Русской земли Н. В. Гоголю и 
всенародную молитву и восторженную дань славы и чести. 
Мы ие отведемъ ему презрЄннаго угла въ ряду писателей, 
оскорбляющнхъ человечество,—мы не назовемъ ничтожными 
и низкими взлелеянный имъ созданія, мы не отнимемъ у 
него сердца и души и пламени таланта, мы не отнимемъ у 
своего писателя дорогого имени здравомыслящая человека. 
Мы не дадимъ ему Іудина лобзанія, ласково цЕлуя его име
нами: мистика., пеихопатъ, нервно-больной чєловЄісь и проч. 
Н Є т ь ! Мы увЕичаемъ вЕнками славы главу его, мы восио- *)

*) С’оч. н письма II. В. Гоголя. Под. И. А. Кулиша. Т. Ш , 1857 г, 
стр. 328.

емъ торжественные гимны его великому имени, мы обойдемъ 
всю землю и пронесемъ славу его по всему міру, мы соеди
нимся въ единодушной молитвЄ и вознесемъ имя его къ 
престолу Божію. Мы почтимъ и прославимъ своего писате
ля, какъ литературнаго генія, к акт. писателя народнаго, 
какъ горячего патріота, какъ воспитателя юношества, какъ 
глубоко вЕруюгцаго и преданнаго сына Православной Церкви. 
Въ этихъ чувствахъ, въ этомъ почитаній, мы уверены, сое. 
диияется теперь все русское общество, которое давно у лее 
признало великія заслуги Н. В. Гоголя предъ Русской землей.

Какъ литературная личность, Гоголь, безспорио, зани- 
маетъ выдающееся мЕсто въ ряду иашпхъ писателей. Онъ 
считается основателемъ новой шко.лы, поваго направленія, 
такъ называемаго, реалистическаго. Гоголь вывелъ нашу 
литературу на новую дорогу и сообщили ей особенную жиз- 
нениость, колоритность, и глубокий иитересъ. Онъ открыли 
предъ нами русскую жизнь во всей ея непосредственной 
действительности и ея текущемъ значеній, онъ поставили 
ее предъ нами лицомъ къ лицу, онъ развернули ее предъ 
нами, какъ искусный анатоми, во всю ширь и глубь и, какъ 
художники, освЕтилъ ее сильными свЕтомъ СмЕха и слезъ. 
Онъ показали нами русскаго человЕка во всеми величні 
его натуры и во всей трагичности его положеній. И мы уз
нали самихъ себя. ВпечатлЕніе получилось поражающее. 
Точио-ли это мы,—спрашивали себя русскіе люди. Но нельзя 
было не узнать себя. Этотъ то реализмъ и дали начало тому 
великому русскому самосознаипо, которое такъ глубоко те
перь охватываетъ всЕ стороны русской жизни.

Но реализйъ Гоголя иолучаетъ еще большее значеніе 
въ виду того, что Гоголь ие брали жизнь въ сыромъ ея ВИ
ДЕ, in statu quo, но перерабатывали ее и сообщали ей идей
ный смысли и содержаніе. Вотъ почему этотъ реализмъ 
можно назвать иравственио-поучительным'ь. Онъ будили въ 
людяхъ дремлющую совЕсть, онъ въ горькомъ смЕхЕ пока
зали нами человЕка и въ этомъ смЕхЕ открыли невЕдомыя 
міру слезы. Только тонкая наблюдательность жизни и глу
бокое пониманіе человЕческаго сердца могли произвести та
кое художественное и правдивое изображеніе внутренней 
связи смЕха и слезъ въ человЕкЕ, могли создать этотъ ве-
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лшкіГг и благородный плачъ о человАкА, какой мы слышимъ 
В7> ПрОИЗВЄДЄІіІЯХ7:> Гоголя.

Въ еамомъ дАлА, развА можемъ мы безъ грусти. безъ 
певидимыхъ міру слезъ, читать, наир., о ПлюшкинА? Былъ 
когда то хорошій семьянпнъ, котораго всА уважали, къ ко
торому съезжались поучиться, послушать мудрыхъ рАчей. 
И вотъ этотъ то человАкъ опустился до такого поражагощаго 
нравственнаго убожества, что трудно было и представить.

„И до такой ничтожности, говоритъ Гоголь, до такой 
мелочности, гадости могъ снизойти человАкъ! Могъ такт» 
измениться! И это похоже на правду? Все похоже на правду, 
все можетъ статься съ человАкомъ. Забирайте же съ собою 
въ путь, выходя ызъ мягкнхъ, юношескихъ лЄть въ суровое, 
ожесточающее мужество, забирайте съ собою всЄ человАче- 
скія движенія, не оставляйте ихъ на дорогА — не подымете 
потом'ь. Грозна, страшна грядущая впереди старость и ни
чего не отдаетъ назадъ и обратно! Могила милосерднее ея. 
На могилЄ напишется: з'дшь погребет человткъ. Но ничего 
не прочтешь въ хладныхъ, безчувственных'ь чертахъ безчело- 
вЄчной старости14 (т. IV, стр. 129).

Какая грустная и поучительная рАчь о человАкА! Ка
кой глубокій плачъ о иотерянномъ человАческомъ достоин
ства и какое предостерегающее слово любви!

А вспомните о КоробочкА, НоздревА, или о главномъ 
героА—Чичиков^? Сколько здАсь грустныхъ сторонъ затро
нуто въ человАкА! Сколько знакомыхъ лицъ мы и по сей 
день находимъ въ творешяхъ Гоголя! Tempora mutantur, 
homines mutantur, mores mutantur, но есть что то иеизмАнно 
человАческое, постоянное, типичное, что всегда и неотступно 
идетъ за человАкомъ и съ человАкомъ и что во всА времена 
и во всА вАка вызывало и смАхъ сквозь слезы и слезы 
сквозь смАхъ. И какъ часто, въ еамомъ дАлА, бываетъ и 
смАшно, и досадно, и грустно, и больно за человАка! Очень 
много въ нашей жизни веселаго, глупаго и смАшного. Но 
не правда ли, что больше всего хочется плакать о человАкА...

Въ этихъ то незрим ыхъ міру слезахъ Гоголь высказалъ 
всю свою любовь не только къ человАку вообще, не только 
міровую скорбь, но и любовь къ своему народу. Эти высоко
художественный и позтическія описаиія русской природы,
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эти восторженный обращеиія къ Руси, эти трогательный и 
нАжныя въ своихъ тонахъ изображеиія народной жизни 
(Вечера на хуторА...), которыя намъ такъ хорошо извАстпы. 
—все это могло вылиться только изъ такого любящаго и 
патріотическаго сердца, какое было у Гоголя. Его постоян
ными думами были—Русь и руескій народъ. Его главными 
заботами были заботы о народномъ бытА и иародномъ хо
зяйства , иародномъ проев Ащеніи и воспптаніи, а потому и 
главнымъ вопросомъ жизни былъ вопросъ—что онъ сдАлалъ 
полезнаго для народа? Съ этой стороны онъ и оцАнивалъ 
свои произведения. Онъ понималъ народъ, любилъ его и 
жилъ для него. Это былъ благороднАйшій патріотів и народ
ный писатель въ лучшемъ его смыслА.

Однако, какъ человАкъ, Гоголь для многихъ былъ за
гадкой, какъ онъ самъ говорить. Однимъ онъ казался ти- 
химъ, скромнымъ, учтивымъ, а другіе называли его угрю- 
мымъ, задумчшзымъ, нАкоторые—болтливыми и докучливыми 
до чрезвычайности; для однихъ онъ былъ уменъ, а для 
другихъ—глупи. „Никто не разгадали меня совершенно, го
воритъ Гоголь. ВАрьте только, что всегда чувства благород
ный наполняютъ меня, что никогда не унижался я въ душА 
и что я всю жизнь свою обреки благуu (Письма къ матери. 
1828 г., 1-го марта).

И дАйствительно, натура Гоголя была высокая, чистая 
и благороднАйшая. Такіе люди вообще рАдко встрАчаются, 
а среди писателей и еще того рАже. Какая у него была го
рячая и искренняя вАра въ Бога, въ Промысли Божій, к а 
кая глубокая преданность своей Церкви Православной и 
какая трогательная и нАжная любовь къ отцу и матери— 
это пзвАстно всАмъ, кто читали его письма и „Переписку съ 
друзьями44. Когда опъ узнали о смерти своего отца, то пре
дался всей силА безумнаго отчаяиія. „ХотАлъ далее посяг
нуть на жизнь свою, но, пишетъ онъ, Богъ удерлеалъ меня 
отъ сего... Благословляю тебя, священная в Ара! Въ тебА 
только я нахожу источники утАшенія и утоленія своей го
рести44 (Письма къ матери. 1825 г., Апр. 23 дня. НАжинъ). 
Впрочемъ, было въ душА Гоголя и тяжелое чувство, приви
тое ему съ дАтства, это рабскій страхъ предъ Богомъ и боязнь, 
какъ бы Онъ не погубили его. Это чувство всегда давило и приг-
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нетало его душу, оно его преследовало и онъ всегда чув
ствовала! себя виновиымъ и достойнымъ ужасной гибели. 
Оно то ы развнло въ немъ мрачное настроеніе, подточившее 
его слабый организмъ. Къ сожалЄиію, не было вб-время 
сказано и раскрыто его чуткой и нужной дунтЬ то великое 
слово христіанскаго утЄіненія, что Богъ не караетъ людей, 
а спасаетъ ихъ и хочетъ нхъ спасенія, что Богъ любитт. 
кающихся грЄпшиковгь, для которыхъ пришелъ въ мірь и 
принялъ страданія. PI тРмъ не мєнЄє, какая все лее у него 
глубокая вРра въ Бога и преданность ЕгоСвятому Промыслу. 
Благословляю тебя, священная в'Ьра, говорить нашъ великій 
русскій писатель. И дай Богъ, чтобы всЄ русскіе писатели 
повторили его вьісокія слова.

На творешяхъ Гоголя воспиталось не одно ноколЄніє 
русскаго общества, и мы по справедливости можемъ назвать 
его одипмъ нзъ великпха, воспитателей нашего юношества. 
Дан Богъ, чтобы чувства добрыя; которыя онъ своей лирой 
нробуждалъ, чтобы вей чєловЄчєсісія движенія, которыя онъ 
просилъ насъ сохранять въ себе, чтобы благородный ы вы
сота чувства любви къ Богу, къ Церкви и къ родителямъ 
взросли пышнымъ цв'Ьтомъ въ нашихъ молодыхъ НОКОлЄ- 
піяхь и въ нашей русской жизни. И пусть этотъ цв'Ьтокъ 
украсигь голову нашего великаго писателя!

Въ нисьмахъ своихъ Гоголь многократно и усердно 
просилъ помолиться Богу о немъ и о дупгв его. Пусть же 
всЄ почитающіе и любящіе его, всЄ ученики его соединятся 
въ горячей о немъ МОЛГІТвЄ къ Богу. Время сотворити мо
литву Господеви. Помолимся, да упокоить Господь душу 
раба Божія Николая въ свРтлыхъ обителяхъ Отца Ыебеснаго.

МИГ— ------—------ "  Ж .  .... ,» ■ . . . .  ■ ■ ^ л и . - . *
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Что зав1ицалъ Гоголь созданной имъ натуральной школе?
Рпчь щюф. В. Н. Мочульскаго.

Н. В. Гоголь всЄми критиками признается осповате- 
лемъ въ русской литературе натуральной пшолы. Сущпость 
этой школы определяется отношеніемь ея къ предшество
вавшей романтической шісолЄ и отношеніемь ея къ совре
менной—нео-реалистической. Романтическая школа подхо
дила къ жизни съ ' слишкомъ предвзятой мыелпо. Она 
искала въ ней возвьппеннаго, грандіознаго и таинственнаго. 
Герои ея были люди исключительные, сюжеты были отбор
ные, страсти—пнлкія, рЄчп наныщенныя, патетпческія. Сло- 
вомъ—общій характеръ этой школы сводился къ аффектаціи 
и риторичности. Обыденная жизнь съ ея мелкими интере
сами, съ мелкими страстями, казалось, была недостойной 
высокаго искусства. И до Гоголя некоторые русскіе писа
тели, какъ-то: Пугакинъ, Лермоитовъ и ГрибогЬдовъ чувство
вали фальшь романтической школы, и старались освободи
ться отъ ея тумана. Но общая романтическая атмосфера— 
съ одной стороны, сила литературной наследственности—съ 
другой и иноземныя вліянія съ третьей—мілпали имъ выйти 
окончательно на свЄж ій  воздухъ. Нельзя сказать, чтобы 
и у Гоголя не сказалась эта сила наследственности. И онъ 
не чуждъ былъ романтическихъ порывовъ, романтической 
фантастичности и романтической напыщенности или рито
ричности. Но это было на первыхъ порахъ и то въ вндЄ 
отдЄльиьгх'ь  штрихов'ь, и отдЄльпьіхь моментовъ. Въ общемъ 
онъ сразу сталъ на реальную почву сближения искусства 
съ действительностью. Но эту действительность онъ во-

\
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снрыыпмалъ ые только умомъ, но и сердцемъ, т. е. всЄ во- 
спріятія онъ проводил'!., черезъ свой душевный МІр'Ь, черезъ 
свою фантазію, сообщалъ имъ своп страсти, свои задушев- 
ныя стремленія, свою горячую любовь, свои идеалы. Этой 
глубиной его духовиаго міра объясняется и глубина проник
новенности его въ міргь реальности и действительности. 
Такимъ шнрокимъ ігоииманіем'ь действительности и такимъ 
всесторонними, ея изображеиіем'ь Гоголь и его патураль- 
иая школа рЄзко отличаются отъ школы современной—нео
реалистической. Последняя въ своемъ минмомъ ультра-реа
лизме доходитъ до того, что готова, повпдпмомзр отка
заться вч. искусстве и отъ фантазій и отъ идеаловъ, 
находя все ' это не только излишщгмъ, но и вреднымъ 
для воспропзведеиія действительности въ настоящемъ 
ея видЄ. Конечнымъ стре.мленіем'ь ЭТОЙ! школы является 
фотографическое воспроизведен і е действительности—безъ 
всшшхъ лпчныхъ добавленій, освЄщєній и объяснен й. Но 
спрашивается, разве въ искусстве возможна абсолютная 
объективность, разве художественная правда и права дей
ствительности одно и то-же. Конечно нЄт ь . Художникъ 
пишетъ не прямо съ природы и съ жизни, а создаетъ прав- 
доподобія ихъ. Въ этом'ьи заключается процессъ творчества 1). 
Поеобіем'ь худужника всегда будетъ фантазія, а д Єльіо его 
—стремленіе къ темъ или другпмъ идеаламъ, хотя бы, 
напр. къ усовершенствованно наблюдаемыхъ имъ явленій, 
къ замЄнЄ худшего лучшимъ.

Нео-реалисты даютъ иамъ свои снимки будто бы съ 
природы и съ жизни, сделанные „ у м о м ъ н о  эти снимки 
пока ограничились сухими, бледными и... скучными произ- 
веденіями, пожалуй ум®,, но ни какъ не искусства, И это 
оттого, что они въ художественныхъ поискахъ правды отри- 
цаютъ такія пособія, какъ типичность, юморъ, отрицаютъ 
всякіе идеалы, не признаютъ нужною фантазію. Гоголь без- 
снорно—реалистъ, но не въ томъ смысле, какъ понпмаютъ 
нео-реалисты; у кого найдешь больше правды въ образахъ?

1) И. А. Гончарова. Полное собр. сочиненій. Изд. Глаз5гнова Т. 
VUT, Спб. 1884. Критнческія замЬтіш: Лучше поздно, ч^мъ никогда,
стр. 282.

_____________________
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Но онъ, смЄтіш и смЄясь, невидимо плакалъ, т. е. вносилъ 
свою душу; оттого въ его сатиры и улеглась вся безконеч
ная Русь своею отрицательною стороною, со псею своею пло
тью, кровыо и дыхашемъ ’).

Перейдемъ къ рЄшеніто поставленнаго вопроса: что 
же завЄщал'ь Гоголь созданной имъ натуральной школЄ?

Никто не будетгь отрицать того могущественнаго нрав- 
ственнаго вліянія литературы на русское общество, какое 
она пріобрЄла въ настоящее время. Не малую долю этого 
вліянія оказали въ дапномъ случае завЄтьі Гоголя. Подъ 
этими завЄтами мы разумеемы. 1) его взгляда на искус
ство и его значеніе въ жизни общества; 2) его взгляды на 
писателя и на его значеніе для общества; 3) тЄ художест
венные нріемьт, какіе Гоголь применялъ при обработке сго- 
ясетовъ; 4) тотъ кругъ жизненныхъ интересовъ, какой онъ 
захватилъ своей творческой деятельностью, и 5) тЄ направ
леній, и настроєній, катая онъ обнаружйлъ при освЄщєиіи явле
ній русской жизни.

Въ своей новЄсти „Портретъ“, выражая свое profes
sion de foi, Гоголь устами стараго худояшика—въ видЄ за- 
,вЄта своему сыну—высказываетъ слЄдуіощія гшсокія мысли 
объ. искусстве: „Тялаптъ есть драгоцЄн н Єйіітій даръ Бога— 
не погуби его. ИзслЄдуй, изучай все, что ни видишь, по
кори все кисти; но во всемъ умей находить внутреннюю 
мысль и пуще всего старайся постигнуть высокую тайну 
созданья. Блалеень избраиникъ, владЄіощііі ею. НЄтгь ему 
иизкаго предмета въ природе. Въ ничтожномъ художникъ 
создатель такъ лее великъ, какъ и въ великомъ; въ през- 
рЄниомгь у него улее н'Ьтъ презрЄннаго, ибо сквозитъ не
видимо сквозь него прекрасная душа создавшаго, и през
ренное у лее получило высокое вьіралееніе, ибо протекло 
сквозь чистилище его души...; ибо для успокоенія и при- 
миренія всЄхгь нисходитъ в ъ  мipъ высокое созданіе искус
ства11 1 2 -). На судьб'Ь другого молодого худоленика Черткова 
Гоголь показываетъ, какъ падаетъ талантъ, когда онъ уда
ляется отъ высокихъ заветовъ искусства; онъ работаетъ безъ

1) Ibid, стр. 283.
2) Соч. ГТ. В. Гоголя. 10-е изд. т. II, стр. 82—83.
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любви И безъ ВД0ХН0В6ЕПЯ, угождаетъ публике, входить въ 
компримиссы съ совестью, чЄм'ь погр'Ьшаетъ противъ своего 
таланта, и рагл-рпаетъ ту искру Вожію, которая теплится 
въ его дупгЬ. IT такъ погоня за благами міра губить истин
ный талантъ, превращая его изъ творца высокаго искусства 
въ простого копировщика, въ простого ремесленника.

З д Єсь Гоголь зав'Ьтцалъ вьісокій взглядъ на искусство, ко
торое должно стремиться къ божественной, нелицемерной 
правде, не ожидая для себя ншсакпхъ благъ.

Въ „РазвязкЄ Ревизора11 Гоголь дополияетъ свои взгляды 
на искусство: Искусство уже въ самомъ себе заключаетъ свою 
цЄл ь . Стремлеиіе къ прекрасному и высокому—непременный 
законъ искусства. Ни въ какомъ случае оно не можетъ быть 
безнравственно. Оно стремится непременно къ добру—положи- 
тельно или отрицательно: выставляетъ-ли намъ красоту всего 
лучшаго, что ни есть въ чєловЄкЄ, или лее смЄєтся иадъ безо- 
бразіемь всего худшаго въ чєловЄкЄ. Если выставить все 
зло, какое пи есть въ чєловЄкЄ, и выставить его такимъ 
образомъ, что всякій изъ зрителей получить къ нему пол
ное отвращеніе, спрашивается: развЄ это не похвала всему 
хорошему? развЄ это не похвала добру 1). И такъ искусство, 
по Гоголю должно стремиться къ добру и благу, и доллшо 
приносить пользу обществу.

Въ связи съ вопросомъ объ искусстве стоить вопросъ 
о писателЄ и въ частности—о писателе комическомъ; его 
обязанностяхъ по отношеніи къ обществу, его положеній въ 
обществе и отношеніи къ нему самого общества. Въ своемъ 
„ЗавЄщаніи“ (..Выбранныя места изъ переписки съ друзь- 
ями“) Гоголь говорить: „Я писатель, а долгъ писателя—не 
одно доставлеиіе пріятиаго занятія уму и вкусу; строго 
взыщется съ него, если отъ сочинеиій его не распростра
нится какая нибудь польза душе и не останется отъ него 
ничего въ поучеиіе людямъ 2). Можетъ быть прощальная 
повЄсть моя, продолжаетъ далее Гоголь, подЄйствуеть 
сколько нибудь на тЄх ь , которые до сихъ поръ еще счита- 
ютъ жизнь игрушкою, и сердце ихъ услышптъ хотя отчасти

р Сон. Н. В. Гоголя, иод. 10 т. Л, стр. 345. 
2) Т. IV, стр. 8.

в  ш  —

строгую тайну ея и сокровеннейшую небесную музыку этой 
тайны 1). Въ стятьЄ: „О томъ, что такое слово“ Гоголь ни- 
шетъ: Обращаться съ словомъ нужно честно: оно есть вы- 
сшій подарокъ Бога человеку. БЄ дя  произносить его писа
телю вт> тЬ поры, когда онъ находится подъ вліяніемь стра- 
стныхъ увлечеиій, досады ш ш  гнЄвя, или какого либо лич- 
наго нерасположеиія къ кому бы то ни было, словомъ въ 
тЄ поры, когда не пришла еще въ стройность его собствен
ная душа: изъ него такое выйдетъ слово, которое всЄм ь  
опротнвЄет'ь; и тогда съ самымъ чистЄйш іім ь  желашемъ 
добра можно произвести зло 2). Опасно шутить писателю со 
словомъ: „Слово гнило да не исходить изъ устъ вашихъа. 
Если это олЄдуеть применить ко всЄм ь  намъ безьизьятія, 
то во сколько кратъ болЄе оно должно быть применимо къ 
тЄ м'Ь, у которыхъ поприще—слово, и которымъ определено 
говорить о прекрасномъ и возвышенниомъ * * 8).

Испытавъ на себе всю горечь несправедливыхъ иапа- 
докъ, Гоголь часто останавливается на долЄ комическаго 
писателя. Таїсь въ VII гл. „Мертвыхъ Душъ“ онъ пишетъ: 
счастливь писатель, который мимо характеровъ скучныхъ, 
противныхъ, поражающпхъ печальной своею действительно
стью,приближается къ характерамъ, являющимъ высокое досто
инство человека, который изъ велшеаго омута ежедневно вра
щающихся образовъ, избралъ одиЄ немногія исключенія, кото
рый не измЄн я л ь  ни разу возвышеннаго строя своей лиры, 
ни ниспускался съ вершины своей къ беднымъ, ничтож- 
нымъ своимъ собратьямъ. Все, рукоплеща, несется за нимъ1). 
Но не таковъ удЄлгь и другая судьба писателя, дерзнув- 
шаго вызвать наружу все, что ежеминутно предъ очами и 
чего не зрятъ равнодушный очи,—всю страшную, потрясаю
щую тину мелочей, опутавшихъ нашу жизнь, всю глубину 
холодныхъ, разд]зобленныхъ, повседневныхъ характеровъ, 
которыми кишить наша замная, подчасъ горькая и скуч
ная дорога, и крЄпкою силою неумолпмаго рЄ.зца, дерзнув- 
шаго выставить ихъ выпукло и ярко на всенародный очи.

р Соч. II. Б. Гоголя, Изд. 10. т. IV, стр. 8.
2) Ibid., стр. 21.
8) Ibid., стр. 20—21.
Р Соч. И. В. Гоголя, т. III, стр. 130.
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Ёму не собрать народны х'ь рукоплескалій..., ему не избе
жать отъ современнаго суда, лицемЄрно-безчувственнаго 
совремеинаго суда, который назоветъ ничтожными и низкими 
нмъ лелЬянньїя созданья, отведетъ ему презренный уголъ 
въ ряду писателей, оскорбляющихъ человечество..., ибо не 
признаетъ современный судъ, что много нужно глубины 
душевной, дабы озарить картину, взятую изъ презренной 
жизни, и возвести ее въ перлъ созданья1). Въ другомъ 
мг|стЄ („Театральной Раз'ьЄзд'ь“) Гоголів говоритъ: Коми- 
ческій писатель подлежнтъ суду всехъ 2). Его назовутъ ско- 
морохомъ, потЄшающим'ь публику, и смЄх'ь его иочтутъ 
иизкымъ, оскорбляющим'!. человечество; ему откажут'ь въ 
ВЫСОКИХЪ ДВШКенІЯХ'Ь души II В'Ь святой любви къ челове
честву; его произведенія назовут'ь пустяками и побасенками 
А между тЄм'ь смЄх'ь комичеекаго писателя излетаетъ изъ’ 
свЄтлой природы человека, на дігЬ которой живет'ь вЄчно 
бьющій роднпкъ. Онъ углубляетъ предметъ, заставляет!, 
выступить ярко то, что проскользнуло бы, без'ь проницаю
щей силы котораго мелочь и пустота жизни не испугала 
бы такъ человека. ПрезрЬнное и ничтожное, мимо котораго 
онъ равнодушно проходить всякій день, не возрасло бы 
предъ нимъ в'ь такой страшной, почти каррикатурпой силЄ. 
Ныла душа моя, говорит'ь Гоголь, когда я вид'Ьлъ, какъ 
много тутъ лее среди самой жизни—безотв'Ьтныхъ, мерт- 
выхъ обитателей, страшныхъ недвижным'!. холодом'ь души 
своей и безплодной пустыней сердца; ныла душа моя, когда 
на безчувственныхъ их'ь лицахъ не вздрагивалч» даже ни 
признакъ выражения отъ того, что повергало въ небесный 
слезы глубоко любящую душу, и не коснелъ ЯЗЫКЪ ИХ'Ь 
произнести свое вЄчноє слово: побасенки!... Но м!ръ задре- 
малъ—бы без'ь такихъ побасенокъ, обмел'Ьла бы жизнь, пл'Ь- 
сеныо и тиной покрылись бы души 3). Дайте же мнЄ, во- 
склицаетъ Гоголь, почувствовать, что и мое поприще такъ же 
честно, какъ и всякаго изъ васъ, что я такъ же служу з ем л Г 
своей, какъ и вс'Ь вы служите1).

—  1я —

Перейдем'ь дал'Ье къ тЬм'ь художественным'ь гіріемам'ь, 
какіе Гоголь употребляла. въ своемъ творчестве и какіе за
вещали дальнейшей литературе.

Въ лЄта моей юности, пишетъ Гоголь въ VI гл. „Мерт- 
выхъ Душъи пріятно было подъезжать въ первый разъ къ 
незнакомому місту*... Все останавливало и поражало... Ни
что не ускользало отъ свЄжяго, тонкаго вииманія... ГлядГлъ 
на офицера, или на купца или чиновника, и уносился мы
сленно за ними въ б'Ьдпую ихъ жизнь 1)...

И такъ отъ дней юности Гоголь отличался чрез
вычайной наблюдательностью къ обыденной рус с ко і і жиз
ни и вооружена. был'ь глубокимъ психологпческим'ь ана- 
л-изомъ для раскрытий ея тайнъ. Но кроме чрезвычайно іі 
наблюдательности и глубокаго психологическаго анализа 
Гоголь въ своемъ художественномъ творчеств!) при
бегали къ научному способу собиранія матеріала. Въ 
своей „ИсповЄди" онъ говорить: „Я никогда ничего не 
создавалъ въ воображеніи и не им'Ьлъ этого свойства. У 
меня только то и выходило хорошо, что взято было мною 
изъ действительности, изъ даниыхъ, мнЄ ИЗВ'ЬсТНЫХЪ-).. Эти 
данныя, какъ мы знаемъ изъ его писемъ, онъ настойчиво 
собирал'ь у св'ЬдуЩнхъ людей. Интересно признаніе са
мого Гоголя, какъ онъ создавалъ своихъ героевъ („Четыре 
письма къ разнымъ лицами по поводу „Мертвыхъ Душъи, „Изъ 
переписки съ друзьями1'): «Я сталъ над'Ьлять своихъ геро
евъ, говоритъ ОНЪ, сверх'!) ИХЪ собственных'!) гадостей, моею 
собственною дряныо... Взявши дурное свойство мое, я 
преследовали его въ дрзчюмъ званії! и на другомъ но- 
прищ'Ь, старался себ'Ь изобразить его въ вид'Ь смертельиаго 
врага, нанесшаго мнЄ самое чувствительное оскорблеиіе, 
пресл'Ьдовалъ его злобою, насм'Ьшкою и вс'Ьмъ, чЬмъ ни 
попало 3). Изъ этого иризнанія можно заключить, что Го
голь въ создаиіи своихъ художественных'!) образовъ выхо- 
дилъ только изъ суб'ьективных'ь началъ. Но принявъ во 
внпманіе, что это призианіе относится ко времени усилен- 
ныхъ обвиненій Гоголя въ клеветЬ на общество—съ одной * 8

J) Соч. И. В. Гоголя, т. I ll, стр. 107.
- )  Соч. И. В. Гоголя, т. IV, стр. 256.
8) Ib:d., т. IV, стр. 88.
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Стороны, съ другой—вспоминая прежние его заявленіе, 
что ои'ь ничего не создавала, ва, воображеніи и не им®лъ 
этого свойства, можно съ положительностью заключить, что 
Гоголь ВЪ своем'ь ТВО рчеСТВ 'Ь ОЫЛ'Ь ВЪ ПОЛНОМЪ СМЫСЛ® 

объектнвистъ, хотя нельзя не согласиться съ самимч, Гого- 
лемъ, что изъ-за его героевь вырисовывается пос'ь самого 
автора. Это сужденіе о характер® творчества Гоголя подтвер- 
ждается также постоянной переработкой имъ своихъ произ- 
веденій, каким®, путема, онъ ум®ряла> и ограничивал'!:, излиш
нюю их'ь откровенность, заботливо сглаживая вс® проявленія 
лнчнаго элемента и частныхъ временных'ь черта,. Эта перера
ботка была подвигомгь, предпринятым!, въ глубин® его души, 
при чемъ еговеликія созданія вырабатывались годами само- 
отверженія, отчулсденія отъ міра и вс®хъ его выгодъ Д

Остановимся дал®е на вопрос®, какой круга, жизненныхъ 
интересовъ захватшгь Гоголь своей творческой д®ятелытостыо.

На поприще литературной д®ятельности Гоголів вы- 
ступплъ бытописателемъ малороссійской жизни. Зд®сь онъ 
выказалъ необычайную душевную теплоту и удивитель
ный малороссійскій юморъ. Но вм®ст® с/ь т®м#ь—зд®сь лее 
начинаетъ уже проявляться идеальное стремленіе- къ народ
ной правд®. Приступая дал®е къ обрисовк® обще-русской 
лшзни, Гоголь съ своим'ь пдеаломъ народной правды сразу 
превращается въ безпощаднаго сатирика, подъ перомъ ко- 
тораго вскрывается вся пошлость пошлого челов®ка, при 
чемъ вьшуісло выставлена вся та мелочь, которая усколь- 
заетъ ота, глазъ обыкновенныхъ людей. Раскрьтемъ пош
лости и вообще недостатковъ русской жизни Гоголь пресл'Ь- 
довалъ ц®ль—обнаруживать и л®чить общественный раны, 
иначе бол®знь,—по его словамъ, мфкетъ обнаружиться та
кими симптомами, что л®ченіе будетъ поздно 2).

Безпощадная Гоголевская сатира навлекла на него 
массу нареканій и повергла его въ отчаяніе, отсюда уны- 

ніе и грусть. Подъ вліяніема, вынесенныхъ страданій Гоголь 
въ стать®: „Предметы для лирическаго поэта въ нын®шнее 
время14 (Иза, „Переписки съ друзьями14) шипеть: Сатирой ни
чего не возьмешь! богатырски задремал'ь нын®шшй в®къ. И

*) Рус. Архнв'ь, 1866, стр, 769.
2) Соч. Н. В. Гоголя, т. II, стр. 496.

_________
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вотъ онъ рекомендуетъ сл®дующіе мотивы: 1) Попрекни 
прежде всего—умныхъ, но унылыхъ людей: челов®къ, пре- 
давіпійся уньгаію, есть дрянь во ве®ха, отиошеніях'ь; 2) воз
зови къ прекрасному, ыо дремлющему челов®ку; 3) опозорь 
нов®йшаго лихоимца иын®шнихъ времена, и его проклятую 
роскошь; 4) Возвеличь незам®тиаго труженинка, какой встр®- 
чается посреди отважн®йшихъ взяточниковъ — къ чести 
высокой породы русской; 5) Ублажи гимномъ того исполина, 
который, пробуждаясь отъ иозорнаго сна, и плюнувши въ 
виду вс®х'ь на свою мерзость и гнустн®йшіе пороки, стано
вится первымч, ратникомъ добра 1). Къ этимъ мотивам!, надо 
прибавить еще и мотнвъ обч, оскорбленныхъ и униженных!,, 
который сама, Гоголь воплотилч, вч, своей пов®сти „Шинель14. 
Вс® эти мотивы перешли къ его преемникамъ но натураль
ної! школ®. Самъ Гоголь пытался отчасти выполнить выстав
ленную программу во 2-й части „Мертвьтхч, Дупл,44. Но эта 
попытка оказалась, какъ изв®стио, не вполн® удачной.

Переходимъ къ заключительной части нашей задачи— 
кч, т®мъ настроеніямь н направлешямъ, ісакія Гоголь выка- 
залч, при осв®щеиіи явленій русской жизни. Общій харак
тера, этпха. настроєній—это см®хъ сквозь слезы. Високій 
идеала, народной правды при соприкосновеніи съ жизнью 
мертвыхъ обитателей, и всякаго рода иошляковъ разр®- 
шалея въ сатмрпческііі см®хъ, въ ®дкую ыасм®шку. Но 
этотъ см®хъ у Гоголя сопровождался грустью, унышемъ и 
слезами. Эта грусть и уньїніе вызывались са, одной стороны 
—унылостью самой жизни и печальной д®йствительносТыо. 
Не даромъ Пушктшъ но прочтенін первыхъ глава, изъ 
„Мертвьіхі. Душа,44 ироизнесч, голосомъ тоски: „Более, кака, 
грустна наша Россія44!; а съ другой—созиашемъ, что онъ. 
какъ писатель, не сд®лалъ для родины того, чего она ждетт. 
ота, каждаго изъ паса,. Самъ Гоголь, объясняя въ „Пере
писи® съ друзьями44 свое обращеиіе къ Руси са, вопросомъ, 
чего она лсдетъ ота, него, пищетъ, что немного такихъ, ко
торые сд®лали для блага Россіи все, что имъ сл®довало 
сд®лать, и которые могута, открыто сказать, что ихъ не мо
жеш, попрекнуть Россія ни въ чемъ, ы что не глядитъ на

1 ) Соч. Н. В. І'оголн, г. ГУ, стр. 73—74.
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нпхъ укоризненно всякій бездушный продметъ ея пустын- 
ныхъ пространств'ь. Кому—при взгляде на эти пустынный, 
досел'Ь незаселеиныя и безприотныя пространства не чув
ствуется тоска, кому въ заунывныхъ звукахч. пашей пЄсии не 
слышатся болезненные упреки ему самому, тотъ или уже 
весь исполнили свой долги, какъ слГдуети, или лее они 
не руссісій ви душгЬ L).

Ви коицЄ своего литературнаго поприща Гоголь вналъ 
вп мистицизми си призывомт. ки самоуглубленію и ки са- 
моусовершенствованію. Этотъ мистицизъ у Гоголя были 
СЛОЖНЫМИ ЯВЛЄНІЄМИ И ЯВИЛСЯ результатомп С'Ь одной сто
роны—безпомощности ви отыскании положительпых'ь п 
идеальныхъ типови ви русской жизни, си другой—неудачи 
ви вьтполненіи поставленной себе задачи въ конечный пе
ріоди своей деятельности, И С'Ь третьей, наконецъ—той го
речи, которая накапливалась постепенно отъ несправедли- 
выхи нападокъ на всю его литературную деятельность.

Закончивъ обзоръ всЄхи зав'Ьтовъ, переданныхъ Гого- 
леми натуральной школЄ, позволю себе резюмировать 
вкратце все сказанное.

Гоголь завещали своими наследниками во 1-хи—высо
кое поняті'е оби искусстве, призванномъ говорить обществу 
одну правду бези ожиданія для себя какихъ-либо выгодъ: 
во 2-хи—выдвинули значепіе писателя, нами полезнаго об
щественна™ дЄятєля, и вчэ частности—комическаго писа
теля, каки врача общественныхъ рани, какъ возбудителя 
общественна™ самосознанія, какъ носителя народных!, 
идеаловъ; вт? 3-хи—завещ али внимательное отношеніе къ 
русской обыденной действительности и возведете  ея въ 
перли создашя, а Также глубокій психологическій анализъ 
для раскрытая тайнпковъ русской Жизни; вмЄстЄ си раскры- 
тіем'ь русской жизни завещ али Гоголь н гуманное отногде- 
ше къ униженным'ь и оскорбленными; въ 4-хъ они завещали 
свою страстную любовь ки родине, критическое отношеніе 
къ ея печальноіі действительности, и наконецъ въ  5-хъ—свой 
гоморъ и свою грусть, которые явились результатомп вни
мательна™ отношеиія къ русской действительности. Вс'Ь

*) Ооч. Н. В. Гоголя, т. IY, стр, 83,
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Н. В. Гоголь въ исторіи русскаго общественнаго само
сознанія.

Л • Г , Г • • ; і ) і I. : : .’1 ' Ч : •
Ргочь проф. G. Г. Вилинскаго.

Когда чернь обращалась къ избраннику Неба, поэту 
„звуковъ сладких'ь и молитвъ“, я взывала:

„если ты небесъ нзбранникъ,
„свой даръ, божественный послаиникъ,
„во благо намъ употребляй:
„сердца собратьевъ исправляй...
„Гнездятся клубомъ въ насъ пороки:
„ты можешь, блпжняго любя,
„давать намъ смелые уроки,
„а мы послушаемъ тебя../1

и когда этотъ нзбранникъ Неба отказывался быть исправите- 
лемъ и руководителемъ погрязшаго въ пороках'ь общества: 

„подите прочь,—какое дгЬло 
„поэту мирному до васгь?“ —

въ то же время раздался другой голосъ, другого поэта, ко
торый ц'Ьлыо всей жизни своей поставилъ служ іте обществу 
именно путемъ исправленія иедостатковъ этой черни, кото
рый ВСЮ Ж И ЗН Ь СВОЮ будилъ В'Ь сердцахъ людей живыя 
струны нхъ, милость къ падшимъ призывала, и считалъ не
бесными предназначетемъ для себя—быть пЄвцомч,-просвЄ- 
тителемъ именно этой пошлой и порочной части общества. 
Эта „чернь“ была для этого поэта чЄми-то роднымъ и близ
кими, возбуждавшими его сочувствіе и состраданіе, и они 
восклицаетъ: „долго еще определено мнЄ чудною властью 
идти объ руку съ моими странными героями, озирать всю 
громадно-движующуся жизнь, озирать ее сквозь видимый 
міру см'Ьхъ и незримі.гя, н євЄ домьгя ему слезы “.

Въ настоящее дни, когда вся Россія вспомиыаетъ о би. 
этомъ иоэт'Ь—Николае Васильевиче Г оголЄ, какъ объ одномъ 
изъ лучшихъ сыновъ своихъ, думается, умЄстно будеть по
ставить вопросгь: какъ же послужили наши поэтъ духов
ными нуждам'ь „черни“? просветила, ли оиъ ее? указал'!, ли 
ей пути исправленія?—иными словами: чЄми обязаны ему 
мы, наше общественное самосознаніе? Выполнили ли въ 
этомъ смысле Гоголь задачу, которую они ставили себе— 
всегда быть поборникомъ высокихъ. и свЄ тльгхи идеалов'ь и 
всегда - заботиться о томи, чтобы его деятельность была на
правлена ко благу общества?

Въ самомъ д ЄлЄ, во всЄ періоди своей сознательной жиз
ни— отъ школы до смерти-—Гоголь выступаетъ переди нами то 
съ мечтами объ общественной деятельности, то в'ь роли обще
ственнаго д Єя т є л я , вндящаго предъ собою только одну цЄ ль 
—благо родной страны. Еще вч, письмахъ изъ лицея въ 
1827 г. восемнадцатил Єтній  юноша говорить: „еще съ самыхъ 
времени прошлых'ь, съ самыхъ лЄ т ь  почти непониманія, я 
пламенЄлгь неугасимого ревностью сделать жизнь свою нуж
ною для блага государства, я ки пЄл 'ь желаиіеми принести 
хотя малЄйшуго пользу. Тревожный мысли, что я не буду 
мочь, что мнЄ преградить дорогу, что не дадуть возмож
ности принести ему малЄйтуіо пользу, бросали меня въ глу
бокое уныте“. А спустя двадцать лЄть, уже заканчивая 
свою литературную деятельность, поэтъ въ „Авторской ис- 
повЄди“ восклпцаетъ: „я не знаю выше подвига, какъ по
дать руку изнемогшему духомъ"; а такими „изнемогшими 
духомъ“ ему представлялось русское общество, и они про
тягивали ему руку помощи, созидая свои „Мертвьтя Дупп-Г, 
которыми она, придавали громадное значеніе, желая вънихъ 
отразить „всю Гусьа и провести черезъ ихъ посредство вч, 
общество тЄ идеи, которыя ему казались залогомъ обществен
наго счастья. И если в'ь 1827 г. мы видимъ у поэта пока лишь 
только жажду общественной деятельности, даже безъ яснаго 
сознанія определенной формы, которую она должна бы при
нять, то вч, „И сповЄ д і Г —предъ нами уже чєловЄ к и , пере
жившій лучшій періоди своей деятельности; но на устахъ его 
все то лее: стремленіе ко благу другого, хотя теперь уже бо- 
.тгЬе сознательное, какъ результати пережптаго опыта.
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Самая сущность деятельности, которая удовлетворяла 
бы ц'/злямъ Гоголя, для него, невидимому, долгое время не 
была вполне ясна: въ годы юности ему какъ будто казалось, 
что достаточно только явиться въ столицу, чтобы сразу за
нять видное положеніе въ обществе, дающее возможность 
быть полезньтмъ большому кругу людей: „ты уже на мЄстЄ“, 
пишетъ онъ школьному товарищу Высоцкому, раньше него 
отправившемуся въ Петербургъ: „уже имЄєшь сладкую уве
ренность, что существовать твое не ничтожно, что тебя за
метить, оцЄнять“. Выйдя на дорогу самостоятельной жизни, 
Гоголь, какъ известно, не сразу находить иаилучшее гтри- 
мЄнєніє своимъ силамъ: онъ сначала виднтъ въ канцеляр
ской службе наилучшій путь служегіія обществу, затЄмь 
пробуетъ свои силы на поприще педагоги ческомъ и науч- 
номъ, и лишь разочаровавшись въ этихъ впдахчз деятель
ности, онъ находить свой иастоящій муть въ литературе. 
Колоссальный усггЬх'ь его произведеиій, похвалы критики, 
восторги общества—все должно было подсказать поэту, что 
это есть его прямая дорога. Однако вЄчньій  искатель прав
ды жизни здЄсь не останавливается и пробует'ь свои силы 
вгь роли публициста и даже проновЄдника, стремящагося уже 
не къ обличенію, а къ начертанію новых'ь, положптельныхъ 
путей. Священгшй огонь горЄль въ немъ и не позволишь 
бездействовать тогда, когда действительность звала кч> труду:

„ты былъ великъ своей душою,
„огонь святой въ тебЄ горЄлчк 
„какъ гражданпнъ, ты надч, судьбою 
„отчизны-матери скорбЄль.
„Любшгь ты свЄт ь , желадъ ей свЄтя,
„ ї ї  не видал'ь ты овЄта въ ней.
„и ныло сердце, умъ поэта,
„и что ни день, то скорбь сильней 
„росла въ тебЄ,—и ты воспрянулъ.
„и мощь вч> душе своей иашелчэ,
„и вдаль отважнымъ окомъ глянулъ,
„ ї ї  СмЄлО ВЪ честный бой пошелъ“ ")..

") (Jm. сборшпсь стмхотноренііі: ,,1'оголь въ русской поазіїї", сост. 
В. В. Каллашсмъ, стр. 30. (Дальше иатошщо сокращенно: .,Каллашъ“.„),

Но какая же именно работа нужна была родинЄ? Что 
тревожило умы лу.чгаихъ людей? и какъ могъ послужить 
обществу Гоголь?

Едва ли не лучшій отвЄт ь  на первую половину поста- 
влеинаго вопроса даетъ Б Є линскій въ своемчэ зиаменитомъ 
иисьмЄ къ Гоголю:. „Самые живые, современные національ
ний вопросы въ Россіи ‘теперь: уиичтожепіе крЄпостного 
права, отмЄнєніє тЄлесиаго наказаній, введеніе по возможности 
строгаго выполнешя хотя тЄх ь  закоиовъ, которые уже есть... 
Ей (Россіи) нужны не ироиовЄди, не молитвы, а пробужде- 
II і в въ народе чувства человЄческаго достоинства, столько 
вЄковь потеряниаго в'ь грязи и сорЄ, права и законы, сооб
разные не сч» ученіем'ь Церкви, а сч, здравымъ смысломч> и 
справедливостью, и строгое по возможности пхъ выполпе- 
ш.е*). Въ этихъ словахъ, вч, сущности, сосредоточено все то, 
что волновало и занимало умы лучшей части русскаго об
щества вч, Николаевскую эпоху: БЄлинскій наилучшимь 
образомч, вырази л Чз то, что объединяло нашу интеллигенцію 
до эпохи великихч, реформ'!,. Б послЄдствіи, послЄ 1861 г., 
культурный силы раздробились въ зависимости отъ личнаго 
или к’ружкового пони манія сути общественности, но до дня 
освобождения крестьянъ, разиогласій вч, пониманім действи
тельности среди культурныхч, деятелей нашего общества не 
было: для всЄх'ь , к акт, для Тургенева, всЄ общественные 
недуги слились въ одном'!, ігонятіп крЄпостного права.

Но дЄлО ВЪ ТОМ'Ь, что, по условіямь времени, понима- 
ніе действительности не могло отлиться въ наиболее есте
ственный формы—въ публицистику. Вспомнимъ, что 30, 40 
и 50 годы XIX вЄк|—это время господства т. наз. теорій 
оффиціальной народности, которая связывалась неразрывно 
с'!, представлетемъ о структуре нашего строя, какъ о совер
шенстве. А это представленіе исключало всякую критику 
явленій государствеииаго и общественнаго быта и предоста
вляло лишь мечтать о публицистике, каш, это дЄлальі иногда, 
да и то издалека, за границею: „Пусть печати будетъ за
прещено касаться вопросовч, политики, (пишетъ одии'ь изч, 
современныхъ деятелей), но пусть ей предоставятч, другій

*) В. Г. БЄлянскШ: „Письмо къ Гоголю14 (Изд. ,,Св'Кточа“, Js° 2, 
стр. 11),
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области, гд* действуют'!, интересы жизни гражданской, ин
тересы повседневные, щй*іощіе для личности такое боль
шое зиачеиіе. Таїсь, мы убеждены, что русское правитель
ство могло бы, имч*мъ не рискуя, позволить пресс* свободно 
обсуждать вс* городскія д*ла, вс* гражданств и уголовные 
процессы, разбпрающіеся въ суд*; вс* д*йствія правитель
ства, касагощіяся благоустройства, *г. е. собственно админи- 
страціи; денежные интересы лицъ, а также государства; 
принципы, управляющее или долженствующіе управлять 
промышленностью, торговлею, тарифами: накоиецъ, вс* во
просы, которые не затрогнваютъ осиовныхъ государствен- 
ныхъ установленій пли политики11 ").

Яо общая цензура, да еще до 17 епещальныхъ цеизур'ь 
строго сл*днли за т*мъ, чтобы не страдали принципы, по
ложенные въ основу теорій оффиціальиой иародиоети, — и 
общественной мысли приходилось искать иныхъ путей для 
своего вираженій. Такой путь нашелся: это была литература, 
на долю которой вы пата обязанность не только отражать 
жизненный явленій, но и руководить обществениымъ созиа- 
шемъ. Слишкомъ пзв*стио, что и литератур* иодчас'ь при
ходилось круто въ тискахъ цензуры, — чтобы нужно было 
развивать положеніе Некрасова:

„писать не время было;
„почти что ничего тогда не проходило*

Но, потому ли, что литература трактовала жгучіе во
просы современности въ бол*е безвредной, художественной 
форм*, потому ли, что не для вс*хъ обличптельныя идеи 
литературных'!., произведетй сразу становились одинаково 
ясными и потому легче проходили чрезъ цензуру,—а надо 
признаться, что, несмотря на цензурный гнетъ, литература 
сослужила обществу въ эту эпоху великую службу:

„въ отв*тъ стенашямъ народа 
„мысль русская стонала въ полутона.,—11 **) 

но все-таки „стонала11 и не останавливалась предъ обличе- 
иіем'ь т*х'ь уродливых'ь явленій, который давала жизнь.

*) Слоті 1-І. И. Тургенева (Лемісе: „Очерки но исторіп русской
цензуры и журналистики1*, стр. 191).
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Пусть положеніе литературы было шатко, пусть ей прихо
дилось балансировать между цензурою и обществениымъ 
ми*шемъ, искавшим'!, своего полнаго вираженій, но не за- 
будемъ, что именно эта эпоха даетъ намъ лучшія произве- 
денія Пушкина, Гоголя, а н*сколько позже—первый пропз- 
веденія Григоровича, Тургенева...

Этотъ путь служенія обществу—литературу—и избралъ 
Гоголь в'ь лучтпій період'ь своей деятельности:

„Руси,—прошло тому полв*ка,—
„послало небо челов*ка,
„который мирнымъ п*сноп*ньемъ 
„потрясъ сердца вс*хъ умилеиьемъ.
„далъ иа запросы душъ отв*тъ 
,.и ОСВ*ТИЛ'Ь пучину б*дъ.
„Его таланта, раскрылъ печали,
„какими русскіе страдали,
„и далъ, какъ въ зеркал*. узр*ть,
„ч*мъ можно зло то одол*ть“ *)

Что же сд*лалъ Гоголь?
Въ „дни печали, всеобпщй спячки, л*ни, тьмы, когда 

оть истины б*жали. какъ отъ ц*пей, какъ оть тюрьмы11 **), 
—Гоголь безтрепетно направился именно къ этой изб*га- 
емой „истин*11—не побоялся заглянуть правд* въ глаза и 
пов*дать ее св*ту. Оиъ сам'ь говорить: „я никогда ничего ие 
создавалъ въ воображенін и не им*лъ этого свойства. У 
меня только то и выходило хорошо, что взято было мною нзъ 
д*йствительности, ызъ данныхгь МН* ИЗВ'ЬСТНЫХЪ11. И мы 
знаемъ, что это в*рыо: и письма Гоголя и свнд*тельства 
современниковъ единогласно дають основаніе заключить, что 
Гоголь давалъ читателямъ только то, что действительность 
давала ему самому. А когда, всл*дствіе долговремеинаго от- 
сутетвія изъ Россіи, запасъ художественных!, впечатл*ній 
сталъ изсякать вгь душ* Гоголя, оиъ сталъ ощущать силь
ное безпокойство за создавшееся при такихъ неблагопріят- 
иых'ь услов1яхъ художественное произведете и предпочелъ

*) Каллашъ, стр. 51.
**) Кпллашъ, 54.
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лучшр сжечь его, Ч'Ьмъ выдать въ світь, не давъ ему над
лежащей обработки.

Но если Гоголь такъ близко стоялъ къ дійствитель- 
постп, то вполні понятно, что не при кр а шейная правда жиз
ни должна была заполнить его произведенія,—и слишкомъ 
тялеела была эта правда, если у Пушкина, при чтеиіи пер- 
выхъ глава. „Мертвыхъ Душъ“, вырвался вздохам „Господи, 
какъ грустна наша РоссіяГ.

Изображая русскую действительность главиымъ обра- 
зомъ въ ея отрпцательиыхъ проявлешяхъ, Гоголь, въ сущ
ности, долженъ былъ затронуть т і  же вопросы, какіе и до 
пего затрогпвались въ нашей литературі: в ідь  противъ
кріпостного права и особенно противъ злоупотреблепій имъ 
писали еще, наир., въ сатирнческихъ журналахъ Екате]эп- 
нпнской поры, а также Раднщовъ, Пнниъ и друг.; недостатки 
чпновииковъ обличали не только т і  же сатприческіе лсур- 
налы Х \‘Ш віка, но еще и Фоивизииъ, Капнистъ, Грыбо- 
йдовъ; недостатки помГщиковъ и невілеество—доморощен
ное и привозное—клеймили и Фонвизпнъ и Крыловъ и т. д. 
Гоголю пришлось стать на новый путь, и этотъ путь выра
зился въ слідующихт. особенгтостяхъ, который різко отді- 
лили Гоголя отъ его предшественников'!:..

Во-первыхъ,—
„не л ізь  она» въ гласность, какъ потішники:
„въ порокъ вонзая острый мечъ,
„онъ сами былъ кающійся грішники.
„И съ нимъ пдемъ рука съ рукой 
„въ одномъ сочувствіп горячемъ:
„съ пнмъ и сміємся над'ь собой,
„и надъ собой мы горько илачемт# *);

Сочувственное изображеніе людской пошлости, умінье 
ПОДОЙТИ къ пустоті людской жизни и вскрыть ее такъ, 
чтобы возбудить къ ней „сміх'ь сквозь слезь#, а иногда и 
непритворный слезы, наконещь, друлсеское слово любви и 
участія тамъ, гд і другой могъ бросить камень осулсденія, 
—вотъ т і личныя черты, который характеризують Гоголя, 
который заставляли его понять-простить печальныхъ геро- •*)

•*) Каллашъ, стр. 36.

евъ его твореній и которым пробуждали въ душі читателя 
гуманный чувства. Въ этой особенности таланта Гоголя за
ключается воспитательное значел-пе его поэзш, и эта лее осо
бенность доказываетъ, какъ понимали и высоко цінили 
поэтъ личность человіческую. Если увалсеніе къ личности 
другого есть истинный признаки культур на го человіка, то 
велика заслуга Гоголя, который задался цілью привить эту 
черту свонмъ современннкам'ь.

Вторая, и можетъ быть еще боліє валеная особенность 
творчества Гоголя при изобралееніи русской дійствптельио- 
сти,—это именно то чувство общественности, которое пронп- 
каетъ вс і изображенные имъ образы, особенно лее героевъ 
„Ревизора* и „Мортвьгхъ Душъ“.

Въ самомъ д іл і , комедія „Ревизора#, наир., вызвала 
взрыв'ь негодованія: всі говорили, что авторъ сгустишь
краски, что изображенное имъ—плодъ его домысла. Но діло 
обстояло со всіма. не такі, какъ показалось сразу современ- 
никамъ: авторъ сталгь лишь иа особую точку зрінія и, ис
ходя изъ нея, освітили явленій общественной леизин такъ, 
что они поразили взор'ь своей уродливостью; но авторъ ли 
былъ вииоватъ въ этомъ? Онъ оцінили поступки чиновнп- 
ковъ не только съ нравственной точки зрінія или съ точки 
зрінія закона (что ділали и до него), а главными образомъ 
съ точки зрінія общественной,—и всі у виділи, что чинов
ники—общественные діятели, но что у этихъ діятелей ніть 
опред'Ьлеиныхъ принциповъ деятельности, н іть чувства слу- 
леебнаго долга и правильнаго сознанія своихъ обязанностей.) 
А между тім ь обязанности эти весьма серьезны: админи
страция, судъ, школы, общественное призрініе—рядъ отрас
лей общественной лшзни, которыя находятся въ рукахъ 
своекорыстныхъ и нев'Ьлсественныхъ людей: какъ лее молсетъ 
правильно функціонировать такое общество? Этотъ роковой 
вопросъ возставал'ь предъ обществомъ: онъ слышался и въ 
віщихь словахъ городничаїю (— „иадъ собой смієтесь11—), 
и въ полиомъ отсутствіи въ пьесі хотя бы одного иоложп- 
тельнаго героя, на которомъ могло бы отдохнуть нравствен
ное чувство. Но такого героя не было, ибо жизнь выдвигала 
Сквозниковъ-Дмухановскихъ и Ляикпныхъ-Тяпкыныхъ, а не 
честныхъ трулеениковъ и героевъ общественнаго діла. Ы
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обществу оставалосі» оглянуться на себя, вдум аться  въ  свою 
духовную сущность, искать л ек ар ства  отъ тяж елаго  и вдоба- 
вокъ хроническаго недуга. А что этотъ н едугъ  хроннческій, 
объ этомъ свидетельствуешь поздщЄйш ій поэтъ , обращ аясь 
къ памяти Гоголя по случаю 50-ти лЄтпяго ю билея „Реви- 
зораи. Вот’ь это, хотя и длинноватое, по поучительное стихо
творенье:

„Д оньшЄ средь наш ей семьи 
„здоровы и  ж ивы  герои твои!
„Временъ пережитыхъ с/Ьдая рука, •
„мелькнувш и, коснулась ихъ м ало—
„они въ  наши дни  и зм ен и л и сь  слегка 
„и смотрятъ не такъ, какъ  бывало...
„Наружностью только... но внутрь загляни,— 
„внутри-то, пожалуй, всЄ тЄ лее они...
„ Сквозпикъ-Дмухаиовскш спокойно живетъ 
„въ далекомір глухомъ городишке,
„СЪ АбдуЛИПЫХЪ глупы хъ ОНЧі в зятки  беретъ,
„ведя осторолено д Єлиш ки .
„И въ обществ^ нашемъ для нашпхъ деньковъ 
„чудить современный Иванъ Хлестаковъ.
„Сама городничиха съ дочкой своей 
„заводить по клубамъ амуры;
„толстякъ Земляника сталъ вдвое хіітрЄй,
„съ задатками той лее натуры;
„а Добчинскій съ Бобчпнскимъ, милымъ д]эулскомъ, 
„за добрымъ иачальствомъ бЄгуть пЄтушкомгь. 
„Судья Ляпкинъ-Тяпкинъ оформилъ свой видъ, 
„законъ на „догадки“ не сводить,
„къ нему для защиты отъ кровньтх'ь обидь 
„Пошлепкина-слесарша ходить.
„И Мишка, слуга Сквозника, для услуть 
„ходатаемъ частнымъ гуляетъ, какъ другъ.
„А лЄіеарь нашъ Гибнеігь, въ ласкающемъ сиЄ 
„забывший микстуры и спуски,
...теперь улеъ привы къ объясняться в п о л н е  
„со всЄми д ельц ам и  по-русски.
„И слулеитъ онъ гдЄ-то, живя богачемъ,
„для пользы людской—санитарнымъ врачемъ.

____________________ ______________________________
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„Для Шпекнных'ь—слулеба, какъ встарь, дорога, 
„ихъ много въ новЄйпіємь есть родЄ.
„Живъ также и Хлоповъ... Лишь Оспгь-слуга 
„исчезнулъ как'ь будто въ народе 
„И тамъ, гдЄ излишенъ пршресса комфортъ, 
„встречаются типы былых'ь Держимордъ... 
„Почтенный Коробкннъ, затЄмгь Люлюковъ.
„а съ ними и самъ Растаковскій
„молчать в ъ  засЄданіях'ь, и всЄхь  простаковъ
„чаруетъ их'ь взглядъ фплософскій.
„Въ различных'ь правленьяхъ. за мирный свой

трудъ.
„они пребольгпіе оклады беруть...
„МЄияя  свои видъ  и  ш агая вперед'ь 
„лиш ь только къ  иалсіівЄ пріятной,
„крулеокъ ихъ  интимный доны не ж иветъ 
„на лонЄ земли необъятной,
„и съ ними, средь общей своей кутерьмы. 
„нЄт ь -иЄт ь  да порою и встретимся мы. .
„Великій сатнрикъ! ПолвЄка прошло 
„съ тЄхь  поръ, какъ для нашего взора 

■ „ты вывелъ такъ смЄло, правдиво, свЄтло 
„знакомых'ь намъ лицъ „Ревизора*.
„Они изменились... Но внутрь загляни,— 
„внутрп-то, пожалуй, всЄ тЄ лее они!..* *)

Сказанное о „Ревизоре* цЄлиієомь применимо и къ 
„Мертвымъ Душамъ*, типы которыхъ также служатъ олице- 
твореніемь отсутствія общественныхъ инстинктовъ. И здЄсь 
Гоголь беретъ, такъ сказать, „соль земли* — чиновников^. и 
помЄщиієовь,—правда, провинціальньїхь, но все лее—восходя 
отъ помещицы глухого уЄзда до высшей губернской адми
нистрации Но и здЄсь эта „соль земли* оказывается утра
тившей свою силу. Снова предъ нами чиновники, можетъ 
быть, по своей природе и хорошіє, сердечные люди, но въ 
то же время крайне далекіе отъ сознанія валености и высшей 
ответственности своего пололеенія,—именно.—высшей отвЄт-

Л Каллапгь, етр! 46—48.
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пшмъ нравственным?. законом?., а не предъ уголовнымъ за- 
коыом'ь: вЄдь статьи уголовнаго закона чиновники знають 
такъ же хорошо, какь її способы обходить ихъ. Снова при
ходится вспомнить іюжеланіе БЄлипскаго, чтобы у иасъ 
„по ВОЗМОЖНОСТИ11 ИСПОЛНЯЛИСЬ ХОТЯ бы т Є  законы, которые 
уже есть. Гоголь рпсуетъ дальше уЪВДИЫХЪ ПОмЄщиіСОВІ. и 
очень мало останавливается на крестьянах?:.. Критика иногда 
упрекала Гоголя за непотноту ісзображенія русскаго быта 
именно въ виду отсутствія въ ..Мертвыхъ Душахъ“ кресть 
янскихъ типов?.. Было ли действительно виною этого про
бела въ изображеніи русской жизни недостаточное знаком
ство Гоголя съ широкими слоями крестьянства или другія 
причины, помЄшявшія ему окончить ,, Мертвый Души", судить 
трудно. Но, при віідЄ коллекціи нравственньтхъ уродовъ- 
помЄщиков'ь , невольно самъ собою возставалъ вопросъ о 
долЄ крестьянина, а если на этот?. вопросъ не-было у Гоголя 
прямого отвЄта, то косвенные выводы, которые можно было 
сделать изъ изучеттія помЄіцпчьихь типов 'ь , становились отъ 
этого едва ли не болЄе трагичными. Въ самомъ дЄлЄ: какъ 
жилось крестьянами мечтательнаго Манилова?—вероятно, не 
лучше, чЄмь обитателям'ь Некрасовской „Забытой деревнгГ. 
Какъ могла называться девевня Плюшкина?—„Заплатовымъ, 
Дырявтшымъ, Разутовымъ, Знобипшнымъ, ГорЄловьім'ь, Не- 
Єловьім'ь , Неурожайкоіі-тож'ьl:. Какое понятіе о достоинстве 
человеческой лпчностп могло выработаться у крестьян?., 
принадлежавших?. кулаку-Собакев и чу?— „ Вамъ (помещикам?.) 
на роду написано блюсти крестьянство глупое, а намъ ра
ботать, слушаться, молиться за гос подай1. Ч'Ьмъ больше та- 
кпхъ вопроеовъ, тЄм'ь тіечальнЄе будуть отвЄтьт, ибо... дей
ствительность была еще печальнЄе. И если Гоголю не уда
лось изобразит?. сторону страдающую — крестьянство, зато 
онъ далъ рядъ яркпхъ картипъ изъ стороны господство
вавшей—ітомЄщичьи типы , уродливость которыхъ становится 
особенно замЄтной именно тогда, когда видишь въ нихъ не 
правственыо-ннзкнх'ь людей только, а именно помЄщиковь, 
т. е. представителей нзвЄстнаго еословія, которому не только 
принадлежали извЄстньія права, ыо иа которомъ лежали еще 
и большія обязанности. А сознанія именно обязанностей у

гюмЄщ нковъ м ы  не вгтдпм'ь, и Гоголь задается цЄлью вы
звать  это еознаиіе.

Такимъ образом?.. мы виднмъ, что Гоголю действи
тельно удалось стать на новую точку зрЄнія прп и-зображе- 
НІИ жизнепныхъ явленій — на точку зрЄнія общественную. 
Онъ сталъ пррілагать мЄріеу большей или меньшей нормаль
ности къ каждому явленію, какъ къ ступени естественнаго 
соціальнаго ра.звитія. Явленій жизни вышли ызъ предЄлов'ь 
нормальных^ законов?. обіцествепной жизни и изъ рамокъ 
естественности, -г— - pi Гоголь указал'ь на это обществ)’’ въ 
своих?. поэтпческыхъ произведешяхъ. Въ этомъ его великая 
заслуга.

Но Гоголь иа этомъ не остановился и захотЬлъ дать рядъ 
положительных?:. совЄтоігь по вопросамъ обтцественнаго быта. 
Не стану излагать той системы воззрЄній, которую предло- 
жилъ Гоголь въ „Выбранныхъ местахъ изъ переписки съ 
друзьями": эти воззрЄній много разъ излагались, и если 
среди ннхъ есть много очень дельныхъ взглядовъ, проник- 
нутыхъ глубоким'ь нравственньгмъ чувствомъ II искреннею 
религіозностью, то наряду съ этими высокими взглядами 
высказано (и даже отчасти въ гіротиворЄчіи съ ними) не 
мало прямо-таки ненріемлемнх'ь мыслей объ общественныхъ 
отношешяхъ. Въ знаменательный день, когда чтится память 
полезнаго д Єятєля—великаго писателя, тяжело было бы вспо
мнить тЄ ошибки, который явились отчасти какъ слЄдствіє 
тяжелой болЄзни, отчасти какъ результатъ добраго желанія 
помочь обществу, но вмЄстЄ съ тЄмгь п неяснаго сознанія. 
чемъ именно можно помочь. Несомненно, поэтъ во многом?, 
заблуждался, но не за эти ошибочные советы мы любпмъ 
п цЄиим'ь Г оголя: вЄдь ошибки отпали и забылись:

„краски чуж ды я, съ лЄтяміі,
„спадаютъ ветхой чешуей;
„созданье генія предъ нами 
„выходитъ съ пре леней красотойи.

Красота же созданія генія Гоголя—въ гуманности чув
ства, въ призыве милости къ падпшмъ, въ честномъ, откры- 
томъ указаній обществу на его болЄзни, иа язвы обществен
ности. въ томъ выеокомъ идеале вЄчной правды, который
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Чувствуется въ каждой строка Гоголя, и, наконецъ, въ го
рячей любви къ родиггЬ. Бт. проведеній В Ъ  жизнь ы сознаніе 
общества этихъ мотнвовъ—зиаченіе Гоголя въ исторіи раз- 
витія русской общественной мысли. Въ этомъ же—исиолне- 
ще той задачи, которую всегда ставилъ еебЄ великій поэтъ 
—служеиіе обществу. Если въ первые годи деятельности у 
Гоголя къ этой задаче иногда присоединялась некоторая 
доля жажды славы, какъ личнаго счастья, то зато, когда 
Гоголь окончательно вышелъ на. путь литературной деятель
ности, онъ почувствовала-, свою тЄ:рнЄйшуар связь сгь своими 
„странными героя ми и тогда то главнымъ и единственнымъ 
побуждетемъ къ творчеству стало служить для него благо 
блнжпяго, и онъ служила-» этому благу своим'ь талантомъ. 
Благо ближняго понималось имъ и какъ благо каждаго члена 
общества въ о т д Є л ь н о с т и . таїсь и цЄлаго общества. Справед
ливы поэтому слова поэта о пемъ:

„Въ Г оголЄ каждом'!, увндііпіь творенні 
Руководящую пить:

Къ злу снисхожденіе, злу—всепрощеніе 
Мастеръ великій умЄетч> вселить!

Дай Богъ, чтоб'ь Русь нашу, съ тою же силою, 
Кр'їшко, какъ Гоголь, любилъ весь народъ!

Пусть же, какъ смертный, и взятъ онъ могилою— 
Имя его не ум р еп /1").

—  *)

*) Каллашъ,. стр. 5Р.

; . . . . _ви .1

Великій меланхоликъ ').
Ріьчі, приватъ-доцента В. О. Лазурскаго.

Кто бывалъ въ М осквЄ на кладбище Даниловскаго мо
настыря, тотъ знаетъ скромную могилу Гоголя. Простой 
крестъ, обитый мЄднимгі листами; четырехугольн мй иад- 
гробгшй камень чериаго мрамора, и на немъ золотыми бук
вами знакомил всЄ лгь слова: „Горькимъ словомъ моимъ по- 
смЄюсяи.

Недавно кто-то заявлялъ печатно, что не иашелъ этихъ 
словъ у пророка Іереміп. Да. ихъ нЄтч̂  въ русскомъ пере
воде Библіи, но они есть въ славянекомъ переводе и от
туда взяты: „Понеже горькимъ словомъ моимъ посмзыося, от- 
верженіе и бедность наведу, яко бысть вгь понопгеніе миЄ 
слово Господне, и въ посмЄ х'ь весь день“ (Книга пророка 
Іеремія, гл. XX, ст. 8). Это мЄ сто туманно и, очевидно, 
переведено СЪ греческаго не ТОЧНО. В 'Ь  русскомъ пероводЄ 
Библіи, одЄлаинолгь съ еврейскаго, это мЄсто изъ Іереміп 
совершенно ясно, но въ немъ исчезла фраза: „Горькимъ 
словомъ моимъ посмЄюся“. Оно переведено такъ: „Ибо лишь 
только начну говорить я, крячу о насилии вопію о разоре- 
иіи; потому что слово Господне обратилось въ поношенір 
миЄ и  в ъ  повседневное посмЄяніе“.

Исчезла фраза, которую мы привыкли связывать съ 
духовнымъ образогЛъ Гоголя; но она осталась мьтгравирован-

!) Ріічь эти должна была быть произнесена въ УнивереитетЪ 20 
марта 1909 г„ но, in. виду тяжкой бол-Ьзни жены автора, была отло
жена и произнесена на Высишхъ Женскихъ Курсахт. въ ОдоссТ. 20 
апреля 1900 г., вт. день открытая памятника Н В. Гоголю въ МосіпгЬ,

. •. *w " * v с -г* : Г '• . * ' . * *“* •
■ V • У.-- ' ' •
V ^ • ' 'V.
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ноіі наді» его гробом'ь, она врізалась вгь наше сознаніе. 
См'Ьхъ п горе, неразрывно связанные—какая интересная 
тема для размышления!

Есть психологически! законъ, по которому продолжи
тельный смЄхи сменяется у человека грустными пастрое- 
ніеми, а взрывы хохота вызываютъ физіологпческое чувство 
болп и слезы. Байроиъ въ „Беппо“ и „Дони-ЖуаиЄ“ далъ 
превосходные образцы то легкаго, беззаботнаго, то задориаго 
стиля; въ такихъ сатирахи, какъ „В идЄніє Суда11, онъ обна
руживаешь способность къ уничтожающему, безпощадному 
см'Ьху; а ясена Байрона называла его „самыми меланхо- 
лпчиымъ изъ всЄхи людей14. Изъ руескпхъ писателеіі н'Ьтъ 
равпаго Гоголю по сплЄ и заразительности см'Ьха, а Пупі
кніть назвали Гоголя „великими меланхолнкомъА Удиви
тельный контрасти! Писатель, который всю жизнь, казалось, 
только и дЬлали, что заставляли своихъ читателей смеяться, 
поди конеци жизни испытывали приступы такой угнетающей 
тоски, что нзбавленіе оти нея они надішлся найти лишь въ 
пстощающеми посшЬ и монашескоіі моліггвЄ. Незадолго до 
смерти Гоголь писали своими сестрами: „Я бы хотЄл и , чтобы 
тЄло мое было погребено если не ви церкви, то въ оград'Ь цер
ковной, и чтобы панихиды но мнЄ не прекращались!u Онъ не 
иад'Ьялся на свои „черствыя, безсильиыяи молитвы и „во- 
піяли о помощн“ къ другими, умоляя церковныхъ подвпж- 
нпковъ, родныхъ и друзей молиться за иего. Писатель 
какъ-будто предчувствовали свою собственную душевную 
трагедію, когда бросили вскользь парадоксальную мысль: 
кто больше всего смеется, тотн больше всего и плачешь.

По словами Гоголя въ „Авторской исповЄдп“, ни 
онъ, ни его школьные товарищи никогда ие думали, что 
ему придется быть комическими и сатирическими писате- 
лемъ. Отъ природы характери его были меланхолический 
Его первыя литературный упражнения были почти всЄ въ 
лирическомъ ц серьезномъ родЄ. Но знакомые ему си ран- 
няго возраста припадки непонятной тоГскн, усиливаемые, 
быть можешь, бол'Ьзнениым'ь состояніемчі организма, сменя
лись такоіі же беспричинной потребностью развлекать себя, 
шутить п заставлять смЄяться дпугихъ. Тогда голова его 
наполнялась забавными образами и картинами, и изъ-подъ

пера его выходили шЬ лукаво-добродутныя м см'Ьтныя стра
ницы „Вечеровъ па хуторгЬ близи Дпкалькии, надії кото
рыми помирали со смеху, по словами Пушкина, первые на
борщики этой книги. Но удивительно, что однпи изъ са- 
мыхъ смЄігіньіх'ь юнопїесктіхи разсказови Гоголя--„ П овЄсть 
о томи, какъ поссорился Ивннъ Ивановичи си Иваномъ Ни- 
кифоровичимъ14—заканчивается грустной фразой: „скучно на 
этомъ свЄтЄ, господа11!

Какъ истинно великій писатель, Гоголь рано стали 
задумываться пади тЄми, въ чеми заключаются авторскія 
обязанности? для чего онгь пишешь? что долженъ сказать 
такой-то характери, такое то явленії? Отъ беззаботнаго її 
безсозиательнаго смЄхн ош> переходил'ь къ сознательной са- 
тіірЄ. Отаршіе друзья и учителя Гоголя—Пуппшни и Жу- 
ковскій—помогли ему выработать вЩглядъ назначеніе искус
ства.* Переди мыслениым'ь взором'ь Пушкина носился 
образ'ь поэта-нророка, которому Боги указали „глаголомгь 
жечь сердца людей Є Для Жуковскаго поезія была „земная 
сестра небесной религии1. И Гоголю было знакомо то чув
ство, когда „грозная выога вдохновенья подымается изъ 
облеченной ви священный ужаеъ и блистанье головыа. Они 
чувствовали, что рожденъ не простыми забавні ї коми и пе- 
ресмЄшнпкоми. Ему суждены вьісшія задачи. СмЄхи можетъ 
быть страшными оружіемч,. Часто люди, которые ничего ие 
боятся, опасаются быть осмеянными на виду у вс'Ьхи. Но 
если сила см'Ьха таки велика, то ее не следуешь тратить 
попустому. Если ужи СМЄЯТЬСЯ, то смЄяться ие даромъ, си 
сознаиіеми, что ты исполняешь свой долги писателя, что и 
ты полезен!! своему государству. Таки думали Гоголь, и въ, 
такомъ настроєнім писали ончї „Ревизора1* и „Мертвый души".

Для наст, это—полным жизни картины Ннколаевскаго 
времени, наппсанныя поразительно вЄрио н широк’о, такії 
что они говоришь нами не меньше, а иногда больше, ч'Ьмъ 
нсторія. На современников!» гоголевскія картины действо
вали еще сіільнЄє. Современники вндЄлт-i. что автори си 
удивительной проницательностью и смЄлостьїо раскрывали 
самыя темный стороны русской общественной жизней. Чего 
только не моги сделать ви Николаевское время чиновники, 
когда всЄ усплія правительства были направлены на то,
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чтобы СШІЗДТЬ Россію 1ф І П К О Ї І  ЧІІПОБНИЧЬеЙ сітью! Чего 
только не ділал/ь тогда помйщпкъ, вершитель судьбы под- 
властныхъ ему крестьянски хъ „дугпъ"! И въ это самое 
время явился писатель, художественные образы котораго 
какъ будто бы говорили современиикамъ: всмотритесь въ
свою обществепыую жизнь и подумайте, такъ ли хорошъ 
вашъ общественный строгі, какъ вы полагаете въ своей 
безпечності! пли патріотнческом'ь осліпленій. Что дають 
русскому народу чиновники, которые беруть сч. него такъ 
много? Ваши городинчіе—самовластные грабители, „какъ 
Скво шпкъ-Дмухановскш; ваши судьи—лінивьіе дармоідьі, 
какъ Тяпкиыъ - Ляпкпиъ. Заботу о народном'ь здравін вы 
поручаете такпмъ иевіждамь, какъ Земляника и Гнбнеръ, а 
народное образование такпмч» тунидамъ, какъ Хлоповт». Рус- 
скіе чиновники не знають и не хотятъ знать, г д і кончается 
законі» и начинается пропзвол'ь, н если иочменстеръ Шпекинъ 
читаетъ для собствениаго удовольетвія нереходящія черезъ его 
руки письма, то это лишь одинъ изъ миогпхъ, сравнительно бе
зобидный образчикънапвнаго непом иманія своихъ правь и обя
занностей. А русскіе поміщики, которі.імь вручена „отеческая" 
власть надь милліонами крестьяиъ! Пользуясь даровымъ тру- 
домъ, они до того обліпились и опустились, что разоряютъ кре- 
стьянъ и разоряются сами, какъ Манидрвъ и Ноздревъ. 
Если хорошій хозяннъ превратится въ такого скрягу, какъ 
Плюшкинъ, который жадно собирает!» плоды чужихъ тру- 
довъ, чтобы безсмысленио ихъ губить, кто поспішить на 
помощь крестьянами? Чиновники и поміщики поддерживаютъ 
другъ друга, н благообразный плутъ н „пріобрітатель" Чи- 
чиковъ всегда найдетъ друзей и защптнпковъ въ обществі. 
которое сквозь пальцы смотрить на свои и чужіє грішки 
п плутни.

Таков'ь быль общественный смыелъ ..Гевизора" и пер
вой части „Мертвых'ь душъ". Гоголевскія картины говорили, 
что Россія Николаевскаго времени, могучая снаружи, 
была полна внутренними общественными боліннями. Такъ 
поняли Гоголя его современники, сторонники реформъ, обра- 
довавшіеси, что у п и х т»  есть СОЮЗНИК'!!, который поможетъ 
имъ неотразимой силой своего искусства и сміха разрушить 
отлей він іе порядки. Тащь поняли Гоголя и т і  изч> его современ-
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никовъ, которымъ жилось хорошо при этихъ порядкахъ, и 
которые потому стали кричать, что онъ „оболгалт»ц д іл ыя 
сословія, что онъ „зажигатель и буитовщикъи.

Какъ ни увіреиь былъ Гоголь въ силі сміха, но и 
онъ былъ поражень дійствіем'ь своихъ сочииеиій. Онъ сто
яла» на глазахъ у цілоіі Россіи, какъ обличитель „великоіі 
неправды1', прпзьівающій честныхъ и благородиых'ь людей, 
„спасать родную землю". Но разві не рисковано брать на 
себя такую роль, и разві легко ее выполнить?

Когда пророка» Іеремія обличалъ знатныхъ руководи
телей іудепскаго народа, которые довели его своими поро
ками до Вавилонскаго плінеиія, онъ говорилъ не отъ себя, а 
ота» имени Господа. „Они сділались тучыы, жирны, пере
ступили даже всякую міру во злі, не разбираютъ судеб- 
иыха» діл'ь, ділі) сироть, благоденствують и справедли
вому ділу шшціха» не дають суда. Неужели Я не накажу 
ихъ за это?—говорить Господь" (У, 28-29). „И простеръ 
Господь руку свою и коснулся усть моиха», и сказалъ Го
сподь: вотъ, Я вложилъ слова Мои въ уста твои" (I, 9).

И Гоголю казалось въ минуты вдохновенія, что 
имъ д-вижеть какая то Высшая Сила. Онъ чувствовалъ, 
„священную дрожь"; незримая рука „писала передъ ним'ь
могущественным'!:» жезломъ' неестественной властью" св і
тились его очи; когда же напряжете, „львиной силы" смі- 
нялось чувством'!» усталости, тоски и глубокаго отчаянія, 
онъ „ждалъ, какъ манны, орошающаго осізіженія свыше".

Но не легко повірять світскому писателю, да еще ко
мику, когда она» заговорить такимъ языкомъ. Большинство 
читателей, какъ граждане у Лермонтова, посміются надъ 
такымъ новоявленнымъ пророкомъ:

Глупецъ хотйлъ увірить нас'ь.
Что Богъ гласить его устами.
Ученые критики и біографи будуть подводить такого 

пророчествующаго комика подгь разрядъ психопатовъ и 
религіозно - помішанньїх'ь. Такъ случилось съ Гоголемъ. 
Намеки на душевную ненормальность Гоголя йдуть оті» 
его современников'!». Вт» посліднее время, подъ вліяніемв 
теорії! Дамброзо о психопатической оргашізаціи велпкыхъ
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людей, врачи смЄлЄє а аго вор пли о томгь, что Гоголь стра
дала. пли періодической меланхоліеіі, или паранойей, или 
другоіі какой-то своеобразной душевной болЄзиью, признаки 
которой не совпадают!, вполне ни съ одной пзъ болГзггетг 
описываемыха, въ психіатрії!. Знаменательно однако, что 
среди самих® врачей это мнЄніє считается далеко не 6т- 
спорнымъ, такъ какъ, предполагая, что в'ь Го года душевная 
болезнь продолжалась прыблизительно послЄдніє десять 
лЄт® жизни, нельзя объяснить многыхъ фактовъ этого вре
мени, свидетельству ГОЩПХ'Ь о здоровомъ со стоя н in его духа. 
Поэтому нГкоторые врачи дГлаютъ попытку свести все къ 
физической слабости и хроническому недомоганию, при
знаки котораго замечаются въ Г оголЄ послЄдніє 20 лЄт'ь 
его жизни. По мнЄнііо этихъ врачей, Гоголь былъ болен® 
хронической маляріей, слЄдствієм'ь которой были припадки 
меланхолії! и далее преждевременная старость. Противъ этой 
теорій молено возразить, что припадки меланхолії!, какъ 
говорил® самъ Гоголь, проявлялись у него са, ранняго воз
раста и были слЄдствієм'ь его духовной организаціи, в® 
которой смЄня веселаго и иечальнаго настроєній происхо
дила гораздо рЄзче и обнаруживалась ярче, чЄмгь у дру- 
гихъ людей. Невозможно отрицать, что физическія болЄзпи 
временами были причиной упадка духа у Гоголя, о чем® 
онъ самъ говорить. Однако вопросъ о болЄзнях'ь Гоголя 
не можетъ имЄть для насъ такого рЄіпающаго значеній 
для опред'Ьленія его настроєній и мыслей, какъ это дума
ють, врачи. Исторшеъ литературы будетъ искать обьясиеиія 
произведеній автора преледе всего въ его духовноіі оргаии- 
задіи, а потом® во внГшннхъ, случайных'], обстоятельствах®. 
Поэтому, съ нашей точки зрЄнія, выражение Пушкина „ве
ликій меланхолик®'" нельзя понимать въ смысле указанія 
на душевную болГзнь Гоголя. Это выражение справедливо 
моленое было бы прилолеитъ къ другим® геніальним® сати
рикам®, напрпм'Ьръ, къ Свифту. Въ духовных® особенно
стях®, а не въ болГзняхъ Гоголя, мы будема, искать при
чину его душевной драмы.

Гоголь никогда но был® практическимгь политиком® 
или практическим® общественным® дЄятелема>. Си® разска- 
зывал®, что в® молодости „сердце его разрывалось" от®
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неправосудні, „величайшаго въ свЄ тЄ неечастія*1; он® не 
терял® надежды вЦ> качеств'!, чиновника послужить рус
скому государству. Но он® ошибался, кога думала,, что бу
детъ полезен'ь, какъ практикъ-д'Ьлец®. Д'Ьлецъ понял® бы, 
какія полнтическія и обществеиныя реформы нужно произ
вести для того, чтобы хотя отчасти исправить то зло 
русской жизни, которое такъ вГрно и ярко изобразил® Го
голь въ своих® художественных® пронзведеиіях®. А сама, 
автор®, поражеыиый дЄііетвіема> своего смЄхя иа современ- 
пиков'ь, возбуждеиіем®, которое его сатира производила 
вч, умах®, стояла, перед® глазами вс'Ьхъ, как® растерян
ный. Оы® начал® говорить, что никогда не думала, смЄяться 
вада, коренными законами нашего государства., над® пра
вительственными формами; что онъ хогЬла, лишь указать на 
самовольное извраіценіе иха, некоторыми лицами, на непра
вильное толкованіе и дурное приложеніе их®. Чего другого 
можно было ожидать от® поэта, никогда не занимавшагося 
и не ннтересовавшагося политикой, жившаго только искус- 
ствома,, когда оиъ увидГла,, что все, что ни есть в® Россін, 
привлеченное необычайной СИЛОЙ его художественных'1, 
образова,, „обратило на него полиыя ожиданія очи11!

ЧЄм® дальше, тЄм;ь меньше д'Ьлался годена, Гоголь, 
кака, практически! руководитель, потому что, ч'Ьмъ зрЄлЄе 
становился оиъ, тГмъ больше углублялся въ р'Ьшеиіе религі- 
озныха, и нравственных® вопросов®. „Нечувствительно, 
почти сама, не ведая какъ, я пришел® ко Христу, увіідЄвш и . 
что в® Нем® ключ® к® дуіпЄ человеческой, и что еще никто 
из® душезиателей ые всходил'!, на ту высоту познанія ду- 
шевиаго, на которой стоял® Она,11, говорит® Гоголь въ „Ав
торской іісповЄд іГ . Христіаиство онъ понимал®, кака. про- 
повЄдь  личиаго совершенствования. Нужны прежде всего 
не полнтическія и соціальньїя реформы, а внутренняя, нрав
ственная реформа каждаго из® нас®. ЦЄлоє будетъ совер
шенно, когда совершенны его составиыя единицы. Такія 
мысли были положены Гоголема, въ основу разсуждеиій 
об® обязанностях® человека въ разных® общественных® 
положеньях®. Эти разсужденія она, издал® пода, назвашемъ 
„Выборных® мЄсть и з® переписки съ друзьями1*.
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Книга произвела па большую часть почитателей таланта 
Гоголя удручающее впечатлйиіе. Главная причина заклю
чалась не въ томъ, что некоторые отдельные наставленья 
и примеры были высказаны неловко и грубо, а въ, томъ, 
чуо появленье книги, ироншшутой такимъ духомъ, было въ 
высшей степени несвоеременно, какъ> думала та часть рус- 
скаго общества, ьшторая въ 40-хъ ы 50-хъ годах'ь имйла 
основанье считать себя передовой, и которая руководила 
черезъ журналы обнщственыььмъ мнйніем'ь. До освобожденья 
крестьянъ, за которымъ ыослйдовал'ь рядъ другихъ вели- 
кихъ реформъ —преобразованье судоьть, введеиіе земсйихъ 
учрежденій, городового положенья и т. д.,—со времени по
явленья книги Гоголя должно было пройти еще немало 
лйтъ. Но вей эти реформы, которыми передовые русскіе 
люды того времени надйялысь исправить недостатки обще
ственной жизни, вей эти реформы уже назрйвалы. И вдругъ 
появляется книга уважаемого писателя, который не только 
не поощряет'!, къ практическим'!, реформам'ь для искореие- 
нія зла, имъ же опнеаынаго и осмйяннаго, но отвлекаетъ 
отъ него вниманіе общества указаніемт. на отдаленные, 
почты недостижимые идеалы хрпстіанскаго соверьыенство- 
ванія.

Главнымъ образом'ь этой несвоевременностью появленія 
..Переписки съ друзьями" объясняется, почему сч. такимъ 
ожесточешемъ стали нападать на Гоголя люды, которые 
всегда были горячими и искренними поклонниками его худо
жественней) и сатырнческаго таланта. Бйлинскій, больше 
вейхъ критыковъ способствовавшій распростраиенію автор
ской славы Гоголя, теперь . иысалъ ему: „Проповйдникъ 
ьснута, апостолъ ненйжества, поборнтткъ обскурантизма и 
мракобйсія, панегырыстъ татарскихъ нравов'ь, что вы дй- 
лаетеи? Фраза эта была несправедливо жестоки, и только 
больному въ иослйдыемъ градуей чахотки Бйлынскому могъ 
простыть ее Гоголь. Но кругомъ онъ слышалч. почти едино
душное мнйніе, что новая роль щэоловйдныка совершенно 
не шла ьсъ нему, что совйты его непрактичны, наивны и по
том)’’ могутъ вызывать или смйхъ, ылы негодованіе. Вч> 
Москвй былъ пущена, слухъ, что Гоголь психически боленъ; 
намекали сч. другой стороны, что оиъ подслуживается къ
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начальству, таїсь какъ ему хочется получить мйсто воспита
теля наслйдиыка престола.

Было ота. чего причти въ отчаявіе. Писатель, который 
и раньше былъ склонена, впадать въ тяжкое раздумье надь 
вопросомъ, къ чему послужать его сатирическія картины, 
хотйлч, .воздать вйку за научепье себя наученіемч, его"; 
но лишь только современники увидйли, что онъ прпнялъ 
позу человйка, взошедшаго на каеедру съ к н и г о й  в ъ  рукй 
для проповйди, какч, со вейхч, сторопъ послышались сви
стки, шиканье, ругательства.

Гоголь была, потрясенч,. Послй мучнтельныхъ размышле- 
НІЙ и безнлодных'ь оправданій онъ согласился, наконецъ, что 
эта новая для него форма обращенья къ чптателямъ не подхо
дить къ свойствам'!, его дарованья „Въ самомъ дйлй, писалъ 
оиъ Жуковскому, не мое дйло поучать проповйдыо. Искусство 
и безъ того уже поученье. Мое дйло говорить ж и в ы м и  обра
зами, а не разсужденіямн. Я должепч, выставить жизнь 
лыдомъ, а не трактовать о жизни11!

Но было уже поздно возвращаться на испытанный ы 
славный путь художеетвеннаго творчества. Измученньїіі 
физическими болйзнямы, Гоь'оль думалъ уже о смерти, о 
своей прошлой жизни, о своей душй/ Ему хотйлось еще 
быть полезнымъ людямъ. Он'Ь открылъ для себя истину, 
которая такъ долго отъ него скрывалась: нужно стремиться 
къ самоусовершенствование въ духй ученія Христа. Гоголю 
казалось, что писатель, горящьй желашемъ совершенство
ваться, зажжетъ въ сноихт, читателяхъ такой же огонь. 
Нельзя возбуждать въ другихъ внеокія чувства ы мысли 
только при помощи воображенія, если самъ не пламенйешь 
къ тому идеалу, на который указываешь. И Гоголь съ уси- 
леннымч, вниманіем'ь занялся своей душой, ища въ религіи 
средетвъ къ ея очищенію. Вся анергія духа уходила на 
эту внутрешою работу. Творчество ыясякло. Напрасно надй- 
ялся Гоголь, что обновленный нравственно онъ станетъ ри
совать прекрасный картины совершенной человйческой 
жизни. Второй томъ „Мертвыхъ душ'ь“ подвигался медленно, 
и большаки часть напнеаннаго сжигалась авторомъ, который
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Только самодовольная ограниченность или упорное 
доктринерство могутъ теперь омрачать память многостра- 
дальнаго писателя упреками, что онъ пересталъ давать 
художествеыно-ц'Ьнныя иропзведешя въ концЄ жизни. Кто 
будетъ упрекать Боккачьо за то, что онъ подъ конецъ жизни 
бросилъ писать веселыя новеллы гг даже думала, постричься 
въ монахи? Лоне де-Вегу, который въ престарКломъ воз
расте постился до нстощенія и такъ бпчевалъ себя, что на 
полу оставалист, кровавые сл'Ьды? Расина, который „въ 
ужасЬ къ самом}* ссбЄ“ хотЄль закончить свои дни въ 
картезьинскомъ монастыре? Гоголь самъ сказалъ: „нКтъ
высшего наслаждеиія, каїсь наслажденіе творить“, и если 
подъ конецъ жизни онъ не могъ наслаждаться творчествомъ, 
то потому что есть пред'Ьлъ челов'Ьческнмъ силамъ, потому 
что лучшая пора у каждаго человека бьтваетъ только 
однажды.

Но и того, что сд'Ьлалъ Гоголь, слишкомъ достаточно, 
чтобы назвать его „великимъ“, какъ назвалъ его печатно 
Тургеневъ подъ впечатл'Ьтемъ ігзвЄстія о смерти Гоголя, 
когда въ печати, по какому-то удивительному затемнЄнію 
умовъ властей, было запрещено даже упоминать имя вели- 
каго сатирика. Гоголь великъ не только потому, что оста- 
вилъ богатейшую коллекцію картинъ русской жизни, напи- 
санныхъ съ поразительной правдой, силой и красотой; не 
только потому, что онъ, какъ писатель, далъ оригинальн'Ьй- 
шіе образцы языка и техническпхъ ітріемовгь въ обрисовкК 
лицъ и событШ. Этотъ, такъ называемый натуралистъ, ве
ликъ главнымъ образомъ тЄмгь, что въ душК его всегда 
жило стремленіе къ совершенству, къ Богу. Такимъ душамъ 
неизбежно знакома тоска, потому что они строги къ себе 
и сознаютъ ограниченность чєловЄчєскихь силъ. Такія души 
неизбежно будуть смЄяться горькимъ смЄхом ь. Писатель 
съ такой душой не можетъ смотрЄть на свое занятіе, какъ 
на простое развлечете или выгодное ремесло, дающее хо
рошій заработокъ. Незадолго до смерти Гоголь писалъ се- 
стре, что его, быть можетъ, не на что будетъ похоро
нить. „Я могъ бы имЄть средства, говорилъ онъ въ другомъ 
письме (къ А. Орлову), если бы решился выдать мои сочи- 
ненія въ неоконченномъ виде. Но на это не решусь ни

когда. Есть, слава Богу, совЄсть, которая не позволить этого 
даже въ томъ случае, если бы я очутился въ последней 
крайности u.

Писатель, такъ строго относя їді йся къ печатному слову, 
проникнутый такой серьезной мыслью о святости своего при
званім, можетъ быть поставлень, какъ великій образецъ. Не 
надо быть малороссомъ, чтобы безгранично любить Го
голя и восхищаться имъ. Малороссія дала его Госсін. Отъ 
Госсіп узиаетъ его Европа. Неугасаемая искра вЄчнаго духа, 
онъ будетъ принадлежать всему человечеству!
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ГОГОЛЬ И РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА.

Ргьчь прпф. С. Г. Вилинскаго :).

Когда появились первыя повести Гоголя, ихъ встре
тила восторженная критика БЄлинскаго, }щмотрЄвпіаго въ 
ипхъ „простоту вымысла, народность, совершенн)тю истину 
жизни, оригинальность и комическое одушевленіе, всегда 
побЄледаемое глубокпмъ чувствомъ грусти и уньшія". По
следующая произвіденія, гдЄ Гоголь раскрывалъ разнаго 
рода общественные недуги и обличали „пошлость пошлаго 
человЄка“, вызывали сочувственные отзывы со стороны кри
тики и создавали Гоголю славу, которая не подверглась 
помраченію даже въ ту эпоху, когда умалялось значеніе 
„солнца русской поэзши—Пушкина.

Однако, при всемъ сознаиш важности заслуги Гоголя 
предъ русской литературой и нашимъ общественнымъ само- 
сознаніеми, до настоящего времени не можетъ считаться 
порГшеннымъ окончательно вопросъ о мЄ стЄ  творчества 
Гоголя въ исторіи русскоіі литературы: въ то время, какъ 
одни ставятъ его во главе писателей новаго періода, „Гого- 
левскаго11, другіе видятъ въ немъ лишь завершеніе стараго, 
лишь конечный результати процесса развитія литературы, 
ыачавшагося отъ эпохи Фонвизина и стремившагося къ 
освобожденію русской литературы отъ иноземныхъ вліяній.

На разсмотрЄніи этого вопроса я и намереваюсь оста
новить Ваше вниманіе.

!) Р'Ьчь эта должиа была быть прочитана нъ публнчномъ засЬда- 
uiu Историко-фнлолоічіческаго об-ва 22 марта 1909, но въ виду бо
лезни автора была произнесена 26 апреля, на Выспшхъ Женскихъ 
Курсахъ.

Поетавимъ, первымъ дЄломи, вопросы: какъ и что ска- 
залъ Гоголь русскому обществу своими произведешямы?

На первый вопросъ,—какъ создавалъ, какъ творилъ 
Гоголь?—отвЩщ получится общеизвестный: здЄсь будетъ 
указаніе и на картинность языка, и на „комическое одуше
вленіе, всегда побеждаемое глубокпмъ чувствомъ грусти и 
уньшія11, т. е. на юморъ, и, наконецъ, на реализмъ Гоголя, 
т. е. на тотъ именно признаки, который считается особенно 
характернымъ для Гоголя и его школы.

Но дЄло будетъ въ томъ, во-первыхъ, насколько эти 
качества были у Гоголя оригинальны, а, во-вторыхъ,—на
сколько они дають право Гоголю считаться родоиачальни- 
комъ новаго литературнаго направленій?

Разсмотримъ подробнее.
Картинный, красивый, „огненный11 языкъ Гоголя, не

сомненно, составлялъ отличительное, индивидуальное свой
ство его таланта. Особенно замечательны въ этомъ отиоше- 
иіи его первыя, малорусскія повЄсти. гдЄ общій локаль
ный колоритъ сохраненъ не только въ рЬчахъ действующихъ 
лицъ, но далее въ описательныхъ и повествовательиыхъ 
частяхъ. идущихъ отъ лица автора. Особенное значеніе это 
свойство таланта Гоголя пріобрЄтаети, если вспомнимъ, 
что здЄсь же сказывалась и народность и художественность 
его поззіи: чтобы заставить каждое действующее лицо гово
рить именно тЄми языкомъ, который ему былъ присущи, 
свойствененъ, надо было хорошо знать изобралеаемые типы, 
надо было хорошо воспринять и перечувствовать извест
ную категорію явленій,—чтобы воспроизведете являлось 
верными даже въ деталяхъ, далее въ мелкихъ подробно- 
стяхъ названШ и обыденной фразеологіи. Само по себе, 
это свойство указывает^ на громадный худолеествепный та- 
лантъ Гоголя. Но если принять во вниманіе, что раньше 
Гоголя и одновременно съ ними совершали свою великую 
реформу Пушкинъ, что именно Пушкину припадлелеитъ 
заслуга постановки на очередь и рЄіпешя вопроса о языке 
литературныхъ произведеній,—придется сознаться, что въ
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дуальное качество, которое нмкоимъ обрйзомъ не могло 
быть приписано последующей литературной піколЄ.

Перейдемъ къ юмору. „Комическое одушевленіе, всегда 
побеждаемое глубокнмъ чувствомъ грусти и унышя“ — есть 
также несомненное достоян і е Гоголя, но и это достояніе 
носить такой же индивидуальный характеръ, какъ и выше
упомянутая образность языка. ИзвЄстиа исторія Гоголев- 
сісаго омЄха, сначала омЄха шутлив аго, безобидиаго и без- 
цЄльнаго, заткмъ—,,смЄха сквозь слезыи, явпвпзагося тогда, 
когда въ дутііЄ поэта начинало назревать сознаніе пошло
сти жизни, а затЄмь гг „омЄха горькогоu, когда поэтъ сталь 
выставлять па осмЄяітіє такія явленій, который мєнЄє заклю
чали въ себЄ смЄшпого, чЄм'ь грустного, который нужно 
было осмЄять, дабы внушить гшъ отвращеніе, нулсно было 
обнажить, чтобы ріхь отрицательный качества стали для 
всЄхь  очевидны. А когда этотъ „горькій смЄхь“ ггривелъ 
Гоголя къ представление о необходимости создать положи- 
тельные образы и начертать положительные пути жизни, 
далее улсе не путемъ поэтического творчества, а путемъ 
публицистическихъ трактатовъ,—тогда предъ нами разверты
вается послЄдній актъ великої! жизненной драмы Гоголя, 
послЄдній момента великой борьбы, отличавшей его „жизнь 
мысль и страдаиія". Но, съ точки зрЄнія этого момента, 
ясмЄхь“ предьтдущихъ произведеній есть рядъ ступеней 
последовательного развитія индивидуального чувства Го
голя. И опять-таки, составляя личное достояніе Гоголя, его 
„смЄх ь " не даетъ, самъ по себЄ, основанія относить его къ 
определенной литературной ппсолЄ.

Остается третья заслуга Гоголя—его реализмъ. Но и 
здЄсь, какъ увидимъ. едва ли принадлежитъ первое слово 
ему. Иь самомъ дЄлЄ, если истинная поззія чужда пред
взятости и дидактизма, если истинная поззія доллша рисо
вать правду жизни безъ прикрась, если гіростота и есте
ственность доллшы стоять на первомъ. мЄстЄ д л я  автора, то 
можемъ ли мы отказать въ этомъ Пушкину? Можемъ ли 
мы, хотя бы въ день Гоголевскаго праздника, забыть вели
кую заслугу велпкаго предшественника Гоголя? ВЄд ь , Пуш- 
кииъ и только Пушкннъ быль нашимъ первымъ поэтомъ- 
реалистомъ: отъ поэзш любви, вина и веселья, а также

отъ байроиическихъ тнпов'ь Пуггасинъ обратился къ пзобра- 
женію народной жизни въ шпрокихъ ея проявлешяхъ. 
Тогда на странидахъ его произведеній замелькали: и свЄт- 
скій денди, прототипъ „лпшняго человека"—ОнЄг и н ь , и 
кузпецъ Архипъ, спасющій во время пожара кошку, и на
дменный пом'кщикъ стараго закала—Троекуровъ, и предан
ный крепостной слуга Савельичъ, и барышня-крестьянка, и 
етанцюннып смотритель, и старый гробовщнкъ, и инвалид
ный гарнпзопъ забытой ВГлогорской крГпосты,—и длинный, 
длинный рядъ типовъ, въ которыхъ русская действитель
ность отражалась, какъ въ зеркалЄ, гдЄ поэтъ не закры
ваясь взора предъ пороками (а иногда даже сгущалъ краски 
въ ущербъ художественности, иапр., въ образе романтиче- 
скаго злодЄя—Швабрина или Мазепы). Поэтъ самъ со
знается, что ,,лЄта клонять11 его „къ суровой прозЄ гг гонять 
шалунью-риому". И эта „проза" выступила предъ нпмъ не 
только въ видЄ немЄрной рЄчи,—она была вгь жизни, въ 
реальности, действительности самой жизни.

Когда Гоголь еще только выходшгь на поприще лите
ратурной деятельности, Пушкннъ уже уешклъ намЄтііть но
вые пути для русской поэзш. Къ этому времени, говорить 
одинъ изъ критиковъ, „естественность, простота и правди
вость—эти качества новейшей литературы, замЄнившія со
бою чужія паслоенія,—и въ поэзш самого Пушкина засту
пають мЄсто чужихъ вліяній и именно тЬхъ самыхч,, ко
торый держали во власти всю русскую литературу".

Гоголь это хорошо сознавалъ, и въ этомъ, конечно, 
была его немаловажная заслуга: онъ направилъ свое твор
чество не въ сторону „романтическихъ иорывовъ", ие въ 
сторону отвлеченностей, мало общаго имЄвш ііхь с ъ  дей
ствительностью,—а въ сторону именно этой действитель
ности, какъ бы она ни казалась печальною даже для ио- 
верхностнаго наблюденія.

Итакъ, и картинность языка п юморъ и реализмъ— 
это все то, чЄм ь  пріемьі творчества Гоголя отличались отъ 
пріемовь многихъ его современниковъ, тогдашнихъ писа
телей. Но часть этнхъ достоинствъ обща Гоголю съ дру
гими деятелями нашей литературы, часть, составляя исклю
чительно его собственное индивидуальное дбетояніе, именно
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въ силу этой индивидуальной принадлежности Гоголю, 
не могла создать см}' місто новатора, ибо не могла стать 
достоятемъ литературной школы. Я хочу сказать, что, если 
мы станемъ разсматрпвать только т і  пріємы творчества Го
голя, которые обычно вменяются ему въ главную заслугу, 
то придется или отнести его къ старой школі или создать 
ему въ нашей иоазіи совсімь обособленное м і с т  вроді 
того, которое занимаешь въ ней Лермонтовъ, индивидуа- 
листъ до крайности.

Для того, чтобы понять истинное значепіе Гоголя, не
обходимо взглянуть на діло шире,—надо решить второй 
нзъ поставленныхъ выше вопросовъ,— что создали Гоголь?

Только решивши этотъ вопросъ, можно будешь опре
делить и місто Гоголя въ исторіи ]оусской литературі и, 
можетъ быть, открыть такіе принципы и пр1емы творче
ства его, которые, принадлежа Гоголю по преимуществу, 
легли въ основу последующей литературы.

Оставляя В'ь стороні малоруссісія повісти, носящія 
характеръ этнографическихъ картинъ, иногда чуждыхъ даже 
идейности, возьмемъ въ разсмотрініе повісти Петербургский) 
періоди, „Ревизоръ“, „Мертвыя Душн“. Зд ісь  мы встрітимь 
довольно большой кругъ тнповъ: поміщики, уіздная адмп- 
нистрація, столичные ЧИНОВНИКИ, К уП Ц Ы , К23ІП О С Т Н Є  слуги, 
отчасти крестьяне и т. д. Обращаясь къ каждой категорій 
типовъ, Гоголь анализируетъ сущность даннаго типа, ста
вить носителя тишгческихъ чертъ въ такія у с лові я, что 
черты эти обнаруживаются, такт, сказать, исчернывающнмъ 
образомъ.

Что же находиш, Гоголь въ душ і своихъ героевъ?
Первымъ діломь—утраченное человіческое достоин

ство. Это скорбь о человікі. какъ в ін ц і  творенія, забывшемъ 
свое предназначеніе, у Гоголя слышна повсюду: и въ скромной 
усадьбі старосвітскихь поміщиковь, скоротавшпхъ свою 
жизнь за ідою, питьемъ и угощеніемь другихъ и умираю- 
щихъ безъ представленій объ иной, боліє осмысленной жиз
ни; н въ усадьбі выжившаго изъ ума и потерявшаго че- 
ловіческій образь Плюшкина; и на балу у губернатора, гді 
пошлость и пустота жизни виступають во в с і моменты— 
отъ стремлеиія дамъ привлечь къ себі раснололсеніе Чичи

кова до того, когда „пошла писать губернія", увлеченная 
танцами. И чімь выше по общественному положепію люди, 
изображаемые авторомъ, тімь тяжеліе для автора и чита
теля видіть у нихъ нарушеиіе общечеловіческихь пдеа- 
ловъ, осісорблеиіе идеальной мечты о разумномъ, осмыслеи- 
помч, существованіи человіка.

Не забудемъ, что указанный выше произведеиія появи
лись именно тогда, когда Гоголь сознательно пошелъ въ борьбу 
противт, порока, когда пошлость жизпи стала особенно ощути
тельно вызывать в'ь его сознаніи мысль о торжестві Віч- 
ной Правды, о торжестві лучшихъ началъ вч, человікі. 
Поэтъ не ограничивается осміяніем’ь пошлости,—онъ пщетъ 
ыдеальныхъ проявлені іі человіческой натуры — и даже 
находить ихч,. Он'ь находить ихъ тамъ, гді, казалось, за
глохли в с і человіческія чувства: на. деревянномч, лиці Плюш
кина блеснула улыбка при воспоминаиіи о другі дітства; 
у ставшаго механическимъ орудіемь для переписки бумаги 
чиновника явился завітньїй идеалъ, предметъ страданій, 
тайныхъ думъ и любви—мысль о новой шинели,—мысль, 
которая на время сділала его жалкое прозябаиіе небезціль- 
нымъ... На этихъ круиицахъ поэтъ останавливается и раз- 
сматрываетъ ихч,, какъ драго цінно сть. Горькій вопль выры
вается у него при виді Плюшкина: „И до такой ничтож
ности, мелочности, гадости могъ снизойти человікь? могъ 
такъ изміннться? и похолсе это на правду? Все похолщ 
на правду, все молсетъ статься съ человікомьц...

Велика была душа поэта, который всю жизнь горіль 
огнемъ любвн къ человіку, который „не зналъ выше по
двига, какъ подать руку изнемогшему духомчД который меч- 
талъ лишь о том'ь, чтобы видіть человіка достигшимъ своего 
высшаго предназиачеиія. Но тялсела была, очевидно, и та 
дійствительность, гд і созианіе чувства человіческаго досто
инства надо было собирать крупицами, гді, говоря словами 
Білинскаго, чувство человіческаго достоинства столько ві- 
ковъ потеряно было вч, грязи ц сорі.

Гоголь ПОДХОДИТ'!, блилсе къ этой дійствительности, 
становится у лее не на точку зрінія правч, и достоинства чело
віческой личности, а на точку зрінія условій п нормч, су- 
ществованія самаро общества, и здісь то картина оказы-
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вается еще печальнее. Повсюду обнаруживается пошлость 
и пустота жизни, повсюду недостатки, вьгтекающіе изъ отсут- 
ствія созиаиія долга каждаго предъ обществомъ: йоміщикп 
плохи, ибо не заботятся о крестьянахъ, или выжимая изъ 
иихъ послі дні я соки (Шиошкинъ), или предоставляя ихъ 
произволу приказчиковъ (Маниловъ), или попросту разсмат- 
рнвая пхъ,: какъ рабочій скотъ, какъ вещь (Собакевичъ); 
чиновники плохи, ибо беруть взятки, нарушаютъ законы, 
не исполняютъ своихъ служебйыхъ обязанностей пли испол- 
пятотъ ихъ превратно, глядя на служб®, какъ на источиикъ 
обогащения или удовольствія (почтмейстеръ, в'СкрывающШ 
письма изъ любопытства; судья, охотящійся на поляхъ жа- 
лобщиковъ); уіздпьія дамы—плохи, ибо это не матери и не 
жены,—это или кокетки, занимающаяся только разговорами 
о нарядахъ и грішкахи другъ друга, или домовитыя хозяйки- 
кулаки, вроді Коробочки. Все общество оказывается пло- 
химъ, и знаменателепъ тотъ фактъ, что далее среди дітскихи 
тпповъ Гоголь не нашелъ полояштельныхъ: ©емистоклюсъ 
и Аклидъ Маниловы и сыновья Петра Петровича Пітуха 
—тины одной категорій, которые могутъ р азв і только вы
звать мысль, что Гоголь пессимистически смотріль и на 
будущее современнаго ему общества.

И было, отчего въ улсасъ прійти: Гоголь суміль въ 
лицахъ своихъ героевъ дать не только типы просто пороч- 
пыхъ людей,—онъ указалъ въ нихъ діятелей общества, 
представителей опреділеннаго общественнаго класса и при 
томъ класса, руководящаго всею страною. Въ этомъ класс і  
обнаруживалось полное отсутствіе представлеиія о человіче- 
скомъ достоиистві и о граждаискихъ обязанностяхъ. Какъ 
лее можетъ развиваться и существовать такое общество, въ 
которомт> „глава прогнила"? Вопросъ былъ роковой, п 
самгь Гоголь остановился предъ нимъ вгь недо^умініи. А 
меледу тімь правда леизни по])алеала взоръ своей реально
стью: нельзя было, говоря о плутняхъ городничаго или 
другпхъ чиновникові), забыть, что это не просто плутова
тые люди, что это чины уіздной администратди и что ихъ 
плутни отзываются на населеній,—и у Гоголя является серія 
обывательекпхч, типовъ (купцы, унтеръ-офицерша, слеСарша), 
которые подтверждаютъ., что порочность чиновииковъ—зло
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общественное; трудно было упустить изъ виду, что Мани
ловы, Собакевнчп и Плюшкины—не только нравственные 
уроды, но еще и поміщики,—и въ результаті—Гоголь даетъ 
картины деревень этпхъ жоміщиковч», какъ нельзя лучше 
нллюстрпрующіе результаты діятельыости владільцеви.

Иными словами, Гоголь иеренесъ недостатки отділь- 
ных'ь личностей въ обстановку общественности,—и тогда то 
сказалась во всей полиотй справедливость картины Россіи, 
начертанный Хомяковыми» (правда, улсе въ 1854 г.):

„Въ судах'ь черна неправдой черной 
„И игомъ рабства клеймена;
„Безбожной лести, ляш тлетворной,
„И ліпи мертвой и позорной 
„И всякой мерзости полна".

Эта новая, общественная точка зрінія, въ сущности, 
явилась въ нашей литературі впервые именно у Гоголя. 
Правда, т і  недостатки номіщпков'ь и чиновишеовъ, которые 
осміягш Гоголемъ, обличались и раньше него во многихъ 
произведеніях'ь нашей сатиры, начиная съ конца ХУIII 
віка, въ сатирическихъ журналнхъ Ёкатериыинскаго вре
мени, и у Фонвизина, Грибоідова, Крылова, Капниста. Но 
тамъ иороки вьісмінвалиеь или во имя высшаго нрав- 
ствеинаго идеала или во имя попиравшагося закона. У Го
голя они осмії шаются во имя интересовъ общества, во имя 
высокаго соціальнаго идеала, который первыми условіеми 
общаго блага ставить работу всіхи на пользу этого блага 
и который строго осуждает'ь все, что мдетъ вгь разрізь съ 
идеею общаго .соціальнаго благоденствія.

Нельзя забыть, что эта точка зрінія не только была 
новою въ литературі,—она. еще была свидітельствомь граж- 

вданскаго чувства самого автора. Відь это было темное 
время полнаго торжества „теорій оффнціальной народности", 
когда публицистики у пасъ не существовало, когда литера
тура еле прозябала въ тискахъ цензуры. Едва ли нулсио 
приводить на память т і  затрудиенія, съ какими удавалось 
Гоголю печатать свои произведеиія: цензор'ь вычеркивали 
слова: „Бонапартъ ты проклятый", ироизносимыя Селпфа- 
номъ по адресу лошади; „правителей" цензори переделы
вали въ „секретарей" (въ повісти о капіітані Копійкпні),
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„генерала* въ „чиновника* (тамъ же), и осторожно заме
нял® слова:'„статскііі сов'Ьтникъ. по русскому обычаю, съ горя 
запил®* словами: „статскШ сов'Ьтникъ не устоял® противъ 
судьбы нгд-Ь то погибъ въ глуши*. Сочпненія Гоголя посл-Ь его 
смерти были разрешены къ печати съ превелпкимъ трудомъ 
и посл-Ь сильиыхъ хлопоть и при томъ лишь тогда, когда 
Дубельть подтвердилъ, что „вообще направленіе у него 
всегда нравственное; неприличное н дурное изображено 
такъ, что невольно чувствуется отвращена е или возбуждает® 
невинный см'Ьхъ, а доброе и истинное надъ вс-Ьмъ господ
ствует®*. Конечно, раньше печатанія рука цензора широко 
прошлась по рукописи. Вспомним®, наконецъ, что послЬ 
смерти Гоголя объявлено было совершенное запрещепіе 
говорить о Гогол-Ь, такъ что взамен® его имени въ печати 
начали употреблять выражеше: „известный писатель*.

Въ такихъ условіях®, обличать общественный язвы 
было, быть можетъ, гораздо большимъ гражданским® по- 
двпгомъ, ч'Ьмъ, напр., въ эпоху 60-хъ годовъ. И предъ этимъ 
подвпгомъ не остановился Гоголь, имгЬя впереди лишь одну 
ціль:—иеправленіе общества.

Интересна та вгЬра въ могучія силы народа, которую 
высказывает® Гоголь и которая, повидимому, была един
ственным® просвГтом'ь для него въ тннгЬ тогдашней житей
ской пошлости. Видя духовное убожество высших® классов®, 
поэт® обращается къ народу, къ Руси съ призывом® возро- 
жденія и съ вопросом® о будущем®: ..Не такъ ли и ты, 
Русь, что бойкая, необгонимая тройка, несешься? Дымом® 
дымится под® тобою дорога, гремят® мосты, все остается 
позади... Русь, куда же несешься ты?.... Чудным® звоном® 
заливается колокольчик®; гремит® и становится в-Ьтромъ 
разорванный въ куски воздух®; летит® мимо все, что ни. 
есть на земл'Ь, и косясь постораниваются и дают® ей до
рогу другіе народы и государства1

Тарас® Бульба у Гоголя является національним®, стихій- 
нымъ богатырем®, который вызывает® у поэта надежду на не- 
изсякаемый источник® народных® сил®. Мать-казачка, живу
щая непосредственным®, но горячим® чувством® материнской 
любви, неизмеримо выше стоить в® сознаніи Гоголя, чГмъ 
разный пріятньїя и иепріятньїя дамы городского общества,
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„Вся Русь*, воспроизвести которую хогЬлъ Гоголь въ Мерт
вых® Душах®, несомненно, включала бы в® себя и весь на
род®, ибо из® среды народа поэт® готовился извлечь жи- 
выя краски для своей поэмы.

Указывая обществу иа его недостатки, но взывая въ 
то лее время къ чувству челов-Ьческаго достоинства н при
зывая „милость къ падшим®*, Гоголь проложил® новый 
путь, по которому пошла и его школа. Въ этом® именно 
смыслГ. он® начинает® собою новый періоди нашей литера
туры, и сл-Ьды его повсюду заметны въ ней. Этот® путь— 
служепіе литературы нуждам® общества, углублеиіе обще- 
ствеипаго самосознанія путем® литературнаго отраженія за
просов® современности и руководительства духовною жизнью 
общества на началах® гуманности и общественной солидар
ности. Этому пути осталась в-Ьрна посл'Ьдзчощая литература.

Если мы видим® широкій подчюмъ общественнаго само
сознанія въ 60-ые годы, если въ эту эпоху у нас® являются 
и публицистическія статьи, и романы съ гражданскими тен
денціями, и сатирическіе журналы, клеймящіе все низкое, 
пошлое и антиобщественное,—въ этом® чувствуется ВЛІЯНІЄ 

толчка, даннаго нашей литературЬ и общественной мысли 
Гоголем®. Времена иныя—недостатки иные, но точка зрЬ>- 
нія все та лее, и благо общества—ея основа.

Если мы видим® писателей таких®, как® Толстой или 
Достоевскій, которые глубоко стараются заглянуть въ душу 
человека, стараются открыть высокое въ низком®, возмож- 
ность нравственнаго возрожденія—въ тии-Ь пошлости, опять 
предъ нами возстает® Гоголь с/ь его исканіем® живой души 
человека. Писатели с® большимъ, ч'Ьмъ Гоголь, развитіем® 
философской мысли (как® Толстой) отыскивают® новые по- 
лолштельные иути жизни, зовут® мір® къ нравственному 
обновлеиію,—и в® их® исканіях® слышатся далекіе отго
лоски призывов® Гоголя, мен-Ье их® счастлпваго въ отыска- 
иіи новых® путей, но не мен-Ье искренняго искателя правды 
жизни.

Если мы встречаем® печальников® народнаго горя, 
выражающих® уверенность, что „не бездарна та природа, 
не погиб® еще тот® край, что выводит® из® народа столько 
славных® то-и-знай, столько добрых®, благородных®, силь-
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ныхъ любящей душой“,—намъ и здгЬсь слышатся отго
лоски Гоголевской вЄрьі въ силу народа; и если можно по
жалеть, то только о томъ, что самому Гоголю не удалось 
окончить свой задуманный трудъ, и вгЬра въ народа. не вы
ражена имъ въ болЄе конкретныхъ формахъ.

Мм. Гг. Сегодня къ поднож і !< вновь открытаго памятника 
Гоголя соберутся многія тысячи народа почтить память ве- 
ликаго поэта, память того, кто былъ поэтомъ-человгЬкомъ, 
поэтомъ-граждапииомъ. Оглянувшись на промежутокъ вре
мени, отдЄляіощій насъ отъ эпохи Гоголя, уходящей въ 
глубину в'Ьковъ, мы можемъ сказать предгь памятникомъ 
Гоголя вмЄстЄ съ поздиМшимъ поэтомъ:

„Ужъ много, съ ч'Ьмъ поэтъ сражался,
„Лежнтъ повреженнымъ во прахъ.
„И лучъ свободы тамъ занялся,
„ГдЄ былъ лишь мракъ и рабскій страхъ.
„И наша матерь, Русь святая.
„ІІЄвца любви благословляя.
„Идетъ завещанными. путемъ,
„Борясь съ нєвЄжєствомч. и  зл о м ъ а ...

Но пока тьма еще сильна, пока ночь еше черна, пусть 
ярче блещутъ звЄздьі и пусть одною изъ такихъ звЄздь 
будетъ для насъ поззія Гоголя съ ея высокими идеалами 
гуманности и общественности.

Гоголь и малорусское общество.

Рїьчь С. П . Ш е л у х и н а .

Съ шестидесятыхъ годовъ взгляд'ь на роль и деятель
ность писателя рЄзко изменился. Благодаря таланту Доб
ролюбова, обладавшаго необыкновенной способностью при
давать мыслямъ удивительную ясность и яркую формули
ровку, распрострапіїлось убЄжденіе, что литература должна 
служить обществу. Общественная точка зрЄиія на роль ли- 
тературы сделалась господствующей и литературный трудъ 
сталъ почитаться общественным'!, заиятіем'ь, а литераторы 
считаться общественными деятелями. По новому взгляду 
литература должна имЄть воспитательное значеніе и тотъ 
писатель выше, который своими произведеніями лучше 
проводить „въ общество свЄтльіє взгляды, пстиниыя, бла
городный убЄжденія“, и вызываешь въ обгцеств'Ь горя
чее со чувств Le всему высокому, прекрасному, гуман
ному, справедливому. Однимъ словомъ, писатель своими 
произведеньями долженъ служить обществу и вліять на 
развитіе общественности. Такимъ образомъ, и въ оцЄнкЄ 
деятельности писателя, а также въ опредЄленіи значенья его 
произведеній стала преобладать общественная точка зрЄиія, 
которой прежде всего требовалось обращать вниманіе, на
сколько вЄрно писатель изобразить въ своихъ произведе- 
НІЯХ'Ь действительную жизнь въ ея тппичиыхъ проявле- 
иьяхч.; поскольку этими проііведеніями оиъ будилъ лич
ность и общество къ самосознанію и самодеятельности; на 
сколько вЄрно он'ь опредЄлиль идеала, будущаго и пока- 
залъ правильный путь къ личному и общественному совер-
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шенстізоваиііо, шш  по крайней м'ЬрЄ, насколько далъ тол- 
чекъ мысли къ рабогЬ вт> этомъ поправленій и тЬмъ по
служили улучшению, развптію и совершенствованию общест
венной жизни въ ея разнообразные проявленіяхи, формахъ 
и видахъ. Такими требованіями и въ настоящее время опре
деляется общественное значеніе произведений писателя.

Если съ этой точки зрЄнія подойти къ произведешямъ 
Н. В. Гоголя, взявъ ихъ притомъ въ обстановке его времени, 
то увидимъ деятельность иеизмЄримаго общественнаго зна- 
ченія. Размеры, величіе и характеръ такой деятельности 
выясняются всегда только въ обрисовке исторической пер
спективы. Если вы хотите хорошо разсмотрЄть и ясно пред
ставить себЄ предмети огромной величины, то обязательно 
должны отойти отъ него на разстояніе, ибо вблизи оиъ по
давить васчэ своею грандіозиостью и нельзя будетъ полу
чить о немъ яснаго представлепія. Вотъ почем}г мы, хотя 
и удалились уже па полстолЄтія со дня смерти Н. В. Го
голя, все таки еще не имЄємь и до сихъ пори. полной 
оцЄикіі значеній для общества литературнаго ннслЄдія  на
шего украинскаго генія русской земли.

Щедринъ писалъ: „здоровая традиція всякой литера- 
т}фы, претендующей на воспитательное зиаченіе, заключается 
въ подготовлеиін почвы будущаго“. Подъ вліяпіемь лите
ратуры незамЄтио для самихъ себя вырабатываются новые 
люди и воспитывается новое общество. Такую же мысль 
высказалъ проф. Данилевскій въ своей отатьЄ: „Чувство 
и жизньи. Что руководить человАкомъ въ его борьбе 
со зломъ, въ его стремленіяхь къ лучшему и заботахъ 
о буду щеми? Что даетъ человеку живую энергйо инп- 
щативы? Отвечая иа эти вопросы, проф. Данилевскій 
пншетъ: „Живое чувство, не всегда сознательное, не всегда 
могучее, защищаешь человека отъ опасности и гибели... Мы 
чувствуемъ потребность въ идеальныхъ построеніяхь, мы 
стремимся къ лучшему во всЄх ь  областяхъ нашей жизни, 
хотя бы и недостижимому

Идеалъ будить чєловЄчєскій умъ, даетъ ему творче
скую силу и направляєш, людеїі къ плодотворной общест
венной деятельности. Такое направлеиіе мыслей и деятель
ности ярко проявилось въ шестидесятые годы, какъ харак

тернейшая изйь черта и особенность. Это эпоха господства 
идеалов'ь и созидательных'ь начали, эпоха веры въ торже
ство справедливости и въ осуществленіе добра и правды, 
эпоха подъема мысли и духа, эпоха реформи*—освобожденія 
крестьянъ, учрежденія новаго суда, введенія земскаго и го
родского самоуправление, проведеній школьной, универси
тетской и др. реформъ. Такую эпоху Россія переживала только 
въ царствованіе Петра Великаго. Но какая разница между 
этими двумя великими историческими моментами! Въто время, 
какъ Петръ Великій все творилъ только силой своего генія 
безъ участія общества, которому навязывали нововведения 
сверху, и едва могъ найти для осущесгвленія своихъ ила- 
новъ отдГльныхъ исполнителей, сотрудииковъ и помощни
ке въ, Императоръ Александръ II сталъ во глав'Ь русскаго 
общества и стремился къ тому, чтобы общество своими си
лами, самостоятельно выработаЛо и осуществило необходи
мый реформы, дабы эти реформы не были навязаны сверху, 
а явились бы продуктомъ общественнаго самосознанія. Та- 
кимъ образомъ, эпоха 60-хъ годов'ь была эпохой господства 
творческихъ идей, созданія и разработки идеаловъ и осу- 
ществленія ихъ въ жизпи общественными силами. Для этого 
необходимы были солидная подготовка общества и его жи- 
выхъ силъ, выработка и кристаллизація общественнаго соз- 
нанія. Необходимы были и деятели, способные къ практи
ческой работ'Ь и къ осуществление того, что выработано^ ісознаніемь. Главная роль въ этой работЬ насаждения „по
требности въ идеальныхъ построешяхъ“, въ возбуждепіи 
„стремленія къ идеалук и въ подготовка „почвы будущаго “ 
нринадлежитъ такими писателями, какъ Пушкииъ, Гоголь, 
Тургеневъ, Щедрину БГлипскш, Добролюбову Котлярев- 
скій, Квитка-Основяненко, Гулакъ-АртемовскШ, Шевченко, 
Марко-Вовчокъ, Костомарови, Кулшпъ и др. Въ обществ!} этих'ь 
литературпыхъ общественныхъ деятелей фигура Н. В. Гоголя 
выдвигается особенно высоко и ярко. Своими художественными 
произведеніями, въ которыхъ они артистически изобразили 
темньгя и свАтлыя стороны жизненной действительности, Н. В. 
Гоголь будили обывателя н общество къ самосознапію и са
мо д'Ьяте ль пости, далъ толчекъ къ работЬ мыслп въ этомъ 
направленій и тГмъ послужили творческой эпох!} 00-хъ
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годовъ, улучшеніго, развит! ю и совершенствование жизни 
въ ея разпообразпыхъ нроявлеиіяхи, формахъ и видахгь.

ВсЬ литературные критики и исследователи съ 40-хъ 
годовъ сосредоточивали свое вшіманіе ыа этой сторонЬ зна- 
ченія произведений Н. В. Гоголя для русскаго общества и 
справедливо подчеркиваютъ вліяніе их'ь иа русское само- 
сознаніе, а вмЬстЬ съ тЬмъ и огромное значеніе пхъ для 
русской общественности. Назовем'ь, напр., Б'Ьлинскаго, Чер- 
нышевскаго, А. Григорьева, Пыпипа, А. Н. Веселовскаго, 
С. Венгерова, Петрова, П. Кулиша, Овсянико-Куликовскаго, 
Н. Котляревскаго, Мандельштама. Но всгЬ они, за псключешемъ 
отчасти Петрова и Кулиша, говорять о значеній произведеній 
Гоголя только для,, русскаго44 общества и т'Ьмъ роль великаго 
писателя съуживають. Разнообразіе челов'Ьческихъ иытересовъ 
создаетъ разнообразный общенія или общества. Такимъ обра- 
зомъ, жизнь представляете’ собою сложную совокупность 
разнообразных'!:, общеній, каторыя, им'Ья кале до е свое соб
ственное С}чцествованіе, въ то лее время объединяются въ 
сложное гармоническое цЬлое. Эти отдельный общенія, не
смотря на все их'ь разнообразіе и па всгЬ ихъ различія 
между собою, будучи неразрывно связаны съ обгцнмъ пуль- 
сомъ леизии въ ея сощальныхъ нроявлеиіяхи и существуя 
въ гармонпческомъ сочетанігі, какъ внутри себя, такъ и меледу 
собою, питаются общимъ для нихъ леизненнымъ сокомъ, но 
въ то же время питаются и живуть каяедое прежде всего 
тЬми, что болгЬе соответствуете индивидуальной природЬ 
его. ВслЄдствіє этого всякія нарушенія въ жизни такого 
отдЬльнаго существованія отражаются не только на леизни 
его, но создаютъ послЄдствія и для общаго, какъ и наоборотъ

Кром'Ь русскаго, или, по термннологіи проф. Овсянико- 
Куликовскаго, общерусскаго общества, существуютъ таїелее 
великорусское, малорусское (правильнее—украинское, такъ 
какъ Малороссія заключаетъ въ себе только Полтавскую 
и Черниговскую губ.) и белорусское общества. На эти обще
ства пронзведенія Гоголя тоже оказали свое, но спеціаль
неє, вліяніе и для нихъ эти произведенія имЄ іотч», помимо 
общаго, свое спеціальное значеніе. До сихъ поръ этому 
вопросу еще почти не удЄлялось вниманія. О значенії! 
произведеній Н. В. Гоголя и его личности, какъ писателя, для

украинской общественности мы найдемъ въ литературе лишь 
слабые намеки. Больше всЄх ь  объ этомъ писатш Кулишъи Пет- 
ров'ь. Лишь теперь, въ юбилейные дни, появилась на эту тему 
небольшая статья проф. Грушевскаго въ „Літ. Наук. Віст.44 и 
несколько замЄток.'ь въ газетЄ—„Радаи. Все это, впрочемъ, 
напечатано лишь въ украинской литературе, а въ русской 
и сейчасъ и'Ьтъ ничего по этому предмету.

Для оцЄнкіі деятельности писателя и заслугъ его пе- 
редъ обществом'ь, мы должны рассмотреть его въ обста
новке его времени и среды, причемъ имЄть въ виду не 
то, что писатель передумалъ или перечувствовалъ, а то. 
какія мысли и чувства онъ вложилъ въ свои пронзведенія 
и что дали нам'ь его пронзведенія, въ качестве литературиаго 
иасл'Ьдія, даже независимо on. намЄрсніі'і и желаній 
автора. Такимъ образом'],, и для отв'Ьта на вопросъ о значе
ній Н. В. Гоголя для малорусскаго (украинскаго) общества, 
мы прежде всего должны обратиться къ исторической 
перспективе и къ обстановке времени писателя.

Начиная съ Люблинской уній (1569 г.), въ украинскую 
жизнь широкой волной ворвались польско-шляхетскія на
чала. Все это были элементы чуждые и діаметрально про
тивоположные по своеіі природе демократическими идеа
лами и стремлепіям'ь украинскаго народа, нашедшими себ'Ь 
яркое выражеше въ Запорожской ОЬчи, въ казачеств'Ь и во 
всемъ иародномъ стро'Ь жизни и быта, того народа, который 
понялъ значеніе этого историческаго акта, оц'Ьнилъ его, от
несся къ нему враждебно и, отождествляя въ варіантах'ь 
своей думы ляха и пана, пгЬлъ о томъ, что „не буде лучше, 
та не буде краще, як у нас на Вкраїні44, потому что „та 
немає пана44 (ляха iff варіантами) и „не буде й унії41. 
Вопреки этими идеалам_ со времени Люблинской уній 
верхніе слои украинскаго народа, стремясь къ пріобр'Ь- 
теніго польско-пгляхетскихъ правъ и привпллегій, для 
этого начали открыто изм'Ьнять своей народности, вЬр'Ь 
предковъ и выработанными в'Ьковой исторіей языку и быту. 
Они, изм-Ьияя своему народу, отрицавшему „ляха44 и „пана44, 
открыто превращались въ польекзчо шляхту, ради чего остав
ляли свою родную культуру и усваивали польскую. Этотъ 
процессъ ополячиванія верхові, посл'Ь соединепія Украины
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съ Москвой (1G54 г.) только ослабеть, но не прекратился, 
т. к. по Андрусовскому договору (1667 г.) правобережная 
Украина волей Московскаго правительства, несмотря на 
протесты Украиицевъ, была отсепарырована отъ цЄлаго для 
]заспространенія на нее польской власти, и вслЄдствіє чего 
тамъ осталось прежнее положеній вещей, тянувшееся до 
паденія польскаго государства. Такое положеніе осталось и 
въ тЄхи частяхъ Украины, который носятъ назваиіе Галиц
кой и Холмской Руси. Такимъ образомъ, украинскій пародъ 
оскудрвалъ своими культурными классами въ пользу ио-
ЛЯКОВ'Ь.

Разсчеты украинского народа на достшкеніе успокоенія 
путемъ соединения Украины съ Московіей не оправдались 
засимъ и послЄ 1654 г. Въ 1657 г. умеръ Б. Хмельницкш, 
не усп'Ьвъ осуществить задуманныхъ имъ плановая и ре- 
формъ. Съ другой стороны, Польша не мирилась съ случив
шимся и всЄми силами добивалась новаго овладЄнія хотя 
бы частью Украины. В сЄ украинскіе патріоти, однако, схо
дились въ одпомъ: Украйна должна щэедставлять изъ себя 
одно цЄлоє, и за ея цЄлость надо бороться всЄми силами. 
Но какъ достичь этого и какъ быть дальше,—въ этомъ мн'Ь- 
нія різко расходились. Одни были за образованіе самосто- 
ятельнаго государства, дрзтіе за соединеніе на автономныхъ 
началахъ то съ Московіей, то съ Польшей, то сгь Турціей 
и т. д. Политическихъ комбинацій было много—столько же 
было и партій, причемъ каждая изъ нихч» имела своего пред
ставителя, который действовали и старался повести за собой 
народъ къ осуществление той или иной изъ комбинацій. 
Въ украинскомъ обществе на этой почвЄ создались и раз
вились расколъ и междоусобія. Предокъ Н. В. Гоголя — 
Остапъ Гоголь, былъ въ то время Подольскими полковни- 
комъ и стояли за соединеніе Украйны съ Польшей на фе- 
деративныхъ основахъ, съ образоваиіеми изъ Украйны авто- 
номиаго русскаго государства. Оиъ прославился въ битві 
при „Дріжиполі“ и былъ уполномоченными польскими по- 
сланцемъ въ Турцін. Когда гетманъ Дорошенко, стоявшій 
за союзъ съ Москвой, но отвергаемый ею за свои стремленія 
къ объедиыенно Украйны и сохраненію ея самобытности про- 
тивъ желаній Московіи и Польши, по историческими усло-
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віями и необходимости вынужденъ были отдаться поди ту- 
рецкій протектората», то Остапъ Гоголь, какъ польскій сто
ронники, выступили противъ единенія съ Московіей и полу
чили отъ поляковъ гетманскую булаву съ званіелгь наказ- 
иаго гетмана и всЄ шляхетскія привиллегіи. На этомъ впо- 
слЄдствііі базировалось призианіе за родомъ Гоголей по 
польскому ошляхтовапію русскаго (россійскаго) дворянскаго 
достоинства. Для того, чтобы показать не простонародное, 
а высшее происхожденіе рода, къ фамиліи Гоголь, по уста
новившемуся обычаю, была сделана польская приставка, и 
получилась фамилія—Гоголь-Яиовскій. СдЄляли это д Єди Ы. 
В. Гоголя -  Афанасій Гоголь, отецъ котораго, хотя учился въ 
Кіевской академій, но именовали себя на польскій манери, 
по „ благородному Яномъ. Изъ Яна вышелъ Яновскій. Но, 
какъ іізвЄстио, Н. В. Гоголь сознательно отбросили эту 
прибавку, а въ 1832 г. въ письмЄ къ матери и ее просили 
адресовать письма просто Гоголю, безч» Яновскаго, шутливо 
пояснивъ, что кончики фамилии куда-то дЄвялся. Въ этомъ 
факте сказались на Г оголЄ вліянія его времени и среды.

Но съ 1654 г., съ момента присоеднненія Украйны къ 
Московскому государству, въ верхиихъ слояхъ украинскаго 
общества вознпкъ новый процессъ отчужденія отъ своей иа- 
родности, аналогичный и параллельный процессу, возникшему 
съ Люблинской уніп 1569 г. Этотъ новый процессъ повелъ къ 
дальнейшему оскудЄнію украинскаго народа своими куль
турными классами и силами, но уже въ пользу великорус
ской и общерусской общественности и народности. Для этого 
было много причинъ. Особенно сильно этотъ процессъ раз
вился на родине Гоголя, главномъ очагЄ дЄйствій гетмана 
Мазепы, гдЄ украинская старшина была за одно съ нимъ и 
особенно нуждалась въ томи, чтобы обЄлиться отъ обвнненій 
великоруссами въ мазеппнствЄ. Не смотря на то, что укра
инскій народъ ненавидели Мазепу и противодействовали 
ему всячески, великороссы отождествили мазепинетво съ 
украинской народностью. Все украинское было взято поди 
подозрЄніе и даже поди прямое обвинеиіе. Такое отож- 
дествленіе было грубыми заблужденіеми и большими грй- 
хомъ, по фальши сошла за чистую монету и оказала 
свое вліяніе на развмтіе отрпцательнаго отиошенія вели-
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короссовъ къ украинскому, въ томъ числі и къ украинской 
учености, которая стояла выша великорусской и занимала 
такое положеніе, что, какъ заміїтітлЬ проф. Кочубпнскій, 
даже „въ письмахъ самого Петра можно встретить мало- 
руссизмы44. Украинская старшина, чтобы обілить себя отъ 
мазепинства въ глазахъ великорусскаго общества, всячески 
отрекалась отъ украинской народности, доводя отречеиіе не 
только до полнаго отчуждения, но даже до глумленія надъ 
роднымъ или до высокой степени враждебности къ нему. 
Это, въ силу вытеуказаннаго отождествленія, было луч- 
шимъ средствомъ не только реабилитировать себя и освобо
диться отъ всякаго подозрінія, но и возвыситься.

Процессъ отчужден і я украинскихъ верховъ отъ своей 
національностп достит'ъ особаго выражен ія послі издаиія 
жалованной грамоты дворянству (1785 г.), когда зчфаинскимъ 
верхамъ дарованы были права и привпллегіи россіііскаго 
дворянства и когда всі укратшскіе верхи, въ томъ числі 
н потомки бывшихъ приверженцев'ь Мазепы, оставивъ окон
чательно всякій мочтанія об'ь украинском'ь, усиленно стали 
добиваться прнзнанія за ними правъ великорусскаго дво
рянства, заслугъ котораго никогда не пмілп, и укріпленій 
за ними своего простонародья, въ качестві кр'Ьпостныхъ. 
Съ этого момента украинское отождествляется съ простона- 
роднымъ, мужйцКимъ, и украпнскіе ве|зхи, дабы уравняться 
съ великорусскимъ дворянствомъ, особенно стремятся прі- 
общпться къ велик’ору с ской культурі и отділаться отъ 
своего украннскаго.

Такпмъ образом'ь въ разные моменты исторіи создава
лись разпыя побудительный причины къ отчужденно укра- 
инскпхъ верхов'ь отъ своей народности и украинскіе верхи 
рвали всі свои связп съ прежней образованностью, съ род
ной річью, съ украиискимъ языкомъ и сгь нащоналънымъ 
бытомъ, т. е. съ тім'ь, ч ім гь сразу же обнаруживались 
пхъ дійствительныя происхожденіе, родство и связи. Этотъ 
процессъ бъщъ общимъ явлешемъ. Правда къ концу XVIII в. 
возиикъ и противоположный процессъ, но онъ былъ еще 
только въ зароды ini, обнаруживался въ единичныхъ случа- 
яхт> и не иоснлъ идейнаго характера, а былъ лишь выра- 
жешемъ протестующей стихій (Лобысевичъ, Коїчифевскій и

др.). Мало по малу, такимъ образом'ь, украинский народъ 
оказался лигиеннымъ своего культурнаго класса и остался 
одинокимъ со своею жизнью, культурой, языкомъ и бытомъ, 
ставшими достояшемъ только крг1шостныхъ мужиковъ и 
простонародья вообще.

Разуміется, это р'Ьшительнымъ образомъ отразилось, 
прежде всего, на уровні уже довольно высоко стоявшей 
украинской культуры, которая стала быстро падать. 1Істо
рику Ефыменкова, родомъ великоросска, войдя въ оцінку 
оставленій украинскими верхами своей народности для поль
ской и великорусской культуръ, пишет'ь, что малорусское 
панство этымъ. хотя и неумышленно, причинило своему па
роду величайшій вредъ. Указавъ на то, что „малорусское 
панство44 на плечахъ своего народа „воздвигло свое мате- 
ріальное благосостояніе44 н всім'ь рішптельпо обязано ему, 
Ефименкова обвиияетъ его въ томъ, что оно разорило свой 
народъ духовно. „Въ самомъ д іл і , пишетъ Ефименкова, 
разъ языкъ народной массы превратился изъ національнаго 
языка въ простонародный, мужпщйй, онъ переставалъ про
водить въ массу культурность извні, и народъ оскудфвалъ 
духовно. Такъ это и было съ малорусскимъ иародом'ь... Не 
відало панство, что творитъ“ („В. Евр.44 91 г., № 9, „Юж. 
Русь44, т. I, стр. 181).

Значеніе верхнихъ слоев'ь для націоиальной культуры 
и націоиальной жизни въ извістпьіе псторическіе періодьі ея. 
а также для отношеній къ самой народности прекрасно по- 
ясиилъ также Владимір-ь Соловьевъ. О полякахъ и ихъ на
родности онъ говорить, что „русская власть, спасая поль
скую шляхту отъ ярости поднявшихся хлоповъ И , В М І С Т І  

съ тімь, давая этимъ послідніїмь гражданскую и эконо
мическую свободу, обезпечила будущность настоящей, не 
панской только и не хлопской, а польской Польши44 (т. V, 
стр. 15—16).

На Украйні, иаоборотъ, закріпощеніемь украннскаго 
народа (1783 г.) и изданіемь жалованной грамоты дворян
ству (1785 г.), даровавшей украинскимъ верхам'ь и ихъ но- 
томкамъ права и привпллегіи россійскаго дворянства, про
цессъ денаціонализацін и упадка украинской культуры былъ 
усиленъч Съ этихъ моментовъ малорусскіе верхи особенно
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сильно старались доказать и показать свое благородное про
исхождение прежде всего отсутствіем'ь у нихъ чего бы то 
ни было обтцаго съ украинской народностью въ кропномъ 
отношеиіи, во внешности, въ языке, въ бытЪ п т. д., а вме
сто того наличностью велнкорусекпхъ элементовъ ЖИЗНИ II 

культуры. ДЄло дошло до того, что потомки казацкихъ ге- 
роевъ-рыцарей просто боялись обнаружить свое родство и 
близость съ украинским!» народом'!., чтобы тЄм і» не обнару
жить въ себе передъ другими чего либо простонародная, 
и такпмъ образом'ь, въ отногаеніи къ проявлении своей на
родности, показали далее жалкую трусливость. У нихъ отчуж- 
деніе отъ украинской народности почиталось украшешемъ 
п даже чуть не добродетелью.

Разумеется, все это, начиная сгь поведенія украинскихъ 
верховъ и кончая культурнымъ оскудЄніемь украинскаго 
народа, должно было отразиться на отношеніяхч. великорос- 
совъ к'ь малороссамъ и малорусскому самымъ рЄішітельішм'ь 
образомъ и только отрицательно. Какая разница въ отно- 
іненіяхь великорусскаго общества къ польскому и украин
скому элементамъ, не смоіря на то, что Польша культурно 
стояла не выше Украины, была побеждена и раздЄлеші 
между государствами, а Украина присоединилась къ Моско- 
віи доб];ювольно на началах-ь братства и дала великороссам 
изъ своего Кіева образованность! ГІольскій народъ остался 
с'ь своимъ культурнымъ классом'/., который и репрезенто- 
валъ его, а украинский народъ мало по мало оказался лп- 
шеннымъ своего культурнаго класса и превратился только 
въ мужпковъ, отношенія къ которымъ ВЪ крепостничЄСКІя 
времена только и могли быть высокомерными, презритель
ными, унижающим®. Так'ь какъ мужиками олицетворялась 
вся украинская народность, то эти отиогаенія были перене
сены и на народность. Къ униженно малорусскаго послу
жило въ ч и с л Є  мпогаго еще о;ию обстоятельство. Въ то 
время, какъ великорусскіе верхи старались отделаться отъ 
великорусскаго, чтобы превратиться В'ь инострапцевъ и тймъ 
проявить благородство, образованность и культурность, такъ 
что „почти забыли русскій языкъ'- и потомъ потребовалось 
„постепенное введете русскаго языка въ высшихъ классахъ“ 
(Пыпииъ), украиискіе верхи (а за верхами, подражая гшъ,
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всегда тянется и ниже стоящее), считая свое родное просто
народными), муж и ц к и м 'ь . для проявленія своего благород
ства, образованности и культурності, старались усвоить ве
ликорусскую культуру и показать себя великороссами. Вы
ходило, что малорусские верхи считали облагораживающими) 
и возвышающимъ ихъ то. что великорусскіе верхи призна
вали для себя призыакомъ некультурности, невежества, му- 
жичества, чуть не дикости. Начавшійся въ велнкорусскомъ 
обществ'!} посл'Ь 1812 г. протестъ против'ь этого долго былъ 
дКломъ отд'Ьльных'ь лицъ и развивался не быстро. Разу
меется, къ такому украиискому папству великорусское пан
ство не могло питать уважеиія, тЄмі. болЄе, что видЄло по- 
стояиныя униженія украинскихъ верховъ передъ великорос
сами ради искательства и достиженія возвьшіеній и правъ. 
Таїсія чувства переносились и на все украинское, ставшее 
синонимомъ иростонароднаго, мужпцкаго, которое въ кр'Ь- 
иостиическія времена не могло пользоваться не только ува- 
женіем'ь, но даже признаніемн». У лее одно то, что украиискіе 
верхи, лселая показать себя выше своей народности, чтобы 
тЪмъ засвидетельствовать о своемъ благородстве и культур
ности, считали необходимымъ унижать и высмеивать родное 
на всЄ лады, полагая, что это лучшій способі) показать от- 
сутствіе въ себе того самаго, не доставит» имъ доброй ре
путацій и уваженій, освоболсдало и чулсихъ людей оти> вся- 
кнхъ церемоній въ отноіпеиіи украинскаго. Недостаток!) у 
народа свопхъ собственнихъ общественных!) верховъ н сво
ей интеллигенціи, унижалъ народъ не только въ глазахъ 
сосЄдєй , имЄвшпх'ь все это и считавшихся съ этимъ, но и 
въ собственныхъ глазах!..

Такимъ образомъ, благодаря вы шоу казани имъ прычи- 
намъ, украинское въ глазахъ великорусскаго общества стало 
признаваться ыизкимъ, достойным!, лишь иасмЄшкті, 
глумленія, презренья п даже издевательства. Поэтому и 
самое украинское ироисхожденіо въ глазахъ великороссов!) 
клало уже известное пятно на человека и создавало къ не
му иеблагогіріятиое отиошеніе со стороны великорусскаго 
общества. Высокомерное и презрительное отиошеніе велико
русскаго общества къ украинскому элементу отразилось и на 
ОТНОПіенІЯХ'Ь великороссов!» КЪ Н. В. Гоголю. Для иллю-
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етраціи с казани аго пооволтшъ себ'Ь сд-Ьлать нАкоторВія 
ссылки.

Р Въ 1807 г. „В'Ьстн. Евр.“, напечатавъ нисколько стро-
чека, по украински, извинялся передъ читателями за свой 
поступокъ и оправдьпзался тЪма,, что выиужденъ былъ сде
лать это въ вид’Ь уступки и въ угоду некоторыми украпн- 
цамъ. Въ то время уже проявило себя украинское культур
ное возрожденіо (Лобысевича,, Котляре'вскій и др.). Когда 
засимъ появилась статья проф. Баидке о древности украпн- 
скаго яз., то „В. Евр.“ ва, 1815 г. разразился протестомъ 
противъ такого возвышег-пя украиыскаго языка, позволила, 
себ'Ь тлумлені я надъ иима, и говорили, что этотъ языкъ 
нригоденъ только „на жарты". Когда имя Н. В. Гоголя ста
ло пользоваться славой, то Гречъ, Кукольиикъ, Булгарина,, 
Сенковскій н др. великорусские журналисты не находили 
словъ для тлумленій надъ и и мл, за украинскіе сюжеты и 
украинскія вьтраженія въ его произведеніяха,, а журнала,— 
„Библ'. для чтенія" просто объявнлъ, что пропзведенія Го
голя по языку и темами представляють изл, себя ничто 
иное, какъ „грязный малороссійскій жартъ". Гоголя назы
вали бездарностью, обвиняли в л, отсутствіи у него вкуса, 
говорили, что онъ загрязпилъ и засорилъ русскую литера
туру и поковеркала, русізкій языкъ. И все это было выска
зано прежде всего по поводу его чудныхъ „Вечерова, на 
хуторгЬ блйзь Диканыш" н „Тараса Бульбы", т. е. по пово
ду тГхл, произведеиій, въ которыхл, украпнскій элемента, 
жилъ и билъ ключемъ и отъ которыха, Пушкина, была, ва, 
восторгГ. „Сейчаса, прочелъ вечера близь Дикайьки. Они 
изумили меня. Вота, настоящая веселость, искренняя, непри- 
изокдеииая, бсзъ жеманства, беза, чопорности. А мГстамп 
какая ггоззія, какая чувствительность! Все это така, необык
новенно ва, нашей литератур^, что я доселе не образумился!... 
Пора, пора намъ осм-Ьять les precieses ridicules нашей сло
весности"... Такъ писалъ Пушкина,. Что касается языка,' то 
она, рекомендовалъ учиться русскому языку у московскихл, 
ггросфиреиь. Гоголь смотрГла, шире—онъ признавалъ, что

і русских литёрарурнътй языкъ должеиа, быть не московскимъ,
I а обще-русскимл,. и для этого черпала, матеріалі,! изл, вели

корусской, украинской п белорусской сокровищница,. Этими

—  71. •

Гоголі, углубила, и расширила, русло создатя рзгсскаго ли- 
тературиаго языка и оказала, ему иеоцАщгмую услугу.

Аксаковъ признавала, за Гоголемъ великія заслуги, 
какъ за украинцем^,, и писала,, что не будь Гоголь по нро- 
псхожденію украиицемъ, она, не написала, бы такихъ див 
ныхъ произведем і и, така, кака, ва, нихъ отражается то, что 
заключает, ва, себф богатая національная природа украинца.

Но такихъ, какъ Пушкинъ и Аксаковъ, было очень 
мало.. Большинство нзъ великорусской иителлигенціи смо
трело на украинцевъ свысока, не питало ка, ихъ національ
ному и даже человеческому достоинству никакого уваженім, 
не признавало ихъ и относилась къ інша,, какъ Греча,, 
Булгарина,, Сенковскій, Кукольника, и т. и., или какъ Тур
геневыми! Ппгасова,. Это большинство осмеивало Гоголя, 
какъ и все украинское вообще, и относилось ка, Гоголю враж
дебно. А насколько это большинство было господствующими, 
объ этома, можета, ііосшідЄтельствовать Тургенева,, который 
пишетъ, что ва, 40—50 годаха, россійское общество покло 
нялось, какъ богами, Гречу, Кукольнику, Бзшгарину и т. п.. 
т. е. именно гЬмъ. которые больше всЄх'ь возмущались 
украинскима, элемеитома, ва, твореиіяха, великаго украинца- 
ипсателя. Это поклоненіе было столь великими, что въ 1859 
году, когда Тургенева,, читая публичную лекцію, упомянули 
въ ней о БЄлинскома,, относившемся! ка, Гречз' и К0 отри
цательно, то одно уітоминаніе имени БЄлииекаго вызвало ва, 
слушателяхъ бурю негодованія по адресу лектора. Вліяиіе 

» этой партій было столь огромными, что имя Гоголя сдела
лось запретными и Тургенева, за простую замГтку о смерти 
великаго писателя земли русской, по происками Мусинъ- 
Пунишна, отсидела, м'Ьсяцъ пода, арсстома,. т. к. и „имя 
Гоголя не велГно упоминать". (Поли. собі. соч. И. С. Тур
генева, изд. Маркса, 1898 г. т. 12, стр. ,88, 89, 70, „Лит. и 
жит. восгюмннанШя" И. С. Тургенева).

Такое отмошеиіе къ украинскому существовало не толь
ко ва, тАха, кругахъ велпкорусскаго общества, которые ыспо- 
вАдывалп и проводили въ жизнь идею „оффиціальной на
родности", но и среди славянофнлоиа,, которые провозгла
шенную ими идею о русской народности суживали до 
представленій о великршс,ско$ народности, а къ украпнеко-

■ *8
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му относились только мягче, но одинаково отрицательно.. 
Наконецъ, и ранадмики, за редкими исклгоченіеми, относи
лись къ украинскому не лучше. Вліяиіе декабристовъ, весь
ма зи.мЄтиоє во время Гоголя, было решительно противъ 
украинскаго. Находясь подъ вліяніеми ученій Монтескье, 
Вентама, Дестю-де-Трасп, Дюмона, Геереиа и др., отстанвав- 
пшхъ права личности, декабристы однако поверхностно 
усвоили себе идею О Л И ЧН ОСТИ  II В Ъ  ОТИОШ ЄНІІГ къ проявле
ние народности доходили до отрнцанія элемеитарыыхъ 
правь ея. Исповедуя, что ,,всЄ россійскіе граждане должны 
одинаковыми образомъ пользоваться всЄмгі правами частны
ми, гражданскими и политическими, и пользоваться ими 
на цЄлом'ь пространстве государства1*, декабристы вмЄ стЄ 
съ тЄм'ь исповедывали, что ,,всЄ племена Россіп должиы 
быть слиты въ одпиъ иародъ такъ. чтобы обитатели цЄлаго 
пространства Россіпскаго государства были всЄ русскіе**, для 
чего необходимо вєздЄ, хотя бы и мЄрамгі иаснлія, уничто
жить всЄ племепныя особенности такъ, чтобы всЄ ,,обр^£Єлп‘- и 
чтобы „исчезли далее разлнчія имени для отдЄльиьіхт» со- 
ставныхъ частей РосспГ* (Пестель, ,,Рус. Пр.и). У декабрп-
СТОВЪ ВСЄ ПОПЯТІЯ Объ общенІЯХ'Ь СВОДИЛИСЬ КЪ ПОНЯТНО о го-
сударственномъ общеШи и государственное единство отожде
ствлялось съ національними, вслЄдствіє смЄшєнія этпхъ 
понятій.

Въ декабристской програмной „Рус. Правде** Пестель 
решительно заявлялъ, что отдельными народностями въ 
Россіп не слЄдуе'гь предоставлять иикакпхъ правъ, даю- ' 
щихъ возмолшость развивать свои національнім культуры 
и особенности. Что лее касается „Малороссіп, Украины и Бе
лоруссии, то Пестель о нихъ сделали особую оговорку, что 
за ними особенно не слЄдуетгь признавать иикакпхъ особен
ностей, ни отдЄльньіхи условій лшзни, а всЄ силы напра
вить иа^обрусЄніеи ихъ. Исключеиіе декабристы дЄлаліі 
только для поляковъ, имЄвшихи свою шляхту, стремившуюся 
къ возсоздаиію своей польской государственности. Таково 
было своеобразное и недостаточное пониманіе общеній, сво
дившееся къ признанно только государственной формы 
общенія и смЄшєнію государ бтвбнжо ст її съ наці опал ьностыо 
ДО полна ГО ОТОЖ ДЄСТВЛЄИІЯ ЭТИХ'Ь попитій,

Позже такой вліятельпьій представитель западничества, 
какъ БЄ линскій , къ голосу котораго Гоголь особенно при
слушивался, даже и после отреченія своего отъ Гегеліан- 
ства, тоже относился къ украинскому съ нескрываемыми 
вьісокомЄріеми, презрЄніеми и враждебностью.—До такой 
степени ЭТИ ОТИОШЄНІЯ вкоренились ВЪ ИОНЯТІЯ великорус- 
скаго общества. Прийомними разборъ БЄ ліінскими пропзве- 
деній Квитки Основяненка и др., его отзывъ въ 48 г. о Шев- 
чєнкЄ, КуліішЄ и др., эпитеты „хохлацкій радикали**, „хох- 
лацкій патріоти", доходившіе до грубой бріЩІІ, его презритель- 
иыя и въ высшей степени оскорбляющія восклицанія вгь родЄ: 
,,Охъ, эти мнЄ хохлы!... Либеральиичаютъ во имя галушекъ и 
вареииковъ с'ь свиными саломъ!** и т. д. (Анненковъ и его 
друзья. Лит. восп. и переп. 1835 — 1885 г. стр. 604 и ел.).

Высокомерное презрЄніе и иепріязнь къ малорусскому 
ослЄиили  страстный уми БЄлиискаго, несмотря на всю его 
любовь къ истине, до такого пристрастия* что они прогля
дели въ украинскомъ поэте Шевченко великаго иароднаго 
поэта, а разбирая „Мертвыя души** поставили Гоголю въ 
великую заслугу то, что они, иаконецъ, „совершенно отре
шился отъ малороссайскаго элемента, послЄ чего „при каж- 
домъ словЄ„ его пропзведенія читатель можетъ сказать:„здЄсь 
русскай духи, здЄсь Русыо пахиетъ!**(Соч. БЄлиискаго, т.Ш, стр. 
730, изд. 96 г.). Въ этомъ отиошеніи БЄлинскій не отставали 
отъ Греча, Кукольника, Булгарина, Сенковскаго и др. хули
телей великаго писателя за его украинскіе элементы, кото
рыми въ действительности он'ь такъ обогатили и русскій 
языки, и русскую литературу. Для отиошеній къ малорус- 
скому весьма характерно, что имя „русскаго** и „Руси** мо
нополизируется только для великорусскаго, а малорусское 
уже не русское. Исконная коренная украинская Русь, отъ 
которой ея северная сестра съ 14 вЄіса переняла назваиіе 
Руси, лишена по этому сужденію „русскаго духа** на столько, 
что отъ нея даже не пахнетъ Русыо, а украиискій народи, 
оставаясь собою, не смЄєти называть себя русскими! Только 
при такихъ поиятіяхи великорусскаго общества и отношені- 
яхъ к'ь украинскому могло явиться следующее.

Въ великорусскомъ обществе н е  х о т Є л и  верить, ч т о  

ч є л о в Є к 'ь  малорусскаго происхожденія можетъ обладать та-
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кими талантомъ гг способностями, какими обладаетъ Гоголь. 
Возникъ споръ: действительно ли Гоголь ,,хохолъ“, а пе 
велпкороссъ, и какая у него душа—великорусская, или 
„хохлацкая?-'. Не можетъ быть, говорили они, чтобы такія 
произведеиія могли быть иродуктомъ деятельности малорус
ской души, которую они ставили низко, высмеивали и пре
зирали. Этотъ спорь до щель и до Гоголя, который въ 
отвЄть написалъ Смирновой въ 1844 г. следующее: „Скажу 
вамъ одно слово на счетъ того, какая у меня душа—хох
лацкая или русская, потому что это, какъ я вижу изъ пись
ма вашего, служило одно время предметомъ вашихъ раз- 
суждеиій гг сноровъ съ другими. На это вамъ скажу, что я 
самъ не знаю, какая у меня душа—хохлацкая или рзюская. 

/Знаю только, что иикакъ бы не далъ преимущества ни ма- 
( лороссіяиину предъ рзюскимъ, ни рзюскому предъ малорос- 

сіяииномь. 06Є природы щедро о дарены Богомъ и, какъ 
нарочно, каждая изъ иихъ порознь заключаетъ въ себе то, 

/чего н'Ьгь въ другой—явный знакъ, что онЄ доляшы по- 
I поллять одна другую".

Сила предубЄжденія лротивъ мЦлорусекаго была такъ 
велика, что Гоголь, прекрасно знавшій, судя по его пере
писке съ Максимовичемъ, какая у него душа и кто онъ, и 
далеко не равнодушный къ украпнскомзу не осмЄлился 
открыто заявить о своей малорусской народности, а отве
тили политично, деликатно, но уклончиво, не протестуя въ 
то же время противъ обиднаго прозвища „хохолъ" и попу
ская отождествление рзгсскаго съ великорусскимъ до иолнаго 
совпадения. Но въ этомъ отвЄтЄ Гоголь не отрекся отъ 
украинской народности и постатлъ ее не ниже великорусской. ,
Это не могло не быть поучительными и должно было произ
вести свое ипечатлЄніе и воздЄйствіє въ пользу украинека- 
го. Не надо забывать, что въ то время большинство русска- 
го общества, по выражении Вл. Соловьева, въ исповЄдати 
своей народности доходило до самообожанія и, какъ заме
тили Пыпннъ. даже болЄе здоров г.ге элементы иародолюбія 
превозносили Иосчсоїзскій до-Петровскій быть, какъ истин
ное выраженщ русскаго, т. е. великорусскаго, иароднаго 
духа, возводили его „на степень поваго принципа цпвилиза- 
цін“, считали московски! бытъ чнстымъ, безъ прлмЄсіі рус

скими, ко всякому иному быТр относились враждебно, 
утверждали, что „запади гніети", видЄли спасеній всЄхи и 
запада только въ уовоеніи московскнхъ начали и говорили, 
что насъ „боится Европа", „мы велики", „мы лучшій на
рода/1, за нами все будущее человечества. (Пыппнъ, „Хар. 
лит. мп.", изд 1906 г., „Народность оффиціальпая" ы „Сла
вянофильство").

И вотъ этому обществу Гоголь заявляетъ, что онъ не 
дастъ преимущества великороссіяниїту переди маллороссія- 
ниномъ! В сЄ критики единогласно признають, что Гоголь 
своею литературною деятельностью сослужили величайтпзпо 
службу самосознанію русскаго общества, разбудпв'ь его, 
открывъ ему глаза на печальную действительность и выведя 
его изъ кошмара самовозвеличеиія и самообольщеиія. Но, 
помимо этого, Гоголь прямо заставили русское общество 
произвести переоценку и своихъ отиошеній къ украинской 
народности. Этими онъ сослужили огромную службу укра
инскому народу, действуя и словомъ, и своею лнчиостыо 
въ пользу украинской народности. Своими отвЄтоми на 
споръ о томи, какая у него душа, Гоголь решительно зая
вили влиятельному въ то время кружку, что великороссы 
должны цЄі-іить и заважать украинское не меньше своего, 
ибо украинское не ниже великорусскаго. Но главное еще не 
въ этомъ. Таланти Гоголя ви концЄ концовн не могли не 
признать даже его враги. Въ общемъ Гоголя ставили на
равне съ Пушкиными, которому тогда поклонялись всЄ ре
шительно, но были голоса и за то, что Гоголь выше Пуш
кина и по таланту, и по значенію. Его произведениями изъ 
украинской жизни и моторі и зачитывались, его украински
ми сюжетами восхищались, его украинскими героями и 
украинскими юморомъ восторгались. Самъ Пушкинъ прежде 
всего был'ь въ восторге отъ нихъ! И все это великороссы 
должны были признать за чєловЄкомь украинской народно
сти, которую они презирали и ставили такъ низко! Своей 
особой, своими произведеніями изъ украинской жизни и 
псторіи, и своими литературными успехами Гоголь показал^ 
русскому обществу, какая сила духа живетъ въ укрппискомъ] 
народЄ; какъ богата природа украинца и сколь великій си
лы заложены въ основе украинской духовной стихій. Этимъ
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оиъ возбудили» и ожмпилъ у великороссов'!» особый иите- 
J ресъ к’ь У крайне и изучение ея, который только началъ 
І было зарождаться, благодаря деятельности у кран нскмхъ 

писатетей.
Кулишъ в'ь своемъ предисловии къ „Черной РадЄ“ в'ь 

1857 г. ппсалъ: „Со временъ Гоголя взглядъ великоруссовъ 
па натуру украинца переменился; поч}тяли въ этой натуре 
способности ума и сердца необыкиовеииыя, поразительный; 
увіщЄли, что народъ, посреди котораго явился такой чело- 
векъ, живетъ сильною жизнью и, може'гь быть, предназна
чается судьбою къ восполнение духовной натуры сЄверно-рус- 
скаго человека. Поселивъ это убЄ.ждеиіе въ русскокъ обще
стве, Гої’оль совершилъ подвиги болЄе патріотическій, ие- 
лсели тЄ люди, которые славятъ въ своихъ кнмгахъ одну 
СЄ мерную Русь и чулсдаются Юлиной. Съ другой стороны, 
украинцы, призванные имъ къ сознаиію своей національ
ності!, имъ лее самимъ устремлены къ любовиоіі связи ея съ 
національностью сЄверно-русскою... Назначеиіе Гоголя было 
—внести начало глубокаго и всеобщего сочувствія между 
двухъ народовъ, связаииыхъ матеріально и духовно, но j 
разрозненными старыми недоумЄніями и недостаткомъ вза
имной оцЄики“.

Такимъ образомъ, Гоголь своей особой и деятель
ностью произвели цЄл н й  перевороти въ великорусскомъ 
сознаиіп относительно украинской народности и решитель
ными образомъ даль толчекъ къ н зм Є іієнію  оскорбитель- 
иыхъ п презрптельныхъ отношеній в ел нко ру сс к аго общества 
къ украинскому элементу на отиошенія симпатій, уваженій ' 
и дружбы. Въ этомъ великая заслуга Гоголя передъ укра-/ 
инскимъ иародомъ и обществомъ. ¥

Но еще большую заслугу мы должны признать за 
ними въ національиоми отношеній. Первыми на это ука
зали, хотя мимоходомъ, Кулишъ. В ііослЄдствін проф. 
Петрови въ своихъ „Очерк, укр. лит.и подчеркнули это ука- 
заніе замЄчаиіеми, что Гоголь своей особой и литературной 
деятельностью первый клшшулъ украинцев-!» къ чувству и 
сознаиію въ себе своей національності! и своего національ- 
наго достоинства. Эти указанія, высказанный нерешительно 
Щ мимоходомъ, не произвели надлежащаго впечатлЄнія. На-
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протнвъ, тенденціозньїе писатели, политиканы и люди, кото
рыми родное не дорого, вслЄдствіє чего они отреклись или 
всегда готовы отречься отъ пего, всеми силами стремились 
сделать изъ Гоголя орудіе разрушенія всего малорусскаго 
и старались распространить убЄжденіе, будто Гоголь и сло- 
вомъ, и прим&ромъ решительно указалъ украинцамъ на 
необходимость отказаться отъ своей духовной природы и 
своей культуры, забыть свою историю и родной языкъ, отре
шиться отъ своей народности, обезличиться и въ то же 
время переродиться и превратиться, если не въ великорос- 
совъ, то въ общеруееоиъ. Такій же требованія, но только въ 
пользу иольскаго, предъявляли украинской народности исъ 
польской стороны. Эти люди, какъ замЄтилгь Катковъ въ 
1861 г. въ одной изъ своихъ статей, написанныхъ еще въ 
пользу украинскаго (въ отвЄт ь  на статью въ „ОсновЄи 61 г.), 
смешивали или отождествляли понятія о единеніи людей 
съ „едииообраяеетемъ" ихъ, единство народовъ съ одно- 
обрашемъ народностей, а политическое единство съ этногра
фическим!», и, такимъ образомъ, ради своихъ предпосылокъ, 
измышлений, теорій и заблужденШ, вредныхъ для человече
ства и для государства, готовы были пересоздать исторію, 
природу народностей, душу человека и все дЄло рзткъ 
Вожшхъ по своему.

Мы уже віідЄл и , въ какомъ жалкомъ положеній В'ЇМ 
18 и 19 в. оказалась украинская народность и въ какомъ ’ 
упадке въ украпнекомъ обществе было чувство сво^Гшаціо^З 
нальности и своего человЄческаго достоинства. Совершенно 
естественно, что въ той лее среде, въ которой ясертвовали 
своей народностью, стихійно возинкъ и сталъ развиваться 
противоиололшый процессъ—стремленіе къ возроледенію и 
развитии украинской культуры, а преледе всего своего языка 
и литературы на немъ. Это двшкеніс росло и оказало свое 
вліяніе на Гоголя. Не будемъ удаляться къ темъ времеиамъ, 
когда украинское національнеє чувство выливалось въ 
лЄтоігисной формЄ произведеній, какъ у Суховіенка, Ве- 
личка, Грабяики, Самовидца и др. Самовидецъ въ своей 
лЄтописи вєздЄ употребляетъ одно иазваніе „Украина“ и 
окрулсаетъ его всевозмолшыми эпитетами любви и натріотиче- 
скаго чувства. Мы укажемъ лишь на конецъ 18 и на пер-
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вую половину 19 в Area, такъ какъ для нашей задачи доста
точно гг этого. Уже въ 1767—1770 г. Лобыеевичъ написала, 
на украинскомъ языкА свонхъ „Віргіліевих пастухівu. Въ 
1798 г. издана была „Знеідаи Котляровскаго. Эта книга такъ 
быстро разошлась, что до 1809 года потребовалось три изда- 
нія ея. Популярность „ЗиеідгА была необычайна: Геттин- 
генскія (иАмецкія) ведомости напечатали рецензію о ней и 
замАтку о Котляровскомъ; Ыаполеонъ имАлъ ее въ своей 
библіотекА; Пмператоръ Алексаидръ I читалъ ее и заинте
ресовался авторомъ. Въ 1819 г. напечатана была -Наталка 
ПолтавкаV  а заеимъ „Москаль Чарівник*. Отецъ Ы. В. 
Гоголя—В. А. Гоголь самъ ппсалъ украиискія драматиче- 
скія произведенія, пзъ которыхъ-Простаки“ и до сихъпоръ 
не сошелъ со сцены. Стихіпиое влеченіе къ украинскому 
побудило такихъ вельможи, какъ Куракинъ, Трощинскій 
и т. п., ставить па своихъ домашнихъ сценахъ украинскія 
пьесы, въ которыхъ играли помещики, иошщицы п ихъ 
діти. На этпхъ сценахъ выступали отецъ и мать Н. В. Го
голя ы самъ онъ принимали постоянное участіе, а въ НА- 
лшнскомъ ли це А її самостоятельно устраивали украинскіе 
спектакли. Въ украинскихъ роляхъ впервые обнаружили 
свой таланти и знаменитый Щепкииъ. Украинская стихія, , 
хотя и на панскій ладъ, хотя и далеко отъ какой бы то пи С 
было идейности, просыпалась, росла и ширилась.

Сильный толчекъ этому дали Харьковскій уииверситетъ 
съ своими кружкомъ украинскихъ поэтовъ п писателей, а также 
своими нзданіями. Ви ХарьковА возникн даже спеціальний 
журнали для этого: „Украинскій ВАстникш, въ которомъ 
съ 1816 г. проф. Гулаки-Артемовскій печатали свои мало- 
русскія стихотворенія. Пробудившаяся стихія на столько 
чувствовалась и такъ заявляла о себА, что, уступая жела- 
иіями украинцевъ, произведенія на украинскомъ языкА 
стали помещать и русскіе журналы. Такъ, напр., мы нахо- 
димъ ихъ въ „ВАст. ЕврА въ 1807, 1827, 1829 г., въ „Сла
вянин А u за 1827 г., въ „Москов. ТелегрА за 1831 г., вн
утренней ЗвАздА* за 1833, 1834 г., въ ТелескопА за 1832 
г., въ „Отеч. ЗапА за 1841 г. и т. д. Въ то же время ма
лоруській произведенія печатаются и самостоятельными изда
ниями. Сооираются и Ас ни, сказки, пословицы, думы и
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т. и. произведенія украинской пародіюй словесности. Вай- 
тышъ Каменскими печатается „И сторін Малой PoccirA, съ 
посвящеиіеми Государю; собираются и печатаются украпи- 
скія лАтоппсн. Назовем'!, такихъ украинскихъ авторовъ и 
ученыхъ, какъ Вецкій, Бодяискій, Воровиковскій, Костома
рови, Гребинка, Гречуловпчъ, Гулаїсь-Артемовскій, Довгоно- 
сенко, Евецкій, Забила, Илькевичъ, Квитка-Осиовяиеико, Кот- 
ляревскій, Кулиши, Корсунъ, Лукашевичи, Максимовичи, Мет- 
лпискій, Смнриицкій, Срезневскій, Тополя, Шевченко, ІЦего- 
левъ и др., писавшіе при жизни Гоголя. Прийомними, что 
произведенія малорусскихъ писателей расходилились больше 
въ рукописяхъ, чАмъ въ печатиомт. впдА, и мы предста- 
вимъ себА, какъ стихійний интересъ къ украинскому про
буждался, росъ и росъ. Уже приведенный перечень дАяте- 
лей свидАтельствуетъ объ украинскомъ культурно-націо- 
нальномъ возрожденіи во времена Гоголя и о пробудившемся 
пнтересА к'ь украинскому. Совершенно естественно, что Го
голь не моги не знать объ этомъ и ис чувствовать этого— 
больше того: у него были пріятели между названными уче
ными и писателями. И въ русской литературА этотъ инте
ресъ уже сталгь замАтио обнаруживаться ноявленіеми про
изведений па украинскіе сюжеты. Укажсмч. на Свиныгаа, 
который печатали такій произведенія и съ которыми Го
голь были знакомъ. Такими образомъ, поселившись въ Пе- 
тербургА, Гоголь не моги не замАтить и изъ литературы, 
и изъ встрАчъ съ земляками пробужденія интереса къ 
украинскому элементу. У лее одними этими можно объяснить, 
почему усилился интересъ къ украинскому и у Гоголя на 
столько, что ош. въ ппсьмахъ обращался къ своей матери съ 
просьбой присылать ему въ записяхъ пАсип, сказки, раз- 
сказы, описанія быта, воспомннанія о старипА. названій 
всякихъ нацюиальныхъ предметовъ и т. д.

У Гоголя вообще украинская струна была такъ натя
нута и настроена, что откликалась на все родное. Онъ ни
когда не переставала, чувствовать свое психологическое род
ство съ украинской народностью. Элементами ея, какъ это 
доказали до наглядности проф. Мандельштамъ въ своемъ 
изслАдованіи „О характерА Гоголевскаго стиля“, проник
нуто все его творчество до такой степени, что иа и ихъ оно
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и создавалось, и опиралось, и росло, и выросло. Но только 
что указанное литературное явленіе не имЄло общаго и 
принцгіпіальнаго характера, не было „выралсешемъ живой 
національноіі фирмы-, а представлялось лшпь стмхшнымъ и 
выраукалось потому только въ стихшно-нсторнческомъ про
цесс^; оно было покам'Ьсть лишь потребностью и голосишь 
природы, И Л И  Д'ЬлО М Ъ  ОТд Є л ь НЬІХ'Ь лидъ, но не и роду ктомъ 
самосозиаиія, не дЄломь обществениаго идейиаго служенія. 
ВслЄдствіє этого и интересъ къ украинскому, и симпатій къ

/

нему, и самое движете въ пользу украпнскаго возрожденья 
носили стихійний и этнографически-! характеръ. Для того, 
чтобы это движеніе пріобрЄло себЄ идеііпое содержаиіе и

/ принципіальное значеній, надо было много времени па его 
/  развптіе и кристаллизации въ сознании Для этого необхо

дима была огромная и продолжительная умственпая работа, 
которая выразительно проявила себя въ кристалл нзован- 
НОМЪ ВПД'Ь ТОЛЬКО ПО : Смерти ГОГОЛЯ ВЦП Ш6і)іьшдахаал-Д1ри 
наличности въ украинскомъ обществе стпхіїінаго движенія 
Гоголь свопми детальными поэтическими произведеніями 
изъ украинской жизни 11 и сторін, своими „Вечерами11 и „Та- 
расомъ Бульбой и, показань въ нихъ положительные типы и 
положительный идеальный стороны быта, вщллъ положи
тельно и на сознані'е этого общества. с)тимгь онъ оказалъ 
на украинцевъ огромное 
къ кристалл изаці 11

f

вліяніе и далъ сильный толчекъ 
національноіі мысли для перерожденія 

’ ея въ идейное общественное украинское культурное движе- 
I ніе. Своими произведеніями онъ оказалъ огромное вліяніе 

и на характеръ украинской литературы, усиливъ въ ней 
стремленіе къ реализму. Заслуга Гоголя въ этихъ отно- 
шешяхъ передъ украинскнмъ обществомъ не меньшая, ч-Ьмъ 
передъ русскимъ.

Гоголь и въ Петербургъ прі-Ьхаль уже съ украинскими 
симпатіями, пробудившимися у него довольно рано. Этимъ 
онъ обязать былъ ие только своему пропсхожденію, но и 
той обстановка, въ которой росъ, учился и жилъ. Въ д'Ьт- 
скомъ и юношескомъ возрасти Гоголь постоянно встре
чался п пмГлъ дЄло съ украииским'ь иародомъ и, такимъ 
образомъ, его постоянно окружала украинская народная 
стихія. О панскомъ круге мы уже говорили. Родственники
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у Гоголя были по своему пропсхожденію и связями укра
инцы, причемъ занимали высокое общественное положе- 
ніе. Врядгь ли Гоголь могь почерпнуть что либо отъ пан
ства въ особенности, но родственники его нмЄли  свои тра
дицій и часто вспоминали о предкахгь, между которыми по 
отцу—Остапъ Гоголь былъ наказиымъ гетманомъ, а по ма
тери—Танскій былгь известный украинский писатель ХУШ 
вЄкя, написавшій нЄсколько украинскихъ интерлюдій въ 
простацком'ь жанре. Исторнческія воспоминанія и фамиль- 
иыя традицій здЄсь не могли не бытъ лживыми, ибо въ 
условіяхь тогдаганяго быта дол лены были Остапа Гоголя и 
Танскаго поминать съ особеннымгь уважешемъ и гордостью, 
вспоминая вмЄстЄсьтЄм ь  ихъ д'Ьла, поступки и жизнь, а та
кже тЄ собьітія, въ которыхъ они принимали участіе. Благодаря 
Остапу Гоголю, не надо было особенно заботиться ни о ро
дословной, ни о доказательствах'!:, дворянскихъ правъ, ни 
о докумеитахъ на дворянство. А это въ тЄ времена 
было дЄлом ь весьма серьезными. Не даромъ, какъ изве
стно теперь, іюслЄ леалованной грамоты дворянству, въ 
Варшаве, Бердичеве и др. городахъ открылись конторы 
для фабрикацій документовъ и родословныхъ на дворян
ство, вслЄдствіє чего лЄт ь  черезъ 15—20 послЄ заяв
леній депутатовъ малорусскаго панства, что у него до
кументовъ на дворянство н'Ьтъ, такъ какъ полеары, бунты 
и войны уничтолшли ихъ, при разборе дворянскихъ прав'ь 
въ Малороссіи, вдругъ, оказалось до 100,000 дворянъ съ до
кументами (Ефименкова, „Юяш. Русь“, т. I, стр. 186; проф. 
Романовичъ—Словатинскій, „Дворянство въ Россіи“, „Кіев. 
Стар.'-1, 1888 г., т. I, стр. 107—108). У Гоголей дЄло стояло 
такъ ясно и прочно, что они доллшы были, по совремеи- 
нымъ нравамъ, гордиться передъ сосЄдями своимъ шляхет- 
скимъ зватемъ и нмЄли достаточно фактовъ, чтобы под
черкнуть свое не простонародное, а благородное происхол^- 
деніе. На ОстапЄ Г оголЄ у его потомковъ утверясдались 
честь и достоинство рода, а вслЄдствіє этого и о немъ са- 
момъ, и о тЄхгь собыыяхъ, съ которыми связано его имя, 
приходилось вспоминать и любовно, и часто. ВпечатлЄиія 
отъ этого, безъ сомиЄн ія , не проходили безслЄдно для 
будущаго великаго писателя. Независимо отъ этого, впеча-

6

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



— 82 —

тлЄнія от’ь историческихъ собьгтій ва Украине и поднов
лялись. Въ годъ рожден і я Гоголя, а засимъ вторично че- 
рев'ь 11 лЄть правительство переселило казаковъ изъ Пол
тавщины и ЧеринговщтййЯ на Кааказъ. Въ тЄ времена еще 
сущёствовЩи остатки запорожскихъ казаковъ, переселив
шихся въ Ту рі що и основавпишь тамъ Задунайскую СЄчь. 
Стародавнее украинское казачество было и на Кубани. Туда 
за Дунай и на Кубань бежали отъ свонхъ номГщнковъ 
крепостные. Обо всемъ этомъ in, ігомЄщйчьих'ь кругахъ 
не могли не говорить. Bc'h таїсіе факты, какъ правильно 
говорить Кфимеикова въ своей статі/Ь о ГоголЄ. не прохо
дять безслЄдпо для общественнаго сознанія, а потому не 
могли они не оставить слКда и вт, дупгЬ будуща.го писателя, 
давъ матеріал'!, его украинской стихіп.

Мы уже говорили О ТОМ'!., что отецъ Н. В. Гоголя быЛ'Ь 
украпискимъ пиоателемъ. Самъ її. В. Гоголь превосходно 
говорпл'ь по малорусски. Въ ЇЇЄжйнском'ь лпце'Ь воспиты
вались Преимущественно Д 'ЬТН  ЧПТГОВНПКОВ'Ь и того общества, 
къ которому принадлежал'!. Гоголь, и разговориымъ языкомъ 
у нпх'ь был'ь украинскій языкъ, какъ дань сильной жизнен- 
ной стихіи. Воспитанники ставили украннскія пьесы и въ 
пнхъ її. В. Гоголь приппмалъ испв'Ьйшее участіе не только 
въ роли антрепренера и режиссера, по и въ роли актера. 
Вотъ та стихія, та обетновка и та атмосфера, въ которой 
росъ и воспитывался її. В. Гоголь и который должны были, 
несмотря на противное всему отому направленій школы, 
привить ему украннскія симпатій. їїосл'Ь этого нЄть ни
чего удпвительнаго въ томъ, что Гоголь украинскій языкъ 
называлъі „языкомъ души". На этомъ язык.Г онъ ра- 
зговарнвалъ с/ь земляками и съ польскими писателями 
съ Вогдаиомъ ЗалЄсским'і, и Мицкевпчемъ, а Б. Зале
сскому и писал'!, по украински — одно изъ такихъ 
писем'!, сохранилось и дошло къ иамъ. Таким'ь обра- 
зомъ, украинская стихія была и стихіеіі її. В. Гоголя. їїо  и все 
его украинство пм'Ьло лишь етихінньпї, а не идейный харак- 
теръ, не было продуманпым'ь настолько, чтобы стать соз
нательной потребностью духа. A mi сколько бессознательное 
стремлепіе къ возрождеиію украинской илы южно-русской 
культуры было СИЛЫ ГЫ М Ъ В'Ь своей СТИ Х ІИ. Л ЗШ Ш И М Ъ  дока- 1

зательствомъ может'ь служить то, что даже русские вельможи, 
жившіе на Укранн'Ь, увлекались украинскнмъ. Прппом- 
нимъ 1Ш. Лобанова-Роетовскаго, км. Репнина, гр. Капни
ста, кн. Куракина и др. У дяди И. В. Гоголя, бывшаго ми
нистра Трощиискаго, по пронсхождеиію сына казака, была 
своя домашняя сцена; на которой разыгрывались и укранн
скія ньесьт. Для этой сцены писалъ отец'ь Гоголя. На этпхъ 
опектакляхъ бывалъ и Н. В. Гоголь.

Вотъ та стихій, изъ которой Н. В. Гоголь, какъ изъ 
родника, впыталъ въ себя украннскія симпатій раньше. чРмъ 
попасть въ Петербургу гдЄ э т и  симпатій, встр'Ьтивъ вражду, 
нашли и поддержку въ интересе петербуржцевъ къ укра
инскому, возбужденномъ писателями изъ Малороссіи. А 
украинской литературой Гоголь интересовался, зналъ ее и 
почти всЄ своп эпиграфы взялъ изъ Ьочиненій украинскых'ь 
авторовъ. Съ некоторыми изъ иихъ онъ былъ даже въ друж
бе. В. А. Гоголь выписывалъ „Украинскій ВЄстшік'ь 11 и 
Ы. В. Гоголь читали? его.

.Любовь къ Украине и къ родной стихіи у него прояв
лялась НОСТОЯНИО не ТОЛЬКО В 'Ь литературных'!:, его нроизве- 
дешяхъ И  переписке, НО И В'Ь обьтденноіі Ж И З Н И . В'Ь ка- 
ком'ь восторге он'ь былъ отъ украинскихъ п'Ьсенъ. кото- 
рымъ посвятилъ даже цЄлуіо статью! „Моя радость, жизнь 
моя, иЄспи! Какъ я васъ щоблю! Что всЄ черствыя лЄто- 
пнгси, въ которыхъ я теперь роюсь, передъ этими звон
кими, живыми лЄтоиіісями! її не могу жить без'ь п'Ьсенъ; 
онЄ... все разоблачают'ь яснЄє и ясііЄє, увы! прошедшую 
жизнь, и увы! нрошедшихъ людей"....—говорить Гоголь В'Ь 

иисьмЄ къ Максимовичу. Дважды словомъ „увы!“ он'ь нод- 
черкиваеть свое сожалЄніе о томъ, что прошедшее ушло. 
Он'ь самъ собиралъ пЄсни и другыхъ просилъ объ 
этомъ. Въ статье „О малороссшскихъ п'Ьсняхъ11 Гоголь сло- 
жилъ целый гимиъ этымъ пЄсням'ь . „ПЄсни для Малорос
сіи все, и поззія, ы исторія, и отцовская могила. Кто не 
проникнулъ въ нихъ глубоко, тотъ ничего не знаеть о про 
шедшемъ бытЬ этой цв'Ьтуїцей части РоссіїГ. Онъ несколько 
раз'ь подчеркнул'!,, что въ п'Ьсияхъ вылились „безіїріютное 
положеніе тогдашней Малороссіи14, „минувшія страданія Ма- 
лороссін11, вся ЖИ8НБ и душа ея народа, вслЄдствіє чего
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эти п'Ьснп и звуки их’і» ..живуть, жгутъ, раздирают® душу". 
Съ таким® восторгомъ объ украинской пЕсн'Ь говорили 
только разі# Жемчужнгпсов® да известный музыкальный 
критик® СЕровъ. который въ „ОсиовА11 (61 г., март®), пи
салъ, что для научені я украинских® п'Ьеенъ и музыки мало 
и цАлой жизни одного человека. Гоголь даже передъ смер
тью, когда силы оставляли его, ожпвалъ при звуках® укра
инской мелодій и глаза, его загорались. Любовь къ исторіи 
и время занятій ею Гоголь отдалъ прежде всего „бГдноі: 
УкраинА", а затЬмъ всеобщей исторіи. Въ статі# „о препо- 
даваніи всеобщей исторіи11 Гоголь говорить, что онъ хотЕлт. 
бы научить слушателей понимать всю лГтопнсь міра, раз
вернуть передъ ними всю картину человеческой жизни, 
обращая внимапіе прежде всего на зтнографическій составъ, 
племенную ггіихику. политику, ТОРГОВЛЮ, литературу, искус
ство. Здйсь обращаютъ вниманіе два элемента, выдвинутые 
Гоголем®, какъ предмет® его интереса: етнографія и пле
менная психика.

Плант, занятій Гоголя по исторіи Малороссіи былъ 
очень широкій. Въ Щ38 г. Гоголь писалъ Максимович}", 
что ^принялся за исторію бЄдной Украины11, и говоритъ: 
„Я скажу много того, чего до меня не говорили11. Онъ въ 
своей „исторіи Малороссіи“. разсчнтанной на 6 томовъ, обЄ- 
щалъ указать „на географическая, атнографическія, экоио- 
мическія и юридическія уеловія1*, и связывал'ь эту исто
рію со всеміриой псторіей. а въ L8S4 году писалъ Пого
дину: „Я весь теперь погружен® въ исторію Малороссій- 
скую п всемірную... Малороссійская нсторія моя чрезвы
чайно б'Ьшена, да иначе, впрочемъ. и быть ей нельзя11. Уже 
въ 1833 г. у Гоголя зародилась мысль оба, университетской 
каеедрГ въ К.іевГ, и именно въ КіевЦ хотя раньше ему 
предлагали каеедру въ Москві. Петербурге ему иадоГлъ. 
въ Москву онъ не хочетъ, а мечтает® только о КіевГ и въ 
письм'Г къ Пушкину сообщает®: „Там® (въ Кіевй) я окончу 
исторію Украины и юга Россіи и напишу всеобщую исто
рію... Да превратится онъ (Елевъ) въ русскіе Афины, бого
спасаемый наша, город®". Русской исторіи Гоголь ие лю- 
билъ, выдГлялъ пзъ нея украинскую исторію и былъ11 готовъ 
скорее все бросить и откланяться, чгЬмъ читать исторію рус
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с к у ю 11, о ч е м ъ  и  писалъ откровенно Пушкину. (КотляреВСКІЙ, 

„Гоголь11, стр!17—119).
Во все время своего семил'Ьтыяго пребьіванія въ Пе- 

тербургГ (1829—1836 г.) Гоголь усердно собирал® псторп- 
ческіе матеріали и, но выражение проф. Котляревскаго, 
„жплъ мечтой стать малороссшскимъ Фукидидом®". Каков® 
был'ь у него взгляд® на украинскую исторію, можете слу
жить хотя бы этоть отрывок'ь пзъ конспекта его лекцій, па- 
ипсаннаго въ 1832 году: „И вотъ Южная Россія, под'ь могу- 
ществеииыма. покровптельетвомъ Литовских’!, князей, совер
шенно отделилась отъ С'Ьверной. Всякая связь между ними 
разорвалась; составились два государства, називавшійся 
одинаковым® именем®—Русыо, одно под® татарским®, другое 
ПОД’Ь однимт? скипетром® съ литовцами. Но уже сиошепій 
между ними не было: другіе законы, другів обычаи, другая 
Ц'Ьль, другія связи, другіе п о д в и г и  составили на время два 
совершенно различные характеры". Въ письм'Ь къ Смир
новой, говоря о разшшф великорусскаго и малорусскаго 
характеров®, Гоголь пишете: ..Для этого самыя исторіи 
ихъ прошедшаго- быта даны им'ь непохожія одна на дру
гую, дабы порознь воспитались различный силы ихъ харак
теров®", дополняющія друг® друга для сильной государст
венной жизни.

Въ письмах® к® Максимовичу Гоголь пишегь: „Еще 
просьба: ради всего нашего, ради нашей Украины, ради
отцовских® могил®"...„Тепер® я принялся за исторію нашей 
бедной единственной Украины"..... Душа тоскуете за Укра
иной"... „Наша единственная, б'Ьдная Украина-... Сколько 
любви, силы и лиризма вложено въ эти слова и нужные 
эпитеты! Вогь что жило въ дуцгЬ Гоголя живым® чувст
вом® и давало ему силу вдохновенія. Но это было только 
чувство и немного надо было, чтобы подняться къ иде'Ь, 
однако, онъ не поднялся и дальше стихій не потел®.

Интересна та переписка Гоголя съ Максимовичем®, въ 
которой Гоголь разрешает® вопрос® о том®, не покинуть 
ли им'ь Москвы и Петербурга, чтобы по'Ьхать къ себ'Ь на 
родину и служить ей. Въ ОДНОМ® ППСЬМ'Ь Гоголь говорилт. 
Максимовичу: „Бросьте, въ самом® Д'ЬлЕ, кацапію, да поез
жайте в!, гетманщину. >1 сам® думаю тоже сд'Ьлать и на
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слідугощій годъ махнуть отсюда. Дурни мы, право, какъ 
рассудить хороіпелько! Для чего и кому мы жертвуемъ всім'ь? 
Идемъ вьКіева,!44 Въ другома,місті онъ гшшетъ: ..Туда, туда, въ 
Кіев'щ въ древній прекрасный ТДевъ! Оиъ ыашъ, а не ихъ—ие 
правда-ли?Тамъ, илгі вокругъ діялись д іл а  старины пашей14... 
Гоголь мечталъ о новой жизтг на Украйні, о діятельиостп 
и жертві для иея. Въ другомъ письмі, упрекая Максимо
вича, что онъ влюбился ..въ толстую Москву44, Гоголь пов- 
то’ряетъ то же самое и снова зоветъ его домой, въ Шевъ. 
Совершенно естественно, когда писатель свои любовный, жи
вы! и пьшкія чувства къ чему либо переиосптъ въ свои 
пронзведенія, даже помимо своей волн и сознательности. И 
Гоголь естественно свои любовный, жпвыя и пылю я чувстваокъ угсраыыскому не могъ ие перенести въ своп художествен- 
ныя пронзведенія, какъ ыапр., въ ..Вечера на хуторі близъ 
Д и каиькии  въ „Тараса Бульбу". Замышлялъ онъ и др. 
укранискія пронзведенія, но не усиіла, осуществить своей 
мысли, только ыачавъ нікоторьш изъ нпхъ. Въ указаииыхъ 
лропзведешяхъ Гоголя его чувства къ украпнекому быотъ жи- 
вымъ ключемъ и заражають собою читателя изъ украинцевъ, 
будять въ иемъ его стихію, ёго чувство родного, и діиетву- 
ютъ на сознаніе. Вліяпіе произведений Гоголя на }’крайн
ское самосозпаніе продолжается. Изъ приведеииыхъ вы
держек!» ясно, что Гоголь проводилъ грань между .украин
ею пмъ п велпкорзсскимъ, называлъ украйнскбе своимъ, вы
сказывал!, желаніе служить ему, какъ „нашему", и желалъ 
ему развитий и жизни. Украинскш языкъ онъ считала, от- 
дільинм'ь языкомъ, какъ и великорусстпй, называлъ его „язы
комъ души" н, ыапр., въ письмі къ Максимовичу, но по
воду его перевода съ украинскаго, пнеалъ такъ: „Есть про
пасть такіїхъ фразъ, выражеи1й, оборотовъ, которые намъ, 
малороссіянам'Ь, ка'жется, очень будуть понятны для рус- 
екпхъ, если мы переведем!» ихъ слово въ слово, по которые 
иногда ’ уничтожаютъ половину смысла подлинника. Почти 
всегда сильное лаконическое місто становится непонятным!, 
на русскомъ, потому что оно не въ духі русскаго языка; 
й тогда лучше десятью словами определить всю обширность 
его, нежели скрыть его... Помни, ЧТО ТВОІІ перевод!, для рус
ских!,, п потому вс і малоруескіе обороты и конструкції!
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прочь”.—Ему было неприятно. что украинское культурное 
общество оставило и забывало родную річь, которую оиъ 
называла, „языкомъ души". Однажды, на родині, услышавъ, 
какъ сосідка номіщпца воспрещала сьішішкі говорить по 
малорусски, Гоголь замітила, ей: „Зачімь вы мішаєте
ему? Пусть говорить ыа своем!, родпомъ нарічіп44... (Восп. 
Пащенко. „Берег!,44 1880 г. № 208). Съ Максимовичем!, Го
голь разговаривала, по малорусски и писала, ему: „Од
ному ирііхать въ чтотъ край—(въ Шевъ), хотя и желан
ный, но быть одному, пе йміть съ кім!» заговорить язы
комъ души44 и г. д. Въ Н іж ині Гоголь водилъ обпшрныя 
знакомства съ простонародіема., дружнлъ са, обывателями 
нредмїетья „Магарки44, бывала, у иихъ ва, гостяхъ, на свадь
бах!,, на праздниках!, и разных!, увеселешяхъ, знакомился 
съ крестьянами, іхавішіми ва, городъ изъ деревень, а та
кже съ торговцами на базарі, и со всім и отими лицами 
любила, вести разговоры на малорусекомъ язьїкі. Сохра
нившаяся у О. Аксакова рукописная книга Гоголя въ 490 
стр. заполнена отчасти малорусекпмъ словаремъ и собра
нными Гоголемъ проїізведеніями украинской народной слове
сности.

Въ своемъ послідовніші „О характері Гоголевскаго 
стиля44 проф. Мандельштама,, приве& рядъ выппсокъ изъ 
произведет!! Гоголя н разобравъ ихъ, говорить: „По инма, 
можно легко судить о тома,, что Гоголю собственно было 
близко, ближе всего: -сравненія вращаются въ области мы
слей о прелестях!, козацкой жизни, о малороссаііской при
роді, въ области чувства,, враждебно настроенных!, противъ 
всего чуждаго малороссійскима, началам!,44 (стр. 188). „Для 
Гоголя опыть жизни давала Малороссія и зтотъ опыгь слу
жила, матеріалом!, во все время творчества" (стр. 200). 
„Направленная обыкновенно ва, сторону отрицания, мысль 
весьма часто поворачивала, однако, ва, сторону положитель- 
иаго, когда затрагивались вопросы о родной страні, осо
бенно въ ея прошлых!, судьбаха,44 (стр. 201). Зтпмъ отча
сти объясняется, почему Гоголь В Ъ  СВОИХ!» произведениях!, 
да,:і!» положительные типы только изъ украинской жизни и 
народности. Самое возбужденіе творческой мысли у Гоголя 
„шло по колеі родного языка... на родпомъ язьїкі онъ была, глу-
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боко художестветтъ и глубоко правднвъ—и потому именно вы
соко ц'Ьнно было вліяиіе малорусскаго языка на литератур
ный языкъ русскій, воспринявши! эти элементы^ (стр. 199). 
Думая на украпнскомъязыке, „Гоголь мысленно переводила, 
обороты, слова, буквально, применяясь къ русской р'ЬчіГ1 
(стр. 208). Но даже при переводе „Гоголь пользовался ма- 
лороссшскимъ языкомъ каждьііі разъ. когда общерусский не 
въ состоят и былъ передать той топкости мысли, которая 
передавалась естествено языкомъ м ал ор о с с і нс к и мъ... Мало- 
русскій языкъ преобладаешь въ шЬха, случаях'!,, когда мысль 
требуешь выражешя настроенія. Какъ только вспыхиваетъ, 
иапр., чувство любви къ тому, что сердцу близко, малорос- 
сійская рЄчь становится господствующею “ (стр. 217). Укра- 
ыискш элемента, создалъ то, что ..стиль Гоголя демократи-1  

ченък, чего не было до Гоголя ни у кого изъ русскихъ писа-/ 
телей (стр. 850).

Изъ всего этого видно, сколь сильна была украинская 
стихія во всемъ существе Гоголя. Эту стихію съ любовью къ 
родному онъ внесъ въ свои художественный произведеиія 
и оставилъ въ наследство читателямъ. Проф. Потебня пи- 
салъ: „Говорить—значитъ возбуждать въ другомъ его соб
ственный мысли”. Наполннв'ь свои произведенія изъ укра
инской жизни горячей любовью къ родиому, быощей изъ 
нихъ живымъ ключемъ, врывающимся въ душу читателя, 
Гоголь этими произведеніямп будилъ въ малорусскомъ об
ществе мысли и чувства, полныя украйнскихъ симпатій и 
любви къ родному. Этимъ сознаніе оплодотворялось и 
Гоголь вл1ялъ на создаиіе національиаго самосознанія yiqaH- 
ннцевъ. Украинская литература почти вся признала въ Н. В. 
Г оголЄ украинофила панской формацій и потому, какъ го
ворить проф. Грушевскій, інЄт ь  нпкакпхъ основаній вы
ключать Гоголя „з історії українського національного руху, 
розвою української свідомості!11, вслЄдствіє чего противші- 
камъ украинськаго движенія можно отвЄтмть: „він  наш, він 
не їх!“ (Мих. Грушевскій: ./Юбилей Миколи Гоголя-', „Літ. 
Наук Вісти.и, 1909 р., кн. ПІ. стр. 606—610). Пыпинъ это 
только подозревала,, когда писала,, что у Гоголя „вырыва
лись даже слова, по которыма, она, мога, бы быть признана, 
за истаго украинофила
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У меня и сепчнсъ живы восиомиианія о вліяніи „Та
раса Вульбы“ и „Вечерова, на хуторе б и за, Дикаш,кп" на 
наеъ, воспиташшкова, Дубенской гимпазіи, Полтавской губ. 
Это вліяніе на паса,, дЄтєй украпискаго происхожденія, 
было столь сильнымъ, что мы, разговаривавіпіе по малорус
ски, даже ие замечали того, что произведенія Гоголя на
писаны не на украпнскомъ, а на русскомъ языке. Для паса, 
Тараса, Бульба и Остапъ были не только живыми лицами, 
но идеалами и предметома, подражанія. Какъ я убедился 
впослЄдствіи, такое же воздЄйствіє оказывали произведенія 
Гоголя и въ ииыхъ местахъ Украины на другихъ людей. 
Оба, этома, же заявила, въ своей юбилейной статьгЬ г. Ефре
мова, (,,Радаи), который говоришь, что пода, вліяиіема, про
изведений Гоголя у него впервые проснулось сознаніе, что 
она, сына, Украины, и родилась потребность работать на 
пользу культурнаго возрожден ія украннскаго народа. О та, 
старыха, .. украинофиловаР мнЄ приходилось не раза, слы
шать, какъ они распространяли ,,Тараса Бульбу“ и ,,Вечера“, 
убедившись, что эти произведенія будятъ чувства любви и 
уваженія ка, своей народности и ведута, къ національному 
самосознанію украннскаго общества.

РЄчп Тараса Бульбы и Остапа, а также деятельность 
этиха, героевъ, будили въ насъ могучее чувство любви къ 
родному. Какимъ образома, могли бы остаться беза, сл'Ьдова, 
на созианіи мыслящаго юнца хотя бы эти огненныя м'Ьста: 
„Така,, стало быть, следуешь, чтобы пропадала даромъ ка
зацкая сила, чтобы челов'Ькъ сгинулъ, какъ собака, беза, 
добраго д'Ьла, чтобы ни отчизне, ни всему христіанству не 
было отъ него никакой пользы? Такъ на что лее мы живема,, 
на какого черта мы лсивемъ? Растолкуй ты мнЄ эгго!“ („Тар. 
Бульба11, 297). Эти слова'така, и просятся быть произнесен
ными но украински!

Или такое мЄсто: „Знаю, говориш], Тараса, Бульба объ 
украиицахъ и о польскиха, вліяніях'ь, знаю, подло завелось 
теперь въ зємлЄ нашей: думаюта, только, чтобы при нихъ
были хлебные стоги, скирды, да конные табуны ихъ, да бы
ли бы целы въ погребаха, запечатанные, меды ихъ; п е р е н и 
л а  ютъ чартГ) Ш ает ъ кат е б ус у р ла н с к іе  обы чаи ; гнуш аю т ся  
язы колъ  с в о и л ъ , свои съ сво и лъ  не хочет ъ говорит ь, свой своего
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продасть (курсива, наша,), кака, продаютъ бездушную 
тварі, на торговомъ рьшкі“. Такія річп вдіяли на иасъ не
отразимо. Мы ихъ переносили ызъ прошлаго въ современ
ность и прикладывали къ дійствіСтельности. 1\1ы сознавали, 
что украинское пришло въ упадока, и ие стало вслідствіс 
этого Тарасова. Бульба, и Остаповъ; украинской родной 
річью мы ие только ие гнушались, а, напротивъ, слідуя 
словамъ нашего идеала—Тараса Бульбы, стали кріпче дер
жаться ея и говорили но украински, по возможности всегда 
и везді, даже рисуясь и бравируя этимъ.

Украпнскихъ читателей ие могли не наводить на раз- 
мышлешя и такія міста въ „Тарасі Бульбі“:—„Тогда влія- 
ніе Пол и ши начало уже сказываться на русскомъ дворян
стві (замітпма,, что русским'!, Гоголь здісь называет, укра
инское). Многіе перенимали уже польскіе обычаи, заводили 
роскошь, велпколігшьія прислуги, Соколова,, ловчнхъ, обгЬды, 
дворы. Тарасу было это не по сердцу. Онъ любила, про
стую жизнь Казакова, и перессорился са, тім  и иза, своиха, 
товарищей, которые были наклонны къ варшавской стороні, 
называя ихъ холопьямп польски ха. Панова,и. Это місто на
водило украинца на мысль о тома,, что ие надо безъ толку 
перенимать чужого, а слідуета, дорожить своимъ, простымъ. 
казацкима, и заботиться прежде всего о развитіи своего род
ного, народнаго, украинскаго. Паса, силі,но возмущали пове
дшие, поступки и слова Андрія, который жилъ и дышала, 
пныма, духомъ. Иоіребиості, любви къ жеищині пробуди
лась ва, немъ рано. Она, поіхал'ь на Січі, и на войну со 
своима, отцомъ не вслідствіе внутренних!, побуждений, а 
только пзъ боязни перечить отцу. Признаваясь полькі ва, 
любви, она, за ея любовь готова, отдать и отдала, все, что 
свято и дорого его отцу и брату, причемъ говорят!, полькі: 
„А что миі отеца,, Товарищи, отчизна?... Ніта, у меня ни
кого! Никого! Никого! Кто дала, мні ее (Украину) въ отчизны? 
Отчизна есть то, чего пщета, душа наша, что миліе для нея 
всего. Отчизна моя -ты! Вота, моя отчизна! И понес}-' я 
отчизну эту ва, сердці моема,, понесу ее, пока стаиетъ моего 
віку, и посмотрю: пусті, кто і набудь изъ Казакова, вырветъ 
ее оттуда! II все это, что ни есть, продамъ, отдама,, погублю 
за такую отчизну. -Гоголь рисовала, живые типы проища-
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го и настояацаго. И здісь у него изображены живые типы. 
Упоминаемый пода, 1655 г. въ літописи Самовидца Останъ 
Гоголь, перешедшіп па сторону Полякова,, носила, также имя 
Андрея. Д ід ь  нашего писателя—Афапасій Гоголь, желая 
показать свое „благородное" происхожденіе для полученш 
дворянской грамоты, въ родословной, потайной ва, 1788 г. 
въ Полтавское дворянское депутатское собраніе, указалъ, что 
его предки „польской націй11. Хотя это типичным явлені я вал. 
среді малорусскаго панства XYIJ и XVIII в., но сама со
бою напрашивается мысль, что Гоголь нЬкоторыя черты для 
Андрія взялъ изъ своихъ фамильныхъ предаиій. Гоголю эти 
отреченія ота, родной народности были столь противными, 
что она, отбросила, о'гь своей фамилии польскую приставку 
„Яііовскій11. Такими типами полыа была и современная иама, 
действительность, а потому річь Андрія, вмісті съ нашими 
симпатіями къ Тарасу Бульбі и Остапу, дійствовала иа 
наше сознаніе возбуждающим!, образома, и любовь къ род
ному росла и усиливалась. Вліяиіе Гоголя на паши чувства 
любви и уваженій къ родному, однако, ие иміло ничего 
общаго съ сепаратизмом:^ и выражалось только въ с.тремле- 
ПІИ сохранить, возродить и развить свою украинскую куль
туру, а прежде всего свой языка, и литературу, ва, грани
цах!, Россіи.

Многіе малороссы высказываютъ еожалініе, что Го
голь ппсалъ только но русски, а по украински, кромі пись
ма ка, Б. Залісскому да небольшого сатиричеекаго стишка 
иа своего воспитателя Зельдыера, ничего не написали,. Ко- 
ыечпо. украинцам!, было бы пріятно и полезно йміть на 
своема, язык і  хоіь одно произведшие Гоголя, но истина 
требуетъ признать что вообще, по условіяма, своего време
ни и своего общества, Гоголь еділала, гораздо лучше, пи
савши по русски. Только русская произведепія могли найти 
Гоголю боліє или меніе широкій круга, читателей, а слідо-
ватёльно и сравнительно большій круга, вліяній ва, обще- 
стві, кака, великорусском!,, така, и малорусекомъ. Произве- 
денія на украынскомъ язьткі, уже ва, силу незначительности 
круга читателей на этома. язьікі, не оказали бы и сотой

какое выпало на долю русских!, творенні.

:

.
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Произведем і ft на украйискомъ язьікЄ во времена Гоголя 
не читали бы не только великороссы, но и все то украин
ское общество, которое усвоило себе великорусскую или 
польскую культуру, избегало родного всячески и относилось 
къ иему съ презр'їшіем'ь. какъ къ мужицкому. О простомъ 
же народе нечего и говорить — онъ былъ кр'Ьпостнымъ и 
безграмотнымъ, а потому читателей не далъ бы все равно. 
Не надо забывать и того, что произведенія Гоголя состав
ляют^ достояніо вс'Ьхъ решительно библютекъ, начиная отії 
школьиыхъ, тогда какъ, иапр., произведенія Шевченка, 
Марко-Вовчка, Котляревскаго и др. современииковъ Гоголя, 
только потому, что онЄ написаны по малорусски, и до сихъ 
поръ не имЄіогь доступа въ школьный библіотеки. Такимъ 
образомъ, украинскій языкъ произведеиій Гоголя сталъ бы 
непреоборимой ст'Ьпой для вліянія ыхъ на общество и это 
вліяніе долго было бы ограниченный, пока кто иибудь пе- 
ревелъ бы пхъ на русскій языкъ и тЄм'і> сдГлалъ бы до
ступными и русскому, и украинскому обществамъ.

Условія жизни и общественности были таковы, что да
же патентованные „украинофильГ—писатели, какь во вре
мена Гоголя, такъ и позже, употребляли оба языка—русскій 
и украинскій. Припомннмъ, наир., Костомарова, Мордовце- 
ва, Квитку—Осповяненка, Шевченка, который даже свой 
дневипкъ писалъ по русски. Некоторые нзъ нихъ писали 
по русски несравненно больше, ч'Ьмъ по украински.

Всякаго писателя, какъ и всякаго обществеииаго дЄ\ 
ятеля, необходимо разсматривать въ его обществе, въ его 
обстановке и въ условгяхъ жизни его времени, т. к. вся— 
кій чєловЄкь  с ы н ъ  своего времени, общества и обстановки/ 
На Украине еще въ XVII вЄкЄ считалось унижешемъ 
для учености писать на живомъ языке своего народа, вслЄд- 
ствіе чего писали но латыни, но гречески, по польски и 
по церковно-славянски. Во времена Гоголя украинскій на- 
родъ находился въ крЄпостном'ь состояиіи, всЄ верхніе слои 
оставили свою народность, и все грамотное общество, кото
рое читало книги и для котораго только и существовала 
литература, было прпвпллегпровамнымъ классомъ. Но этотъ 
классъ и сощЬдненіе съ шгмъ слои употребляли или фран- 
цузскій, или русскій, или смешанный языкъ, а къ просто-
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народному относились отрицательно. Таїсь какъ это общество 
было единственным’!, читателем'ь, то изъ этого одного уже 
ясно, почему Гоголь по условіям'ь своего времени и обето- 
ятельствъ жизни должеиъ былъ писать по русски.

Во времена Гоголя и русскій литературный языкъ 
былъ еще мало обработан'ь. Нроф. Манделынтамъ питетъ: 
„Многіе, стоявшіе во главе общества, превосходно излагав- 
шіе свои мысли на фрапцузском'ь языке, писали по русски 
самымъ иеуклюжим'ь образомъ. точно съезжали, повыраже- 
нію Аксакова, съ торной дороги на жесткія глыбы только 
что поднятой нивы'". Тоже пишет'ь и Пыпин'ь. Самъ Гоголь 
прнзнавал’ь, что русскій языкъ надо „облагородить14, выбро
сить изъ него массу словъ и заменить ихъ иными. „Внно- 
ватъ, кажется изъ устъ нашего героя излєтЄло словцо, под- 
мЄчєнноє на улице. Что лее дЄлать‘? Таково на Руси поло- 
женіе писателя! Впрочемъ, если слово изъ улицы попало въ 
книгу, не писатель виноватъ, виноваты читатели, п прежде 
всего читатели высшаго общества: отъ нихъ первыхъ не
услышишь ни одного порядочнаго русскаго слова, а фран
цузскими, нЄмєцкими и английскими они, пожалуй, наде
лять въ такомъ количестве, что и не захочешь... А вотъ 
только русскимъ ничЄм’ь не наделять... А между т'Ьмъ ка
кая взыскательность! Хотятъ непременно, чтобы все было 
написано языкомъ самим’ь строгимъ, очищеннымъ и благо- 
роднымъ—словомъ хотятъ, чтобы русскій языкь самъ собою 
опустился вдрутъ съ облаковт». обработанный, какъ слгЄду- 
етъ, и сЄл ь  бы имъ прямо на языкъ. а имъ бы больше ни
чего, какъ только разинуть рты и выставить егои—писалъ 
Гоголь. Еще во времена Каткова, въ 60-хъ годахъ. русскій 
литературный язык'ь былъ въ такомъ состоят и, что Катковъ 
въ 18G1 г. писалъ: „Оглядываясь на нашу исторію, обозре
вая пашу литературу въ прошедшемъ и настоящемъ, допра
шивая нашу цивилизацию* мы, къ сожалЄнію, не видимъ 
абсолютной невозможности, чтобы вмЄсто того русскаго язы
ка, которыми, мы теперь говорим'!. и пишем'ь, не явился 
рано или поздно, при новыхъ исторнческихъ условіяхв, ка
кой иибудь другой русскій языкъи („Рус. ВЄстн.и, 1861 г., 
марта). Катковъ думалъ, что такимъ новымъ русскимъ язы
комъ можетъ стать украинскій языкъ. Гоголь употребляла»
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МШго времени и труда па чистку п обработку русскаго 
языка сізоих'і> даопзведеній, вг,гбраеі>гщія п.ть него церковно 
славянщину и чужеземщину. Рашбращь стиль и язытсъ Гоголя, 
проф. Манделынтамъ пишегь: ..Гоголю сл&дубтъ отвести
первое мгЬсто въ нсторіи русскаго самосознанія, какъ перво
му внесшему въ литературу народную р'Ьчь, въ с.амомъ 
обшпрномъ смысл'Ь слова. Такимъ языкомъ не писалъ и 
Пушкина»44. Если такимъ литвратурнымъ языкомъ былъ языкъ 
русский, то еще въ худгпемъ состоял і и былъ литературный 
укратгнскШ языкъ, заброшенный, запущенный и лишенный 
культурных!» элементовъ. Гоголь, хотя и влад'Ьлъ украин
ской простонародной р'Ьчью въ совершенств'!5., но писать на 
ней обо всемъ нельзя было: не нашлось бы массы словъ
для выражешя новыхъ гіоиятій. Для этого требовались вре
мя и совокупная работа миогпхъ людей.

Такимъ образомъ, общія условія не благоприятствовали 
тому, чтобы Гоголь писалъ на родномъ украинскомъ язык'Ь, 
несмотря не всю любовь къ нему. Ко всему же этому 
школьное учете Гоголя было все на русскомъ языкЬ и та
кимъ образомъ создались известный привычки, а симпатій 
Гоголя къ украинскому, какъ мЬтко выразился проф. Овся- 
нико-Куликовскій, не были „выражешемъ живой иаціональ- 
ной формы11 и заключали въ себ'Ь только стихії і ныя начала, 
для такого же выражешя необходима идейность.

Во времена Гоголя еще не было сознаиія, что литера
турная обработка великорусскаго, украинскаго и б'Ьлорус- 
скаго языковь расчистите» русла и источники для русскаго 
языка. Если бы это сознаніе существовало, то и сторонники 
только обще-русскаго языка писали бы на м'Ьстпыхъ укра
инскомъ, велпкорусскомъ и б'Ьлорусскомъ языкахъ. Заби
вать источники и упразднять рз'сла было бы гибельнымъ и 
для общерусского языка, такъ какъ безъ ипхъ оиъ оторвался 
бы отъ жизнептшх'ь элементовъ, лишился бы пнтательныхъ 
соковъ, оскуд'Ьлъ бы и превратился бы въ мертвый языкъ, 
подобно латинскому.

Къ указаинымъ причинамъ, почему Гоголь не писалъ 
по украински, необходимо указать еще некоторый. Несом
ненно, что вс'Ь причины вліялп своею совокупностью. Го
голь сильно нуждался, а за русскія произведенія ему ила-

•. __ :__________________ ____— ----------- -

- 95

тпли большая деньги. На деятельность писателя Гоголь 
смотр'Ьлъ, какъ на государственную службу, о чемъ онъ не 
разъ писалъ и въ ппсьмахъ къ матери. „Во сггЬ и на яву 
мн'Ь грезите5i Петербурга., тгишетъ оиъ изъ Н'Ьжипа, съ 
иимъ вм'ЬстК и служба государству14. Оиъ находила», что 
нельзя быть и счастливымъ „до вступленія въ службу44. 
Вспоминая объ оті И, Гоголь пишетъ потери: „Сладостно
ми'Ь быть С'ь нимъ (т. е. съ образомъ усопшаго), я загляды
ваю вгь него, т. е. въ себя, какъ въ сердце друга, и сны- 
тую свои силы для п одняті я труда важнаго. благороднаго 
на пользу отечества, для счастія гражданъ, для блага жизни 
подобных'!», и, дотол'Ь нерешительный, неуверенный (и спра
ведливо) въ себ'Ь, я вспыхиваю огнемъ гордаго самосознанія... 
черезъ года» вступаю я въ службу государственную44. Когда 
его постигли служебный неудачи, то онъ писалъ матери, что 
и занятіе ппоательствомъ представляет!, собою государствен
ную службу. Вотъ почему, говорить Котляревскій, Гоголь, 
когда ему пришлось отказаться оть всякихъ честолюбпвыхъ 
плаповъ по служб'Ь въ качеетв'Ь чиновника, все таки „не 
переставалъ смотр'Ьть на свою писательскую деятельность, 
какъ на „службу44 государству, и раздавалъ направо и на
лево советы государственной мудрости44. („Гоголь44, стр. 10). 
Къ тому же Гоголь преклонялся предъ авторитетом!» прави
тельства, а правительство неблагопріятствовало украинскому. 
Припомнимъ также, что Гоголь былъ челов'Ькъ слабоволь
ный и постоянно былъ ПОД!» чьимъ либо ВЛІЯГіІЄМ'Ь, одно 
изъ которых!» далее свело его въ могилу. А на Гоголя им'Ьлъ 
преимущественное, вліяпіе кружокъ Пушкина. Жуков- 
скаго, Вяземскаго, Плетнева, Смирновой и т. it, кото
рый вліял!» на него и въ смысл'!» государственности, и 
въ смысл1!» испов'Ьдапія „оффпціальиой народности44—это влі- 
яніе связывало его и уничтожало всякую мысль о ппсатель- 
ств'Ь на какомъ бы то ни бьт.ло пномъ язык'Ь, кром'Ь русска
го. Этотъ кружокт» выхлопотал!» Гоголю за его русскія про- 
изведенія тгЬчто врод!» пенсій из!» государственпаго казна
чейства, чего оиъ не могь бы им'Ьтг» за украинская пропзве- 
денія. Считался Гоголь и съ гЬмъ, что украинекій языкъ въ 
его время былъ языкомъ мужицким!», простоиародпымъ. 
Мы зиаемъ, что Гоголь по воспитанно. уб'Ьждешямъ и сим-
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патіям'ь былъ помЄщикоми своего времеыи, влад'Ьющымъ 
крепостными, а вслЄдствіє этого и въ отношен і яхъ къ язы
ку простого крепостного народа, хотя чувство ему говорило 
II иное, не могъ не относиться по пански, хотя при этомъ и 
не могъ не испытывать раздвоенности чувства, весьма ха
рактерной для всей его деятельности.

Нзъ украинцевъ самое сильное вліяніе на Гоголя ока- 
зывалъ проф. Максимовжчъ, но это вліяніе не было ни на 
столько выразительнымъ, ни на столько энергичнымъ, чтобы 
наралнзовать хотя бы вліяніе Пушкипскаго кружка.

Во всякомъ случае мы не нмйемъ никакихъ данныхъ 
за то, что Гоголь не писалъ по украински вслЄдствіє приы- 
цшпальиыхъ мотивовъ. Напротивгь, мы знаемъ о его боль
шой любви къ своей народности, а вмЄстЄ и къ украинско
му языку, изъ чего только можемъ заключить, что для пи- 
саиія на украинскомъ языке своихъ произведеній Гоголь 
въ тЄ времена не иаходилъ соотвЄтствующихи условій и 
только вслЄдствіє этого не писалъ по украински. Лучшими 
и прямымт. подтвержден іеми этого служитъ письмо Гоголя 
къ матери, въ которомъ оиъ изъ Петербурга проситъ запи
сать |и сообщить ему украиискія народный повЄрія, пЄсни, 
сказки, преданія, анекдоты и т. д. и говоритъ: „Все это бу- 
детъ для меня чрезвычайно занимательно... Еще прошу 
выслать мнЄ двЄ папенькины малороссійскія комедій: „Овца- 
Собака11 и „Романи съ Параскою11. З дЄсь такъ занимаетъ 
всехъ все малороссійское, что я постараюсь попробовать, 
нельзя ли одну изъ нпхъ поставить на зд Єш ній  театръ. За 
это, по крайней мЄрЄ, достался бы мнЄ хотя небольшой 
сборъ, а, по моему мнЄнію, иичЄми не должно пренебрегать, 
на все нужно обращать вниманіе. Если въ одиомъ неудача, 
можно прибегнуть къ другому, въ другомъ—къ третьему и 
г. д.и (письма Н. В. Гоголя, I, 119—121). Если къ этому 
письму прибавить еще, что Гоголь съ земляками и съ поль
скими писателями разговаривалъ по украински, а къ В. За
лесскому писалъ по украински, то этихъ фактовъ уже со
вершенно достаточно, чтобы опровергнуть всякую мысль объ 
отрицательиомъ отношеніи Гоголя къ украинскому языку и 
къ писательству на этомъ языке. Напротивъ, онъ самъ 
устраивалъ спектакли на этомъ языке въ НЄ ж іш Є и про-
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силъ мать прислать отцовскія пьесы, чтобы устроить мало- 
русскій спектакль и въ Петербурге.

И такъ, Гоголь своей литературной деятельностью ока- 
залъ неизмеримыя услуги русской и украинской лгатерату- 
рамъ, для которыхъ былъ творцемъ новой реалистической 
школы. Для русскаго литературнаго языка своими украин
скими элементами — языкомъ, юморомъ и нЄж ньім и  ли- 
ризмомъ, который не имЄ єти ничего общаго ни съ сентимеи- 
талпзмомъ, ни съ ромаитизмомъ, Гоголь стали богатымъ 
вкладчикомъ и новаторомъ. Вліяя безъ предвзятой тенден
цій, а исключительно силой своего поэтическаго творчества 
и иепосредственнаго чувства, вложеннаго въ произведенія, 
/Гоголь прднесъ неизмеримую пользу русскому, великорус

скому и украинскому обществамъ, давъ толчекъ къ ихъ са- 
мосознаиію и къ пробужденію у нихъ самодеятельности, 
взаимнаго пониманія и уваженія. Со времени Гоголя лите- 
ратура въ Россиї щдо(зргЄліг общественное значеніе и стала 
великой прогрессивной силой. Художественными изображеиі- 
емъ жизненной действительности, которую онъ воплощали въ 
реальные образы, Гоголь будилъ самую жизнь отъ застоя pi 
спячки. ВсЄ его произведенія проникнуты призывомъ къ 
самосознанію и самодеятельности, который развиваютъ чув
ства чести и долга. ГдЄ нЄт ь  самодеятельности, тамъ за
стой и апатія, а гдЬ апатія—тамъ не бываетъ ни идеаловъ, 
ни высокихъ порывовъ, ни возвьгшенныхъ чувств'ь. Внеся 
въ общество новыя поняті я и разбудивъ общественную 
мысль, какъ русскую, такъ и украинскую, Гоголь вмЄстЄ съ 
другими тЄмгь самыми расчистили нуть къ гуманной идейно- 
стп и къ благородному идеализму 60-хъ годовъ, которые и 
сейчасъ воодушевляютъ насъ, русскихъ, великороссовъ и укра- 
ннцевъ, соединяя и” объединяя въ одну братскую семью.

Что касается спеціально украпнекагб общества, то оно, 
кроме того, чему должно быть благодарно Гоголю русское 
общество вообще, должно быть благодарно Гоголю, во 1-хъ, 
за то, что онъ, показавъ положительный и симпатичкыя 
стороны украинской народности въ поэтнческомъ выражеши, 
возбудили у великороссовъ и русскихъ особый интерееъ къ 
Украине и украинскому, а вмЄстЄ съ тЄми создалъ сим
патій и уваженіе къ украинскому, чЄми пріобрЄли
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украинцами друзей и оочувствующихъ виЄ украипскаго 
общества, т. е. создалъ условія, благопріятствующія украин
скому культурно-національному возрожденію; и, во 2-хъ, за 
то, что_оиъ_возвддТСШ1Ъ украинцевъ въ ихъ собственныхъ 
глазахъ, поднялъ ихъ духъ и будплъ у нпхъ своими художе
ственными произведеніямті высокое чувство человЄческаго и 
національнаго достоинства, вмЄстЄ съ любовью къ родному. 
ВсЄм'ь этимъ Гоголь помог'!, кристаллизаціи стпхШыьгхъ укра- 
инскихъ иачалъ и претворенію ихъ въ сознательное стрем- 
леніе къ развитію украинской жизни и культуры.

Есть такія имена писателей, что при одиомъ произие- 
сенін ихъ рождается чувство благотовГшя. Къ такимъ име- 
намъ безспорпо относится и безсмертное имя украипскаго 
генія въ русской литературе Н. В. Гоголя.

Вліяніе бытовой и литературной среды на „Вечера на 
хуторе близъ Диканькн“

Рпчь В. В. Данилова.

Исторыко-литературныя изслГдованія съ достаточною 
определенностью намЄтиліі тЄ литературные пути, которые 
привели къ раннему созданію творчества Ы. В. Гоголя 
„Вечерамъ на хуторе близъ ДиканысиЛ Съ одной стороны, 
мы находимъ на пути къ шшъ явленій малорусской лите
ратуры: народную лирику, фацеціи и интермедіи ХУЩ
вЄіса и помещичью литературу начала XIX столЄтія . Съ 
другой стороны, къ „Вечерамъ- ведетъ путь предшествовав- 
птей гшъ русской ыародно-сентиментальыой и романтической 
повЄсти XIX в£ка, а, въ общемъ развитіи народности въ 
литературе, даже болЄе раниш явленій, какъ музыкальная 
народная драма XVIll столЄтія. Наконень, на фантастику 
„Вечеровъ~ могла оказать некоторое вліяніе немецкая роман
тическая литература.

КромЄ того, обычно „Вечера на хуторЄ~ объясняются 
изъ фактовъ душевнаго настроенія Гоголя въ первоначаль
ный иеріодь его петербургскоіі жизни: его тоскою по po- 
цинЄ и желаніемь развлечь себя, какъ говорила, по поводу 
..Вечеровъ- самъ писатель.

Но помимо вліянія литературной традицій и психоло- 
гнческаго момента, на художественномъ произведеніи ска
зывается вліяніе воспитавшей писателя среды; и, наконецъ, 
самый литературный вліянія могут'ь быть сведены ко влі- 
яніїо литературной среды, окружавшей писателя, въ форме 
личныхъ зиакомствъ, повліявшнх'ь на его творчество.
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Подойти къ „Вечерами на хуторе “ съ этихъ двухъ 
сторонъ—вліянія среды, воспитавшей Гоголя, II лпчныхъ 
литературных!, отиошепіп писателя — задача настоящей 
р'Ьчи.

рлижайшр предки Гоголя—отецъ и дгЬдъ были слу
жилыми полтавскими помещиками, хотя вышли изъ духов- 
маго сословія. Соціальная атмосфера, въ которой они росли 
и жили, создавалась въ Малороссін во второй п о л о в и н Є  

ХУНТ в'Ька приходившимъ къ концу процессомъ разслоеиія 
населеній на господъ и кр'Ьпостныхъ, подъ вліяніеми новыхъ 
условій политической жизни. Вьтвшіе представители казац
кой старшины все болЄе и болЄе проникались стремле- 
шемъ слиться во всЄхи отношешяхъ съ „благородными" 
роасійскимь дворянствомъ.

Рожденіе Гоголя застало уже вполне определившимися 
эти соеловиыя отноліенія въ Малороссін. В послЄдствіи , въ 
періоди созданія „Вечеровъ па хуторЄ“ Гоголь сожалЄлт» 
въ письме къ матери, что по соседству съ ихъ нмЄн іє ш ? 
всЄ помЄщики забыли старый формы жизни и тянутся за 
модою: „Жаль,—писалъ онъ,—что у иасъ нЄти сосЄдєй ка- 
кпхъ-нибудь старосветскихъ людей... Насъ, какъ нарочно, 
сколько мпЄ помнится, окружаютъ модники и люди ншнЄпі- 
пяго века, у которыхъ, кроме чепцовъ да фраковъ, ничего 
не увидишь, и намъ, старымъ людямъ, т. е.,. мнЄ и 
вами, маменька, не съ кемъ и слова завесть о стари- 
нЄи... г) Для такпхъ „модниковъ44 народное нарЄчіе, еще 
недавно имЄвшєє литературный права, и, въ смЄпієніи со 
славянскимъ, слышавшееся съ церковной каеедры, стано
вится языкомъ просто „мужицкими44. Съ такимъ представ- 
леиіем'ь о иародиомъ языке выросъ Гоголь и потому-то онъ 
заставляетъ кузнеца В акулу удивляться, что запорожцы 
говорять съ» императрицею Екатериною „самыми грубыми, 
обыкновенно иазываемымъ» мужицкими нарЄчіемиu.

Будущііі писатель наблюдали съ детства и различный 
формы экономическаго притЬсненія иизшаго сословія въ

>) „Письма И. В. Гоголи“, 1, 197, отъ 17 ноября 1831 года.

_

родЄ пош лины  по пяти коиЄєки съ воза, тіроЄзжавшнго че- 
рез'ь греблю И ваи а ©еодоровича Ш поньки, которую взимала 
его неугомонная тетушка Василиса Кашпаровиа; наблюдали 
и то, какъ такая тетушка „била Шннвыхъ вассаловъ своею 
страшною рукою44, привыкали, накоиецъ, къ тому подбору 
выразительных'ь эпитетовъ, какими иаделяетъ своего дво- 
роваго сосЄди  Василисы Каншаровиы Григорій Григорьевичи 
Сторченко.

Но все это было только иев 11 иными литературными 
отраженіеми действительности. О настоящих!, же отнотпе- 
НІЯХИ ПОмЄщ ііКОВ!» къ крепостными въ той же Полтавской 
губерній, къ которой относятся изображенія Гоголя, молено 
догадываться хотя бы потому, что ие напрасно, конечно, 
князь Н. Г. Репнииъ, бьівшій малороссшскимъ генералъ- 
губернаторомъ съ 1816 по 1835 годъ, т. е., какъ рази во 
время детства и юности Гоголя, находили необходимыми 
призывать помЄщпкови на дворяискихъ сиЄздахи къ гуман- 
ному отиошенію къ крестьянами: „Изыщите,—говорил!, Реп- 
иииъ,— способы, коими, не нарушая спасительной связи 
между вами и крестьянами вашими, можно было бы обез- 
нечить ихъ благосостояние и на грядущія времена, опреде
лив!, обязанности ихъ. Черезъ сію единственную меру пре
дохраните вы ихъ навсегда отъ тЬхъ ііритЄсненій, который, 
по несчастно, еще досєлЄ случаются. Избавьте правитель
ство отъ горестной обязанности преследовать оныя и благо
родное сословіе ваше отъ нареканія44 1).

Такія соціальний отношенія окружали Гоголя въ дЄт- 
ствЄ и отрочествЄ; такова среда, въ которой онъ получили 
первыя ПОНЯТІЯ о людяхъ и жизни.

Въ среде Шпонекъ и Сторченокъ не могло быть рЄчи 
о какомъ-иибудь интересе къ народу. Непосредственное 
вліяніе послЄдняго на подростающее поколЄніє должно было 
казаться вредными, какъ думали объ этомъ ВпослЄдствіи 
сами Гоголь, когда онъ совЄтуеть матери отдалять отъ 
сестры „д Євичьіо, чтобы она никогда туда не заходила14, 
потому что общество крЄпостньіхи вырабатывает!, въ дЄтяхи,

v-r-.1.

______________________________________________________
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по мнЄнію Гоголя, ..дикость", „глупость и предразсудки11 1). 
Несомненно, ЧТО ЭТО были МЫСЛИ не ЛИЧНО Гоголя, а его 
среды.

Последняя, пожалуй, допускала носмЄяться надъ этими 
„глупостью и предразсудками11 мужика, который, напри- 
мЄрь} собирается травить поросеикомъ зайцевъ, какъ изо
бражено въ комедій Гоголя отца: „Простакъ11,—къ тому же 
въ памяти была цЄляя литературная традиція школьныхъ 
пнтерлгодій сгь такимъ же характеромъ, — но проявленіе 
живой любознательности поотношеніїо къ народной жиз
ни должно было представляться забавною затЄею, выра- 
женіемь странности и ребячества. И потому, собирая изъ 
Петербурга при посредстве матери этнографический мате
ріалі», Гоголь зналъ, какое недоумЄніе встретить его инте- 
ресъ къ народному быту со стороны его тетушекъ ж бабушекъ: 
„На что ему, я думаю, писалъ Гоголь матери,—поговари- 
ваетъ Домна Матвеевна-), весь этотъ екарбъ?-—„То-то, онъ 
еще сызмалу быль затЄйиикь!“—прибавляетъ Олимпіада 
веодоровна 3). „Они еще вмЄстЄ съ Симономъ, какъ пріЄз- 
жалп пзъ Нежина, то выстругивали какой-то органъ изъ 
дерева * 4).

Можно положительно говорить о томъ, что въ НЄжпн- 
скіп періодь Гоголь смотрЄль на интересъ къ народу гла
зами окружающихъ.

Въ этомъ убЄждаеть, понятный въ связи съ другими 
фактами юношеской жизни Гоголя, его презрительный от- 
зывъ о сочішеніи II. Г. Кулжинскаго: „Малороссійская де
ревня-. Кулжпнекій, провинціальньпі писатель, деятель
ность котораго обняла почти цЄлоє XIX столЄтіє, въ быт
ность Гоголя ученпкомъ Гимназіи Высшпхъ Наукъ кн. 
Безбородко, состоялъ въ последней преподавателемъ. Въ 
1S27 году онъ пздалъ книжку: „Малороссшская деревня14, 
въ которой дЄляль  попытку собрать „разбросанныя черты 
національності!- . „Малороссійская деревня11 содержптъ слЄ-

Й -Письма Н. В. Гоголя*4, 1, 259, отъ 2 окт. 1883 г. 
-) Косяровекия, бабушка Гоголя.
Ч Тимченко. соседняя пом'Ьщнца.
Й ..Письма". I. 197: o n . 1831 г. 17 ноября.

— ,__
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дующія етиографичеекія статьи: „Весна въ  Малороссіи11,
„ОбяшнктГ, „Вечерницы-, „Малороссійская свадьба11, „О 
Малороссійской поэзт“, и „Малороссійскія пЄсни11. На
ряду съ наблюденіями быта и народной поэзш въ  киигЄ 
Кулжинскаго проходить сентиментальная идеализація на
рода, свойственная русской литературе того времени. И 
эту книжку, являющуюся прямою предшественницей „Вече- 
ровъ11 по направленно пнтересовъ писателя, Гоголь за два 
года до „Сорочинской ярмарки11 пазвалъ „литературнымъ 
уро.домъ11 ).

Чтобы согласить съ последующей литературною де
ятельностью Гоголя этотъ противоречащей ей фактъ, одинъ 
пзъ историковъ литературы даетъ ему такое обьясненіе: „Го
голь,—говорить оиъ,—не могъ высоко оцЄнить книжку пи
сателя, пытавшагося соединить новыя этнографпческія стре- 
млєнія, народность и устарелую, отжившую чувствитель
ность сентименталиста11 2). Уже не говоря о томъ, что это 
объяснеше не вытекаеть изъ юногаескихъ писемъ Гоголя, 
совершенно не дающихъ матеріала для оиредЄленія его 
литературныхъ взглядовъ,—оно предполагаетъ въ Г оголЄ— 
студенте сознательное теоретическое усвоеніе идеи народ
ности въ литературе. чего бездоказательно допустить 
нельзя. ДЄло объясняется проще. Для Гоголя, выросшаго 
въ обществе Домны МатвЄевньі п Олнмшады беодоровны, 
самое стремленіе изобразить народную жизнь въ серьезной 
форме, а не въ втідЄ какой-либо легкой комедій, казалось 
не мєнЄє странною затЄею, чемъ для последнихъ позднЄй- 
пгіе зтпографическіе интересы ихъ родственника.

Идея народности въ литературе, которой, по мысли 
упомянутаго историка литературы, Гоголь „несомненно со- 
чувствовалъ11 :1), какъ бы она ни была отвлечена, все лее дол- 

• жна была соединяться съ гізвЄстньтм'ь признашемъ правъ 
личности за носителемъ народной самобытности—реалыгымъ 
народомъ, изображеніе котораго въ литературе давало наи
более яркій колоритъ народности. Но Гоголь, какъ опредЄ-

1)  „Письма**, I, 05.
2 ) М. Н. ОперанскШ: „Одинъ ииъ учителей Н. В. Гоголя1*, стр. 36. 
а) Таыъ же, стр. 37.
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ленно свидетельству ютъ его письма къ матеры, выиесъ изъ 
обстановки своего детства приблизительно такія же личныя 
отношенья къ народу, какія были обычными въ созианін окру
жавшей его помЄщичьєй среды 1). Важно отмЄтить при 
этомъ, что характеристическіе въ посл'Ьдпем'ь отиошеніи 
факты мы находимъ въ письмахъ Гоголя, относящихся ко 
времени послЄ изданія двухъ кш гж екъ „Вечеровъ на хуторЄ“, 
въ которыхъ, кроме поэтической идеализаціи народа, за
метна творческая попытка въ сторону художественнаго изо
бражена отрыцательных'ь явленій крЄпостиьіхгь порядковъ, 
именно в'ь разсказЄ: „Иванъ ведорошигь Шггоиька и его 
тетушка".

Подобно тому, какъ библейскііі снріяннн'ь Нееманъ, 
исцеленный пророкомъ Елисеемъ отъ проказы, говорилъ, 
что онъ ув'Єроваль въ истиннаго Бога, но когда онъ воз
вратится въ Сирію, и его владыка войдетъ съ нимъ въ 
храмъ бога Рнммона и поклонится въ немъ, то и онъ в м Є- 
стЄ съ владыкою поклонится в'ь храме Рнммона,—подобно 
этому въ своихъ отношетяхъ къ народу Гоголь поклонялся 
богу Риммону. Его творчество рисовало поэтический образъ 
народа и намЄчало художествепное осужденіе существую- 
щихъ соціальньїхь отношеній,—по, когда писатель оставлялъ 
вершины своего творческаго міра и входилъ въ среду близ- 
кихъ ему людей, взростнвшихъ его, онъ вм Є стЄ съ ними 
поклонялся Риммону.

Къ этпмъ фактамъ присоединяется еще то обстоятель
ство, что въ письмахъ Гоголя иЄжиискаго періоде совер
шенно не заметно какихъ-лпбо интересовъ юноши къ народ
ной среде: ни воепоминаній, ни любознательности, ни осо- 
быхъ привязанностей. Только одинъ разъ въ детскомъ пи
сьме онъ просить родителей не забыть „добраго моего Си
мона", двороваго, отпущеннаго въ Н Є ж и н ь  вмЄстЄ съ маль- 
чикомъ * 2 * 4 5 * 7 * *).

И, въ противоположность отсутствию интереса къ кре
стьянской среде, Гоголь большую долю внпмапія удЄляетгь 
интересами помЄщичьєй усадьбы. Юношу Гоголя заиымаетъ

Є „Письма И. В. Гоголя“, т. 1, стр. 226 ы 250—251. 
2)  „Писъма“, 1, 10; отъ 1821 года 14 апг.

мысль покрыть строенія усадьбы черепицею 1)\ и намъ изъ 
разсказа „Иванъ ведоровпчъ Шпонька" вспоминается то 
душевное дЄйствіє, какое могли производить хорошія крыши 
на полтавскихъ полгЬщиковъ; онъ сообщаетъ матери о ка
кой-то удивительной дыне, выросшей на баштане ихъ род
ственника, О чемъ ПОСлЄд и ІЙ В'Ь свою очередь счелъ небхо- 
димымъ письменно сообщить Гоголю 2); его занимаетъ за
бота о иріискаиіи управителя имЄнія% его тревожатъ род
ственный, ведущія къ беззастенчивому іюльзованію отноше
нія къ ихъ имЄнію отца Меркурія *); нЄсколько разъ и въ иЄ- 
жипскихъ и в’ь нервыхъ петербургскихъ письмахъ Гоголь сира- 
шиваетъ матъ про винокурню: начала ли она работать ")?
сколько будетъ стоить ведро водки? °) думаетъ ли она пере
менить „заторъ?и 7). Снрашнвает'ь о птпчьемъ домикЄ м); о 
вЄтряной мєльшіцЄ °); о глиііЄ для черепицы10 *); передаетъ 
о томъ, что „поговарнваютъ о плодородіи этого года1111); 
черезъ два года по отьЄздЄ въ Петербургъ помнить, сколько 
арінин'ь длины имЄєть домъ12).

Словомъ, передъ нами заботы и дни помЄщичьєй 
усадьбы...

А въ петербургскихъ письмахъ Гоголя его серьезное 
вниманіе не разъ будетъ останавливаться на судьбе полтав- 
скихъ помЄщиков'ь . В ъ  одномъ письмЄ къ матери Гоголь 
сетуетъ, что послЄдиіє „большею частію заражены какимъ- 
то восточнымъ вєлііколЄпіємь: держатъ кучу прислуги, по
купають прод}гкты, которые весьма можно заменить домаш
ними, и дивятся, что не удаются имъ прожекты и новыя 
предпріятія, когда они, между тЄм ь , не ум'Ьютъ завести по-

Р „Письма", I, 51.
2) Тамъ же, 48.
8) Тамъ же, 67.
4) Тамъ ясе, 1, 106.
5) Тамъ ясе, 1, 40, 47, 81.
и) Тамъ же, 1, 47.
7) Тамъ же, 1, 81.
И) Тамъ же 1, 46.
и) Тамъ ясе 1, 51.

10) Тамъ ясе 1, 51.
п ) Тамъ же 1, 78.
12) Тамъ же 1, 141.
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рядка в'ь своемъ доорЄ и домЄ. не умЄто'гь сделать такъ, 
чтобы расхода» не превышала» прихода"1). В ьпіісьмЄ къ И. И. 
Дмптріеву Гоголь говорнп» о бедности народа, но указы
ваете» на нее. не какъ на само за себя говорящее .зло, а какъ 
на фактъ разоренное'!!! помЄщйчьих'Ь им Єні й, какъ на ста
тью, не дающую дохода: ..Народа» бЄдена», іім й ш  разорены, 
и недоимки иеоплатиыя... Помещики видягь теперь сами, 
что съ однимъ х.тгЬбомъ и гшнокуретемъ нельзя значи
тельно возвысить своп доходы. Начинают'!» понимать, что 
пора приниматься за мануфактуры и фабрики; но капита
лов'!» н'Ьтъ, счастливая: мысль дремлетъ, наконец'!» умираетъ, а 
они рискають за зайцами" * 2 *). И со стороны Гоголя такое 
осуждеиіе. пом'Ьщпковъ не бі»тло безстрастною критикою,— 
онъ съ трогательнымъ участіемъ смотр'Ьлъ на падеиіе по- 
М 'Ь щ И Ч Ь И Х Ъ  ХОЗЯЙСТВ'!», какъ иа общее !Т для него съ ними 
б'Ьдствіе и мечтала» объ общей помещичьей пользЄ: „Я 
чрезвычайно люботтытенъ знать,—писалъ онъ матери,—состо
ите земл яков'!» нашыхъ, которых'!» безпрестанныя разоре- 
нія іімЄ ній  чрезвычайно трогаю'гъ меня. Часто иа досуге 
раздумываю о средствахъ, какія могутъ иайтиться для того, 
чтобы вывести мха» на прямую дорогу, и если оовремеием'ь 
удастся что-нибудь сд'Ьлать для нашей общей пользы, то 
почту себя наисчастливЄйшіш'ь человЄкома»“ п).

Къ интересам!» нощЬщичьей жизни, ко времени окон- 
чанія Гоголемъ учебнаго заведенія, присоединяются инте
ресы будущей государственной службы. Что идеалы еще не 
опредЄлившаго своего призваній Гоголя сложились въ форму 
представленій о чиновничьей службе, о которой в'ь НЄжішЄ 
онъ грезить „во сггЬ и наяву" 4), и къ которой „нламе- 
Н'Ьеті» неугасимою ревностью" 5 * *),—ЭТО ВПОЛН'Ь понятно изъ 
характеристики окружавшей его среды. Просматривая спи
ски учеников'!» Гпмназіи Высшихъ Наукъ °), поступившихъ

4) „Письма11, 1, 170.
2) Тамъ же. Т, 219.
8) Тамъ же. 1, 177.
4) Тамъ же. I, 58.
5) Тамъ же. 1, 88.
І!) Гоголсвскій сборникъ, изданный состоящей при Историко-Фи

лолог. ПнстптутЬ ки. Безбородко Гоголевскою Коммиссіею, стр. 315.
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въ нее при Гогол'Ь, мы видимъ среди НИХ'!» ТОЛЬКО Д'ЬтеЙ 
чниовыиковъ разлнчныхъ ступеней службы, начиная отъ 
коллежскаго регистратора и каптенармуса и кончая полков
ником'!» и тайны.мъ сов'Ьтникомт»; но больше зд'Ьсь преоб- 
ладаютъ мелкіе и средніе чины: коллежскіе секретари, ассес- 
соры, маюры и ир. Это была среда, не обезпеченная значп- 
тельиымч» ЧНСЛОМЪ душт», И потому не ТОЛЬКО ИЗ'Ь чести 
тяготевшая къ государственной службе.

Такимъ образомч», нравственный отношенія Гоголя къ 
жизни, ко времени его нргЬзда въ Петербург'!», тЄсно опре
деляются характеромъ служилой номЄщичьєй среды, изъ кото
рой онч» вышелъ. Ыепосредственйо изъ этой среды Гоголь вы- 
несч» только одно идеальное увлечете, „выходя изъ мягкихъ 
юькшіеских'ь д'Ьтъвъ суровое, ожесточающее мужество", это— 
любовь къ природе, которой, повыдымому, въ іізвЄстной мЄр'І» 
сод'Ьйствовалъ его отецъ: „Можетъ быть,—писалъ Гоголь И, И. 
Дмптріеву,—иЄт ь  в'ь мір'Ь другого, влюбленного съ такимъ. из- 
стуллеиіем'ь в'ь природу, какъ я. Я боюсь выпустить ее иа ми
нуту, ловлю всЄ двпженія, и чЄт> дал'Ье, т'Ьмъ болЄе откры
ваю въией пеуловимыхъ прелестей?“ ЭЧто же касается интереса 
Гоголя къ народу въ разсматриваемый перюдъ его жизни, то 
говорить о немъ мы не имЄєм'ь фактнческихъ основаній; 
наоборотъ, все свидетельствуетъ объ обычыомъ для того 
времени пом'Ьщнчьемъ ОТНОШЄНІІІ Гоголя къ низшему классу.

Какимъ же образомъ Гоголь нападаетъ на мысль изо
бразить народную ящзнь въ лнтературыомъ произведет и? 
Бюграфы Гоголя со словъ самого писателя обыкновенно 
указывают'!» на тоскливое душевное состояніе, которое онъ 
переживалъ въ первое время своей жизни въ Петербурге, 
вдали отъ родины. Не отрицая, что подобная причина мог
ла іімЄть свое дЄйствіє, нельзя, однако, считать ее доста
точною для объяснетя первыхъ послЄ „Ганса Кюхельгар- 
тена" шаговч» творчества Гоголя. Настроеніе писателя, само 
по себе, еще не создаетъ формы творчества, причину кото
рой надо искать въ личныхъ и литературиыхъ влiянiяxъ 
Почему тоска по родпн'Ь у Гоголя выразилась въ форме 
довЄсти пзъ малорусской простонародной жизни?

1) „Письма Н, Б. Гоголя11, I, 223.
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Въ письмахъ къ матери Гоголь сообщаетъ, что въ Пе
тербурге ^занимаешь всЄхи  все малороссійское* J). Это сви
детельство писателя и приводится въ объяснеше того явле- 
нія, что Гоголь отъ нгЬмецкой романтической поэмы перехо
дить къ созданью малороссійскихь повЄстєй. Н о это свиде
тельство само нуждается въ объяснении кого же, собственно, 
занимало въ Петербурге малороссі некое?

Въ русской литературе до Гоголя иногда появлялись 
малозаметный произведе н і я, содержаиіе которыхъ бралось 
изъ малороссийской жизни, преимущественно повЄсти и ро
маны. Самыми яркими явленіеми въ этомъ направленій 
была деятельность В. Т. НарЄжпаго. Но это малороссийское 
натіравленіе въ русской литературе не было развито на
столько, чтобы можно было говорить о сильномъ увлечении 
въ обществе особенностями малоросс! йской жизни и быта, 
о которомъ такъ положительно говорить Гоголь. Разбросан- 
ныя в'ь небольшом'ь сравнительно количестве на простран
стве двадцати сч> лиишимъ лЄт'ь отъ начала столЄтія ма- 
лорусскія, а часто псевдо-малорусскія новЄстгг не могли со
здать убЄждеиіл въ интересе обіцества ко всему малорус
скому. Других'ь же форми, кроме литературной, въ кото
рыхъ могло бы сказаться это увлечете ко времени Гоголя, 
мы не знаемъ, да ихъ и не могло быть.

Для рЄшенія вопроса обратимъ вннманіе на то, въ 
какихъ журналахъ впервые появились малорусскія повЄсти 
Гоголя. Это были „Отечественный Записки* 1830 г. Свиньина, 
въ февральской и мартовской книжкахъ которыхъ была 
напечатана ііовЄсть Г оголя: „Басаврюкъ или вечеръ накануне 
Ивана Купала*, и ..Северные цвЄтьі на 1831 годъ“, альма
нахи барона Дельвига, гдЄ появилась „Глава изъ исто- 
рическаго романа*. Обращеніе Гоголя въ эти два изданія 
со своими малороссийскими повестями не было простою 
случайностью. Оно зависело отъ направленій ихъ руководи
телей, отражавшегося на самыхъ пзданіяхь.

Напрасно забытый Павел-ь Петровичи Свгшыгнъ были 
убежденными любителемъ и изыскателемъ исторіп, археоло
гії! и зтиографіи. Когда они служили по дипломатической

*) „Письма Н. Б. Гоголя*, 1, 121.
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части въ Португаліи и Северной Америке, то, передаетъ 
его некрологи, „удаленіе отъ родины, невЄриость извЄстій 
о Россіи, любопытство ныостраицевъ, желапшихъ лучше 
узнать избавительницу Европы, сознаніе, что'мы сами весь
ма мало знаем'ь свое славное отечество... возродили въ ыемъ 
желаніе посвятить всю жизнь свою ііозиаиію Россіи. ея 
доблестей, ея местности, памятников^, самобытныхъ черти 
ея характеристики^ ‘). Въ 1818 году Свпиьыиъ издали сбор
ники „Отечественный Записки*, который съ 1820 года ста
новятся правильными неріодйчесішми изданіеми, и продол
жали его въ течете десяти лЄт ь .

Любить отечество велить природа, Боги;
А знать его—вотъ честь, достоинство и долги!
Таковъ эппграфъ на книжкахъ „Отечествеиныхъ Запп- 

еокъ*. Сообразно съ этою мыслью Свиньииъ помЄщаети на 
страницах'ь своего журнала описанія городовъ и местностей, 
извЄстія исторически! и археологическія и сообщенія о на
родной жизни и вЄрованіяхи, ие ограничиваясь исключи
тельно областью русскаго племени, но давая мЄсто пзобра- 
женіям'ь быта и вЄрьі руескихъ ииородцев'ь, въ форме 
научыыхъ статей и художественныхъ разсказовъ.

Не определяя точно факта, явилась ли у Гоголя мысль 
написать повЄсть, соответствующую программе „Отече- 
ственныхъ Занисокъ", раньше лпчыаго знакомства со Свмнь- 
инымъ ш ш  уже послЄ встрЄчи съ последними,—можно по
ложительно говорить о томи, что журнали Свиыьпыа и сами 
издатель имЄлн  ыа Гоголя вліяиіе въ нытересующемъ насъ 
смысле. Въ томи же феврале 1830 года, когда начала печа
таться въ „Отечествеиныхъ Заиискахъ* повЄсть: „Басаврюкъ*, 
Гоголь вииисьмЄ к ь матери, вмЄстЄ съ убедительными прось
бами сообщать свЄдЄнія о нравахъ, обычаяхъ, иовЄрьяхи, про
сить, „ради Бога", собирать „древній монеты и рЄдкостн..., 
стародавній, старопечатный книги, другій какія-нибудь вещи 
антики, а особливо стрЄльі, который во множестве находи
мы были въ П слЄ. Я помню,—говорити Гоголь,—ихъ целы
ми горстями доставали... Я хочу прислужиться этими одно-

Р „Сынъ Отечества.*, 1839 годі,. ,N° г>, стр. 78- 8U.
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му вельможЄ. страстному любителю отечественныхъ древно
стей, отъ котораго зависишь улучшите моей участи11 2).

Этотъ вельможа была, ввйньйиъ.
Если мы откинемъ послЄдгіія практическія соображения 

Гоголя, то передъ налги останется фактъ, свидЄтєл ьстазующей, 
что Свипышъ указывалъ Гоголю на явлен ія народно Гг исто
рической жизни, какъ па достойный глубокаго виимаиія, 
интереса къ которымъ не развили въ писателе ни среда, ни 
школа, и такнмъ образомъ проясняли въ немъ иитересъ къ 
народности.

Авторъ некролога Свштьина въ ,.Сыне Отечества", ве
роятно, самъ редактори Н. И. Гречи, х ар актер из у отъ Сшшыша 
следующими словами: „Всегда были они готовъ усердно
помогать каждому юному дарованію и всему, въ чемъ ви- 
д Є л и  добро и П О Л Ь З} '11 А). О томи лее говорити въ своихъ 
восломинаиіяхи Кс. Н. Полевой: „Неподдельною страстью
въ немъ было отыскивать все замечательное русское, въ томъ 
числЄ й русскія дарованій11, -). Естественно, что, встрЄттпзи 
молодого писателя—малоросса, Свиныгаъ старался повлиять 
на него, о чемъ свидетельствуешь приведенное письмо 
Гоголя, н, конечно, въ томъ направленій, какое было ближе 
всего самому Свпиышу—въ направленій изображенія нар од
но fi жизни, его вЄроваиій и обьгчаевъ.

Переходя къ альманаху „Северные Ц вЄтьі11, мы видима, 
еще' болЄе тЄсиуіо Связь между напечатаніеми въ ннхъ 
„Отрывка нзъ историческаго романа11 и самыми изданіеми.

„Северные Цветы11, одииъ изъ лучшнхъ альманаховъ 
въ русской литературе 20—30 годовъ, принадлежали баро
ну А. А. Дельвигу, и его имя собрало в о круги изданія, дей
ствительно, ц в Є тьі современной литературы. Но „сынъ л Є тііі 
вдохновенной11, какъ называешь Дельвига Пушкнпъ, не были 
способенъ къ постоянному труду и черной рабошЬ, связан
ной съ изданіеми альманаха, и потому въ 1827 году пригла
шаешь зав'Ьдывать „Северными Цветами11 Ореста Михайло
вича Сомова, профессіональнаго литератора, названнаго за 
это Баратынскими ви посланій ки ГиЄдичу „безмунднрным'ь11.

*) „Письма", I, 146.
2) „Сынъ Отечества**, 1839 г. № г», стр. 78—80.
:!) „ГІсторическіМ ВТ,стшнсъ“, 1887 г. февраль, стр. 284.

11 1-

П ослЄ э т о г о  „Северные Ц вЄтьі" всєцЄло переходяшь въ руки 
Сомова, и Дельвиги освящаешь пхи только своими 
имеиеми 1).

Сомовъ были горячими побориикоми народности въ лите
ратуре, что выразилось въ его критііческихъ статьяхъ „О ро
мантической поэзш11, стнхотиореиіях'ь и повЄстяхи. П о сво
ему происхождение изи тогдашней Слободеко-Украинской 
губерній, Сомовъ в'ь своей литературной деятельности были 
не чужда, малорусскаїю романтизма и, живя въ Петербурге, 
излплъ свои чувства въ стпхотвореніп: ..Тоска по родинЄ~: 

Мила родина! приветный крови сельской!
Пль нявЄкн разлучился я съ тобой?
Иль навеки я ОШЬ М ИЛЫ Х'Ь отчужденъ?
НЄ жиой ласки ихъ  не видЄть осуждена,?* 2 *)

Сомовъ писалъ пойЄстм, стараясь придавать ими коло
рити малорусской народной жизни, какъ ,,Сказки о клада,хъ11, 
„Татарский иабЄг'ь на Украину11 „Недобрый глазъ. малорос- 
сійское предаше11 „Гайдамаки11, „Куналовъ вечери11, „Кіев- 
скія вЄдьмьі11 и проч. Они съ иытересомъ замечали всякія 
проявленім народных'!, воззрЄній и готовили къ изданіїо дЄ- 
лый сборника, собранных!, ими великорусских'!, иародныхъ 
пЄ сєи'ь , д л я  котораго было написано уже иредмеловіе :!).

На „Северныхъ ЦвЄтахи“ интереса, Сомова ка, мало- 
русской народности отразился ва, критичеекыхъ статьяхъ 
нослЄдняго, а также, наііримЄра,, ва, томъ, что въ одной иза, 
кншкекъ альманаха была напечатана иЄспя изъ неизданной 
тогда „Наталки Полтавки11 Котляревскаго *).

Прибывъ въ Петербургъ, Гоголь познакомился съ Со
мовыми, надо думать, череза, другії хъ земляковъ—малорос- 
совъ, составлявших!, въ Петербурге цЄльііі кружокъ, въ 
которомъ были также литераторы, кака, Прокоповичи, Ку
кольники, Гребенка '’), и Сомова, приняла, ва, молодомъ пи
сателе живое участіе.

•) Ом. В. Даннловъ: .,0. М. Оомовъ, сотрудничав Дельвига и 
Пушкина*4. „Руесвій Ф ил ол о гычоек і і і Б*Ьсшышсь«, 1908 г., Ла,М* 3 и 4.

'-) О. И. Врайловскііі: „Къ вопросу о Пушкинском пленд-Щ. „Рус- 
скііі Фшфзтгнчвскш ВІстннК'Ь**, 1908 г. .V 4, 419.

:)) Моя статья о Сомов!-,. ..Рус. Фил. В’Ьст.** 1908 г. № 3, ИИ.
*) Тамъ же, 200.
5) Шеирокъ: „Матеріалі,! для біогрЩ)ііі Н. В. Гоголя-, 1, 173.
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До сих'ь поръ въ біографпческоіЬ Гоголевской литера
туре имя Сомова Совершенно не упоминалось. Въ ппсьмахъ 
Гоголя одиыъ только разъ встречается указание на Сомова, 
оставшееся необъяснеинымъ. В. И. Шенрокомъ, такъ каїсь 
фамилія писателя употребляется Гоголемъ въ шуточномъ 
сокращеиіи: „На первый день мая,—пншетъ Гоголь своему
земляку А. С. Данилевскому,—по обыкновенно пгелъ сиЄ г ь , 
и даже твой Сомъ не показывался на улицуu L). Что въ 
данномъ случае Гоголь имЄ єть  въ виду именно Сомова, 
можно говорить потому, что письмо Гоголя относится къ 
1831 году, времени блпзкаго его знакомства съ Сомовыми. 
Къ этому же году принадлежать всЄ тЄ данныя, на осно
ваній которыхъ можно установить отиошенія Гоголя и Сомова.

В'ь „ОбозрЄніи россійской словесности во вторую поло
вину 1829 года ы первую 1830 года11, иапечатапиомъ въ „СЄ- 
вериыхт, ІТвЄтахь“ на 1831 годъ, Сомовъ даетъ отзывы о 
двухъ произведет яхъ Гоголя. Біографьт Гоголя обычио 
указываютъ, что его поэма „Гаисъ Кюхельгартеиъ“ была 
встречена критикою исключительно недружелюбно. Но, по
мимо отзывовъ о „ГансЄ“ Полевого въ „Московскомъ Те
леграфе 11 и Булгарина въ „Северной ПчелЄ“ былъ отзывъ 
Сомова въ названномъ „ОбозрЄніи11, пропущенный Гоголев
скими бпбліографамп. Этотъ отзывъ очень доброжелателеиъ 
къ Гоголю и указываешь, что Сомовъ знаетъ, кому принад- 
лежитъ поэма, хотя Гоголь напечатали ее подъ псевдони- 
момъ: „ ОсьмнадцатилЄтиій,—говорить Сомовъ—стихотво-
рецъ написаль сій осьмнадцать картинъ, въ которыхъ за
метны еще молодость воображенія, незрЄлость дароваиія 
относительно кт» слогу, языку и стихосложению, и крайняя 
безотчетливость въ созданіи; но въ сочините.ш виденъ та- 
гантъ, обіощающій въ немъ будущаго поэта. Если оиъ станетъ 
прилежнее обдумывать свои произведбнія, и нестанетъспе- 
шить изданіемь ихъ въ свЄ т ь  тогда, когда они еще должны 
покоиться и укрепляться въ силахъ подъ младенческою 
пеленою, то, конечно, надежды доброжелательной критики 
не будуть обмануты11 ,J). Тонъ этого отзыва говорить о томъ,

\) „Письма Н. В. Гоголя", I, 173.
2) „( Жверные Цп’Ьты“ на 1831 г., стр. 77,

• -—а?-’ • ■
■
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что послЄ д н ій  написань пе только „доброжелательнымт, 
критикомъ, но и доброжелательиымъ знакомыми автора, 
который судили объ его таланте не столько по его 
произведенію, сколько по личному знакомству. Въ томъ 
же ..ОбозрЄніиu заключается отзывъ Сомова о повЄ сти 
Гоголя: „Басаврюкъ11: „Съ удовольствіеми отдадимт» спра
ведливость помещенной въ „Отечествепныхъ Запискахъ1* 
малороссійской повЄсти „Биеаврюкъ“ (сочиненной одними мо
лодыми литераторомъ г-мъ Г. Я); въ ней черты народныя и 
повЄрія малороссіянь выведены вЄрно и занимательно11 1). 
Для насъ особенное зиаченіе пріобрЄтаеть указаніе Сомова 
на фамилію автора, такъ какъ „Басаврюкъ11 былъ напеча- 
танъ совсЄ м ь  безъ подписи Гоголя.

Ичъ этихъ двухъ отзывовъ становится ясными, что 
Сомовъ освЄ дом л єни  о литературной деятельности Гоголя и 
принимаешь въ последней близкое участіе. Это соображепіе 
документально подтверждается письмомъ самого Сомова къ 
историку М. А Максимовичу. Письма Сомова къ Максимо
вичу -), также принадлежавшему къ числу тогдашнпхъ 
„альманашииковъи, даютъ любопытный данныя о литератур
ной жизни 20—30-ыхъ годовъ. Между другими литератз'р- 
ными новостями Сомовъ сообщаетъ Максимовичу о мало- 
и з в Є стноми еще писателе Г оголЄ, но только потому, что 
послЄдній собираетъ п Є с н и , которыми былъ занять Макси
мовичи: „Я,—пишеть Сомовъ въ письмЄ отъ 9 ноября 1831 
года—познакомили бы вастэ, хотя заочно, если вы желаете 
того, съ одними очень интересными землякомъ—ПасЄчии- 
комъ Панькомъ Рудыми, издавшими Вечера на хуторпъ, т. е 
Гоголемъ-Яновскимъ, которому дуралей и литературный не- 
в Є ж д д  и  уродъ Полевой решился сказать: „Вы, сударь, мо
скаль, да еще и горожашшъи. и пр. и пр. Неправда ли, что 
Полевой совершенно оправдали басню Крылова: Оселъ и
Соловей? Но в'ь Лит. Приб. къ Инвалиду н Є кто Никита Лу
говой а) высказываетъ. подъ личиной похвалы, самыя рЄзкія 
истины Полевому п его свЄд Є н ія  о Малороссіи выводить на

>) Тамъ же, стр. 17.
- )  Въ названной стать-Іі о Сомовії и въ „Русскомъ Apxinvh", 

1908 г. № К).
3) Это былъ еамъ Сомовъ.

8
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чистую воду.—У Гоголя ЄСТЬ МНОГО малороссійекі 1ХЪ п'Ьсснъ. 
црбасенокъ, сказокъ и пр. и пр., коихъ я еще ни отъ кого 
не слыхивали, и оиъ не откажется поступиться пЄсііями 
доброму своему земляку, котораго заочно уважаешь. Онъ 
человіжт» съ отличными дарован і ями, и знаетъ Малороссію, 
какъ пить пальцевъ; въ ней воспитывался, а сюда пргЬхалч, 
не болЄе, какъ года три тому назад'ь. Въ прошлогоднихъ, 
или лучше, і-іьінЄпінгтхт» цв'Ьтахъ былъ его отрывокч, ызъ 
романа; въ ГазешЬ ') моей было тоже нисколько статей его“ 2).

Такимъ образомъ оказывается, что оба редактора, сь 
которыми встретился Гоголь на первыхгь шагахъ своей 
литературной деятельности,—Свиньин'ь и Сомовъ увлечены 
идеею народности въ литературе, при чемъ послЄдній  сами 
были малороссъ. Такое совпадете фактовъ, на нашъ 
взглядъ, не случайно. Вотъ та среда, къ которой, по праву, 
относилось замЄчаніе Гоголя, что въ Петербурге всЄхи за- 
иимаетъ все малорусское, какъ отмЄчєпиоє яркимъ колори- 
томъ народности.

Идя навстречу этимъ интересами литературныхъ кру- 
говъ, Гоголь обращается къ изображенію малорусской на
родной жизни. Но, не имЄя въ памяти необходпмаго запа
са этнографическаго матеріала, онъ долженъ обращаться за 
помощью къ своей матери, которая, конечно, обладала боль- 
щимъ, чемъ онъ, знаніем'ї) народной жизни по своему про
должительному хозяйственному опыту. Письма Гоголя къ 
матери еще болЄе укрЄпляют'ь во мнЄн ііі, что Гоголь былгь 
недостаточно знакомъ съ народными бытомч». Понятно, если 
оиъ проситъ мать сообщить ему „названіе точное и вЄрное 
платья, носимаго до времени гетманскихъи iJ),—этого Гоголь 
естественно моги не знать, при отсутствіи интереса къ ста- 
рішЄ; но совсЄми не показываетъ знанія народной жизни 
просьба сообщить „названі я платья, носимаго нашими

р „Литературная Газета".
2) Какъ указано, сообщите Сомова; о Го гол Т вызвано агиографи

ческими интересами послТ.дпиго п стоить въ тЬсиоіі зависимости о'п» 
предыдущих1!» словъ письма: „Прилагаю при семъ давно вами желяемую 
п'Ьсню о БогданК Хмельницкомъ. Да чнтали-ль вы Укранпскііі Альма- 
няхъ? Тамъ есть нисколько малороесіискнх'ь пКсегтт,...".

3) „Письма Н. В. Гоголя44, т. I., 119.

крестьянскими д'Ьвками, до последней ленты, также нынеш
ними замужними и мужикам и “ ]). Особенно нетрудно было 
знать названіе мужского костюма при его несложности. 
Точно также и въ области духовной культуры народа Го
голь обнаруживает!, большую неосведомленность, на что 
указываешь, напримГръ, условная форма следующей прось
бы Гоголя: „Если есть какіе-либо духи или домовые,—пи
шешь онъ матери,—то о нихч, подробнее, съ ихъ названіямп 
и дЄлами“ 2). Но, конечно, живя въ деревне, Гоголь не 
могъ совершенно никогда не наблюдать народной жизни. 
Однако, онъ не вникалъ въ нее, не сливался съ нею и оста
вался въ стороне стоящимъ поверхностными иаблгодателемъ. 
Характер'ь такого наблюденія носишь воспоминаніє Гоголя о 
свадьбе, ритуалъ которой случайно или неслучайно заните- 
ресовалъ какъ-то миргородскихч» помещиковъ: „Еще обсто
ятельнее,—пишешь Гоголь матери,—описаніе свадьбы, не 
упуская наималейшихъ подробностей. Объ этомъ можно 
распросить Демьяна (кажется, такъ его зовутъ; нрозванія не 
вспомню), котораго мы видЄлн учредителемъ свадебъ, и 
который зналъ, поводимому, всевозможный повЄрья и обы- 
чаии 3). ОлЄдуешь отмЄтить это искусственное вираженіе: 
„учредитель свадебъ", вмЄсто простого иароднаго вираже
ній: „старшій боярншГ, какъ, несомненно, сказалъ бы сам!» 
Гоголь, если бы заметили это народное названіе.

В слЄдствіє того лее незнакомства Гоголя съ бытовою 
стороною народной жизни,, его творчество въ „Вечерахъ на 
хуторе “ стояло въ тЄсной зависимости отъ полученнаго изъ 
дому матеріала. Такъ, въ письмЄ къ матери Гоголь про
ситъ ее „узнать о некоторыхъ пграхъ изъ карточныхъ: у 
Панфиля, какъ играть, и въ чемъ состоитъ онъ? Равными 
образомъ, что за игра Пашокъ, семь листовъ? изъ хоро- 
водныхъ: въ хрещикЩ въ ясуравля?и ‘). Но одни изъ требу- 
емыхъ свЄд Єній не были ему присланы, другія былы очень 
кратки. Въ „КнигЄ всякой всячины или подручной энцикло
педий, куда Гоголь заносили присылаемый ему съ родины

1Г „Письма Н. В. Гоголя44, т. I, Ш).
и) Тамъ же. т. I, 120.
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сообщения, есть описанш игръ у Паифиля, хрещика и жу
равля, только слигнкомъ иезначительньгя, и Гоголь ие могъ 
живо воспроизвести ихъ в ъ  задуманной повести. Но там-ь 
лее находится подробное описаніе игры въ ворона, выпи- 
санное Гоголемъ изъ письма, какъ отм'Ьчаетъ самъ онъ, и 
эту игру Гоголь изображаете въ „Майской ночи1; х).

Если лее Сомовъ выражается о Г оголЄ, что онъ зиаетт> 
Малороссию, „какъ пять пальцевъ11, то это зам'Ьчаніе отно
сится уже кгь тому времени, когда Гоголь получилъ отъ 
родныхъ достаточно этнографпческаго матеріала, и, кроме 
того, оно неудивительно въ устахъ постояннаго петербуржца 
Сомова, давно уже оставившего родину.

Помимо пользованія жнвымъ матеріалом'ь народной 
поазіп, доставлявшимся Гоголю родными, онъ могъ почер
пать свои народно-бытовыя свЄдЄнія и пхъ оєвЄщєіііє изъ 
сочішеиій предшествзчощихъ писателей. Такъ, сравненіе 
мыслей Гоголя о народномъ бытЬ ц п'Ьсняхъ съ книжкою 
Кулжпискаго: „Жалороссійская деревня14 -) и „Записками о 
Малороссии1 Марковича :}), бывшими при ГоголЄ единствен- 
нымъ этнографическимъ сочішеиіемь, посвященнымъ Мало- 
россін, обнаруживаете близость мыслей Гоголя къ названиымъ 
трудамъ.

Не только побуледеніє Гоголя къ творчеству въ на
правленій народности исходило отъ представителей совре
менна™ иародиаго течеиія въ литературе, но и самыя осо
бенности творчества Гоголя въ „Вечерахъ на хуторЄ“ восхо
дить къ ихъ литературной школЄ. Русская повествователь
ная литература до-Гоголевскаго періода, отличается слйду- 
ющимъ художественнымъ недостаткомъ. Въ ней нЄть той 
ннднвмдуализацін героевъ, которая сообщаетъ изобража- 
емымъ лицамъ жизнь и двпженіе. Мы слышимъ часто чьи- 
то рЄчн, но не внднмъ, кто говорить ихъ. Въ лучгпемъ

1) „Письма Н. В. Гоголя-, I, 123; ирим'Ьчашо Н. В. Шонрока.
-J М. Н. СпераыснсШ: „Одииъ изъ учителей Н. В. Гоголя. И. Г,

КуЛЖИНСКШ1', ОТДЕЛЬНЫЙ О'ГТИСКЪ.
8) Моя статья: „Къ характеристик^ И. Г. Кулжииокаго и его лите

ратурной деятельности11, Украина", 1907 г., октябрь. ЗдЄсь сраине- 
щ е съ книгою Марковича,

Случае передъ нами схемы тнповъ, лишенный плоти и кро
ви леивого человека. Только НарЄжньій иЄсколько прыблп- 
зился къ пріемамгь реалистическаго творчества и прибЄгаеть 
къ индивидуализаціи своихъ героевъ х).

Гоголь въ „Вечерахъ па хуторЄ“ по манере изобра
жать дЄйствующпхгь лпцъ разсказа очень близокъ къ старой 
литературной ппсолЄ. Отсутствіе жнвыхъ наблюдєнііі народ
ной жизни п глубокаго ея зианія не позволяло Гоголю 
вступить на путь иолыаго худолсествеыиаго реализма въ по- 
вЄстяхь, оииеывающпхъ простонародную среду. Онъ мо- 
жетъ вступить па этбтъ путь, когда говорить въ повЄсти: 
„Иваиъ бедоровичъ Шпонька и его тетушка11 о предмете, 
совершенно ему извЄстномь—помещичьей жизни.

Но въ изображеніп народа Гоголь удерживаетъ старую 
манеру, и потому народные типы „Вечеровъ па хуторе11 
схематичны, не индивидуальны. Нельзя Плюшкина заме
нить Собакевпчемъ, но заменить Параску Пидоркой или 
Ганну Оксаной можно. И это обчшепяется ие тймъ, что въ 
народной оредЄ нельзя было различить индивидуальной 
психології!,—вЄдь  у Тургенева крестьянстве типы не похожи 
одинъ на другой,—у Гоголя это вытекало из'ь его отношенШ 
къ народной жизни, воспитанныхъ помЄщичьєю средою: онъ 
не внпкал'ь въ народный быть, не присматривался близко 
къ жизни народа, не изучалъ его въ лііцЄ отдЄльньіхь 
представителей.

Но не давъ героямъ „Вечеровъ11 индивидуальной 
жизни, Гоголь далъ имъ жизнь коллективную. По пЄсиямь, 
полученнымъ отъ родных'ь, и по воспоминашямъ о пережы- 
тыхъ восторгахъ по поводу природы Гоголь возеоздаеть 
поэтичесшй духъ малорусской жизни п природы и сообща
етъ его всЄмгь свонмъ героямъ и героинямъ. ВсЄ они—кол
лективные поатическіе образы, созданные народною мало- 
русскою лирикою, гдЄ мы такъ же, какъ въ повестяхъ Го
голя, видимъ все одни и тЄ же лица дЄвушіш и парубка, 
въ тоскЄ или въ радости.

1) По этому вопросу моя статья: „Землякъ и предтеча Гоголи“ (о
Мар'Ьжномъ), „Кіевсісая старина“, 19015 с. марть апрель.
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„ Вечера на хуторе близъ Диканыш" это народная 
малорусская ггЬсия, переложенная нъ повЄсть; и часто са
мый х художественный излишества: ихъ объясняются близостью 
къ народної] поузіп.—„Когда читаешь,—говорить иовЄйшій 
исследователь повести Гоголя,— про дочку Коржа, какъ „ея 
щеш были св'Ьжи и ярки, какъ макъ самаго тоыкаго розо
вато цвКта, когда, умывшись Божьей росою,—горить оиъ, 
распрямляем листики и охорашивается передъ только что 
поднявшимся солнышкомъ; какъ брови ея, словно черные 
шнурочки, ровно нагнувшись, какъ будто глядятся въ 
ясныя очи, какъ ротикъ ея, кажись, на то и созданъ, чтобы 
выводить еоловышыя пёсны, какъ волосы ея черны, какъ 
крылья ворона, и мягки, какъ молодой ленъи—то такому 
портрету не веришь... Эти деревенскія красавицы, — продол
жаешь далее изслЄдователь, ~не хрупки, не бледны, не 
воздушны, какъ девы тогдашней романтики; онЄ не разсЄ- 
иваются въ тумане,... но онЄ все-таки сродни своимъ блЄд- 
нымъ сестрамъ, онЄ также сч̂  реальной жизнью имЄіогв 
мало общаго...“ 1). Но какъ ни кажется идеализованною 
Гоголемъ красота Парасекъ и Пидорокъ, эта идеализащя 
виз^шена народною поезією. Въ одной изъ п'Ьсенъ, поме
щенной въ „Трудахъ этнографическо-статистической экспе- 
діщіи въ Западно-русскій край” красота; дЄвушіш описы
вается таїсь же ярко и красочно, какъ у Гоголя: „Она такая 
красивая, какъ роза; такая стройная, какъ тополь; и такой 
у нея яркій румянецъ, что затмеваетъ собою всЄ цвЄтн; зубы 
у нея, какъ чистые перлы; очи мплыя и большія; а тЄло 
бЄлое, какъ снЄгь,—посмотреть не нее пріятнои 2).

Поэтому, не считая, что малорзгсскія п о вЄ сти Гоголя 
вполне художественно реальны, надо все лее признать, что

Э И. Котляр’ввсіші: „Н. В. Гоголь14, стр. 110—111.
2) Томъ V, стр. 88, № 90:

Така красна—коби рожа,
Якъ тополя, така гожа,
А въ румъяшо така сила,
Що всі цвіти погасили 
Зуби, кобп перли чисти,
Очи мили і кочкісти,
А все тіло, якъ рвіть, біле,—
Ажъ глянути на шб мило.

- Г Ю -

онЄ соотвЄтствують поэтичеекпмъ представленіям7>, создан- 
ным'ь реальною народною жизнью, и съ этой стороны на
родны. Пменпо въ этомъ пункте заключалась ошибка П. А. 
Кулиша, выступившаго в'ь 1861 году съ рЄзкою критикою 
„Вечеровъ на хуторЄ“. Кулишъ, самъ признавши, что „въ 
украинских'ь повЄстях'ь слышится тонъ песенъц ‘), указы
вала:. на отсутствіе въ нихъ обпходиаго реализма, какъ на 
недостатокъ. Съ этой точки зрЄнія критикъ пе желалъ 
признавать ни лицъ, нн природы, изображенныхъ Гоголемъ, 
малорусскими. Но они таковы по своему народно-по
этическому духу. Они говорять сами за свою народность; ы 
потому, когда тотъ же Кулишъ изъ иаціонально-романтиче- 
скаго увлеченія, на подобіе Срезневскаго и Сахарова, рас
пространяем народную пЄсніо собственным'ь описатемъ 
бури на ДнЄіірЄ, онъ, посмЄявшійся надъ описаніемь 
ДнЄгіра въ „Страшной местий, вольно или невольно припо- 
минаетъ последнее и его рптмъ: „Когда будем по Днепру 
ходить туча, старый Днепръ волновать дождемъ, тогда ме
ня, моя милая, ждать—поджидать! Когда будем по небу 
громъ гремКть, и молніями забрасывать небо,—тогда меня, 
моя милая, ждать—поджидать!u -).

Въ подтвержденіе соотвЄтствія между поэтическою д Є й - 
. ствительностыо Малороссіи и отражёшемъ ея въ „Вечерахъ 

на хуторЄи сошлемся па впечатлЄнія И. С. Аксакова, живо 
воспринтшавшаго явленій природы, известный описашя ко
торой въ его позмЄ: „Бродяга11 стали классическими. При 
ироЄздЄ въ 1848 году черезъ Малороссію, Аксаковъ гово
рить въ ш ісьмЄ къ роднымъ: „Малороссіи произвела на
меня пріятное впечатлЄиіе. В єздЄ такъ и торчптъ Гоголь съ 
своими „Вечерамп на хуторе близъ Диканыш“. Тутъ только

*) „Основа", 1861, май.
-) Чубинскій: „Труды стат.—эти. экспе.диши въ Зап.-рус. край", 

т. V, стр. 880, № 442:
Якъ стане по Дніпру хмара похожати,
Старый Дншръ, дощемъ полоскати.

•  Тоді мене, моя мила, ждати—піджидати!
Якъ етапе по иебу грімь грімошати,
Та стане блискавками небо засипати,
Тоді мене, моя мила, ждати піджидати!
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вы почувствуете все достоинство, всю вгЬрпость этихъ опи
саній, этой не столько внЄш нєй, сколько внутренней харак
теристики Малороссіи, вполнЄ передающей вамъ и внЄшніоіо 
физіономію" 2).

НамЄчая возможныя причины, повліявиїія на характеръ 
и форму „Вечеровъ на хуторі", надо быть, однако, дале- 
кимъ отъ мысли отождествлять форму и характеръ ихъ съ 
тою силою и неограниченною МОЩЬЮ П093ІИ, которою они 
отмечены. Почему Гоголь, не будучи самъ проникнуть инте
ресами народной жизни и сл'Ьдовавшій въ изображеиіи на
рода бл'Ьдиьтмъ пріемам'ь старой литературной школы, ео- 
здаетъ героевъ, съ которыми читатель тоскуетъ одною тоскою 
и радуется одною радостью, вмЄстЄ съ ними, кажется, боит
ся мертвецовъ, вфцьм'ь и колдуновъ,—причина всего этого 
лежить вігіі формы и характера самаго произведеиія. Какъ 
испытатель природы, ызслГдуя явленій органической жизни, 
ведень свое изученіе внЄ плоскости вопроса объ абсолютной 
сущности жизни,—такъ пзслГдователь литер ату 2шыхъ явле
ній, определяя формы и характеръ произведет:! поэзш, не 
можетъ подойти къ строго-научному определенно ихъ сущ
ности—силы творчества, но только чувствовать.

= - о 
•с / . ! •

і • U i  і

2) „И. С. Аксаковъ въ его пи.сьмахъи, т. 11, стр. 12.

Нравственно-общественные идеалы Гоголя

Ргочь X. П. Ящцржипскаго.

Главная сила Гоголя въ сатіірЄ: оиъ выставилъ не
приглядным обществеиныя явлен ія въ такой яркой картин#, 
что вся мыслящая Гусь содрогнулась.

_Обо мнЄ много толковали, говорить Гоголь въ - Пере
писка съ друзьми", разбирая кое-какія мон стороны, но 
главнаго существа моего не определили. Его слышалъ одинъ 
только Пушкинъ. Оиъ мнЄ говорилъ всегда, что еще ни у 
одного писателя не было этого дара выставлять такъ ярко 
пошлость жизни, ум'Ьть очертить въ такой силЄ пошлость 
пошлаго человека, чообы вся та мелочь, которая ускольза- 
етъ оть глазъ, мелькнула бы к’рупно въ глаза всЄм ь . Вотъ 
мое главное свойство, одному мнЄ принадлежащее и кото- 
раго. точно, нЄть у другихъ писателей" („Выбрани. мГста 
йзъ перси, съ друзьями", т. IY, 4-е изд., 645).

Но вся эта поразительная сила смеха направлена была 
на действительность во имя идеала. Этотъ пдеалъ ясно вы- 
ступаетъ передь нами, какъ противовЄсь Сквозиикамъ-Дму- 
хановскпмъ, Хлестаковымъ, Маниловымъ, Собакевичамъ и 
прочей братіи, а затЄмь и точно рисуется предъ нами въ 
прелестныхъ женскихъ типахъ изъ малорусской жизни и въ 
величавой фигуре Тараса Бульбы и его сыновей.

Вопросъ объ ндеалахъ Гоголя — это важный воиросъ 
еозданія поэмы .„Мертвым души", вопросъ, въ сущности, 
всей его писательской деятельности и, главнымъ образомъ, 
это единственная нЄль душевнаго и литературнаго подвига 
послЄдиихь  лЄть его жизни.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



— 122 —  •

По плану Гоголя его знаменитая поэма должна была 
напоминать „Божественную Комедію1* Данте. Она, в® соот- 
вЄтствіє великому образцу, должна имЄть 3 части: первая 
часть изображала мелочь и пошлость нашей жизни; во-вто- 
рой части есть проблески светлых® личностей, и, наконецъ, 
въ 3-ей части долженъ былъ блеснуть, подобно М О Л Н ІИ , истин
ный свЄт® всего прекраснаго, чЄм® богата русскій духъ.

В сЄ х® поразила мрачная сторона 1-го тома „Мертвых® 
душъ“; писатель счелъ нужнымъ разоблачить дальнЄйпзій 
планъ своей поэмы: ,,Но... можетъ быть, вгь сей же самой 
повЄсти почуются иныя, еще досел'Ь небранныя струны, 
предстанетъ несметное богатство русскаго духа, пройдетъ 
муж®, одаренный божественными доблестями, или чудная 
русская девица, какой не сыскать нигдгЬ въ міргЬ, со всей 
дивной красотой женской души, вся ызъ великодушнаго 
стремленія и самоотверженія, и мертвыми покажутся предъ 
ними всЄ добродетельные люди других® племен®, как® 
мертва книга перед® живым® словом®! подымутся русскія 
движенія... и увидят®, как® глубоко заронилось в® елавян- 
свую природу то, что скользнуло только по природе дру
гих® народов®11 (Соч. Гог. I I I  т., 4-е изд., 233).

Второй том® „Мертвыхъ душ®*1, к® великому горю на
шей литературы, явился въ неоконченном®, необработанном® 
видЄ; но здЄсь уже сразу ясна тенденція Гоголя: „ЗачЄм® 
же изображать бедность да бедность, да несовершенства 
нашей жизни?** говорит® он® въ самом® начале. Среди 
пошлых® и безразличных® людей здЄсь выступают® и иде
альный личности; таков® начальник® учебнаго заведеній, гдЄ 
учился Тентетниковъ. „Идол® юношей1*, так® характеризует® 
его Гоголь, „диво-воспитатель, несравненный Александр® 
Петрович® одарен® былъ чутьем® слышать природу чело
в е к  Как® знал® он® дЄтєй! Как® умел® двигать их®!**. 
(Ш-й т., 26S).

Костанжогло и Платонов®, действующее по простоте, 
без® хитрых® затЄй, образцовые хозяева-помЄщики. Также 
в® других® сословіях®,—въ купце МуразовЄ и генералъ- 
губернаторЄ Гоголь рисует® качества, которыя ему казались 
образцовыми. Сделана попытка представить и идеальную 
дЄвіщу в® лицЄ Улиньки.
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Идеальный стороны русской жизни, обрисованыыя во 
2 томЄ „Мертвыхъ Душъ“, не всЄх® удовлетворили; но въ 
этом® вина писателя только отчасти. Надобно помнить, что 
во 2-м® томЄ „Мертвыхъ душъ“ мы нмЄєм® типы, которых® 
не коснулся послЄдній удар® рЄзца знаменитаго художника, 
да и сам® Гоголь былъ ими недоволен®, разультатомъ чего 
и совершилось безпримЄрное в® лЄтописях® литературы 
сожжете уже готоваго знаменитаго произведенія. Вина 
здЄсь, главным® образом®, исторіи здороваго развитія вся- 
каго культурнаго общества. Мы уже переросли идеалы Го
голя, как® переросли идеалы других® знаменитых® писате
лей, бывших® послЄ Гоголя.

По плану Гоголя, в® 3-м® томЄ „Мертвых® Душъ“ 
„грозная выога вдохновенія подымается из® облеченной в® 
святой ужас® и въ блистанье главы, и почуют®, въ смущен
ном® трепете, величавый гром® других® рЄчей...** (соч. Гог., 
III т., 138). .

По предначертанию писателя, темные дЄятели нерв аго 
тома „Мертвыхъ душ®** преображаются и употребляют® на 
добро данную им® энергию. На это существуют® нЄкоторьія 
указанія; Гоголь въ одном® мЄ стЄ пишет®: „О если бы ты 
мог® сказать ему то, что долженъ сказать мой Плюшкин®, 
когда доберусь до 3-го тома „Мертвых® Душъ“. Даже Чи
чиков® долженъ былъ явиться просветленным®. Въ конце 
1-го тома „Мертвыхъ душ®** Гоголь дает® такое обЄщаніе: 
„И, можетъ быть, въ сем® Яге Чичикове страсть, его влеку
щая, уже не от® него, и въ холодном® его существованіи 
заключено то, что потом® повергнет® въ прах® и на колЄніі 
человека предъ мудростью небес®** (соч. Гог. HI, 255).

„Переписка съ друзьями**, наделавшая столько шума и 
недостаточно оцененная еще доселЄ, есть собственно зеркало 
души Гоголя; это, въ большинстве случаев®, та лабораторія, 
въ которой вырабатывались идеалы Гоголя. Многое, что го
ворится въ „Переписке**, почти цЄликом® вошло во 2-й том® 
„Мертвыхъ душъ“. Многое, на основаній этой книги, каза
лось измЄной в® Г оголЄ прежнему направленно его лите
ратурной деятельности; но никакой измены здЄсь нЄт®: 
Гоголь остается цЄльной натурой от® начала до трагическаго 
конца своей литературной деятельности.
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..Я не совращался съ своего пути, говорить онъ, я 
шелъ тою же дорогою. Предметъ у меня былъ одинъ и тотъ 
же: предметъ у меня былъ—жизнь, а не что другое. Жизнь 
я преследовали въ ея д Є й ствите л ьно сти , а не въ мечтахъ 
воображеиія, и пршнелъ къ Тому, Кто есть источники жизни. 
Отъ малыхъ л'Їугь была во мнЄ страсть замечать за чело- 
вЄком'ь , ловить душу его въ малЄйгаихгь чертахъ и дви- 
женьяхъ его, которыя щэопускаются безъ вииманія людьми, 
—и я пршнелъ къ Тому, Который одинъ полный в Є дате ль 
души II отъ Кого одного я могъ только узнать полнЄє ду
шу'1 (,,Гог.“ IV', 802, 808).

По свойству своей природы Гоголь могъ претворить 
вт. художественные образы только то, что наблюдали „до 
ііослЄднтіхи мелочей, до последней бзглавкп“ (IV, 811), или 
что перечувствовали въ душе своей, вотъ почему онъ стали 
перечитывать ..книги законодателей, душевЄддевгь и наблю
дателей за природой человека11, а затЄми пожелали и сами 
воплотить въ себе идеалъ совершенства (IV', 800). ,,Я не 
считали ни для кого соблазнительными открыть публично, 
что я стараюсь быть лучшими, чЄми я еемь. Я не нахожу 
соблазнительными томиться и сгорать явно, въ виду всЄхи, 
желаньемъ совершенства, если сходили за тЄми Сыни 
Божій, чтобы сказать нами всЄми: „Будьте совершенны таки, 
какъ довершень Отецъ ваши небесный11 (IV, 801).

Писатель стремился выставить всЄ высшая свойства 
русской природы, чтобы предстали весь русскій чєловЄки 
со всЄми разнообразіеми богатства  ̂ и даровъ, доставшихся 
на его долю (IV, 799).

Предпринянши духовный подвиги для служенія зємлЄ 
своей, Гоголь свято относился къ слову. Страдая, по его 
словами, болезнями собственна™ несовершенства, онъ таки 
трогательно обращается къ нами: „Соотечественники! страш
но... замираетъ отъ ужаса душа при одномъ только пред- 
сльїшаніи загробнаго величія п тЄхч> духовныхъ высшихъ 
твореній Бога, предъ которыми пыль все величіе его творе
ній, здЄсь нами зримыхъ и иасъ изумляющихъ. Стонетъ весь 
умирающій состави мой, чуя нсполинскія возрастанія и плоды, 
которыхъ сЄмена мы сЄяли въ жизпи, не подозревая и не 
слыша, какія страшилища отъ нихъ подымутся..(IV, 566).
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Вотъ какъ полагалъ Гоголь, можно приблизиться къ 
идеалу писателя. „Если онъ, при всЄхи великпхъ дарахъ, 
при картинной живописи ви словЄ, при орлинной силе 
взгляда, при возносящей сплЄ лиризма и поражающей сшіЄ 
сарказма, пріобрЄтети полное познаніе земли своей и своего 
народа ви корнЄ и вЄтвяхи, воспитается, какъ гражданинъ 
своей земли и какъ гражданинъ всего человечества, и какъ 
кремень станетъ во всеми томи, въ чем'ь гіовєлЄно быть 
крЄпкою скалою человеку, тогда онъ выступай на поприще" 
(„Гог.“ IV, 814).

Предъ самой смертью своей (2 февраля 1852 г.), онъ 
гшшетъ Жуковскому: „Помолитесь обо мнЄ, чтобы работа
моя была истинно добросовестна и чтобы я хоти сколько 
нибудь былъ удостоєнь пропЬть гимнъ красоте небесной".

Такъ рисуется переди Гоголемъ идеал'ь гражданина и 
писателя земли своей; но переди нами ярко выступаетъ еще 
послЄдній идеалъ его—Россія. „Тому, кто пожелаетъ честно 
служить Россіи, говорить онъ, нужно имЄть очень много 
любви къ ней, которая бы поглотила всЄ другія чувства11 
(IV, 798). При созерцаніп Россіи „неестественной властью 
освЄтиліісь очи мои... У! какая сверкающая, чудная, незна
комая зємлЄ даль! Русь!..” (III, 231). „Да разве есть такая 
сила, которая пересилила бы русскую силу!11 такъ заканчи- 
ваетъ писатель величавую эпопею свою „Тараси Бульба11. 
„Мчится вся вдохновенная Богомъ!.. Русь, куда несешься ты? 
дай отвЄти? (Ill, 260).

Все величіе родины соединяло Гоголя съ нею нераз
рывными чувствомъ її дало поводи втэ знаменательномъ па- 
еосЄ воскликнуть: „Русь! чего же ты хочешь отъ меня? какая 
постижимая связь таится между нами? Что глядишь ты такъ, 
и зачЄми все, что есть въ тебЄ, обратило на меня полныя ожи- 
данія очи?“ („Гог.“ III, 231).

Этотъ торжественный моменти повторился сейчасгь, 
когда все мыслящее въ Россіи устремило полные восторга 
очи на писателя—свою славу, который силой своихъ обра- 
зовъ произнеси ему могучее слово „впереди11 къ нравствен
ному совершенству и красоте небесной!
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