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Б Е С Ъ Д А
П р е о с в щ е н н а г о  Никанора,  Архієпископа Херсонскаго  и О д е с с к а г о ,

О т о й ,  есть л і  что еретическое въ латинской церкві?
-=э@е=-

Сумняйся уподобися волненіхо морскому, 
вгЬтры возметаему и разв-Ьваему. Да ые 
мнитъ человгЁкъ оиъ, яко пргиметъ что отъ 
Бога,— мужъ двоедушенъ, не устроенъ во 
всёхъ  путехъ своихъ. Іак. 1, 6—9.

Отъ васъ сам'Ьхъ востанутъ мужіе, гла- 
голющіи развращенная. Дёян. А пост. 20, 30.

Этотъ вопросъ, есть ли что еретическое въ латинской цер­
кви, иоставилъ нЄ кто изъ принадлежащихъ къ православной 
россійской церкви, возбудивъ по оному ііЄкоє пререканіе въ 
Россіи. Внимательные же къ религшзнымъ движешямъ въ Рос- 
сіи, особенно такимъ, который касаются латинской церкви, 
закордонные паписты, конечно, приметили это благопріятное 
для нихъ, хотя и совершенно ничтожное, въ Россіи почти не 
замеченное движеніе и торжествуютъ, прославляя пышными 
похвалами возбудителя поставлеинаго вопроса. Постараемся 
же дать на него ответь, по возможности безъ лишнихъ словъ.

Что такое ересь? Кого должно назвать еретикомъ? По слову 
самого Христа Спасителя, должеиъ быть для насъ, якоже языч- 
никъ и мытарь, какъ отщепенецъ, всякій, кто по увЄщ,аніи пре- 
слушаетъ Христову церковь. По слову апостола Павла, дол- 
женъ быть для насъ анаеема всякій, кто превращаетъ благо- 
вЄствованіе Христово; кто благовествуетъ намъ паче того, еже 
благовестили св. апостолы Христовы, паче того, еже щпяхомъ
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отъ нихъ. По слову св. Іоанна Богослова, аще кто приложить 
къ симъ (къ словамъ Божественнаго откровенія), наложить Вогъ 
ка него язвъ написанныхъ въ АпокалипсисЄ; и аще кто отымешь 
отъ словесъ сихъ, отымешь Богь часть его отъ книги животных. 
Посему отщепенцемъ должно считать всякаго, кто, погрЄіпая 
противъ непогрешимой церкви, оказываетъ ей и по обличеніи 
преслушаніе. А собственно еретикомъ, въ отличіе отъ расколь­
ника, который не изменяетъ ученія церковнаго, хотя и отде­
ляется отъ церкви по недоразумЄнію пли по расчету и строп­
тивости,—еретикомъ принято считать того, кто изменяетъ уче­
т е  каеолической церкви, кто превращаетъ Божественное от- 
кровеніе, кто прибавляешь къ нему что-либо ему противное 
или убавляетъ отъ него. По слову св. Василія Великого, ере­
тиками древніе отцы назвали совершенно отторгшихся и въ 
самой вере отчуждывшихся. По мнЄнію блаж. Іеронима, ересь 
состоитъ въ извращеніи догмата; впрочемъ, въ сущности нЄть 
и раскола, который не имЄ.ть бы чего-либо общаго съ какою- 
либо ересью по возстанію противъ церкви. По блаж. Августину, 
еретики, ложно умствуя о вЄрЄ? сумволЄ и о Боге, нарушаютъ 
самую веру. Впрочемъ, по слову митрополита Мсікарія, когда 
говоримъ, что еретики и раскольники не принадлежать къ 
церкви, разумЄемь не тЄх ь  изъ нихъ, которые держатся ереси 
или раскола въ тайне, стараясь казаться принадлежащими къ 
церкви и исполняя ея уставы, или же увлекаются еретическими 
и раскольническими заблужденіями по невежеству и безъ вся­
кой злонамеренности и упорства; но разумеешь еретиковъ и 
раскольниковъ явныхъ, которые уже отделились отъ церкви 
или отлучены ею, еретиковъ и раскольниковъ намеренныхъ и 
упорныхъ. О таковыхъ-то св. апостолъ Павелъ говорить: ере­
тика человгъка, гго первомъ и второмъ наказаній, огприцайся.
вгъдый, яко р страшися таковый и согргыиаетъ и есть самоосуэн- 
день (Тит. 3, 10—11).

На?съ, православныхъ, латиняне называютъ схизмати­
ками — раскольниками. Называютъ не вполне основательно, 
такъ какъ мы разнимся съ ними и въ догматахъ. Этимъ име- 
нованіемь насъ они отдаютъ намъ ту справедливость, что 
мы сохраняешь въ нєизмЄнномь виде ту самую веру, какую 
содержали отъ временъ апостольскихъ въ первые вЄка 
христіанства, когда западная церковь была еще въ общеніи 
съ нами, признавая насъ правоверными. Мы же пока остерега­

лись назвать латинскую церковь еретическою, даже раскольни­
ческою, но чувству христіанской любви, по боязни заклеймить 
позорящимъ прозвищемъ великую часть христіанства, которая 
была некогда украшеніемь и подпорою церкви вселенской. 
Ставя, однако же, вопросъ въ болЄе скромномъ виде, есть ли 
что-либо еретическое въ латинской церкви, отвечаешь смЄло, 
хотя и съ сокрушеніемь сердца: увы! есть и весьма не мало. 
Не мало она прибавила къ той вере, какую содеряіюла древ­
няя каеолическая церковь, многое же и извратила въ этой вЄцЄ.

ї ї  во-первыхъ, Латинская церковь извратила древнюю каео- 
лическую вйру уже тЄмь самыми, что уполномочила себя д е­
лать прибавленія къ вЄрЄ; извратила тЄмь самыми, что усвои­
ла себе въ убЄжденіи и осуществляешь въ дЄлЄ такъ называе­
мую теорію развитія догматовз. Эта теорія ведетъ къ возведенію 
на степень общеобязательныхъ истинъ такихъ мнЄній , который, 
зародившись въ умахъ частныхъ лицъ, мало по малу распро­
страняются въ шассе верующихъ и делаются достояніемь 
большинства. Эта теорія нужна латинянами для того, чтобы 
оправдать всЄ тЄ догматы, которыхъ нЄт ь  въ откровеніи, но 
которые въ латинской церкви будто бы выведены изъ него 
путемъ умозаключеній, точі-іЄє, которые были вымышлены ла­
тинскими богословами. Самая теорія развитія вымышлена тЄми 
же латинскими богословами. Но въ текущемъ столЄтіи она 
выяснена и утверждена въ буллЄ папы Шя IX, въ которой 
дано вЄроопредЄленіе новоизданнаго догмата о непорочномъ 
зачатій, гдЄ говорится, что «учете о непорочномъ зача­
тій Преблагословенной ДЄвьі ежедневно болЄе и болЄе, вслЄд - 
ствіе самаго искренняго настроєнім, учительства, рвенія, науки 
и мудрости церкви, блистательно развивалось, объяснялось, усили­
валось, и у всЄхь народовъ и націй католическаго міра чудес- 
нымъ образомъраспространялось». Между тЄмь, эта теорія пагубна, 
такъ какъ она ведешь къ утвержденію въ латинской церкви 
частныхъ мнЄній въ качестве богооткровеиныхъ догматовъ. 
Такъ, частное мнЄпіє о непорочномъ зачатій, возникшее на 
западе только въ ХІГ вЄкЄ, возведено на степень догмата въ 
половине XIX века. А съ утвержденіемь этого мнЄнія въ ка­
честве догмата, получили догматическую твердость и другія 
латинскія неправый же гаданія и предположенія, какъ-то: о 
первородномъ грЄхЄ? о непосредственномъ трореніи каждой въ 
отдельности души человеческой и т. д. То же должно сказать
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,ті объ основномъ догматі латинства—о старинномъ прибавле­
ній къ сумволу: Шііоцие, равно какъ н о самомъ новййшемъ, 
хотя и коренномъ догматі латинства, о непогрішимости папы. 
Православная же церковь эту теорію развитія совершенно отвер- 
гаетъ. По грамоті восточныхъ патріархові), «вира, будучи уже 
вполтъ раскрыта и запечатлена, не допускаешь ни убавленій, ни
прибавления, ни другого какого-либо измгьненгя, и дерзагошдй или 
сдйлать, или совйтовать, или замышлять сае, уже отвергся вйрьг 
Христовой, уже подвергся добровольно вйчной анаеемй за хулу 
на Святаго Духа, какъ будто Онъ глаголалъ несовершенно въ 
ппсашяхъ и на вселенскихъ соборахъ». Но слову митрополита 
Жакаргя, православная церковь отнюдь не приписываатъ себй 
того, будто она получаетъ кашя-лпбо новыя откроветя отъ 
Бога; она только соблюдаетъ во всей цйлости и истинности 
прежнее завйгцанное ей Откровете, предохраняемая, въ хранетп 
и толковатгг его, отъ заблужденш coпpиcyтcтвieмъ Святаго-
Духа.

Первое старййшее по времени нpибaвлeнie къ богооткро­
венному yчeнiю латинская церковь учинила внесешемъ въ 
сумболъ вйры прибавлешя ЕШоцпе. Богооткровенное учете 
объ отношешяхъ Духа Святаго къ Богу Отцу и къ Богу 
Сыну сообщено въ словй Христа Спасителя: Утешитель, его 
же Азъ поелго ват отъ Отца, Духъ истины, иже отг Отца 
исходигпъ, — и запечатлйно на вей вйка, какъ одна изъ ко- 
'ренныхъ догматическихъ истинъ, въ Никео-Цареградскомъ 
сумволй. Прибавка же къ сумволу БШоре впервые появи­
лась въ Испаши въ У1 вйкй, а въ самомъ Римй принята 
только уже въ XI вйкй. Есть ли въ ней что-либо еретическое?

Впервые въ хрисНанскомъ м1рй учете о происхождении 
Святаго Духа отъ Сына или чрезь Сына появилось въ явно— 
еретическомъ сочетанш мыслей. Въ борьбй съ ересью Праксея 
и Савеллья, сливавшихъ Божескгя Лица въ Святой Троицй, 
Оригенъ, первый по времени, сколько извйстно, начинаетъ 
изображать Лице Сына, какъ творете Отца, а Лице Духа Свя- 
гпаго, какъ творете Отца чрезъ Сына. По выр'ажетямъ Ори- 
гена, «все чрезъ Сына начало существовать, не чрезь Слово ли 
произошелъ и Духъ Святый? Все начало существовать чрезъ 
Сына, необходимо принять и то, что и Духъ произшелъ чрезъ 
Слово, и Слово по. отпошент къ Духу является старшшимъ». 
Между тремя упостасями не считая не происшедшимъ ничего.

кромй Отца, Оригенъ иринимаетъ, что, между тймъ, какъ все 
произошло чрезъ Слово, изъ числа произгиедишхъ огпъ Отца чрезъ 
Сына существъ, Духъ выше вошь по порядку гг чести. Въ Сынй 
Духъ Святый имйетъ нужду, такъ какъ Сынъ сообщаетъ Его 
гпостаси не тольгю бъгпйе, но и мудрость и все. Если чрезъ Сына 
все начало существовать, то и Духъ, произшедши чрезъ Слово, 
является однимъ изъ существъ низшихъ Того, чрезъ Кого Онъ про­
изошелъ». Здйсь ясно выражены мысли Оригена, что Духъ Свя­
тый превосходитъ все сотворенное, однако же менйе совершенъ, 
нежели Сынъ, и что Духъ ггроизшелъ отъ Отца чрезъ Сына: 
котор аго Отецъ въ творенш употребилъ только какъ opyдie, 
такъ какъ м1ръ произошелъ не отъ (6-6), но только чрезъ (еда) 
Слово. Впрочемъ, Оригенъ высказалъ свою несчастную мысль 
сперва въ видй только своего .личнаго мнйшя; а къ началу 
IV вйка развилась изъ него цйлая ересь Ар1я.

Послй Никейскаго собора вей apiaнe и полу^нане учили 
о Духй Святомъ, что Онъ есть тварь и созданъ Сыномъ. Евно- 
мш перекрещивалъ въ свою ересь «во имя несозданнаго Бога, 
Сына сотвореннаго, й сотворенного сотворгеннымъ Сыномъ Духа». 
Македонт училъ, что Сынъ подобосущенъ Отцу, Святаго же 
Духа прямо называлъ тварыо. Вей эти еретичесшя ученья св. 
церковь отвергла, основавшись на буквальномъ евангельскомъ 
изреченш объ исхожденш Духа истины отъ Отца. Второй все­
ленский соборъ, ЕонстантинопольскПг, при существования уже 
сумвола, употреблявшагося въ церквахъ мало-азшекихъ и въ 
кипрской, въ которомъ исповйдывалось буквально: «(вйрую) и 
въ Духа Святаго, Господа Животворящаго, отъ Отца исходя- 
щагоI со Отцемъ и Сыномъ спокланяемаго и сславимаго, глаголав- 
шаго чрезъ пророковъ», исповйдалъ на вей вйка богооткровен- 
пый догматъ объ исхожденш Святаго Духа отъ Отца.

Но въ V вйкй, касаясь отношенья Святаго Духа къ Сыну 
Божно, св. Кириллъ Александршскш писалъ: «Духъ былъ и есть 
Духъ Сына, какъ и Отца.. Хотя Духъ Святый, по слову Спа­
сителя, исходить отъ Бога Отца, но не чуоюдъ и Сыну, такъ 
какъ Сынъ имйетъ все вмйстй со Отцемъ». Но выраже- 
т е ,  что Духъ собственъ Сыну, тогда же вызвало возраже­
ния. Блаженный Оеодоритъ тогда же писалъ: «если Ки­
риллъ назвалъ Духа собственнымъ Сыну, какъ имйю- 
щаго тоже естество и исходящаго отъ Отца, то мы должны съ 
нимъ согласиться. Но если онъ сказалъ это съ мыелпо, будто

—  7 —

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



—  8 —
Духъ отъ Сына или чрезъ Сына имгьетъ бьітіе, то должны отвер­
гать это, какъ хулу и нечестіе, потому что вЄримь слову Гос­
пода: Духъ иже отъ Отца исходить». О томъ же пастыри церквей 
Евфратскихъ писали къ Антіохійскому патріарху Іоанну: «въ 
общемъ собраніи прочитавъ посланіе изъ Египта и подвергнувъ 
точному изслЄдованію его смыслъ, мы нашли, что оно соглас­
но съ тЄмь, что говорить и мы. Въ немъ Духъ Святый именуется 
не отъ Сына или чрезъ Сына имгъющимъ бьітіе, но исходящимъ 
отъ Отца, а Сыну собственнымъ въ смыслы единосущія».

Очевидно, что догматъ объ исхожденіи Святаго Духа уста­
новился въ древней вселенской церкви въ такомъ точномъ 
смысле, что Духъ Святый исходить отъ Отца и не исходить 
отъ Сына; или если въ исхожденіи Святаго Духа ішЄеть уча- 
стіе и Сынъ Божій, то въ иномъ смысле, ч'Ьмъ Отецъ.

Въ какомъ же именно? Некоторые изъ святыхъ отцевъ древ­
ней восточной церкви делали нерешительную попытку ответить 
на этотъ вопросъ допущеніемь вьіраженія: чрезъ Сына (Христа). 
Такъ, по вьіраженіямь ce. Василія Великого, не должно думать, 
что «Духъ Святый есть отъ Бога не чрезъ Сына, Духъ есть отъ 
Бога чрезъ Христа » . Имеется тЄн ь  этой мысли: чрезъ Сына, 
чрезъ Христа, въ слЄдующихгь словахъ и св. Григорія Богослова: 
«какъ Сынъ говорить: все, что имЄетгь Отецъ, есть мое,—такъ 
мы найдемъ все это существующимъ чрезъ Сына и въ Духе». 
По Григорію Нисскому, «въ Божестве одно прямо отъ перваго. 
а другое—чрезъ то, что прямо отъ перваго. Духу несомненно при­
надлежать исхожденге отъ Отца: посредничество Сына не уда- 
ляетъ Духа отъ естественнаго отношенія къ Отцу». Пространнее 
же разъясняетъ это св. Боаннъ Дамаскинъ. По его словамъ, «Духъ 
Святый есть сила, исходящая отъ Отца чрезъ Сына. Духъ Свя­
тый есть Духъ Отца, такъ какъ отъ Него исходить. Но Онъ 
также и Духъ Сына,—не потому, чтобы Онъ былъ отъ Сына, но 
потому, что Онъ исходить отъ Отца чрезъ Сына, такъ какъ один 
виновникъ Отецъ. Не говоримъ, что Духъ изъ Сына, Духомъ же 
Сына именуемъ. (Говоримъ): Духъ Сына, не какъ изъ Него, но 
какъ чрезъ Пего исходить изъ Отца, чрезъ Слово Отца Духъ 
Его исходить изъ Пего, Святый Духъ Бога и Отца, какъ изъ 
Него исходящей, называемый и Духомъ Сына, какъ чрезъ Него 
являемый и твари передаваемый, но не какъ изъ Него имгьющгй 
бы/mie. Мы научены, что Духъ есть Духъ Бога, соприсутствую- 
щгй—сосвидгътелъсгггвующгй Слову; сила, въ Слове упокояю-
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щаяся и проявительная сила Его. Въ Боге она есть, Слову же 
соприсутствуетъ — сосвидЄтельствуеть (оі>|іліаро;хартєі). ВЄру- 
емъ во единаго Духа Святаго, отъ Отца исходящего и въ Сыне 
почивагощаго. Отецъ—Слова родитель и чрезъ Слово изводителъ 
(тгро(Зол«ис) проявительнаго Духа. Отецъ — источникъ и при­
чина Сына и Святаго Духа, источникъ родительный и произ­
водительный (тгро(ЗЬ]-і/Д), — Отецъ же Сына единаго и изводи- 
тель Святаго Духа. Духъ—упостасное мсхожденіе и изведете 
(вх-орзорл хои 7трб|ЗХцца) изъ Отца, Духъ и Сына, хотя и не изъ 
Сына, какъ Духъ устъ Божшхъ, извЄщающій Слово».

Какъ нужно понимать сій святоотеческія изреченія: «Свя­
тый Духъ есть отъ Бога чрезъ Христа? Духъ—сила исходя­
щая отъ Отца чрезъ Сына? Отецъ—изводитель (тгро[ЗоХєЬс) чрезъ 
Слово проявительнаго Духа»? — Самое точное изьясненіе сихъ 
святоотеческихъ изреченій мы усматриваемъ въ словахъ Ва­
силія Великого: «Духъ Святый, отъ котораго истекаетъ на 
тварь всякое даяніе благъ, находится въ соединеніи съ Сы- 
номъ тймъ, что съ Нимъ неразлучно представляется, а бытге 
(то єОои) имгьетъ зависимое отъ причины — Отца, отъ котораго 
и исходить-, это отличительный признаки особенности уиостаси 
Его, что после Сына и вмгьсгпгъ съ Сыномъ Онъ познается, и изъ 
Отца имгьетъ бьгтіе\ Сынъ же, чрезъ Себя и бм Є стЄ съ Собою 
являющій исходящаго изъ Огпца Духа, одинъ единородно воз- 
сіявь изъ нерожденнаго света, въ свосмъ отличителъномъ при­
знаке не имгьетъ общенія со Огпцемъ или Святымъ Духомъ-»,—какъ 
и въ словахъ св. Григорія Писскаго: «Духъ Святый, при одина­
ковости съ Сыномъ по несозданности и при единстве (съ Нимъ) 
въ томъ, что ггричину бьггпія имгьегпъ отъ Бога всгьхъ, съ дру­
гой стороны существуетъ съ тою своею особенностью, что 
іім Єє т ь  бьітіе не единородно изъ Отца и является чрезъ Его Сы­
на»,—какъ и въ словахъ самого Іосінна Дамаскина: «Мы чтимъ 
Духа Святаго, какъ Духа Бога и Отца, т.-е. отъ Него происхо- 
дящаго, который есть вмЄ стЄ и  Духъ Сына потому, что чрезъ 
Него явился и сообшенъ тварямъ, а не ггогггому что чрезъ Пего 
имгьетъ гигостасъ или бьггпіе». Все же, что было бы не согласно 
съ этимъ, чего однакоже у древнихъ восточныхъ учителей 
церкви сами западные богословы не указываютъ, должно от­
нести къ области частныхъ мнЄн ій , к ъ  области богословскаго 
умозрЄнія или прямо суемудрія и заблужденія.

Углубленіе въ область богословскаго умозрЄнія, стремле-
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ніе объяснить непостижимое для ума въ догматі о Свя­
той Тройці — побудило величайшаго изъ отцевъ западной 
церкви, бяаженнаго Августина, выражаться уже такъ, что 
«Духъ Святый исходить первоначально отъ Отца; я при­
бавили — первоначально», — объясняетъ блаж. Августинъ,— 
«потому что и отъ Сына исходить Духъ Святый, но Сыну сооб­
щать это Отецъ. Отецъ родилъ Его такимъ, чтобы и отъ Него 
исходилъ общій даръ и Духъ Святый былъ Духомъ обоихъ». 
Впрочемъ, позволительно и это изречете блажеенаго Августина 

! объяснять еще близко къ богооткровенному ученію въ томъ 
смьіслі, что Духъ Святый, имія первоначальную причину сво­
его бьітія въ единой причині, въ единомъ источникі Боже­
ства, въ Б огі Отці, исходить отъ Сына, какъ общій Отца и 
Сына даръ Ихъ твари. Самъ блаж. Августинъ, въ другихъ мі- 
стахъ своихъ твореній, еще строго православно исповідьіваль 
догматъ объ исхожденіи Святаго Духа, что видно изъ словъ 
его: «что сказалъ Христосъ о Духі Святомъ: отъ Моего прги- 
метъ, самъ ріш аеть вопросъ, дабы не подумали, будто Духъ 
какъ бы чрезъ нікоторьія степени отъ Него есть, какъ Самъ 
Онъ (Христосъ) отъ Отца, когда оба Они (Сыпь и Духъ) отъ 
Отца, одинъ раждается, другой происходить. Христосъ непо­
средственно присовокупили: вся, елика иматъ Отецъ, Моя суть; 
сего ради рг\хъ, яко отъ Моего пршметъ. Онъ, безъ сомніиія, же­
лали быть понимаемъ такъ, что Духъ отъ Отца происходить)). 
Т ім ь не меніе, нйкоторыми выраженіями блаж. Августина (въ 
V в ік і)  намічается уже стремленіе богословской мысли хри- 
стіанскаго запада къ отклонению отъ вселенскаго православія. 
отъ строго-православнаго исповіданія богооткровеныаго догма­
та объ исхожденіи Святаго Духа отъ Отца, какъ единой 
причины и источника бьітія Божескихъ Лицъ въ Тройці. 
Извістное же письмо Максима Исповгьдника (около 640 
г.) показываетъ, что вірованіе въ БТИоцие къ VII віку 
уже значительно обобщилось на западі. Причемъ западные 
будучи еще близки, какъ по времени, такъ и по духу, къ 
каеолическому исповіданію древней вселенской церкви, вся­
чески старались уклониться отъ еретического толкованія таин- 
ственнійшаго изъ догматовъ о происхожденіи Божескихъ Лицъ 
въ Тройці. «Западные»,—по словами Максима Исповідника —
«.не дгьлоютъ Сына причиною (аЫа) Духа потому, что они зна­
ють, что есть только одна причина Сына и Духа, именно Отецъ
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НО чтобы показать, что (Духъ) исходить и чрезъ Него (чрезъ 
Сына), и чтобы выставить общность и иеизмінность Ихъ сущ­

ности».
Ие станемъ сами теперь рішать, было Ди въ этомъ запад- 

номъ с клоненій къ прибавкй — ЕШоцпе, съ тогдашними ея тол- 
кованіемь на западі, что-либо еретичесхое. А посмотримъ, 
какъ отнеслась къ исповіданію: «и отъ Сына», или даже «чрезъ
Сына»,—древняя вселенская церковь.

ІІесомнінно, что сочиненія Оригена были хорошо извістньї 
отцамъ и учителями древней церкви, начиная съ св. Григорія 
Чудотворца. И вотъ еретическое мнініе Оригена о происхожде­
нии Духа Святаго чрезъ Слово отвергается уже въ с у м в о л і 

именно Григорія Чудотворца, въ которомъ въ первый рази яв­
ляется учете объ исхожденіи Святаго Духа. Въ этомъ с у м в о л і 
читаемъ: «единъ Духъ Святый, отъ Бога иміющій бьітіе (ис- 
ходящій) и чрезъ Сына явившійся, т.-е. людямъ».

Еретическое учете Оригена о взаимныхъ отношеніяхь трехъ 
Божескихъ лицъ, превратившееся въ ересь Арія, анаеематство- 
вано I вселенскими соборомъ. Оно же отвергнуто въ сумволахъ, 
которые, по свидітельству св. Епифанія, употреблялись въ 
церквахъ асійскихь, въ которыхъ читалось: въ одномъ—«въ 
Духа Святаго, отъ Отца исходящаго, со Отцемъ и Сыномъ 
спокланяемаго и сславимаго»; въ другомъ—«віруеми и въ 
Духа Святаго, что Онъ отъ Отца исходить и огнь Сына пргем- 
лется» (или по иной редакцій—«пріемлеть»). Оно же отверг" 
нуто и анаеематствовано, вм іст і съ ересыо Македонія, и II 
вселенскими соборомъ. А на этомъ соборі присутствовали сев. 
Григорій Богословъ и Григорій Лисскій, у которыхъ латиняне 
хотятъ ловить тінь мысли объ исхожденіи Святаго Духа чрезъ 
Сына. Явно и несомнінно, что II вселенскій соборъ не желали 
допустить вьіраженіе не только: отъ Сына, но и чрезъ Сына.

Когда III  вселенскій соборъ одобрили, между анаеематизмами 
св. Кирилла Александрійскаго, и девятую анаеематизму, въ 
которой Духъ Святый названъ собствениымъ Сыну, то эти слова 
тогда же возбудили недоумініе въ епископахъ восточныхъ, и 
блаж. Оеодоритъ писали отъ лица ихъ: «если Кнриллъ назвали 
Духа собственными Сыну, какъ имйгощаго тоже естество и 
исходящаго отъ Отца»,—то мы должны съ ними согласиться; 
если же онъ сказалъ это съ мьіслію, будто Духъ отъ Сына или 
чрезъ Сына имгьетъ бьтіе, то должны отвергать это, какъ хулу
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и нечестіе. Ибо :вЄруемь Господу, который сказали: Духъ ис­
тины, иже отъ Отца исходить». Защищая себя, св. Кириллъ 
писалъ, что назвалъ Духа Святаго собственнымъ Сыну отнюдь 
не вь смыслп, осуждаемомъ Оеодоритомъ, а въ томъ, что хотя 
Духъ Святый исходить оть Бога Отца,, по слову Спасителя, но 
не чуждъ и Сыну... Мы не позволяемъ ни себе, ни кому дру­
гому изменить даже одно речете вз сгмволп впры, или опу­
стить даже одинъ слогь, помня слова рекшаго: не прелагай пре- 
дгьлъ впчныхъ, яснее положиша отцы твои. Ибо не они глагола­
ли, но самъ Духъ Бога Отца, который отъ Него исходить, но 
не чуждъ и Сыну вь разсужденги сущности)). Прочитавъ это по- 
еланіе, блаж. Оеодоритъ и прочіе восточные епископы призна­
ли его украшающимся и правотою и евательскимъ здравочы- 
сліемь: ибо въ немъ признается Духъ Святый не оть Сына или 
чрезъ Сына имгьющимъ бьгтіе, но исходящимь оть Отца, собствен­
нымъ же Сыну». В слЄ дс твіє , между прочимъ, этихъ нререканій, 
I II  вселенскій соборъ седьмыми своимъ правиломъ постано­
вили, что если кто дерзнетъ «слагати иную вЄру>> (сверхъ 
Никео-Цареградскаго сумвола), таковыхъ, аще епископы, из­
вергать изъ епископства, клириковъ же изъ клира, а мірянь 
предавать анаеемГ.

Эту изреченную III  вселенскими соборомъ анаеему на дер­
зают, ихъ изменять вселенскій Никое-Цареградскщ сумволъ 
подтвердили все послЄдующіе четыре вселенскіе собора и сами 
римскіе папы, при чемъ имелось въ виду въ частности измЄ- 
неніе V III члена сгмвола веры о Духе Святомъ. Таки, на IV 
вселенскомъ соборе отцы, по прочтеніи сумволовъ Никейскаго 
и Цареградскаго, заметили: «достаточно сего премудраго и 
епасительнаго сумвола для совершеннаго уразумЄнія и утверж- 
денія благочестія: онъ въ совершенстве учить, чему должно, 
объ ОтцЄ и Сыне и Святомъ Духе»; утвердили вйру I и II 
вселенскаго соборовъ, чтобъ «она оставалась целою и непри­
косновенною», въ частности то ученіе, которое «отцы II все­
ленскаго собора предали о существа Святаго Духа, объясняя 
свидетельствами писанія вЄрованіе свое о Святомъ Духе»- по­
вторили вышеуказанное 7-е правило III вселенскаго собора, 
заключающее въ себе изверженіе на дерзающихъ изменять 
сум волъ , и въ догматическомъ посланій къ императору Мар- 
кіану засвидетельствовали, что отцы II вселенскаго собора

оружгемъ истины низложили покушенья еретиковщ доказавъ, что 
Духъ Святый исходить отъ Отца.

На V вселенскомъ соборе отцы изрекли, что пріемлюти че­
тыре первые вселенскіе соборы, не пріемлющихь же оные су­
дять быть чуждыми каволической церкви, и, слово въ слово, 
повторили опредЄленіе IV вселенскаго собора о совершенной 
неизменяемости Никео-Цареградскаго сумвола. На VI вселен­
скомъ соборе, по прочтеніи сумволовъ I и II вселенскихъ со. 
боровъ, отцы изрекли, что д л я  совершеннаго познанія и утверж- 
денія впры православной достаточно сего священнаго и право­
славного сгмвола-, снова - повторили правило трехъ прежнихъ 
вселенскихъ соборовъ о совершенной неприкосновенности и не­
изменяемости сумвола съ анавемою на измпняющихъ\ между про­
чимъ определили, что пріемлюти изреченія Никео-Цареград­
скаго сумвола, боюсловствующія о Святомъ Духщ  слушали и 
одобрили, какъ образецъ православнаго ученія, исновЄданіе 
вЄрьі св. Софронія Іерусалкмскаго патріарха, который о Свя­
томъ Духе пишетъ: «вЄруіо и въ Духа Святаго, отъ Бога Отца 
исходящаго, Отцу и Сыну соприсносущаго, единосущнаго и 
однороднаго (6jj.o<pXov)». Наконецъ, слушали и одобрили два 
посланія папы Агавона, изъ коихъ въ одиомъ онъ утверждаетъ. 
что церковь римская твердо держится впры, преданной пятью 
вселенскими соборами, и особенно заботится, чтобы определен­
ное правилами оставалось неизмпннымъ, безз уменьшенія или при­
бавленій, и, какъ въ словахъ, такъ и въ мысляхъ, сохранялось, 
неповрежденными; а въ другомъ выражается: «вотъ наше со­
вершенное знаніе, чтобы мы Со всЄ ми тщаніемь ума соблюли 
тЄ члены (terminos) каволической и апостольской впры, которые 
досєлЄ вмЄ стЄ съ  нами содержитъ и преподаетъ апостольскій 
престоль, веруя и въ Духа Святаго, Господа животворящаго,. 
mice отъ Отца исходящаго, иже со Отцемъ и Сыномъ споклан-яе- 
ма и сслаама». Значить,не только VI вселенскій соборъ, ной 
папа Агаеонъ со всею римскою церковью, следуя правилами 
прежнихъ вселенскихъ соборовъ, какъ въ словахъ, такъ и въ 
мысляхъ, изрекаютъ анаоему на всякое прибавленіе къ сум - 
волу, какъ на прибавленіе отъ Сына, такъ и чрезъ Сына, при­
знавая сумволъ  безъ сихъ прибавленій православнымъ, совер­
шенно достаточнымъ для познанія и утвержденія вЄрьі право­
славной, а возможный къ нему прибавленія не православными, и 
дерзающихъ на оныя судя быть чуждыми каволической церкви.
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Наконецъ, на VII вселенскомъ соборі читано и единодуш­
но одобрено исповЄданіе вЄрьі св. Оеодора Исповедника, Іеру- 
салимскаго патріарха, который исповЄдуеть віру «во единаго 
Духа Святаго, вічно исходящаю отъ Отца, и истинно совіч- 
наго, единосущнаго и равночестнаго Отцу и Сыну», а даліе 
пишетъ, что II  вселенскій соборъ призналъ впчное исхожденіе 
Духа Святаго отъ Отцу, и что Онъ единосущенъ, спокланяемъ 
и сславиыъ Отцу и Сыну. Когда же прочитань быль Нпкео- 
Цареградскій сум волъ , то Соборъ воскликнулъ: «всі мы такъ 
вЄруемь, в с і такъ единомудрствуемъ и всі согласно подпи- 

-суемся, —мы слідуемь древнему постановленій) вселенской церкви; 
мы сохраняемъ онреділеніе отдевъ, а тЄхь, кои прилагаютъ 
что либо или отъемлютъ у вселенской церкви, предаемъ анаве- 
мгъ». Явно, что VII вселенскій соборъ анаеематствуетъ здісь 
прибавленіе къ сумволу— отъ Сына.

Замечательно, что сами древніе папы, на соборахъ запад- 
ныхъ, осуждали и даже анаоематствовали всякое изміненіе в ъ  

сумволЄ, разумея особенно прибавленіе—и отъ Сына. Такъ соборъ 
Вимскій, бьівшій подъ предсЄдательствомь папы Дамаза, въ сво- 
емъ исповЄданіи говорить: «если кто не будетъ исповЄдьівать, что 
Духъ Святий отъ Отца есть истинно и собственно, анавема да 
будетъ. Если кто правильно віруеть объ Отці и Сыне, но не 
им Є є т ь  правильнаго вірованія о Святомъ Духп.тотъ еретикъ». 
Отцы собора Латеранскаго, бывшаго въ 649 году (когда при- 
бавленіе—ІГі1іос|ие уже ходило на западе), при патъ Мартиюъ, 
торжественно исповедали віру свою по Никео-Цареградскому 
сумволу безъ прибавленія — Еіііодие, а потомъ буквально по­
вторили опредЄленіе собора Халкидонскаго о неизменности 
сего сумвола, основанное на 7-мъ правилі III вселенскаго со­
бора, который изрекь анаеему на всякаго, кто дерзнетъ изме­
нить сей СУМВОЛЪ.

Когда въ Л II или даже въ V в ік і  некоторые начали уже 
ложно или, по крайней м ір і, слитно выражаться о личномъ 
свойстве Святаго Духа, говоря, что Онъ исходить не только 
отъ Отца, но и отъ Сына, при чемъ, однако же, некоторые 
употребляли слово исходитъ (ргосесШ) не въ одномъ и томъ жэ 
смысле по отношенію къ Отцу и Сыну, разумея именно впч. 
ное исхожденіе Святаго Духа отъ Отца и особое исхожденіе 
Его на тварь или посольство въ мірь отъ Сына, то восточные 
въ половині VII віка, не замедлили подать свой голосъ про-
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тивъ нововведенія латинянъ, и Максимъ Исповгъдникъ, какъ мы 
выше виділи, въ успокоеніе восточныхъ, писалъ, что запад­
ные отнюдь не признають Сына причиною Духа, ибо знають, 
что одна причина Сына и Духа—Отецъ, перваго чрезъ рожде- 
ніе, втораго чрезъ исхожденіе; но показываютъ только, что 
Духъ чрезъ Сына посылается (itpoievott). Что подъ последними 
словомъ—-potsveu Максимъ Исповідникь разуміеть исхожденіе 
на тварь или посольство въ міри, это объясняетъ римскій пи­
сатель Анастасій, библготекарь (IX віка), толкуя обьясненія 
св. Максима; при чемъ говорить, что «мы не называемъ Сына 
причиною или начиломъ (causam vel principium) Духа Святаго; 
но зная единство существа (substantiae) Отца и Сына, при- 
знаемъ, что Онъ (Духъ Святый) какъ исходить (procedit) изъ 
Отца, также исходитъ и изъ Сына, понимая исхожденіе (рго- 
cessionem) посольствомъ (missionem)». Когда въ VIII в ік і  во­
проси объ исхожденіи Святаго Духа еділалея на западі пред­
метами самыхъ жаркихъ споровъ, и многіе, не различая уже 
исхожденіе Святаго Духа на тварь или посольство въ міри отъ 
вічнаго образа Его бьітія, стали решительно утверждать, что 
Духъ Святый равно исходитъ отъ Отца и Сына превічно; 
когда прибавленіе Filioque внесено было въ самый Никео-Ца- 
реградскій сумволъ, прежде всего въ їїспаніи, то знаменитый 
Алкуинъ писалъ тогда же ліонскимь братьями, выражаясь 
такъ: «новыхъ сектъ Испанского заблуоюденія берегитесь съ пол­
ными присущими вами внимашемъ; въ в ір і  слідуйте по сто­
пами святыхъ отецъ, и ко вселенской церкви привязуйте себя 
святійшими единеніемь, по писанію: не преступай преділовь 
отцевъ твоихъ, и въ егмволъ каволической вчъры новою ничего не 
вносите», гд і Алкуинъ обзываетъ прибавленіе къ сумволу 
Испанскимъ заблуждетемъ, и вносящихъ это прибавленіе—сек­
тантами. А  патршрхъ Аквилейскгй Павлинъ созвали даже ц е ­
лый помістньїй соборъ въ 791 г., на которомъ и осудили вся­
кое подобное прибавленіе, выражаясь: «далеко да будетъ отъ 
насъ, отъ всякаго вірнаго сердца, слагать и преподавать иной, 
или иначе, чімь какъ отцы установили, сумволъ или  віру.., 
слагать въ двусмысленныхз выражетяхъ (confuso stylo) преврат­
ный догматъ, и больше легкомысленно болтать объ этомъ нечести­
выми устами, чгьмъ учить». Когда въ началі IX в ік а  импера- 
торъ Еарлъ Великій созвали соборъ въ Ахені, подъ своими лич­
ными предсЄдательствомь, для разсужденія о спорномъ пред-
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мєтЄ; когда сторона тЄх ь , которые желали прибавлекія къ сум -  

волу—Filioqne, по личному вліянію Карла, преодолела на со­
боре защитниковъ древле-вселенскаго православія, и отъ лица 
императора и собора отправлено было посольство въ Римъ къ 
папе Льву III  просить его, чтобъ онъ утвердилъ ново-измыш­
ленный догматъ и дозволилъ прибавленіе къ сумволу, то папа 
Левъ Ш внести это новое ученіе вь сумволъ решительно не ' 
позволила, замЄтивь посламъ, что таинство Пресвятым Троицы 
недоступно для ума человЄческаго; что отцы вселенскихъ со- 
боровъ, не поставившіе въ сумволЄ вЄрьі—и отъ Сына, и опре- 
д Є л и в ш іє : «никому ничего не прибавлять и не изменять въ 
этомъ сумволЄ » , были не простеє насъ, и руководились му­
дростью не столько человеческою, сколько божественною. А 
чтобы яснЄ є засвидетельствовать предъ всЄми свое запрещеніе 
и предохранить неизменный образецъ вЄрьі отъ всякой порчи, 
папа повелелъ начертать Никео-Цареградскій сумволъ на двухъ 
серебряныхъ доскахъ, на одной по-гречески, на другой по-ла- 
тыни, и поставить въ базилике св. Петра съ надписью: «haec 
Leo posui amore et cautela ortliodoxae fidei, т.-е., я, Левъ, по- 

г ставилъ это по любви къ православной вере и для охраненгя ея»,
; выразивъ этимъ ясно, что кто делаетъ прибавленіе къ сум­

волу—Filioque, тотъ не питаетъ любви къ православной вере и 
не бережетъ ея. Когда же недозволенное прибавленіе къ сумволу 
мало по малу было принято въ разныхъ частяхъ Галліи, Испа- 
ніи, Германій и Италіи, когда противъ него возвысилъ свой 
голосъ патргархъ Фотій и въ 866 г. осудилъ его на много- 
численномъ соборе пастырей со всего востока; между тЄмгь. 
папа Адрганъ осудилъ всЄ опредЄленія Фотіева собора противъ 
латинянъ и, такимъ образомъ, возвелъ это лжеученіе на сте­
пень догмата;—тЄиь не мєнЄ є, послЄдующій папа Іоаннь ТШ, 
въ послЄ д н ій  разъ со стороны римской церкви, отдавая дань 
истине, евангельскому ученію и древле-вселенскому преданію, 
писалъ къ патріарху Фотію: «чести твоей опять объявляемы 
чтобы въ семъ члене, отъ котораго произошли соблазны между 
церквами Божьими, ты возложилъ на насъ уверенность, что не 
только сами этого не говоримъ, но даже тйхъ, которые сначала 
дерзнули по своему безумію говорить это, мы осуждаемъ, кань на­
рушителей Бооюественнаго слова, какъ извратителей богословгя 
Христа Господа и апостолові и прочихъ святыхъ отцевъ, кото­
рые, сходясь соборне, предали намъ святый сум волъ , и за

17
одно съ Іудою таковыхъ поставляемъ». И послы римскіе, вскоре 
затГмъ присутствовавшіе на большомъ Константинопольскомъ 
соборе (879 г.), подписались и подъ т Єм ь  опредЄленіемь его, 
которымъ снова запрещалось навсегда делать прибавленія къ 
Никео-Цареградскому сумволу, или какія либо другія въ немъ 
перемены. Собственно римская церковь и не допускала при­
бавленія къ сумволу РШойие до начала XI века. Когда же 
наконецъ и римская церковь допустила искаженіе сумвола при­
бавкою КШоцие, съ тЄх ь  поръ, после новыхъ обличеній со сто­
роны Константинопольскаго патріарха Михаила Керулларія, 
римская церковь, изрекши сама анаеему на церковь восточ­
ную, отпала отъ древней, истинно-апостольской, каоолической 
Христовой церкви.

Ясно ли, что древняя вселенская церковь, въ лице собо- 
ровъ, какъ поместныхъ, такъ и вселенскихъ, въ лице самихъ 
древнихъ папъ, не хотела допустить въ сумволъ прибавленіе 
и отъ Сына, осудила и анаеематствовала его? Ясно ли, что 
древняя вселенская церковь не хотела допустить прибавленіе 
къ сумволу не только и отъ Сына, но и—чрезъ Сына, осудивъ 
и анаеематствовавъ всякія возможный прибавленія или же измЄ- 
ненія въ Никео-Цареградскомъ сумволЄ?

Но есть ли что-либо еретическое по существу, по внутрен­
нему содержанію въ исповЄданіи, что Духъ Святый исходить 
и отъ Сына, въ такомъ смысле этого исповЄданія, что Духъ 
исходитъ изъ Отца, какъ корня и причины въ Божестве, но, 
въ то же время, исходитъ и отъ Сына или чрезъ Сына, по едино- 
сущію Сына со Отцемъ и по дару Сыну отъ Отца?

Вселенскій догматъ гласить, что отъ вЄчнаго Бога Отца, 
какъ единаго корня и единой причины въ Божестве, въ одинъ 
и тотъ же превЄчно изначальный моментъ (судя и бого­
прилично—вєотгрєтгйк; и применительно къ силе человЄческаго 
разумЄнія) получили в Є чноє бьітіе Богъ Сынъ и Богъ Духъ 
Святый; получили двумя различными непостижимыми образами, 
одинъ чрезъ рожденіе, другой чрезъ исхожденіе, отличаясь одинъ 
отъ другаго, какъ и отъ Бога Отца, личными своими свой­
ствами, но по существу будучи единосущны и совЄч н ь і. При 
чемъ по единосущію и Сынъ сопроникаетъ Отца и Духа, и 
Духъ Святый сопроникаетъ Отца и Сына. При чемъ, по пред­
определен™ отъ века, и Духъ Святый, какъ и Отецъ, по- 
сылаютъ Сына, Бога Слово, во вселенную творитъ ее и спа-2
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сать разумную въ ней тварь; и Сынъ, какъ и Отецъ, по за- 
слугамъ Сына, посылаютъ Святаго Духа во вселенную живо­
творить ее и руководить ко спасенпо разумную тварь. Почему, 
въ смысле исхождешя во вселенную, можно сказать, что Духъ 
Сбиты й  исходить не только отъ Отца, но и отъ Сына, и осо­
бенно чрезъ Сына, по Его заслутамъ; какъ и Богочеловйкъ 
Христосъ 1исусъ изшелъ въ м1ръ, будучи посланъ Духомъ Свя- 
тымъ. Но когда Латиняне исповедуютъ, что Духъ Святый 
исходить не только во вселенную, но и по собственному бытш 
превечно, не только отъ Отца, но и отъ Сына, по единосущш 
Сына со Отцемъ, то этимъ исповйдашемъ неизбежно вводить 
разноначал1е происхождешя для втораго и третьяго Божескихъ 
Лицъ, единоначал1е для Бога Сына (рождете отъ единаго 
Бога Отца) и двуначал1е для Святаго Духа (исхождеше отъ 
Отца и Сына). Толкуя, что первое Лице въ Троицк по по­
рядку есть Богъ Отецъ, второе по порядку есть Богъ Сынъ, а 
когда Духъ Святый исходилъ, то Сынъ уже былъ во Отце по 
единосущш и  сов'Ьчности, почему Духъ, исходя изъ Отца, 
изшелъ и исходить и изъ Сына, Латиняне вводятъ разно­
временность происхождешя втораго и третьяго Лицъ Святыя 
Троицы. Наконецъ, толкуя, что Духъ Святый, исходя отъ 
Отца, необходимо исходитъ и отъ Сына, по единосущно Сына 
со Отцемъ, впутываются и впутываютъ въ неразрешимое 
суемудр1е; такъ какъ со Отцемъ и Сыномъ единосущенъ и 
совеченъ и Святый Духъ: следовательно, Духъ, исходя изъ 
Отца и Сына, исходитъ и изъ Самого Себя; подобнымъ же 
образомъ также и Сынъ, раждаясь отъ Отца, раждается и отъ 
Святаго Духа и отъ самого Себя; даже Богъ Отецъ, имея 
бьте  изъ самого Себя, получаетъ б ь т е  и отъ Сына и отъ 
Святаго Духа по совечности. Такимъ образомъ, допуская ново- 
измышленный латинскш догматъ о превечномъ исхожденш и 
отъ Сына или даже чрезъ Сына, веруюпцй смыслъ неизбежно 
впутывается въ выводы явно еретическаго свойства. Потому-то 
вселенская церковь, неуклонно держась богооткровеннаго изре- 
чешя сего догмата словами самого Христа, богооткровеннаго 
различешя въ нихъ вечнаго исхожденгя Святаго Духа отъ 
Отца по бытш, и посланничества Святаго Духа въ м1ръ отъ 
Отца и Сына или чрезъ Сына, явно внесши различеше того, 
что свойственно единому Отцу, отъ того, что обще у Отца съ 
Сыномъ въ отношенш къ Святому Духу, въ Никео-Цареград-
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•скій сгмволъ, всегда затймъ не только явно отклоняла при- 
бавленіе къ сгмволу — и отъ Сына или чрезъ Сына, но и ана- 
еематствовала, какъ всякое возможное покушеніе изменить 
вселенскій сумволъ , такъ и въ частности покушеніе внести въ 
сумволъ нрибавленіе — и отъ Сына, какъ еретическое прибав- 
леніе и искаженіе богооткровеннаго догмата о происхожденш 
третьяго Лица Святыя Троицы. Потому-то восточные патрі­
архи, въ своей грамоте, прямо и именуютъ это латинское уче­
т е  ересью.

Самою новейшею по завершенно, хотя и старою по про- 
нсхожденію, ересью западной Латинской церкви оказывается 
новоутвержденный догматъ о папской непогрешимости.

Съ теоретической стороны современный намъ папа Ній IX 
поставили папскій авторитети на такую высоту, до какой онъ 
не достигали и въ средніе века. Утвердивъ всЄ прежнія при- 
тязанія папъ, Пій IX придали имъ санкцію богооткровеннаго 
ученія, объявивъ панскую систему основаніемь всей христіан- 
ской вЄрьі и существеннейшими условіемь спасенія. Созван­
ный Шемъ IX Ватиканскій соборъ издали догматическую кон­
ституцію церкви Христовой и догматъ о непогрешимости папы, 
Въ существенныхъ чертахъ эта конституція такова. Совер­
шенное Сыномъ Божіимь д Єло спасенія чєловЄк о в ь  имЄ є т ь  

продолжаться постоянно и непрерывно до скончанія века. 
Чтобы оно не могло прекратиться, Господь благоволили со­
здать церковь и учредили въ ней ієрархію, поставивъ первее 
апостоловъ, а потомъ пастырей и учителей, преемниковъ апо- 
стольскаго служенія. Въ церкви всЄ верные должны быть со­
единены союзомъ вЄрьі и любви. Въ ієрархій Господь благо­
волили дать церкви залоги постояннаго единства. Чтобы епи­
скопство было едино и нераздельно, Господь поставили бла- 
женнаго Петра княземъ апостоловъ и видимыми главою цер­
кви, даровавъ ему приматство юрисдикція. Эти особыя права 
и преимущества, дарованныя апостолу Петру, необходимо 
должны были сохраниться и продолжаться въ церкви до 
скончанія века. Посему Петръ, князь и глава апостоловъ, 
столпъ вЄрьі и утвержденіе церкви, получивъ отъ Господа 
ключи царства, живетъ, председательствуешь и судить, и всегда 
будешь жить въ лице епископовъ святаго римскаго престола. 
Кто преемствуетъ Петру на этой каеедре, тотъ, по установле­
ній» Самого Христа, имеешь надъ вселенскою церковію Петрово

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



S

приматство. Приматство же состоитъ въ томъ, что римскій 
папа есть истинный намйстникъ Христа, глава всей церкви, 
отецъ и учитель всйхъ христіань. Въ силу этого и пастыри 
церкви и простые вйрующіе связаны относительно папы обя­
занностью іерархическаго подчиненія и безусловнаго повино- 
венія не только въ дйлахъ вйры и благочестія, но также и во 
всемъ касающемся дисциплины и церковнаго управленій. По 
сему в с і установленій и распоряженія апостольскаго пре­
стола относительно церковнаго благоустройства, равно сноше­
нья верховнаго пастыря съ своими пасомыми не могутъ 
подлежать никакому контролю со стороны земной власти. 
Мысль о какомъ-либо ограниченіи духовной власти папства 
— есть мысль превратная, нечестивая, безбожная, подкапываю­
щаяся !подъ самое основаніе вйры. И такъ какъ, по боже­
ственному праву апостольскаго приматства, папа предсйда- 
тельствуетъ во вселенской церкви, то ему же принадле­
жишь и верховный судъ, къ которому слйдуетъ прибігать 
во всйхъ дйлахъ, подвйдомыхъ церкви. Выше этого суда 
уже нйтъ никакого другаго, и на приговоры папъ не­
возможна уже никакая апелляція. Зтимъ средневйковымъ пред- 
ставленіямь о папстві Ватиканскій соборъ даетъ формулу 
догмата, сообщая санкцію, какой они дотолі не иміли, утверж­
дая, какъ несомненный догматъ, какъ богооткровенную исти­
ну, что авторитетъ римскаго первосвященника есть не только 
верховный, но и изъятый, по отношению къ предметамъ вірьі 
и благочестія, отъ заблужденій. Подлинный вьграженія новаго 
Ватиканского догмата таковы: «въ понятіи апостольскаго при­
матства. которое имйетъ надъ вселенскою церковно римскій 
первосвященникъ, какъ преемникъ Петра, князя апостоловъ, 
заключается еще верховная власть учительства; святый пре- 
столъ всегда это содержалъ, постоянная практика церкви слу­
жить тому подтвержденіемь, о томъ же свидйтельствуютъ и 
вселенскіе соборы. И мы (Пій IX), неуклонно слідуя преда- 
нію, идущему отъ начала Христовой вйры, по благоизволе- 
нію св. собора, учимъ и объявляемъ, какъ Богомъ открытое 
віроопреділеніе (божественный догматъ): когда римскій перво­
священникъ говорить ex cathedra, т.-е. когда, исполняя обя­
занности пастыря и учителя всйхъ христіань, въ силу свой­
ственной ему апостольской власти, онъ опреділяеть обязатель­
ное для всей церкви учєніе вйры и благочестія, то, при боже-
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ственнимъ содййствіи, которое уготовано въ лиці блаженнаго 
Петра, онъ обладаешь тою непогртиимостъю, какою божествен­
ный Искупитель благоволилъ наділить свою церковь относи­
тельно опредйленія предметовъ, касающихся вйры и нравовъ. 
Посему таковыя опредйленія римскаго первосвященника не 
могутъ подлежать измйненію уже сами по себгь, а не вслгьд- 
ствіе согласгя церкви. А если бы кто и дерзнулъ сему опредй- 
ленію противорйчить, да будетъ анавема)>.

Вопросъ, есть ли въ этомъ новомъ догматі что-либо ерети­
ческое? Наша православная церковь давно уже отвйтила на 
этотъ вопросъ требованіемь своего устава, чтобы присоеди- 
няющіеся къ православно изъ Римскаго католичества отрека­
лись < отъ неправого мтьнія тгъхъ, иже римскаго папу мнятъ 
быти высгиа вселенскихъ соборовъ и непогртаителъна въ верп».

Въ развитіи папства было обычнымъ явленіемь, что прак­
тика предшествовала теорій: сначала папы завладйваютъ на 
д іл і  извйстными преимуществами, а потомъ создается теорія, 
которая узаконяетъ и оправдываешь незаконный захватъ; а 
теперь вотъ въ наши дни созданъ даже новый неправый дог­
матъ; слйдовательно, введена новая ересь. Изъ крайне длин­
ной и сложной серій фактовъ, составляющихъ историю возвы- 
шенія и паденія папства, назовемъ только т і, которые пока­
зываюсь, что папство выросло на злоупотребленіяхь всякаго 
рода, — что папство, въ своихъ незаконныхъ притязаніяхьі 
отрицалось не только восточною, но и западною церквами и 
самими папами, — что папство ниспровергло во многихъ отно- 
шеніяхь древній строй каволической церкви. Да и изъ тйхъ 
фактовъ намйтимъ только важнййшіе.

Извйстно каноническое устройство древней каволической 
церкви, распредйленіе вт ней епископскихъ каеедръ и взаим­
ное ихъ соотношеніе. 34-е апостольское правило повелйваетъ 
«епископамъ всякаго народа знати перваго въ нихъ и признавати 
его, яко главу, и ничего иревышающаго ихъ власть не тво­
рити безъ его разсужденія; творити же каждому только то, что 
касается до его єпархій и до мйстъ, къ ней принадлежащихъ. 
Но и первый ничего да не творить безъ разсужденія всгьхъ». Ка- 
кимъ же епископамъ принадлежишь первенство въ томъ или 
друтомъ народі? Откуда проистекаешь это первенство? Какимъ 
началомъ опредйляется?

Отвйчаютъ на это 6-е и 7-е правила 1-го вселенскаго со-
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бора. «Да хранятся древніе обычаи, принятые въ Египті и въ 
Ливіи и въ Пентаполі, дабы Александрійскій епископъ им іль 
власть надъ всіми сими. Понеже и Римскому епископу сіє 
обычно. Подобно и въ Антіохіи и въ иныхъ областяхъ да со­
храняются преимущества церквей. Вообще же да будетъ 
известно сіє: аще кто безъ соизволенія митрополита... А  по­
неже утвердися обьгкновеніе и древнее преданіе, чтобы чтит и 
епископа, пребывагощаго въ Еліи (Іерусалимгь): то да имйетъ 
онъ послід ованіе чести, съ сохраненіемь достоинства, при- 
своеннаго митрополій». Отсюда получаемъ мы слідующія, при­
знанный каеолическою церковію, данныя относительно распре- 
діленія помістньїхь церквей и епископскихъ каеедръ и взаим- 
наго ихъ соотношенія. 1) Еакъ въ политическо-гражданскомъ 
отношеніи Римъ, Александрія, Антіохія и некоторые другів 
города, каковы Кесарія Каппадокійская, Кареагенъ и т. д., 
иміли первенствующее среди другихъ городовъ той или дру­
гой области, того или другаго народа, положеніе, и назывались 
митрополіями, такъ и въ церковномъ смысла т і  же города 
пріобріли значеніе митрополій, тімь боліє, что въ главней- 
шихъ изъ этихъ городовъ христіанство насаждено лично свя­
тыми апостолами, почему и церкви этихъ городовъ стали на­
зываться апостольскими. 2) Однако же нікоторьія церкви, ка­
кова, напримірь, Кареагенская, пріобріли и церковное значе- 
ніе митрополій исключительно по гражданскому значеній) го­
рода, исключительно потому, что городъ иміль значеніе митро­
полій, какъ центральный въ народі или области. 3) Хотя Іеру- 
салимская церковь основана самимъ Господомъ и св. Апосто­
лами; однако же Іерусалимь былъ разрушенъ, самое имя его 
замінено было языческимъ наименованіемь Еліи. А когда сталь, 
мало по малу и возстановляться, то не вдругъ пріобріль граж­
данское значеніе центральнаго въ области города, почему и въ. 
церковномъ управленій также не вдругъ пріобріль значеніе- 
митрополій, которое вблизи Іерусалима принадлежало сперва 
Кесаріи Палестинской. 4) Епископы главныхъ въ области или 
въ народі городовъ или митрополій стали признаваться пер­
выми между окружными епископами и называться митрополи­
тами. 5) Митрополіямь принадлежали извістньїя преимуще­
ства. Митрополитамъ усвоено между другими епископами пер­
венство не только чести, но и власти: безъ его разсужденія 

. прочіе епископы не творили ничего превышающаго ихъ власть ’

(ІЩіь.ШиїіІЙі... АШШШв
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хотя и первый ничего не творилъ безъ разсужденія всіхь.
6) Таковыхъ первыхъ епископовъ или митрополитовъ 34-е апо­
стольское правило указываетъ нисколько и всімь имъ усвояетъ ] 
одинаковый права. 7) Первенствующими между митрополитами 
были епископы Рима, Александріи и Антіохіи. 8) Церквамъ 
этихъ городовъ, какъ и епископамъ ихъ, принадлежали пре­
имущества, присвоенным митрополіямь и митрополитамъ,—пре­
имущества, одинаковый у митрополитовъ Антіохійскаго и Але- 
ксандрійскаго съ Римскимъ. 9) Эти преимущества проистекали 
изъ древнихъ обычаевъ, изъ древнихъ преданій. 10) А такъ 
какъ утвердилось такое же обьїкновеніе и древнее преданіе, 
чтобы чтити и епископа Іерусалимс.каго, хотя Іерусалимь въ 
гражданскомъ отношеніи и не иміль, а въ церковномъ пока 
не пріобріль значенія митрополій, то I  вселенскимъ соборомъ 
постановлено было, чтобъ Іерусалимскій епископъ иміль, вслйдъ 
за Римскимъ, Александрійскимь и Антіохійскимь епископами, 
послгъдовате чести, съ сохраненіемь достоинства, присвоеннаго 
митрополій, хотя пока и безъ дМствительныхъ правь митрополій, 
принадлежащихъ пока Кесаріи Палестинской.

Разъясняя эти древніе обычаи, преданія и постановленія 
каеолической церкви, П вселенскій соборъ 2-мъ правиломъ по- 
становляетъ: «областные епископы (облаетныхъ городовъ или 
митрополій) да не простирають своея власти на церкви, за 
пределами своея области, и да не сміїпивають церквей. Но по 
правиламъ Александрійскій епископъ да управляетъ церквами 
токмо Египетскими. Епископы восточные да начальствують 
токмо на востокі, съ сохраненіемь преимуществъ Антіохійской 
церкви, правилами Никейскими признанныхъ. Также епископы 
области Асійскія, Понтійскіе, вракійскіе... Не бывъ пригла­
шены, епископы да не преходятъ за пределы своея области 
для какого-либо церковнаго распоряжеиія. При сохраненіи же 
вышеписаннаго правила о церковныхъ областяхъ, явно есть, 
яко дгъла каждыя области благоучреждати будетъ соборъ тон же 
области, какъ определено въ Иикеи. Церкви же Божій у ино- 
племенныхъ народовъ (въ томъ числі и у западныхъ) должен- 
ствуютъ быти правимы, по соблюдавшемуся до ньіні обыкно- 
венію отцевъ». Тутъ же сряду тотъ же П-й вселенскій соборъ 
3-мъ правиломъ постановляетъ: «Константинопольский епис­
копъ да имйетъ преимущество чести по Римскомъ епискотъ, по­
тому что градъ оный есть новый Римъ». Откуда ясно, что
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1) областные епископы или митрополиты не имЄ ли  права про­
стирать свою власть на церкви за пределами своея области; 
не имЄли права переходить за пределы своея области для ка­
кого-либо церковнаго расноряженія, епископы Александрійскіе 
такъ же, какъ и Антіохійскіе, какъ и Асійскіе, и западные, и 
въ частности Римскіе; 2) что церкви Римской, какъ и ея 
епископу обычай усвоилъ преимущество чести, потому что 
градъ оный былъ старый Римъ; а 3) Константинопольскому 
епископу II вселенскій соборъ усвоялъ премущество чести по 
Римскомъ потому, что градъ оный (Константинополь) есть но­
вый Римъ.

Такъ какъ III вселенскому собору возвещено было, въ виде 
жалобы отъ Кипрскихъ епископовъ, «дЄло, вопреки постанов- 
летямъ церковнымъ и правиламъ святыхъ Апостолъ, ново- 
вводимое и посягающее на свободу всЄхв, что епископъ Ан- 
тіохійскій совершалъ рукоположенія въ Кипре»; то соборъ по- 
становилъ: «да имЄютв свободу начальствующіе во святыхъ 
Кипрскихъ церквахъ, безъ притязанія къ нимъ, и безъ стЄ снє- 

нія ихъ, по правиламъ святыхъ отецъ, и по древнему обыкно- 
венію. То же да соблюдается и въ иныхъ областяхъ и повсюду 
въ епархтяхъ, дабы никто изъ епископовъ не простиралъ вла­
сти на иную єпархію, которая прежде и сначала не была подъ 
рукою его или его предшественниковъ. Да не преступаются 
правила отецъ; да не вкрадывается, подъ видомъ священно- 
д Єй с т в ія , надменность власти мірскія, и да не утратимъ по 
малу неприметно тоя свободы, которую даровалъ намъ кровію 
Своею Господь нашъ 1исусъ Христосъ, свободивый всгЬхъ чело- 
вЄкь». Каждому митрополиту, для своего удостовЄренія, соборъ 
предоставлялъ «взяти списокъ съ его постановленій», опреде­
ляя и на будущее время, что «аще кто предложить постаноп- 
леніе противное сему, то угодно всему святому и вселенскому со­
бору, да будетъ оно не действительно», чЄмв уже II вселенскій 
соборъ напередъ уничтожилъ все противныя сему последую­
щая постановленій римскихъ папъ.

Между темъ притязанія римскихъ панъ обнаружились съ 
первой христіанской древности, равно какъ съ первыхъ же 
вековъ вся каеолическая западно-восточная церковь проявила 
глубокое нерасположеніе признать эти постепенно возраставшая 
притязанія. Такъ еще во II  в Єк Є Викторъ римскій отлучилъ 
было малоазійскія церкви за празднованіе пасхи вмЄстЄ  съ
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іудеями, но отлученіє Виктора малоазійскіе епископы презрели, 
какъ д Єло человеческое. В сЄ. какъ восточные, такъ и запад­
ные епископы, оправдывая малоазшскихъ, осудили Виктора.
А когда Стефапъ Римскій, въ половине III  вЄка, отлучилъ 
было Африканскія церкви, съ св. Кипріаномі» Кароагенскимъ 
во главе, равно какъ и церкви восточный, съ Фирмшйаномъ 
Кесаршскимъ во главе; то какъ Кипріанщ такъ и Фирмюйанъ, 
какъ Африканскія, такъ и восточный церкви, отвергнувъ ре- 
шеніе Стефана, обозвали его самого врагомъ истины, который, 
отлучая ихъ, самъ себя отлучилъ отъ истинной церкви Бо- 
жіей, поставивъ ему на видъ, что онъ не долженъ дЄлать себя 
епископомъ епископовъ.

Въ Риме очень рано стали выводить преимущества рим­
ской каеедры не изъ политико-гражданскаго значенія міродер- 
жавнаго города, а изъ особенныхъ божественныхъ полномочий. * 
Поэтому какъ только II  вселенскій соборъ уравнялъ преиму­
щества Константинопольскаго епископа съ преимуществами 
Римскаго на томъ основаній, что Константинополь есть новый 
Римъ, то папы сряду же начали по этому предмету нескон­
чаемые споры. Такъ, папа Иннокентій I старался склонить 
Антіохійскаго епископа къ требованию ближайшаго преимуще­
ства чести после Римскаго епископа, на основаній преданія» 
что Апостолъ Петръ, прежде чемъ прибылъ въ Римъ и осно- 
валъ з д Є сь преемниковъ своего служенія и верховныхъ полно- 
мочій, основалъ епископскую каоедру въ Антіохіи. Дамась I  
(IV в.) находилъ, что значеній епископскихъ каеедръ не мо- 
жетъ быть измеряемо гражданскимъ значеніемв городовъ. 
Папы первой половины V века (Зосима, Бонифаций I, Сикстъ 
I I I )  напоминаютъ епископамъ и соборамъ, что епископы Рим­
скіе суть преемники блаженнаго Апостола Петра, князя 
(ргіпсерз) Апостоловъ, почему и Римскій епископъ есть также 
князь (ргіпсерз) епископовъ, поэтому и следуетъ всемъ епи­
скопамъ обращаться къ Римскому во л;сЄхгь церковныхъ делахъ 
за советомъ и разрЄшеніемв. Въ этомъ смысле пипы продол­
жали развивать и свою деятельность. Такъ, когда нЄкто  Апіа- 
рій, бывъ низложенъ своимъ епархіальньїмв епископомъ, Урба- 
номъ Сикскимъ въ Африке, апеллировалъ въ Римъ и темъ 
далъ папамъ поводъ ко вмешательству въ дела Африканской 
церкви; когда легатъ апостольскаго престола Фаустинъ прибылъ 
въ Кареагень, съ полномочіемв подвергнуть дЄло Апіарія пе-
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ресмотру, и Африканскіе епископы, изумленные притязатель- 
ностію Фаустина, требовали обьясненія у посла, тогда имъ 
указано было на опреділеніе Сардикійскаго собора, причемъ 
сардикійскія постановленая приводились подъ именемъ кано- 
новъ I вселенскаго собора. По справкі со спискомъ никейскихъ 
опреділеній, хранившихся въ кареагенскомъ архиві, доводь 
этотъ оказался ложнымъ. Для рішенія возникшаго отсюда 
спора Кареагенскій соборъ (въ началі У в.) обратился къ 
епископамъ Константинополя, Александріи и Антіохіи съ 
просьбою снабдить точными списками никейскихъ соборныхъ 
діяній. Полученные списки показали, что притязанія папы 
быть самовластнымъ судьею въ ділахь Кареагенской церкви 
ни мало не оправдываются канонами Никейскаго собора. Тогда 
африканскіе отцы обратились въ Римъ съ посланіемь, прося 
папу оставить свое притязаніе и не присылать въ Кареагенъ 
своихъ пословъ для изслідованія и рішенія діли Африканской 
церкви. Такъ отвергнуты были ранній притязанія папъ на западі* 

А на востокі они отвергнуты самимъ IV вселенскимъ со* 
боромъ (въ 451 г.). «Во всемъ послідуя опреділенію святыхъ 
отецъ», опреділяеть сей соборъ 28-мъ своимъ правиломъ, «и 
признавая читанное ньіні правило» II вселенскаго собора, 
«тожде самое и мы опреділяемь и постановляемъ о преиму- 
ществахъ святійш ія церкви тогожде Константинополя, наваго 
Рима. Ибо престолу ветхаго Рима отцы прилично дали пре­
имущества: поелику то былъ царствующгй градъ. Слгъдуя тому 
же побужденгю» и II вселенскій соборъ «предоставилъ равный 
преимущества святейшему престолу новаго Рима, праведно 
разсудивъ, да градъ, полупившій честь быти градомъ царя и 
сигклита, и .иміющій равныя преимущества съ ветхимъ цар- 
ственнымъ Римомъ, и въ церковныхъ ділахь будетъ возвеличень 
подобно тому и будетъ вторый по немъ». Отсюда очевидно, что 
три сряду вселенскіе соборы, второй первоначально постано­
вившій, третій принявший постановленій втораго и четвертый, 
принявший постановленія прежнихъ трехъ вселенскихъ собо- 
ровъ и теперь вновь постановляющій, проводять одинъ и тотъ 
же взглядъ на преимущества римской каоедры. Видно, что 1) 
преимуіцества каеедрі ветхаго Рима дали отцы; 2) дали пи­
тому, что это былъ царствующій градъ; 3) дали равныя пре­
имущества съ. каведрою новаго Рима, какъ и обратно; 4) ка­
федрі новаго Рима пре доставляють равныя преимущества съ
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каведрою ветхаго Рима, и предоставляютъ по той же причині, 
какъ и Риму, да градъ, полупившій честь быти градомъ царя

сигклита, и иміющій равныя преимущества съ ветхимъ 
царственнымъ Римомъ, подобно ему же будетъ возвеличень и

церковныхъ ділахь.
Тамъ же на IV вселенскомъ соборі легаты Римскаго епи­

скопа сділали заявленіе, что уравненіе Константинопольской 
каоедры съ Римскою будто противорічить 6-му правилу I 
вселенскаго собора. Къ прискорбно оказалось, что 6-е правило 
Никейскаго собора подверглось въ Римі искаженно. Неисправ­
ность Римскихъ списковъ на самомъ же Халкидонскомъ со­
борі доказана подлинными актами Никейскаго собора. Самъ 
папа Левъ I  жаловался на это Халкидонское опреділеніе, ссы­
лаясь на то, что возвьішеніе каоедры въ Константинополі есть 
униженіе апостольскаго престола въ Римі, епископы котораго, 
по преемству отъ апостола Петра, получили верховную власть 
въ церкви. IV вселенскій соборъ однако же постановилъ то, 
что постановилъ, никакъ не думая признавать излишнія при­
тязанія Льва I, не смотря на глубокое уваженіе отцовъ собора 
къ сему святому, твердому въ православні и мудрому папі.

Дійствуя въ томъ же направленій, папа Феликсъ I I  (конца V 
віка), по поводу монофизитскихъ споровъ. опираясь на полномо­
чия, якобы полученныя отъ блаженного Петра, потребовалъ са- 
маго Константинопольскаго архієпископа Акакія къ своему суду. 
Акакій отрицали притязанія папы судить восточныхъ патріар- 
ховъ. Раздались первыя анаеемы, началось разділеніе между во- 
стокомъ и западомъ, продолжавшееся 35 літь. Въ это время папа 
Геласш I, отстаивая воззрініе своего предшественника Феликса II. 
уже доказывали, что святая Римская церковь превознесена 
предъ прочими церквами не какими-либо соборными постанов­
ившими, но пріобріла первенство по евангельскому гласу Го­
спода Спасителя нашего; что римскій апостольскій престоли 
судить всіхь, сами же папы никому не подсудны; что авто­
ритети самыхъ соборовъ зависитъ отъ утвержденія ихъ 
апостольскими престоломъ; что слова апостола, что цер­
ковь не иміеть скверны или порока или нічто отъ таковыхъ, 
должны быть относимы именно къ Римской церкви. При уни- 
чтоженіи (въ 519 году) несогласія, возникшаго (въ 484 г.) между 
востокомъ и западомъ при патріархі Акакій и папі Феликсі II, 
папа Гормизда I, выставляя на видъ восточными епископамъ
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слова Господа: «тьг ecu Петръ и на семг камені* созижду цер­
ковь мою», доказывали, что «апостольскій престолъ всегда хра- 
нилъ святую віру  неповрежденно и пропов'Ьдывалъ чистое уче­
те» ; что «въ апостольскомъ престолі заключается (est) ц ілая  
и истинная твердость христіанской религіи». Папа Пелагій I I  
(въ конці У І в.), не довольствуясь уже претензією утверждать 
соборы, требовалъ для римскаго престола даже права созы­
вать ихъ. Къ концу VII в. папа Агавонь, въ посланій на имя 
византійскаго императора, въ отвіть на приглашеніе принять 
участіе въ УІ вселенскомъ соборі и въ инструкціи папскимъ 
легатамъ, отправленнымъ на соборъ, пишетъ, что «папа преем- 
ствуетъ въ служеніи апостолу Петру, князю апостоловъ, по­
чему им'Ьетъ и авторитетъ, равный Петрову; что авторитетъ 
Петра, князя апостоловъ, признавала вся каеолическая цер­
ковь, признавали и вселенскіе соборы; что Петръ получилъ 
отъ Господа обітованіе, что віра его не оскудіети, и запо­
відь утвердить братію; что Римская церковь никогда не укло­
нялась отъ стези апостольскаго преданія и пребудетъ неповреж­
денною до конца, по обітованію Господа; что вся церковь 
должна сохранять правоту вірьі, которая основана на твер- 
домъ камні блаженнаго Петра» и т. п.

Очень рано появилось на западі стремленіе отличать вы­
соту папскаго авторитета особыми титулами. Титулъ vicarius 
Petri apostoli иміети такую же древность, какъ извістньїй 
еще Тертулліану титулъ: summus pontifex. Вт, У в. императоръ 
Валентиніанг издали декрети, въ которомъ папа назывался 
правителемъ вселенной (rector universitatis) и предписывалось 
всімь оказывать безусловное повиновеніе преемниками блажен­
наго Петра. Въ началі УІ в ік а  стали на Западі утверясдать, 
что титло папа, которое въ древности носили многіе епископы 
(наприм. Александрійскіе), должно принадлежать одними только 
намістникамь блаженнаго Петра. Въ началі У И в іка  папа 
Бонифацій I I  охотно приняли отъ императора Фоки титло епи­
скопа вселенскаго и главы церкви, за что охотно приняли въ 
церковное общеніе этого узурпатора, взошедшаго на Византій- 
скій престолъ посредствомъ возмущенія и цареубійства и отлу- 
ченнаго за это отъ церкви Константинопольскими патріар- 
хомъ. взявъ съ императора обіщаніе утвердить это титло за 
одними Римскимъ епископомъ, не смотря па то, что (въ конці 
УІ в іка) паны Пелагій I I  и Григорій великій, когда также по
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волі Византійскихь императоровъ Константинопольскій єпи­
скопи сталъ именоваться вселенскимъ патріархоми, отнеслись 
къ этому съ полнымъ осужденіеми, находя въ титлі вселенскій 
духъ противохристіанскаго властолюбія, оскорбленіе правъ дру- 
гихъ епископовъ, посягательство на свободу церкви, и даже 
опасность для самой вірьі. Папа Пелагій I I  (УІ в.) называли 
этотъ титулъ гордымъ, безбожнымъ и діавольскими титуломъ, 
антихристовыми именемъ, и потому приказали своему апокри- 
сіарію въ Константинополі прекратить общеніе съ патріар­
хоми, если они не отречется отъ этого безбожного имени. Те­
перь возраженія прежнихъ папъ противъ титла вселенскій были 
забыты, или скоріе признаны непримінимьіми къ самимъ па­
пами. Усвоеніе папами титла епископъ вселенскій сопровожда­
лось развитіемь теорій, которая признавала во всеми м ір і 
одного только папу епископомъ въ собственномъ смьіслі, а на 
всіхи другихъ епископовъ смотріла только какъ на викаріеви 
папы. Еще въ УІ в ік і  вошло въ обычай посылать изъ Рима 
архієпископами и митрополитами, какъ викаріями папы, пал- 
ліуми или омофоръ. Въ УШ в. является уже воззрініе, что 
до полученія палліума ни архіепископьі, ни митрополиты не 
могутъ вступать въ отправленіе должности.

Чтобы возвысить папскій авторитетъ и доказать, что вер­
ховная власть римской каоедры пользуется общими и неоспо­
римыми признатемъ изначала, на Западі выпускаются въ 
сніть подлоги, сочиняются опреділенія отъ имени небыва- 
лыхъ соборовъ, извращается смысли и тексти подлинныхъ со- 
борныхъ актовъ и другихъ письменныхъ памятниковъ церков­
ной древности, выдумываются небывалые историческіе факты 
и т. п. Такъ, въ Римі подверглось искаженно 6-е правило Ни- 
кейскаго собора, что обличено еще на ІУ  вселенскомъ соборі. 
Постановленій помістнаго Сардикійскаго собора выдавались за 
правила 1 вселенскаго собора, что обличено на соборі Кареа- 
генскомъ (У в.). Папа Пелагій I I  (УІ в.) читали уже сочине- 
ніе св. Кипріана Кареагенскаго со вставкою въ пользу Рим­
ской церкви: «Апостолу Петру дано приматство, чтобы пока­
зать единство церкви и каоедры. Какъ можетъ считать себя 
членомъ церкви тотъ, кто оставляетъ каеедру Петра, на кото­
рой основана церковь?» Папа Геласій включили творенія св. 
Кипріана прямо въ число сочиненій апокрифическихъ за то; 
что въ нихъ есть много противнаго ученію о папскомъ главенстві.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



(
—  з о  —

Въ V—VI в. сочинена легенда окрещеніи императора Константина 
великого, который крещенъ были Евсевіеми Никомидійскими. 
По легенді, Конетантинъ будто бы получили крещеніе въ 
Рим і отъ папы Сильвестра. Легенда принималась за подлин­
ную еще Барошемъ, Белларминомъ и другими, уже поздними 
римскими богословами. Пущено въ світи установленге папы 
Сильвестра (Constitutum Silvestri), изданное будто бы на Рим- 
скомъ соборі, на которомъ, сверхъ 284 епископовъ, присут­
ствовали будто бы самъ императоръ Конетантинъ и матерь 
его Елена, г д і проведена мысль, что папу судить не можетъ ни­
кто, ни соборы, ни патріархи, ни императоры, ни народы Вы­
думаны акты небывалого Синуезскаго собора, на которомъ будто бы 
300 епископовъ заставили папу Марцеллина (III—IV в.) осу­
дить самого себя за жертвоприношеніе идоламъ, по той-де 
причині, что относительно папы соборъ не могъ постановить 
никакого приговора, такъ какъ облеченный верховною властно 
въ церкви, онъ судимъ не можетъ быть никіми. Около того 
же времени пущены въ світи акты собора о пать Сикстгъ J I I  
(V в.), обвинявшемся въ неціломудріи, изъ которыхъ явство­
вало, что соборъ этотъ созванъ императоромъ Константиномъ, 
но авторитетомъ папы; на соборі отцы являются не судіями, 
а просто безмолвными зрителями; Сикстъ судить и оправды- 
ваетъ самъ себя, при чемъ заявляетъ, что никто не можетъ 
судить верховнаго первосвященника. Тотъ же Сикстъ III 
является судією вымышленнаго Полихронія, патріарха Іеру- 
салимскаго, и эта вымышленная исторія служила для папъ до- 
казательствомъ еще въ IX в ік і,  когда папы вмішались въ 
д іл а  Константинопольской церкви, въ споры между патріар­
хами Игнатіеми и Фотіеми. Въ ту же эпоху вымышлено по- 
сланіе отъ имени отцевъ 1 вселенского собора, въ которомъ они 
просятъ папу Сильвестра утвердить никейскія опреділенія, и 
будто бы для раземотрінія этого иосланія Сильвестръ созы- 
валъ въ Рим і соборъ, который нашелъ никейскія опреділенія 
правильными и утвердилъ ихъ. Немаловажное звіно въ ціпи 
римскихъ вымысловъ составляетъ Книга о папахъ (Liber ponti- 
ficalis) двухъ редакцій, VI и V III віка, представляющая 
Хронологическій списокъ папъ, наполненная позднійшими 
вставками въ роді того, что такой-то папа издалъ декретъ. 
иміющій обязательную силу для всей церкви, повторяющая 
ирежніе вымыслы о Сильвестрі, Сиксті и Т. Д. Къ V III_IX
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в ік у  относится грубый также вымыслъ—Дарственной записи 
Константина Великаго, въ которой будто бы крещенный и 
исціленньїй отъ проказы папою Сильвестромъ императоръ ис- 
повідуети свою віру  въ верховный авторитетъ папы, къ ко­
торому перешли в с і полномочія, дарованный Господомъ апо­
столу Петру; прилагаетъ къ папі титулы: summus pontifex, 
papa universalis, princeps всіхи свящонниковъ міра; нриписы- 
ваетъ ему право судить даже высшихъ іерархови церкви— 
латріархови Антіохіи, Александріи, Іерусалима и Константи­
нополя; называетъ римскую церковь главою и верхомъ всіхи 
церквей; узаконяетъ, что власть апостольского престола должна 
быть признаваема выше власти императорской. Причемъ 
утверждается этимъ подлогомъ, будто Конетантинъ Великій по- 
нималъ, что ему нельзя было сохранять свою земную власть 
тамъ. гд і Царь небесный поставили своихъ намістникови, а 
потому императоръ и перенеси свой тронъ въ Византію, будто 
бы предоставивъ Сильвестру и преемниками его свой Латеран- 
скій дворецъ, самый Римъ, а также вс і провинціи, владінія 
и города всей Италіи или Западныхъ странъ; будто Констан- 
тинъ Великій подарили папі сначала свою собственную діа­
дему, но когда Сильвестръ отказался обременить свою голову 
этимъ тяжелыми украшеніемь изъ массивнаго золота, импера­
торъ возлагаетъ на папу фригіуми, т.-е. митру; присваиваетъ 
папі право носить и другіе знаки имнераторскаго достоин­
ства, йміть около себя цільїй придворный штатъ; разсказы- 
вается, наконецъ, что самъ Конетантинъ Великій, подавая 
другими приміри уваженій къ папамъ, исполняли при Силь­
вестрі должность берейтора (officium stratoris). Поводомъ къ 
этому носліднему замічанію послужили, надо полагать, эпи- 
зодъ изъ путешествія (въ 754 г. для помазанія на царство 
Карловингской династій) папы Стефана III во Францію, гд і 
самъ король Дипинъ вышелъ къ нему на встрічу и простеръ 
свою учтивость до того, что взяли папскаго коня поди уздцы, 
чтобы помочь Стефану выйти изъ сідла. Долго басня Дарствен­
ной записи Константина пользовалась полною вірою, даже 
на Востокі еще въ XIV в., а разоблаченъ этотъ подлоги на 
Занаді только въ XV в. Въ IX в і к і  становится извістньїми 
Лжеисидоровъ каноническій сборнику, въ которомъ ц ілая масса 
подлоговъ нагромождаются одинъ на другой, который тіми не 
меніе быстро распространяется по Западу, пріобрітаеть общее
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довЄріе, а вм Є стЄ съ довЄріемь и вліяніе на всю деятель­
ность церкви, епископовъ, соборовъ и папъ; даже въ сумволи- 

ческихъ вЄроопредЄленіяхи римской церкви сравнительно позд- 
няго времени эти подлоги выставляются въ доказательство 
папскаго главенства, какъ, напримЄрь, въ Римскомъ катихизисе, 
составленномъ по определенно Тридентскаго собора; даже на 
Флорентинскомъ соборе этими подлогами хотели убедить во- 
сточныхъ въ законности папскаго главенства. Подлоги Псевдо- 
иеидора имЄ ли  безспорное и громадное значеніе для папства. 
Они устанавливаютъ такой строй церкви, при которомъ, съ 
одной стороны, клиръ стоитъ совершенно внЄ вліянія государ­
ственной власти, а с’ъ другой—права областныхъ митрополи- 
товъ и соборовъ, соборовъ какъ поместныхъ, такъ дажеивсе- 
ленскихъ, доводятся почти до ничтожества, между темъ какъ 
папе предоставляется неограниченная власть въ области и 
вЄроученія, и церковнаго законодательства, и суда. Самихъ же 
папъ Лжеисидоръ освобождаешь отъ всякаго суда. В мЄ стЄ съ 

духовною властью, папы наделяются у Лжеисидора правами 
и светской власти.

Явно, что западная церковь развивала свой внутренній 
строй по предначертаніямь развивающагося въ ней догмата о 
паггскомъ главенстве, по теорій развитія догматовъ. Между 
тЄм ь , строй, законодательство и вЄроученіе церкви восточной 
продолжали назидаться на неподвижной основе изначальной 
Христовой и Апостольской древле-каеолической церкви. Восточ­
ная церковь созывала, держала и завершала вселенскіе и по­
местные соборы на ирежнихъ основаніяхь, причемъ последую­
щее вселенскіе соборы подтверждали и запечатлевали своимъ 
согласіемь догматы и правила предшествующихъ. При этомъ, 
V I вселенскій соборь (680 г.), изложивъ догнать о двухъ воляхъ 
и д Єй с т в ія х ь  в ъ  Господе нашеыъ ІисусЄ Христе, наложилъ 
анаеему на всЄх ь  моноеелитовъ, между прочими и на рим- 
скаго папу Гонорія, который въ посланій къ моноеелиту Сергію, 
патріарху Константинопольскому, признали ученіе о единово- 
ліи православными, советуя, однако же, избегать разсужденій 
о немъ, какъ безполезныхъ словопреній. На такъ называемомъ 
пято-шестомъ соборгь, служащемъ нродолженіеми VI вселен- 
скаго (692 г.), подтверждено не только догматическое опредЄ- 
леніе сего собора о двухъ воляхъ во ІисусЄ Христе, но и осуж- 
деніе папы Гонорія, на ряду съ другими моновелитами. «ВЄро-

33 —
исповЄданіе недавно сошедшагося шестаго собора»,—знамена­
тельно выражается 1-е правило пято-шестаго собора,—«изъяс- 
нивъ, яко должны мы исповЄдьівати два естественный хотЄн ія , 
или две воли, и два ©стественныя действа въ единомъ Гос­
поде нашемъ ІисусЄ Христе, судомъ благочестія обвинило гмъхъу 
которые правый догмата истины извратили», и между ними 
«Опорі я Римскаго», безъ всякаго отличія отъ другихъ. Такими 
образомъ, по суду тогдашней вселенской церкви, римскій папа 
можетъ погрешать и быть судимъ, какъ Онорій Римскій и 
погрешили, извративъ правый догм отъ истины, и былъ осуоюденъ 
судомъ благочестія. Кроме того, пято-шестый вселенскій соборъ 
согласіемь своимъ запечатлЄваеть всЄ прочія священныя пра­
вила предыдущихъ вселенскихъ соборовъ, между прочими 
вышеуказанныя правила 6-е I вселенскаго собора, 2-е и 3-є 
правила II вселенскаго, 8-е III и 28-е ІУ вселенскаго собора,— 
правила, въ которыхъ выразились воззрЄнія древней вселен­
ской церкви на отношенія патріаршихь каоедръ Константино­
польской, Александрійской, Антіохійской и Іерусалимской къ 
Римской каеедре, какъ и ко всЄми прочими. Въ заключеніе 
2-е правило пято-шестаго вселенскаго собора повелЄваеть: «ни­
кому да не будетъ позволено вышеозначенныя правила» святыхъ 
апостоловъ, соборовъ вселенскихъ и помЄ стн ьіхи , какъ и утверЖ- 
денныя к аноническія правила святыхъ отецъ «измгьняти или от- 
мгшятиъ, или, кроме предложенныхъ правилъ, «пріимати друггя 
съ подложными надписаніями, составленный нЄкіими людьми/ 
дерзнувшими корчемствовати истиною», г дЄ имеется въ виду 
именно Римская церковь, обличенная соборами въ томъ, что 
■6-е правило I вселенскаго собора она изменила, 28-е правило 
IV вселенскаго собора отменила, а Сардикійскія постановленія 
выдавала за Никейскія, съ подложными надписаніемь. Нако- 
нецъ, V II вселенскій соборъ 1-мъ своимъ правиломъ провозгла­
ш аем  также: «божественным правила со услажденіемь пріем- 
лемъ, и всещълое и непоколебимое содержимъ постановленіе сихъ 
правили, изложенным отъ всехвальныхъ Апостоли, и отъ шести 
вселенскихъ соборовъ, и помЄстно собиравшихся для изданія 
таковыхъ заповедей, и отъ святыхъ отецъ нашихъ. И кого 
они предаютъ анаеемЄ, тйхъ и мы извергаемъ, и кого отлу- 
ченію, тйхъ и мы отлучаемъ». Такими образомъ V II вселен­
скій соборъ согласіемь своимъ запечатлели всецЄлое и не­
поколебимое устроеніе церкви, изложенное какъ во всЄхь озна-
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подлежать въ одинаковой м ір і  діла, относящаяся къ відом­
ству церковнаго трибунала такъ же, какъ и относящаяся къ 
вгъдомству трибунала свгътскаю: притомъ область суда папскаго 
не слйдуетъ ограничивать кругомъ дйлъ только важнгьйшихъ 
(causae majores), но къ апостольскому престолу можно апелли­
ровать и по дчъламъ незначительнымъ (in causis minimis). Бони- 
фацій VIII разсуждалъ: всякое наше дійствіе причастно, въ 
большей или меньшей степени, гріху; слідовательно, никакое 
дело не можетъ подлежать изъятгю изъ ведгьнія папскаго суда. 
На это раздавались горькія жалобы на самомъ западі. Стрем- 
леніе Рима подчинить вс і діла своему верховному суду уни­
чтожало всякій слйдъ самостоятельности нащональныхъ церк­
вей и колебало авторитетъ всйхъ другихъ органовъ судебной 
власти. Въ Римі однако же ставили трибуналъ папы выше 
всякой земной власти, проповідуя, что власть папы, по своей 
широті и неограниченности, равняется власти божеской. Ста­
вился вопросъ: можно ли апеллировать отъ цапскаго суда къ 
суду Божію? Отвічали отрицательно: нужды нйтъ, такъ какъ 
«у Бога и папы судъ общій».

Папы сосредоточили въ своихъ рукахъ верховную прави~ 
тельственную власть. Прежде всего подчинили непосредствен­
ному своему вліянію в с і церковныя должности, отъ высшихъ 
до низшихъ, отъ архієпископа до низшаго клирика. Устано­
вившійся прежде обычай посылать изъ Рима митрополитамъ 
или архіепископамь палліуми уже въ VIII в. истолкованъ были 
въ томъ смьіслі, что полномочія архіепископови истекаютъ изъ 
Рима. Іоаннг T i l l  (IX в.) постановилъ, что для каждаго архі­
єпископа осязательно испросить изъ Рима палліумь въ теченіе 
трехъ мйсяцевъ послі избранія. Александръ I I I  (XII в.) и 
Иннокентій I I I  (XII XIII в.) распорядились, чтобы архіепи- 
скопы, подъ страхомъ лишенія сана, до полученія палліума не 
дерзали вступать въ отправленіе своихъ архіепископскихь обя­
занностей. Со временъ Григорія VII утверждался обычай, обя- 
зьівавшій архіеписколови приносить торжественную присягу 
въ вірности папі.

Бліяя на епископовъ чрезъ посредство архіепископови, папы 
со временемъ подчинили и посліднихгь своему непосредствен­
ному В ІД ІН ІЮ , захвативъ въ свои руки выборъ епископовъ, 
отвоевавъ у государей такъ называемое право инвеституры, по 
которому король или императоръ назначали новаго епископа
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■собственною властію. De jure Григорівни VII и Иннокентіеми 
III  установлено было свободное избраніе епископовъ посред- 
ствомъ капитуловъ; de facto же распоряжался епископскими 
каведрани папа по своему произволу, такъ какъ ему принад­
лежало право отмйнять выборы епископовъ и назначать на 
епископскія каеедры собственныхъ кандидатовъ. Теперь уже 
не одни архіепископьі, а вс і вообще епископы должны были 
давать присягу въ вірности папі. Епископы клялись и кля­
нутся «защищать, пріумножать и распространять права, по­
чести, преимущества и авторитетъ святой Римской церкви, 
государя нашего папы и преемниковъ его; еретиковъ же, схиз- 
матиковъ и противящихся папа, сколько возможно, гнать и пре­
следовать-». И эта присяга понималась въ такомъ смьіслі, что 
она обязываетъ епископовъ къ повиновенію папамъ не только 
въ духовныхъ, но и въ политическихъ дйлахъ, между тім ь 
какъ епископы въ ту эпоху оказывали сильное вліяніе на вы­
боры самихъ императоровъ и вообще на весьма обширный кругъ 
дйлъ чисто-гражданскихъ. Начиная съ XI віка, между епи­
скопами распространяется обычай именовать себя: Dei et аро- 
stolicae sedis gratia ej nsc opt us —Божіе ю и папскою милостію епи- 
скопъ. Папы подчиняюсь своему непосредственному від ін ію  
не только епископовъ, но и всехъ клириковъ. Сперва папы только 
рекомендовали своихъ кандидатовъ на открьівавшіяся вакансій. 
Но Климентъ IV  (XIII в.) придали силу закона тому принципу, 
что папа, какъ верховный пастырь и глава церкви, обладаетъ 
безусловными полномочіеми распоряжаться всіми церковными 
должностями безъ искдюченія. И утвержденіе этого порядка 
принесло страшный вреди христіанскому западу и породило 
множество жалобъ на симонію, на продажность Рима. Титули 
пани episcopus universalis получили теперь то значеніе, что 
єпископи Рима есть единственный епископъ во всемъ мірі, 
обративъ власть всйхъ остальныхъ органовъ церковнаго управ­
леній предъ силою папства въ ничтожество. Апостольскій пре- 
столъ въ Римі стали составлять и первую, и посліднюю 
инстанцію для рішенія всіхи, какъ важнійшихи, такъ и не- 
значительныхъ церковныхъ діли. Кромй избранія, утвержденія 
и низложенія епископовъ, отъ папы зависіли: открьітіе новыхъ 
діоцезови, учрежденіе и уничтоясеніе монагаескпхъ орденовъ и 
другихъ религіозньїхи корпорацій, установленіе праздниковъ и 
постовъ, созваніе соборовъ и предсідательство на нихъ. Папа
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папъ перешло къ Карловингамъ. Между тЄми , папы наделили 
Пипина престолами французскихъ Меровинговъ, а Карла Ве- 
ликаго короной Римскихъ императоровъ. Карловинги отблаго­
дарили папъ, подаривъ имъ въ Италіи землю, которая искони 
принадлежала Византшскимъ императорамъ, которую заняли 
было Лонгобарды. Эта взаимная услуга имела послЄдствієм и  

обоюдную зависимость папской власти отъ императорской и на 
оборотъ. Эта обоюдная зависимость естественно выдвигала во- 
просъ: какая же власть выше, папская или императорская? 
Императоры над'їздили папъ ничтожными в.іадЄніями; за то 
папы наделили ихъ императорскою короною, т.-е, по тогдаш- 
нимъ понятіямь, сделали обладателями цЄлаго міра. Нипинъ 
и Карлъ Великій свое право утвержденія лицъ, избираемыхъ 
Римскою церковью въ достоинство папъ, оградили было дого­
ворами. Но по смерти Карла Великаго папа Стефаиъ IT  
(IX в.) принялъ посвященіе прежде, чЄми последовало со- 
изволеніе Людовика Благочестиваго, наследовавшая Карлу 
Великому. Карлъ Лысый вынужденъ былъ уже и совсЄми снять 
съ папъ обязательство подвергаться утверждению император­
ской власти. А при пашїз Николаи I I  (XI в.) издано было по- 
становленіе. которыми преобладающее вліяніе въ дЄлЄ избра- 
нія папъ предоставлялось кардиналами. Когда же Григорій X  
(X III в.) издали постановленіе объ избраніи папъ посредствомъ 
конклава, въ Римской церкви окончательно утвердилось воз­
зрите, что утвержденіе папъ императорами есть дЄло неза­
конное и несовместное съ авторитетомъ апостольскаго пре­
стола.

Скоро же папы добились совершенной независимости своей 
и въ политическомъ отношеніа. Какъ папа не имЄл ь  права воз­
лагать на Пипина корону Меровинговъ, такъ и Пипинъ пода­
рили папе земли, на которыя право собственности принадле­
жало tie jure Византійскому императору. Въ течете многихъ 
лЄ т ь  послЄ сделки съ Пипиномъ папы пока еще постоянно 
помЄчаюти свои посланія годомъ царствованія Византійскихи 
императоровъ; но съ 774 года обычай этотъ прекращается. 
Отношешя папъ къ свЄтской  власти первоначально определя­
лись договорами съ Пипиномъ и Карломъ Великими. Римъ 
тогда, повидимому, еще не былъ укрепленъ за папами, какъ 
собственность. Пипинъ и Карлъ Великій оказывали папами не 
только покровительство и защиту, но держали надъ ними и
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верховенство. Карлъ Великій нарядили было даже формаль­
ный судъ надъ Львомъ III. Но папы становились тЄ ми силь­
нее и независимее, чЄми слабее делались Карловинги. Людо­
вики Благочестивый утвердили за папами Римъ и предоста­
вили имъ право верховнаго суда и управленія во всЄх ь  пода- 
ренныхъ имъ земляхъ. А когда нЄмецко-римскіе императоры 
вступили въ борьбу съ папами, то папство одержало надъ 
ними победу уже легко, опираясь на признанные за ними са­
мою свЄтскою властію права. Этого мало. Папы поставили 
себе задачею осуществить идеалъ теократической, точнее пап­
ской монархій, предначертанный въ подложной дарственной 
записи Константина Великаго. Составилось воззрЄніе, будто, 
по воле Самого божественнаго Основателя церкви, въ рукахъ 
папъ должна сосредоточиваться в и Є стЄ съ духовною властію 
и светская верховная; — будто даромъ Карловинговъ папами 
положено начало порядку вещей, который установленъ Самими 
Богомъ и торжественно признанъ еще Константиномъ Вели­
кими; — будто по божественному праву папамъ принадлежитъ 
власть распоряжаться царствами всего міра. Къ удивленно, 
эти воззрЄнія нашли себе жаркихъ защитниковъ между са­
мими императорами Карловингской династій. Оправдывая себя 
и свою династію, Людовики II пишетъ императору Византій­
скому Василію, что титулъ Римскаго императора его предки 
носятъ совершенно законно, такъ какъ получили его отъ апо­
стольскаго престола въ Риме. Карлъ Лысый называетъ себя 
викаріеми папы, за что папа Іоаниь ТШ  передаетъ ему импе- 
раторскій титулъ, какъ дари апостольскаго престола, тогда какъ 
императорское достоинство, по праву наследства, принадлежало 
тогда Людовику Немецкому. Папа посылаетъ во Францію 
даже своего посла — руководить новаго императора въ управ- 
леніп государствомъ. По смерти Карла Лысаго, тотъ же 
1оаннъ У III ц Єльіхи  три года медлитъ признать кого-либо его 
преемникомъ, давая понять, что имперія зависитъ отъ Рима, 
и, наконецъ, папою коронованъ Карлъ Толстый. Когда угасла 
династія Карловинговъ и императорскій трони перенесешь 
былъ изъ Францій въ Германію, спори изъ за преобладанія 
между папами и императорами возгорЄлся съ новою силою и 
ож єсточєніЄхМИ. Григорій ТП думалъ, что можетъ играть коро­
нами, стремясь подчинить первосвященнику управленіе це­
лыми міроми. Въ Испанию они писали, что Испанія издревле
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составляетъ собственность св. Петра, когда даже находилась 
въ рукахъ язычниковъ; Венгерскому королю, что онъ не мо- 
жетъ остаться королемъ, если не объявить, что получилъ свой 
ленъ не отъ императора, а отъ св. престола. Даже русскому 
великому князю Изяславу Ярослави чу предлагалъ получить 
русское царство, какъ даръ святаго Петра. Не было въ Европе 
ни одного изъ государей, котораго власть не была бы потря­
сена или оскорблена посягательствами этого папы. Онъ из- 
даетъ законы для Польши, Швеція, Норвегія, Далмація. 
Англійскій король Вильгельмъ Завоеватель посылаетъ въ Римъ 
динарій св. Петра. Филиппу I Французскому Григорій УІІ на- 
поминаетъ о своихъ анаеемахъ. Императора Германскаго Ген­
риха IV приводить въ Каноссу... Говорилось ясно, что весь мірь 
долженъ работать папамъ со страхомъ и трепетомъ, а импера­
торы должны служить въ этомъ отношеніи прим'Ьромъ для 
всЄхь. Императорское достоинство называлось бенефиціей апо- 
стольскаго престола. Папамъ будто бы принадлежать право 
помазывать и короновать государей, назначать и низлагать 
самихъ императоровъ. А что папы имЄли на то юридическое 
право, это доказывалось подложною дарственною граматой 
Константина Великаго. Доказывалось соображеніями о прево­
сходств^ души надъ тЄ ло м ь . Душа выше тЄла. Следовательно, 
и папская власть должна первенствовать надъ императорскою, 
притомъ на столько же, на сколько духовная природа прево­
сходить телесную. Конечно, иногда тЄло беретъ перевЄс/ь надъ 
духомъ. Но это порабощеніе духа тЄломь есть явленіе ненор­
мальное. Ц Є ль  жизни въ томъ и состоитъ, чтобы доставить 
духу торжество надъ тЄломь. Следовательно, по всеобщему за­
кону міровой жизни, императоръ долженъ повиноваться папе. 
Григорій У II разсуждаетъ такъ: «если св. престолъ им Є є ть  

отъ Бога власть решать духовный дела, то почему не можетъ 
онъ решать дЄль свЄт с к и х ь ? Когда Господь сказалъ апостолу 
Петру: паси, овцы моя, то разве сдЄ.лаль исключеніе для коро­
лей? Епископское достоинство на столько выше королевскаго, 
на сколько золото дороже свинца». «Подобно тому»,—разсуж- 
далъ Иннокентий III,—«какъ Богъ, Творецъ вселенной, иоста- 
вилъ два великія светила на тверди небесной, одно большее для 
управленій днемъ и другое меньшее для управленія ночью; такъ 
точно и на тверди вселенской церкви поставилъ Онъ д в Є ве­
ликія власти, папскую и императорскую. Власти большей изъ
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нихъ, т.-е. папской, вверены души; власти же меньшей, т.-е. 
императорской, поручены тЄла. Луна свЄт ь  свой получаетъ 
отъ солнца, такъ и царственная власть получаетъ блескъ своего 
сана отъ первоверховнаго главенства папы. Папамъ дарованы 
ключи царства, даровано право вязать и решить гргьхъ. Но весь 
міро во злгь лежитъ, т.-е. весь строй міровой жизни подчиненъ 
закону греха. Посему папе подчиненъ весь мірь, который весь 
погрязъ во грехе. Императоры и всякая земная власть нахо­
дятся въ зависимости отъ папы, потому что въ великой цЄпіі 

погрязшаго во грехе міра они составляюсь только частныя 
звенья». У императоровъ и королей есть свой мечъ. Но, гово­
рили папы,—:«мечъ светская власть получаетъ ни отъ кого 
другаго, какъ отъ верховнаго же первосвященника; следова­
тельно, государи должны ожидать мановенія папы, куда на­
править свой мечъ; не поражать же имъ верховнаго первосвя­
щенника, а защищать». Мятежный противъ папы король или 
императоръ подцергались отлученгю отъ церкви. Анаеема, надъ 
ними произнесенная, освобождала подданныхъ отъ присяги. 
Мятежное государство подвергалось такъ называемому интер- 
дикту. По сигналу, данному изъ Рима, всЄ церкви въ этомъ 
государстве запирались, колокола умолкали. Общественное бого- 
служеніе запрещалось. Новорожденные оставались безъ креще- 
нія, тяжко больные не удостоивались елеосвященія, умершіе 
лишались церковнаго погребенія. Браки не совершались 
Друзьямъ запрещались взаимныя приветствуя. ВсЄ должны 
были носить трауръ, вслЄдствіє  чего нельзя было даже брить 
бороду и стричь волосы. Подверженная интердикту страна осуж­
далась на опустоше*ніе. СосЄ д и  могли грабить ее безнаказанно. 
В нЄш н и х ь  союзниковъ у нея не могло быть, такъ какъ имъ 
тоже угрпжалъ интердиктъ. Торговый сношенія съ нею прекра­
щались, и всЄ товары, въ нее направленные, объявлялись под­
лежащими разграблен™. Въ виду такимъ бЄдствій отъ пап- 
скаго гнева, самые могущественные монархи должны были сми­
ряться. Весь народъ возставалъ противъ лица, которое навле­
кало на него столько и такихъ великихъ носчастій. По вычи- 
сленгямъ, въ начале ХІУ века около половины западно-хри- 
стіанскаго міра было поражено церковными запрещеніями. Весь 
мірь долженъ былъ лежать у ногъ папы. Если же мірь воз- 
стаетъ противъ папы, пусть мірь гибнетъ, пусть рушится мі- 
ровая жизнь. Государи оставлены на своихъ тронахъ, но они
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объявлены были ленниками всемірнаго монарха-папы. Глава 
церквей сделался главою и государствъ. Въ сознаніи своей 
силы, папы стали утверждать, что епископъ Рима владеетъ 
ихъ царствами и раздаетъ ихъ тЄм ь, кому хочетъ. По запо­
веди апостола, церковь установила возносить молитвы за царя 
и за всгъхь. иже во власти суть. Съ незапамятной древности 
установленіе это принято было и Западомъ. Но въ средніе 
вЄка имя царя изглажено было западною церковію изъ бого- 
служебныхъ молитвъ не только въ пред'Ьлахъ церковной обла­
сти, но даже въ предЄлахь другихъ государствъ. Дари сде­
лались рабами папы, который сталъ всемірньїмь монархоыъ. 
Следовательно, за него одного и должны быть возносимы мо­
литвы церкви.

Ставился и ставится вопросъ: простирается ли абсолютная 
власть папы и на мгрв неземной? Паписты полагали, да и по­
магають, что узники чистилища находятся въ безусловной 
власти папы, и если бы папа захотЄль, то могъ бы въ одинъ 
моментъ опорожнить чистилище. Для самаго рая юрисдикція 
папы имЄєть обязательную силу, освобожденные узники чисти­
лища должны переселяться въ пресвЄтльія обители рая. Вообще 
ключи рая находятся въ полномъ и безусловномъ распоряже- 
ніи папы. ВнЄ юрисдикцій папы паписты ставятъ только адъ 
въ томъ отношєніи, что изводить адскихъ узниксвъ невластенъ 
никто. Но папы стремились водворить свой авторитети и тамъ. 
Известная легенда о Траяне, изведенномъ изъ ада по молитвами 
папы Григорія Великаго, имЄєть въ виду доказать, что и 
врата адовы не могутъ удержать тЄхь узниковъ вЄчной смерти, 
надъ которыми взмилуется папа.

Такъ какъ, по убЄжденіямь папистовъ, папа есть исклю­
чительный представитель и носитель Божеской власти на землЄ, 
то ему усвоялись и самые вьісокіе титулы. Какъ въ значеній 
верховнаго повелителя церкви, папа носилъ титулы: «намгьст- 
никь блаженнаго Петра, намттникъ Христовъ, нсшжтникъ 
Бога, верховный первосвященнико вселенской церкви, верховный 
учитель христіань»; такъ и въ значеній всемірнаго монарха, 
папа титуловался величествомъ или высочествомъ: тауезіав, 
аровШіса їпаусзіаз, тадпіі/[({(>, сеівіііиіо. Громкими титулами соот­
ветствовали и инсигніи. Пастьірскіи оюезлъ западныхъ єписко- 
повъ на верху загнуть въ знаки зависимости епископской 
юрисдикцій отъ папской власти. Папы же носять жезлъ пря-
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мой; верхняя часть его, вмЄсто загиба, носить на себе крестъ. 
Западные епископы носять перстень. Но въ знаки того, что 
епископы Рима обладаютъ исключительными полномочіями апо­
стола Петра, они отличали свой перстень изображеніемь Петра, 
закидывающаго изъ ладьи мрежи въ море. Посему папскій 
перстень называется перстнемъ рыбаря (annulus piscatoris). По 
смерти папы этотъ перстень разламывается, и для новаго папы 
делается и новый перстень. Не довольствуясь митрою, принадлеж­
ности) епископскаго сана, папы носять тіару, которая должна ука­
зывать одновременно какъ на высшую духовную власть, такъ и 
на царственное достоинство епископовъРима. Особенность устрой­
ства тіарьі заключается въ томъ, что обыкновенная папская митра 
украшается короною или вЄнцомь. Отсюда тіара имЄєть еще 
такія названія: corona, diadema, phrigium, regnum, tiara tribu- 
nata cum corona. Со времени Николая I I  митру стали укра­
шать двумя коронами. Со времени же Бонифація T i l l  тіара 
получила настоящій свой видъ: митра снабжена была уж е 
тремя коронами. Отсюда названіе тіарьі triregnum. По объяс- 
ненію папы Николая ТІ, двЄ короны носимой имъ тіарьі слу­
жать сгмволомъ того, что власть папы имЄєть силу не только 
на землЄ, но и на небе. Тремя лее коронами дается определен­
ное и раздельное указаніе, что папамъ подвластны три цар­
ства: а) церковь, б) все царства міра и в) міри загробный.

Не довольствуясь однимъ епископскимъ рукоположешемъ, 
папы не позже XI века стали и короноваться. По заявленій) 
Иннокентгя II I , во время коронованія, «церковь, вступая, какъ 
невеста, въ союзъ съ намЄстникомь Христа на землЄ, прино­
сить ему въ приданое безцЄнное сокровище, т.-е. полноту ду­
ховной (spiritualium plenitudinem) и широту свЄтской  (tempora- 
Hum 'latitudinem) власти. Какъ сумволъ духовной власти, Богъ 
далъ мне, Иннокентии III, митру, а какъ сумволъ свЄтской 
власти—корону. Митра дается ради священства, корона же 
ради царственнаго достоинства. Ибо Богъ поставилъ меня на­
мЄстникомь Того, который въ писаній называется Царемъ ца­
рей, Господами господей, іереемь во вЄкь по чину Мельхиседе- 
кову». Церемонія коронованія папъ совершается и теперь, при 
чемъ заявленіе Иннокевтія III повторяется почти буквально. 
Возлагая на папу тіару, старЄйшій изъ кардиналовь-діаконовь 
возглашаетъ: «пріими тіару, украшенную тремя коронами, и 
знай, что ты отець князей и царей, владыка (rector) вселенной,
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намістникь Бога на землі». Въ подложной граматі Констан­
тина усвояется пап^ привиллегія носить пурпуровую хламиду, 
червленую тунику, ожерелье и другів знаки императорского до­
стоинства. Въ диктатахъ Григорія VII сказано, что пользо­
ваться знаками императорскаго достоинства свойственно од­
ному только пані. Известно, что папы иногда употребляли 
важнійш ія царскія инсигніи: державу, скипетръ и мечъ. Объ 
уиотребленіи ихъ папами известно изъ описанія индульгенці. 
оннаго юбилея 1300 года. Папа Вонифацгй VIII облекся въ 
царскія одежды, Въ знакъ его духовнаго и світскаго господ­
ства надъ вселенною предъ нимъ несли два меча. Въ такомъ 
виді, сидя на троні, папа принималъ императорскихыюсловъ, 
при чемъ закончилъ свою річь къ нимъ грозно внушитель­
ными словами: ego sum caesar! ego sum imperator! Папы сади­
лись и на троюь (sedes apostolica). Вошло въ обычай, при тор- 
жественныхъ случаяхъ, носить папу подъ роскошнымъ балда- 
хиномъ, на переносномъ троні (sedes gestatoria, sellaris, sella 
gestatoria). Папы домогались низвести императоровъ и королей 
на степень даже папскихъ берейторовъ. Пипинъ, помогшій Сте­
фану III высадиться изъ сідла, первый подалъ поводъ къ 
этому домогательству. Впрочемъ, авторъ дарственной гра­
моты Константина Великаго производить самого равноапостоль- 
наго императора въ берейторы Сильвестра I. Па этомъ осно­
ваній Саксонское зерцало читаетъ вйнценосцамъ такое назида­
ние: «когда папа садится на коня, императоръ долженъ помо­
гать ему, поддерживая стремя». Этою услугой отъ вінценос- 
ныхъ особъ пользовались папы еще въ ХУІ в ік і  (Левъ X отъ 
Франциска I, Климентъ VII отъ Карла V). Фридрихъ Барба­
росса воспротивился было оказать эту честь Адріану IV; но 
потомъ ему довелось помогать садиться на коня антипапі 
Виктору IV  и пап і Александру III . Вообще въ средніе в ік а  
папы принимали эту услугу отъ государей, какъ должную 
дань. ІІікоторьіе изъ вінценосцевв оказывали папамъ и иныя 
услуги, тоже унизительнаго свойства. При торжественной цере­
моній вступленія Бонифагця I I I I  въ Латеранскій дворецъ, 
Неаполитанскій король велъ его коня подъ уздцы и потомъ 
съ короной на головгь, ггрислуживаль ему за столомъ. Онъ вынол- 
нилъ только принятыя при римскомъ дворі церемоній. Пред- 
нисанія для подобныхъ случаевъ даются въ sacvavum саетето- 
niarum ecclesiae Вотапае libri III. Здісь сказано, что во время
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банкета, даваемаго папами при восшествіи на престолъ, новому 
первосвященнику отводится особый столъ на возвышены. Если 
при этомъ торжестві присутствовалъ императоръ, онъ получалъ 
місто на томъ же возвышены по правую сторону папы, но 
для него накрывался другой столъ. Предъ началомъ банкета 
императоръ помогалъ папі умыть руки. Первое блюдо подава­
лось папгъ также императоромь, который выходилъ за этимъ 
блюдомъ за двери празд напоенной залы. Короли при этомъ сади­
лись вм істі съ кардиналами, но ниже ихъ. Затім в свгьтскіе 
князья должны были служить пать за столомъ, хотя бы то 
были брагпья или сыновья королей. Ни вінценосцьі, ни простые 
смертные не должны были забывать ни на минуту, что они 
рабы, а папа полновластный повелитель. Отсюда развился въ 
средніе в ік а  обычай, обязагпельный безусловно для всгьхъ, пред­
ставляющихся папі, цгьловать ему ногу. Для смягченія этого 
обычая, стали украшать панскія туфли изображеыемъ креста. 
Католическіе богословы хотятъ увірить, что обычай цілованій 
ноги у папы есть обычай весьма древній. Еще Византійскіе 
императоры служили будто бы приміромь въ исполнены его. 
Предъ папою Іоанномь I палъ будто бы на землю императоръ 
1устинъ; ту же почесть воздалъ папі Агапиту Іустиніанв; им­
ператоръ 1устинъ II облобызалъ ноги папы Константина,— 
факты сомнительные, сообщаемые Анасташемъ библштекаремъ. 
По установившемуся въ средніе в ік а  этикету, папа въ своихъ 
щпемахъ ни предъ кім в, ни даже предъ пмператоромъ и коро­
лями, не долженъ выказывать никакой привітливости, а т ім ь  
боліє предупредительности; папа не долженъ вставать съ сво­
его сідалища, ни къ кому не выходить на встрічу, никому не 
ділать чести наклонетемъ головы. Государи не всегда иміли 
смілость сість въ присутствіи папы. Въ договорныхъ грама- 
тахъ имя папы должно стоять всегда выше имени государей. 
Когда епископы Рима возмечтали о всемірной монархій, то 
потребовали себі ггостоянной дани отъ всіхв христіанскихв го­
сударства И такую дань, подъ именемъ динарія св. Петра, 
платили въ средніе в ік а  Англія, Норвегія, Швеція, Данія,
Польша, Аррагонія, Неаполь и пр.

Все это походило бы на сумазбродную сказку, если бы не 
превращено было въ унизительную для человічества быль без­
умною гордостію римскихъ духовныхъ владыкъ, смиренныхъ 
служителей смиреннійшаго Христа.
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Необузданное своевол1е папъ исказило не только внешней 
быть обществъ, какъ церковный, такъ и государственный, но 
исказило и церковно-богослужебный чинъ, коснувшись самыхъ 
основъ его, именно совершетя самыхъ таинствъ. Папы иска­
зили таинство крещенгя, отменивъ учрежденный самими Хри_ 
стомъ Спасителемъ и св. Апостолами образъ совершетя этого 
таинства чрезъ погружете и зам'Ьнивъ его допускавшимся въ 
древности, только въ виде редкаго исключенья по нужде, окроп- 
летемъ. Исказили образъ совершетя таинства мгропомазатя, 
отм'Ьнивъ древле-вселенсюя совершительныя слова: печать 
дара Духа Святаго, и помазате святьшъ муром'ь разныхъ ча­
стей т’Ьла (II всел. пр. 7, VI всел. пр. 25), отнявъ мгропома- 
з а т е  у младенцевъ и отроковъ, которые подвергаются смерти, 
не доживъ до латинской конфирмацш. Исказили таинство 
исповгъди не правымъ догматическимъ учетемъ объ удовле­
творен^, объ индульгенщяхъ и чистилище. Отвергли чинъ 
апостольской литургш, введши опресноки, совершенно неизвест­
ные православной древности, осужденные уже 32 правиломъ VI 
вселенскаго собора; исключили молитву о призыванш Святаго 
Духа предъ благословетемъ Святыхъ Даровъ; перетолковали 
время ихъ пре существ летя; изменили совершительныя въ таин­
стве Евхаристш слова; наконецъ, лишили святой чаши всехъ 
м!рянъ, суемудренно объясняя свое дерзновете тймъ, будто 
чаша для м1рянъ не необходима. Въ таинствп, священства 
ввели, кроме рукоположетя, еще вручете священныхъ сосу- 
довъ, понимая оное, какъ необходимую принадлежность совер­
ш етя  сего таинства. Трудно, впрочемъ, и исчислить все из- 
менетя, введенныя Латинскою церковпо въ совершете сего 
таинства и въ догматическое учете о немъ. Степеней священ­
ства у папистовъ не три, какъ учила каеолическая церковь 
издревле, епископъ, пресвитеръ и д1аконъ, а очень много:
«Первая степень»,—говорится въ Римскомъ катихизисе,_«есть
техъ, которые просто называются священниками. Вторая сте­
пень епископовъ. Третля степень есть степень арх1епископовъ, 
которые выше епископовъ, и иные зовутся митрополитами. 
На четвертой степени стоятъ патр1архи. Кроме вспхъ этихъ сте­
пеней церковь католическая всегда признавала и чтитъримскаго 
наивысшаю епископа, въ которомъ признается наивысшая степень 
достоинства и полнота полномочна». И такъ степеней священства 
пять, просто священникъ, затгЬмъ епископъ, арх1епископъ или
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митрополитъ, патріархи и наконецъ папа. Оома Аквинатъ ис- 
числяетъ семь степеней 'священства, именно: придверники, чтецы, 
заклинатели, свгыценосцы, гподіаконьг, діаконьг и пресвитеры. 
Первыя пять степеней, по ученію Аквината, относятся къ низ­
шими служеніями, а послЄд н ія  д в Є къ высшими. Изъ сихъ 
поелгьднихъ степень пресвитеровъ подразделяется на день степени: 
собственно священниковъ (minores sacerdotes) и епископовъ (mino­
res pontifices); въ среде или въ центре сихъ послЄд н и х и  постав- 
ленъ высшт первосвященншъ, викарій апостола Петра, папа? 
отецъ отцовъ. Степень епископовъ, въ свою очередь, подразде­
ляется еще на четыре степени: епископа, митрополита, архіє­
пископа и патріарха. Это седмиричное число, съ тЄ ми же под. 
раздЄленіями, принято и Тридентскимъ соборомъ. И овЄй ш іє  же 
Латинскіе катихизисы совсЄми не упоминаютъ о чиелгь степе­
ней священства. Учете о степеняхъ священства у латинянъ 
удалено отъ древне-каеолическаго пониманія еще учреждені- 
емъ кардинальской степени. На соборе .Шонскомъ (XIII в.) ре­
шено преимущество кардиналовъ, даже кардиналовъ пресви­
теровъ и діаконовь, предъ всЄ ми епископами христіанскаго 
міра. Мало по малу дошло до того, что епископы не инач е 
могли говорить съ кардиналами, какъ стоя на коленахъ- 
епископы домогались сделаться кардиналъ-пресвитерами, и на 
такое разжалованіе изъ епископовъ въ пресвитеры, которое въ 
древней церкви считалось бы чудовищными, смотрели какъ 
на повьішеніе. Замечательно, что въ церкви Латинской папа 
присвоили себе право единолично рукополагать епископовъ и 
тЄми отменили основное апостольское (1-е) правило. Хотя пап­
ство у латинянъ есть особая наивысшая степень священства, 
обладающая совершенно исключительными полномочіями и 
совершеннейшею полнотою благодати; однакожъ для руко- 
положенія новаго папы не имеется у латинянъ ни высшей 
рукополагающей власти, ни даже особаго таинственнаго свя- 
щ є н н о дЄй с т в ія . Е сли на место умершаго папы избрани пре­
свитеръ, его рукополагаютъ только во епископа епископы, 
если же избранъ епископъ, они только восходить на папскій 
тронъ и коронуется. Спрашивается, чЄми латиняне удостове­
ряются, что после восшествія на престоли новоизбраннаго 
папы Петровы полномочія и вьісшіе дары благодати действи­
тельно переданы ему, когда надъ ними не совершается ни­
какого тайнодЄйствія? Говорять, что самый обрядъ коронова-
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нія папы слідуетъ считать таинствомъ, низводящими на него 
благодать верховенства и непогрешимости. Но такое таинство 
будетъ самопосвящешемъ, такъ какъ присутствующее при 
священнодійствіи кардиналы сообщаютъ папі такіе боже­
ственные дары, которыхъ сами не иміють; да и відомо, что 
въ древности папы не короновались.

Искажая таинство священства, латиняне унизили и тайн- 
ство брака, такъ какъ провозгласили бракъ въ лицахъ свя- 
щеннаго сана скверною, вопреки слову св. Апостола: честна 
женитва и ложе нескверно (Евр. 13, 4), вопреки апостоль­
скими и древнимъ соборными правилами. Папа Григорій VII, 
разрывая брачные союзы своего духовенства, провозглашали, 
что ихъ благословеніе обратится ви проклятіе, ихъ молитва— 
гріхи, какъ Боги сказали устами пророка: Я прокляну ваши 
благословенія (Малахіи 2, 2). Они же, латиняне, исказили и 
таинство елеосвященія, назвавъ его—extrema unctio и назначивъ 
его не для тяжко больныхъ, согласно слову апостола Іакова 
(5, 14—15), но исключительно только для умирающихъ, чтобы 
уже заодно ни одного изъ седми таинствъ церкви не остава­
лось неискаженными.

Ви духі папизма, по появленіи Лже-Исидоровыхъ декре- 
талій, перерабатано было все древле-каеолическое каноническое 
право. Въ этомъ д ух і и направленій разработывалъ церковное 
право Анзельмъ Луккскій ( X I  в.), который выбрали изъ Лже- 
Исидоровыхъ декреталій все, что только могло служить къ 
увеличенію папской власти, и привели въ ясный порядокъ; а 
чего не доставало, то онъ дополняли новыми вымыслами и 
подділками. Въ томи же духі разработывали каноническое 
право кардиналъ Дейсдедитъ, Боннца, кардиналъ Григорій Павій- 
скгй и наконецъ Граціанг (XII в.), правовіди Болонскій, кото­
рый между прочими разъяснили латинскому міру, къ его не- 
счастію, что по папскому праву всякаго ослушника папскихъ 
повеліній можно наказывать лишеніеми собственности и жизни, 
откуда распространились в с і несказанные и позорные для 
Христовой вірьі ужасы инквизиціи. По декретами Граціана, 
папа—верховнійшій владыка жизни и смерти, верховнійшій 
судія и законодатель. «Какъ 1исусъ Христосъ», — гово­
рить Болонскій правовіди, — «будучи на землі, хотя и 
былъ подчиненъ закону, однако же, въ сущности, были 
выше его; такъ точно и папа стоить выше всіхь цер-
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ковныхъ законовъ и можетъ свободно располагать ими, 
поелику онъ одинъ даетъ каждому закону силу». Книга 
Гращана была принята за учебники церковнаго права и за
своди церковныхъ законовъ во всеми западно-христіанскомь 
мірі. Она иміда огромное вліяніе на схоластическую науку 
вообще и въ частности на догматику 0омы Аквината. До 
вомы Аквината ученіе о главенстві папы еще не было 
введено въ систему богословія; онъ первый оказали эту 
услугу римской церкви. Поводомъ къ тому послужили то же 
подлоги и притоми очень грубый и невйроятный, совершенный 
въ половині X III в. Это былъ сборники, выпущенный поди 
именемъ Thesaurus Cyrilli, сборники вымышленныхъ или иска- 
женныхъ свидітельствь восточныхъ соборовъ и отцевъ—Злато­
уста, Кирилла Александрійскаго и другихъ, въ пользу пап- 
скаго главенства. Этотъ новый подлоги былъ представлень 
пап і Урбану IV, который передали его вомі Аквинату, какъ 
важную ученую находку. Латинскій богословъ, незнакомый съ 
греческими языкомъ и воспитавшейся на системахъ Лже-Иси- 
дора и Граціана, увиділь себя обладателемъ сокровищъ древ­
ности; здісь онъ нашелъ такія свидітельства, которыя не 
оставляли міста ни малійшему сомнінію въ томъ, что вселен- 
скіе соборы и знаменитые отцы ІУ и У в. признавали папу 
главою, верховными и непогрішимьіми пастыремъ. Оом'а по­
сему стали учить, что Іисуси Христосъ апостолу Петру и его 
преемниками передали всю полноту своей власти, и потому 
должно слушаться папы, какъ Самого Христа. Такими обра- 
зомъ не только церковное законовідініе, но и богословская 
наука признали божественное установленіе папскаго достоин­
ства. Отсюда съ теченіеми времени, по еретическому латин­
скому догмату развитія догматовъ, развился новый еретическій
догматъ о папской непогрешимости.

Нужно ли далйе объяснять, что онъ не только сами въ 
ceбi ересь, но и источники ересей Латинской церкви?

Основными и коренными закономъ вселенской церкви ис­
кони служили правила святыхъ Апостоловъ. По ними церковь 
управлялась въ продолжеше первыхъ трехъ вйкоиъ, и все 
дальнМшее церковное законодательство есть не больше, какъ 
развиНе и дополнете сихъ правилъ. Обращаясь къ ними, мы 
не находимъ въ нихи ни малМшаго намека на существовате
какой-либо единоличной власти въ древней церкви, между тймъ
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какъ вопросъ объ основной и неточной степени священства^ 
въ особенности для того времени, быль вопросомъ первййшей 
важности. Когда Апостолы перешли изъ сей жизни, естественно 
предъ пастырями церкви стоялъ вопросъ: чрезъ кого должно 
продолжаться преемство апостольскаго рукоположенія? Кто дол- 
женъ поставлять епископовъ, преемников!, апостольскихъ, и 
кто будетъ наблюдать за вьшолненіемь налагаемыхъ на нихъ 
обязанностей? Если бы верховнййшимъ первосвященникомъ, 
какъ источнымъ началомъ освященія всей церкви, былъ по- 
ставленъ римскій епископъ, то безъ сомнйнія правила, поло- 
женныя въ основу церковнаго законодательства на вей вре­
мена, указали бы на такое единственное и исключительное 
лицо. Но этого решительно нйтъ. И такъ кто же послй Апо- 
столовъ поставленъ, какъ высшая власть ‘въ церкви? Кто 
будетъ поставлять епископовъ, наблюдать за ними и судить 
ихъ? Правила святыхъ Апостоловъ даютъ отвйтъ самый реши­
тельный и определенный: Соборъ епископовъ. Соборъ постав, 
ляетъ епископовъ. Соборъ судить ихъ. Соборъ ведаетъ общія 
дйла церкви. Нужно ли сопоставлять съ этимъ ученіе и устрой­
ство Латинской Церкви? Папа наместникъ Христа, какъ вы­
ражаются сами папы,—наместникъ Бога на землй. Христосъ, 
покидая мірь земной, вм Є сто Себя оставилъ апостола Петра, 
со всей полнотой Своей власти; а апостолъ Петръ, оставляя 
мірь, передалъ эту полноту власти римскимъ папамъ. Папа 
обладатель всей Христовой власти, продолжатель на земле 
дйла Христова, какъ бы самъ Христосъ, видимый Спаситель. 
Какъ Христу по воскресеніи дана всякая власть на небеси и 
на земли, такъ и папе принадлежитъ власть светская и ду­
ховная, возвЄщаеть міру Иннокентій III. Все крещенные суть 
подданные папы, говорить папа Бонифацій VIII. Съ каждымъ 
папою Христосъ пребываетъ вполне и совершенно въ таинстве 
и авторитете, учить 0ома Аквинатъ. Въ патъ продолжается 
ооговоплощеніе, или соединеніе божества съ чєловЄчєствомь, за­
нимающее средину между соединеніемь гпостаснымъ и нрав- 
ственнымъ,—т. е. полугпостасное,—учать новЄйш іє  латинскіе бо­
гословы. Папй вручены ключи царствія небеснаго: какъ рас­
порядитель небесной сокровищницы, папа простираетъ свою 
власть не только на живыхъ, но и на умершихъ. Нужно отно­
ситься къ папе такъ, какъ бы относились къ самому Христу, 
еслибъ Онъ оставался на земле,—проиовЄдують современные
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паписты. Церковь есть рабыня папы—классическое вьіраженіе 
папистовъ. Церковь должна верить, учить Веллярминъ, что 
все, чему учить папа, безусловно истинно, что иовелЄваеть— 
безусловно хорошо, что запрещаетъ—безусловно худо и вредно. 
Если бы папа даже точно погрешилъ (напримйрь, предписалъ 
трехъ и осудилъ добродетель), то и тогда церковь обязана 
-считать грйхъ за благо, а добродетель за зло. По Ееллярмину, 
со стороны соборовъ было извращенною притязательностію— 
подвергать изслЄдованію и одобренію папскія рЄіпенія въ дй- 
лахъ вЄрьі. Что говорить папа, то мы должны принимать, какъ 
если бы это говорилъ Самъ Богъ. Въ дйлахъ божественныхъ 
мы считаемо ею Богомъ, говорять паписты. По домгь Аквинату, 
новое изданіе егмвола можетъ оказаться необходимымъ, и из- 
даніе сумвола принадлежитъ авторитету папы. Вообще въ раз- 
витіи папской идеи, спервапапа есть викарій апостола Петра, 
князя апостоловъ; затймъ Петръ заменяется Христомъ и папа 
становится викаріемь Самого Христа. Сперва Петръ и папа 

■одно лицо и одна власть; а потомъ Христосъ и папа одно 
лицо и одна власть. Папа Стефанъ ПІ отожествленіе свое съ 
апостоломъ Петромъ доводить до странности. Прося у Пипииа 
защиты противъ Лонгобардовъ, онъ пишетъ отъ лица апостола 
Петра: «я Петръ Апостолъ, званный Христомъ, поставленъ 
Его властію быть просвЄтителемь всего міра. Во вверенной 
намъ римской церкви сберегается и для васъ несомненная на­
дежда будущихъ наградъ. И такъ къ вамъ, возлюбленными 
моимъ чадамъ, обращаю глаголъ мой, чтобъ вы не оставили 
города Рима безъ защиты, спасли бы домъ, въ которому по­
коятся мои останки»... Ревнители папства, какъ напримйрь, 
Веллярминъ, могли дойти до такой дерзости, что папу назы­
вали вице-Богомъ на землй. А другой латинскій епископъ (Кор- 
нелій Муссо) говорить: «въ дйлахъ божественныхъ мы счи- 
таемъ папу Богомъ». Папа вице-Богъ, или даоюе Богъ, вице-Хри- 
стосъ или даже самъ Христосъ, соединенъ со Христомъ полуто- 
стасно,—не чудовищно ль все это!

При такомъ вице-Богй потеряли всякое значеніе соборы, 
какъ помйстньїе, такъ и вселенскіе. Соборъ, по ученію Оомы 
Аквината, имйетъ свой авторитетъ только отъ папы, которому 
принадлежитъ право постановленія новаго исповйданія вйры; 
кто не подчиняется авторитету папы, тотъ еретикъ, ибо одинъ 
только папа имйетъ право давать опредйленія о всякомъ во-
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просе вЄрьі. Боссюэтъ не разъ задавалъ вопросъ: къ чему 
служатъ все эти соборы, созываемые съ такимъ трудомъ 
и издержками, если непогрешимые папы, однимъ сво- 
имъ приговоромъ , могутъ рішать всякій спорь каса­
тельно ученія? На этотъ вопросъ отвЄчаеть одинъ изъ 
іезуитскихь богослововъ: «не спрашивайте объ этомъ у папъ, 
которые никогда не воображали, что нужно прибегать къ 
помощи вселенскпхъ соборовъ, чтобы подавить ересь Арія идру- 
гихъ; спросите объ этомъ у императоровъ, которые хотЄли  

этихъ соборовъ и созывали ихъ, требовали на то согласія папъ 
и безполезно возбуждали весь этотъ гаумъ въ церкви». После Три- 
дентскаго собора въ Риме питали такое отвращеніе къ собо- 
рамъ, что было запрещено самое слово соборъ. «Въ Риме»,—по 
вьіраженію одного паписта,—«по крайней мере въ делахъ 
догматическихъ, слово— Соборъ изгнано, какъ святотатственное». 
Каждая апелляція ко вселенскому собору, особенно при папе 
НІЄ П, немедленно наказывалась отлученіемь отъ церкви. При 
инквизиціи желаніе собора считалось преступленіемь и под­
вергало виновна,го опасности. Участники Тридентскаго собора, 
кардинали Поллавичини говорить: «опять созывать соборъ— 
значило бы искушать Бога; такое собраніе было бы въ высшей 
степени опасно и грозило бы гибелью церкви. Папы, по его уве­
ренно, всегда имгъли отвращеніе къ помгьстнымъ соборамъ». Вати­
канский же соборъ были не больше, какъ блестящая и пыш­
ная обстановка для обьявленія папскихъ опредЄленій.

Какъ неправое учете, новый латинскій догматъ о непо­
грешимости папы осужденъ самою западною церковію, какъ 
въ старыя времена, такъ и въ новЄй ш ія . Известно, что древ- 
ніе защитники папства, какъ и сами папы высказали сужде- 
нія, которыя никакъ нельзя примирить съ ученіеми о папской 
непогрешимости. Такъ, еще папа Агавонъ развивали уже тео- 
орію папской непогрешимости въ посланій на имя Византій- 
скаго императора. Но VI вселенскій соборъ съ доводами папы 
не согласился и предалъ анавемгь папу Гонорія I, наравне съ 
другими еретиками моноеелитами. И въ Риме должны были 
примириться съ этими, хотя тамъ и сознавали, что осужденіе 
Гонорія составляетъ прецеденти самый невыгодный для пап- 
скаго авторитета. Ближайшіе къ собору папы вынуждены были 
даже подтвердить анавему, произнесенную надъ ихъ предшествен- 
никомъ. А одинъ изъ нихъ, Адрганъ 11, хотя и держался са-
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мыхъ преувеличенныхъ представленій о папскомъ авторитете 
и открыто защищали мнЄн іє , что епископовъ Рима судить 
никто не можетъ, однако осужденіе VI вселенскими соборомъ 
Гонорія признавали правильными на томи основаній, что Го- 
норій обвинялся въ ереси, а когда папа ггогргьшаетъ въ вгьргь, то 
Соборъ въ правгъ судить его. Даже папа Иннокентій I I I  выска­
зывался неоднократно и торжественно, въ речахъ въ день годов­
щины своего посвященія: «вера тЄмгь необходимее мне, что 

во всЄ х ь  остальныхъ грехахъ я отвЄтс твє н ь  только предъ Бо- 
гомъ, за гргьхи же противъ чистоты вгьры я могу подпасть и 
суду церкви», а другой разъ: «римская церковь можетъ низло­
жить своего первосвященника, еслгі от впадетъ вь гргьхъ духов- 
наго прелюбодгьянія, т.-е. въ ересь», хотя и делаетъ оговорку; 
«однако только съ трудомъ можно согласиться, что Боги по­
пустить первосвященнику Рима погрешить противъ вЄрьі». 
Между средневековыми областными соборами были такіе, ко­
торые позволяли себе называть папъ отступниками отъ виры, 
нарушителями ггерковныхъ правилъ и отеческихъ уставовъ. И 
замечательно, что сами папы, когда ихъ правовЄріе подверга­
лось сомнЄн ію , въ ту эпоху не выставляли противъ соборовъ 
въ принципе своей непогрешимости, напротивъ, давали отчетъ ) 
въ своихъ вЄрованіяхи. Такъ, папа Пасхалій II , въ эпоху спо- 
ровъ изъ-за инвеституры, были открыто обвиненъ въ ереси и 
въ изм Єн Є церкви за то, что сделали несколько важныхъ 
уступокъ императору Генриху V, и вынужденъ были предста­
вить римскому собору (1112 г.) подробное итовгьданге вгьры.
Знаменитый канонистъ Граціат, съ одной стороны признавая

.за папскими писаншми такую же непререкаемую силу, какъ и 
за каноническими книгами Свящ. Писангя, съ другой стороны 
прямо отвергаетъ Ватиканскій догматъ знаменитыми канономъ: 
«Si papa», гдЄ буквально говорится, что пагггъ можно проти- 
виться и даже судить его, когда от ггогргьшаетъ въ вгьргъ\ и о 
папскихъ декреталіяхи Граціань въ одномъ мЄ стЄ обмолвился, 
что онЄ имЄю т ь  безусловно обязательную силу только въ томъ 
случагъ, если не противоргьчагггъ евангельскому ученію и опредгъле- 
нгямъ святыхъ отцевъ. Отцы Констанцскто собора постановили: 
«с вя тЄй ш ій , вселенскій Констанцскій соборъ, представляющій 
во Святомъ Духе вселенскую церковь, законно собравшійся 
для искорененія раскола, ересей и заблужденій, и еще для 
должнаго преобразованія церкви во главе и члена,хъ,—сей все-
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ленскій соборъ имієть непосредственно отъ Самаго Господа 1и- 
суса Христа (такую) власть, что ему (собору) долженъ повино­
ваться всякій, даже папа, въ томъ, что касается вйры, истре- 
бленія раскола и преобразованія церкви во главі и членахъ- 
Если же папа, или кто другой, откажется следовать постано- 
вленіямь сего, или всякаго другаго вселенскаго собора, то под- 
лежитъ соответственной епитпміи, даже, въ случае нужды, 
подвергается другимъ законнымъ наказаніямь» *). Базельскгй

■') Замечательно, что Констандскій соборъ начался, какъ сказано въ са- 
момъ начале его дЄян ій , подъ председательствомъ СвятЁйшаго во Христе Отца 
и Господина Іоанна, Божественнымъ промьішленіемь XXIII, папы. А какъ 1оаннъ 
XXIII содействовалъ, или, по меньшей мере, не противился созванію Констанц, 
скаго собора, то при самомъ открьітіи его, соборный ораторъ превозносилъ 
напу такими хвалами: «Святійшій Господинъ нашъ 1оаинъ XXIII, подражая 
Христу, низшелъ пзъ Птадіи въ Констанцъ, оставилъ тамъ отечественный 
свой городъ и наследственное достояніе и ищетъ (1п8Ёа1) заблудшихъ овецъ, 
чтобы исторгнуть изъ челюстей волчьи хъ». Но чрезъ несколько соборныхъ 
заседаній, соборъ торжественно судитъ и низлагаетъ Іоанна. Вотъ несколько 
пунктовъ изъ опредЄденія Констанцскаго собора, относительно плзложенія Іо­
анна X X III. «Дознано,— говоритъ соборъ,—и доказано: а) что реченный ГЛо- 
аннъ папа былъ и есть человЬкъ жестоковыйный, упорный грЁшникъ, закоре­
нелый, неисправимый, явно соблазняющш церковь Божію, благопріятствующій 
расколу и такой, что сделался недостойными панства и исправденія онаго, и 
такими считается, признается, именуется и изобличается; б) что тотъ же Г. 
1оаннъ папа былъ и есть во вс ёх ъ  вышеречениыхъ и въ каждомъ порознь (без- 
закошяхъ) открыто и достоверно оговоренъ, обезславленъ и за таковаго, и 
таковымъ въ Римской курій и вне оной, где только объ немъ знають, счи­
тался, былъ признаваемъ, именуемъ, оговариваемъ, за таковаго и таковымъ 
(былъ обвиняемъ) явно и открыто; в) что они, г. папа, былъ и есть беззакон­
нику достоверно обвиняемый въ человЄкоубійетвЄ, въ отравлетяхъ и другихъ 
тяжкихъ здодеяшяхъ, въ которыхъ оговаривается запутаннымъ, сильно обез- 
славленнымъ, расточптелемъ имЬній и губптелемъ пхъ, извёстнымъ святокуп- 
иемъ, упорнымъ еретикомъ и церкви Божіей открытымъ соблазнителемъ, не- 
исправимымъ и во всемъ таковымъ, что сделался недостойнымъ папства и ис- 
правленія онаго, а равно апостольскаго престола и управления вселенскою цер- 
ковію; г) что реченный 1оаннъ ХХІІІ часто и многократно, предъ различными 
духовными сановниками, и другими честными и почтенными (ргоЬпэ) мужами 
упорно, по внуніенію діавола, говорилъ, утверждалъ, доказывалъ, удостове­
ряли, что душа человеческая умираетъ и потухаетъ вместе съ тёломъ чело- 
вечеекимъ, на подобіе души животныхъ и скотовъ; также говорилъ, чтоумер- 
шій однажды въ послЄдній день отнюдь не воскреснетъ».

В следи за низложеніеми Іоанна ХХІІІ, Констанцскій соборъ низложили 
Венедикта XIII, имЄвшаго местопребывание въ Каталонія, и Григорія XII, 
который, впрочемъ, самъ отказался отъ папства. Известно егце, что 1оаннъ 
XXIII предали Владислава, короля Венгерскаго, проклятію, до третьяго род 
включительно, за то, что они былъ на стороне Григорія XII.
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соборъ, между прочимъ, постановишь: «если бы церковь могла 
погрішить (когда достоверно известно, что папа можете впасть 
въ заблужденіе); тогда и папа и целое тгъло (іцеркви) состояло 
бы въ заблужденіи,—вся церковь погрішила бы, чего быть не 
можетъ. Ибо опытъ доказываетъ, и мы часто испытываешь и 
читаешь, что папа, хотя и глава и главнейшая часть (тела 
церкви), заблуэюдалъ-, но чтобы остальные (члены) тіла, при за- 
блужденіи папы, также заблуждали, никогда не читали. По­
сему остальное цілое тіло осуждало и подвергало запрещеиію, 
или низлагало папу, какъ по отношенію къ в ір і ,  такъ и нра- 
вамъ». Опреділенія Базельскаго собора; который утверди ль 
постановленій и Констанцскаго собора, утверждены папою Ев- 
геніемз ІГ, въ буллі, которая начиналась словами: «опреділя- 
емъ и объявляешь реченный (Базельскій) вселенскій соборь? 
со времени вышесказаннаго начала • своего, законно продол­
жавшимся и продолжающимся».—Епископы Галликанской цер­
кви извістною своею декларацією (XVII в.) также совершенно 
ниспровергаютъ догмата папскаго главенства. Эта декларація? 
составленная подъ редакціей знаменитаго Боссюэта, гласить: 
1) Богъ не даровалъ ни св. Петру, ни его преемникамъ, ни 
непосредственной, ни посредственной власти въ ділахь світ- 
скихъ. 2) Галликанская церковь подтверждаетъ постановлешя, 
принятым въ IV и V сессіяхь Констанцскаго собора, по коимъ 
вселенскіе соборы признаны выше папы въ ділахь духовныхъ. 
3) Правила и обычаи, принятые въ королевстві и въ Галли­
канской церкви, должны оставаться неприкосновенными. 4) 
Рішеній папы въ д іл і  віроученія тогда только непреложны, 
если будуть прежде того приняты церковію. Слідуеть зам і­
тить, что Галликанская церковь не приняла въ свое канони­
ческое право Тридентскаго собора. Самый Ватиканскій соборъ 
обнаружилъ, въ болышшствй, по крайней м ір і, во множестві 
своихъ членовъ, явное противленіе провозглашение догмата не- 
погрішимости. Изъ 764 отцевъ сего собора 163 оставили Римъ 
подъ разными предлогами, чтобы только спасти свою совість, 
не раздражая папу; 31 не участвовали въ голоссваніи; 91 воз­
держались отъ подачи своего голоса; 61 изъявили условное 
согласіе; 85 вотировали противъ папской непогрішимости, и 
только 283 безусловно согласились на Ватиканское опреділе- 
ніе. А все же, по вьіраженію догмата, т.-е. Шя IX, догмата 
принять «по благоизволенію Собора». Зазирали папу Ш я IX
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въ сочиненіи новыхъ догматовъ и епископы, ВЪ ЧИСЛІ} 18, 
бьівшіе на соборі по вопросу о непорочномъ зачатій, предостере­
гая Пія IX отъ объявлетя этого догмата, какъ нововведенія,. 
отвергнувъ въ принцип!} правоспособность церкви возводить 
частныя мнінія въ общеобязательные догматы.

Паписты оправдываютъ папу Евгенія ІУ, сперва утвердив- 
шаго, а потомъ отвергшаго постановленія Базельскаго собора, 
тімь, что онъ, папа, признавъ верховенство соборовъ, дійство- 
валъ подъ вліяніемь страха, вн і единства съ епископатомъ.. 
А согласіе его со всіми епископами Базельскаго и Констанц- 
скаго соборовъ? Всі} папскія опреділенія, изданныя несом- 
нінно отъ каеедры, но оказавшіяся впосл1}дствіи погріши- 
тельными, всі} устраняются папистами посредствомъ подведе- 
нія подъ это условіе дгьйствованія внгъ единства съ епископа­
томъ. Такъ, Левъ Ш  не дозволилъ внести въ сумволъ Filioque.— 
онъ въ этомъ случай, по мнініго папистовъ, не былъ въ едино- 
мыслш съ епископатомъ, и потому погрішили. Климента Х І Т  
осудили ордени іезуитови, опять тоже обьясненіе—онъ дей­
ствовали подъ давлешемъ світскихь правительству вн і союза 
съ епископатомъ, и потому погрішили. Папа Сикстъ Г, изда­
вая въ світи  собственноручно исправленный латинскій нере- 
водъ Библіи, подъ угрозою анавемы обязывали католиковъ прини­
мать оный, какъ самый подлинники; а такъ какъ этотъ пере­
води оказался потомъ невірньтми, со множествомъ ошибокъ, 
и потому изъятъ изъ употребленія, то для папистовъ очевидно, 
что опреділеніе Сикста У было не de cathedra, онъ действо­
вали в н і единства съ епископатомъ. Между этими объяснешемъ 
и новымъ догматомъ о непогрешимости есть очевидное противорі- 
чіе. Но мы оставляемъ его на ответственности папистовъ.

Это единство папъ съ епископатомъ значить, во-первыхъ, 
единство съ куріей. Не папа чрезъ курію, а курія чрезъ папу 
правити Латинскою церковію. ІІоложеніе папы похоже на по- 
ложеніе матки у пчелъ въ ульі. Она даетъ жизнь пчеламъ и 
единство всей жизни улья; но за то она окружена бдитель­
ными надзоромъ рабочихъ пчелъ и безъ нихъ никуда не можетъ. 
двигаться. Оттого положеніе папы, блестящее по виду, печально 
по существу. «Положеніе папы»,—говорили папа Адріань I T  
(XI в.)—«самое несчастное на землі; тронъ его окруженъ жа­
лами, счастіе его жизни одни огорченія; на его плечахъ гне­
тущее ;бремя». Николай V (ХУ в.) говорили, что онъ самый.'
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несчастный чоловіки въ мірі. Маркеллъ I I  (ХУІ в.) восклик- 
нули, что онъ не видитъ, какимъ образомъ папа можетъ сді- 
латься блаженными. Теперь для папъ особенно страшны іезу- 
итскій ордени и тайная инквизиція, такъ какъ въ Рим і прак­
тикуются, съ большими искусствомъ, тайная отрава и другіе 
способы окончательнаго устраненія ad majorem Dei gloriam. ( 
Говорятъ, что кардинала Алъбани и секретаря Альфонса Фран- 
кетти постигла рановременная смерть за сочувствіе преобразо­
вательными планами Льва X I I I .  Такая же участь грозила и 
самому папі. Въ 1883 году декабря 20 іезуитьі готовились 
отравить и его, какъ о томи свидітельствуюте письма графа 
Людольфа, посланника австрійскаго въ Римі, къ императору 
Францу-Іосифу, и письма кардинала Лаурентини, врага іезуи- 
товъ, къ президенту французской республики Греви, котораго 
онъ предупреждали о наміреніяхь іезуитови, чрезъ француз- 
скаго епископа Фреппеля. Планы іезуитови не удались, но такъ 
напугали папу Льва X I I I , что онъ не могъ принимать пищу изъ 
своей кухни и вынужденъ былъ пользоваться услугами сво­
его брата, кардинала Печчи, который долгое время носили для 
него обідь изъ города.

Въ заключеніе скажемъ, что, им ія въ виду безумно-ко­
щунственный уставь Латинской церкви, по которому посаж- 
даютъ папу, какъ царя царей и господа господей, какъ вице- 
Христа и вице-Бога, или даже Самого Христа и Бога, на пре­
столи Господень во храмі, гд і сами Христосъ Богъ присут­
ствуете въ пресвятыхъ тайнахъ, должно спрашивать не о 
томъ, есть ли что-либо еретическое въ нечестиво кощунствен- 
номъ догматі о папскомъ главенстві, а о томъ, были ли не­
правы т і, которые относили къ римскому папі пророчество 
святаго апостола Павла о пришествіи Антихриста: открыется 
человгъкъ беззакотя, сынъ погибели, противникъ и превозносяйся 
паче всякого глаголемого бога или чтилища, якоже ему сгъсти въ 
церкви Божі,ей, аки богу, показующу себе, яко богъ есть... Зане 
любеє истины не пргяша, сего ради послетъ имъ Богъ дгъйство 
лети, во еже вгъровати имъ лжи, да суде пртмутъ ecu невгьро- 
вавгиги истингъ, но блоговолившіи въ неправдгь (2. Сол. 2, 3—12).

Мы замітили уже, что, въ силу новаго латинскаго догмата 
о развитги догматовъ, частныя мнінія Римской церкви возво­
дятся въ значеніе богооткровенныхъ догматовъ. Такъ частное 
мнініе о непорочномъ зачатій, возникшее на Западі только
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въ X II в ік і ,  возведено на степень догмата въ половині XIX 
в іка. А съ утвержденіемв этого мнінія въ качестві догмата, 
при папе Піе IX ,  получили догматическую твердость и дру­
гій латинскія неправыя же гаданія и нредположенія, какъ- 
то: о первородномъ грехе, о непосредственномз твореній каж­
дой вз отдельности души человеческой и т. д. Между 
тім ь, въ совокупность этихъ мніній, давно развиваемыхъ 
латинскими богословами, впутывается явная общепризнанная 
ересь, именно Пелагганская. Пелагіанство срослось съ римскимъ 
католичествомъ такъ тісно и существенно, что можетъ быть 
названо основнымъ принципомъ, который движетъ ложными 
воззрініями латинства. Известно, что Пелагій преувеличивалъ 
совершенство человеческой природы. По его ученію, наши ду- 
шевныя силы настолько совершенны, что мы имйемъ полную 
возможность жить по закону Божію, а не по закону гріха. 
Въ насъ есть свобода, не скованная грйхомъ. Свобода — это 
способность, по природі своей совершенно безкачественная. 
Въ ней н ітв  и не можетъ быть иеключительнаго предраспо- 
ложенія ни къ добру, ни къ злу. Иначе она перестала бы 
быть свободою. Мы иміемь свободный произволъ, равно го­
товый гріш ить и не грішить.

Дальнейшее раввитіе этой мысли въ Иелагіанской системі 
повело къ отрицанию первороднаго греха и всякой вообще порчи 
въ человеческой природе. Свобода, по Пелагію, и теперь въ че- 
л о в ік і остается совершенно такою же, какою была въ Адамі 
до паденія. Мы не раждаемся ни добрыми, ни порочными; раж- 
даемся, не им ія въ сеоі ни добродітелей, ни гріховь, но 
только способными къ тому и другому. Свободная воля послі 
гр іха остается такою же свободною волею, карюю была и 
прежде гріха. Отъ гріха въ человіческой природі не про­
изошло никакой порчи. Н іт ь  никакого различія между перво- 
бытнымъ и настоящимъ состоятемъ человіка. И ньіні чело­
в ік ь  раждается такимъ же, какимъ былъ въ началі до пер- 
ваго гріхопаденія. Діти падшаго Адама находятся въ томъ 
лее самомъ состояніи, въ какомъ былъ Адамъ до паденія 
Грйхъ ділаеть человіка виновнымъ предъ Вогомъ, но отъ 
этого состояніе нашей природы нисколько не страдаетъ. Чрезъ 
гр іх ь  изменяется не состояніе природы, но качество заслуги.

Откуда же несовершенства, болізни и смерть? Человікь — 
отвічають ІІелагіане, — еділалея смертнымъ не въ наказаніе
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за гріхь, но созданъ такимъ отъ природы. Борьба, плоти и 
духа составляетъ естественную принадлежность, данную че- 
ловіку изначала самимъ Творцомъ. Широкое распространеніе 
зла происходить не отъ гріховнаго поврежденія, а отъ дур- 
наго приміра и пагубной привычки. Паденіе перваго чело­
века было первымъ приміромъ гріха. И въ этомъ отношеніи 
наше состояніе хуже состоянія Адама, который до паденія не 
виділв предъ собою дурнаго приміра, Дурной примірь по- 
рождаетъ дурную привычку, а привычка стала плодоноснымъ 
сіменемв гріха.

Въ Пелагіанской системі, вслідствіе этого, и домострои­
тельство нашего спасенгя теряетъ свой истинный слыслъ. Если 
въ людяхъ н ітв  наследственной порчи, если люди раждаются 
съ такою же совершенною природою, съ какою и Адамъ былъ 
сотворенъ, то и искупленіе для нихъ не нужно. Вся сущность 
искупленія, совершеннаго Христомъ, ограничивается у Пела- 
гіань тімь, что какъ Адамъ повредилъ роду человеческому 
только своимъ приміромь, такъ и Христосъ искупилъ чело- 
вековъ тімв, что преподалъ имъ ученіе боліє совершенное, 
ч ім ь какое они иміли до Него, и показалъ имъ собственною 
жизнію вьісочайшій примірь праведности. Человікь изначала 
предоставленъ былъ Вогомъ самому себі. Адамъ былъ со­
зданъ подобнымъ невинному, но неопытному дитяти, а Богъ? 
чисто внешнимъ о брав омъ, далъ ему заповідь, сообразную со 
степенью его умственныхъ силъ. Человікь дійствоваль И ДІЙ- 
ствуетъ независимо, безъ особенной внутренней помощи Боже­
ства. Посему и спасете человіка—не даръ, подаваемый намъ 
туне, въ силу искупительной жертвы Христа, но награда за 
подвиги и заслуги. Божія благодать не есть какая-либо осо­
бенная Божественная сила, дійствующая въ человікі вну­
тренне. Это, напротивъ, *есть не боліє, какъ самая природа 
человіка, способная къ совершенно добра; это — законъ и от- 
кровеніе во Христі. Для всіхь, не имівшихь писаннаго за­
кона, благодать—это законъ естественный, для іудеевь—законъ 
писанный, а для христіань—откровеніе во Христі и поданный 
Имъ примірь высочайшей праведности.

Эти Пелагіанскія заблужденія, осужденныя многими собо­
рами, какъ на востокі, такъ и на западі, по отділеніи за­
падной церкви отъ православно-каеолической, вторглись и въ 
теорій схоластическихъ богослововъ, а теперь и утверждены
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въ догматическомъ значеній, вм^ст^ съ утвержденіемь тісно 
связаннаго съ Пелагіанскими заблужденіями догмата о непо- 
рочномъ зачатій. Съ правильнымъ учетемъ средневіковьіхь 
латинскихъ богослововъ, что первозданный человікь иміль вы- 
сокія преимущества предъ падшимъ, соединена была невірная 
мысль, что совершенства, какими обладалъ человікь до своего 
паденія, составляли не только сверхъестественный даръ благо­
дати Божіей, но именно даръ придаточный, сообщенный чело- 
в іку  сверхъ того, что дано Творцемъ его природі, состав- 
ляющій случайную принадлежность ея, даръ случайный. По ра- 
зумінію латинскихъ богослововъ, создавъ человіка разумно 
свободными Богъ могъ оставить его только въ естественномъ 
состояніи, подъ условіями собственной его природы. Въ та- 
комъ состояніи человікь даже до паденія необходимо былъ 
бы подверженъ смерти, испытывалъ бы борьбу плоти и духа 
и иміль бы вообще т і  же самые недостатки и несовершен­
ства, какіе мы знаемъ и въ настоящемъ человікі, подлежа- 
щемъ опыту. Смертность и другія несовершенства вытекаютъ 
изъ основъ самой первозданной человіческой природы. Вні 
благодати это было status purae naturae, status in puris natu- 
ralibus. Недостатки и несовершенства, наблюдаемые нами въ 
теперешнемъ человікі, составляютъ явленіе совершенно есте­
ственное, первоначально вложены въ природу человіка Самимъ 
Творцемъ, вытекаютъ изъ самыхъ основъ природы, данной 
Творцемъ. Первозданный человікь, въ простомъ естествен­
номъ состояніи, in puris naturalibus, in statu purae naturae, 
долженъ былъ необходимо и неизбіжно йміть недостатки и 
несовершенства. Между низшими и высшими стремленіями, 
по самой противоположности духа и тіла, не было естественной 
гармоній и тогда Духъ стремился къ небу, тіло влеклось 
долу. Свободная воля была безсильна устранить этотъ есте­
ственный разладь, борьбу духа и тіла. Если же въ невин- 
номъ человік і тіло покорялось духу, то это было только пло- 
домъ особеннаго благодатнаго дара, сообщенного человіку 
сверхъ того, что дано Творцемъ его природі. Обнаруженіе 
естественныхъ несовершенствъ въ первозданномъ человікі 
задержано было только чрезвычайною олагодатъю. Съ этой точки 
зр ін ія  первозданный человікь не иміеть никакихъ существен- 
ныхъ преимуществъ предъ человікомь теперешнимъ падшимъ. 
Его pura natura заключала въ себі то же самое, что заклю-
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чаетъ природа и падшихъ людей, natura lapsa. И это не 
влекло бы наказанія на первозданнаго человіка, не ділало бы 
его виновнымъ предъ Богомъ, потому что не зависіло отъ 
воли человіка. И до паденіи и по паденіи свойства челові­
ческой природы одинаковы. Различіе между этими состоя- 
ніями только формальное. Первозданный человікь, въ своемъ 
естественномъ состояніи, не подлежалъ гніву Божію и нака­
занию. А падшій подлежите, потому что преступилъ заповідь 
Божію. Согласные въ вышеизложенномъ схоластическіе бого­
словы разногласили между собою только въ вопросі, когда 
первозданному человіку сообщенъ благодатный даръ естествен­
ной правоты. По мнінію однихъ (Бонавентуры, Дунса Скотам 
послідователей), человікь созданъ былъ и нікоторое время 
дійствительно находился въ естественномъ безблагодатномъ 
состояніи (in natura, in puris naturalibus); потомъ уже, спустя 
нікоторое время по сотвореній, однако же прежде паденія, по- 
лучилъ сверхъестественный даръ первобытной правоты. Но Сома 
Аквинатъ, съ своею школою, считаетъ естественное безблаго- 
датное состояніе только возможнымъ для первозданнаго чело­
в ік а , а отнюдь [не дМствителънымъ, хотя бы на самое ко­
роткое время; но его ученію, благодатный даръ первобытной 
правоты нреподанъ человіку въ самый же [первый моментъ 
его существованья.

Эти схоластическія теорій сділались господствующимъ уче- 
ніемь Латинской церкви и нашли себі місто даже въ cvm bo- 
лическихъ віроопреділеніяхь. Въ Римскомъ катихизисгъ чи­
тается: «Богъ создалъ изъ персти земной человіка, облечен- 
наго, плотію и устроеннаго такимъ образомъ, чтобы онъ былъ 
безсмертньшъ и чуждымъ страданій не по самой природгъ своейt 
а по Божественному блаюволенію. Что касается до души, то 
Богъ создалъ его по образу и по подобно своему, и далъ ему 
свободное ироизволеніе; кромі того вс і движенія духа и стрем- 
левія уміриль въ немъ такимъ образомъ, чтобы они никогда 
не выходили изъ повиновенія разуму. Потомъ Онъ придалъ 
(ему) удивительный даръ первобытной правоты». Этими словами 
Римскаго катихизиса дается ясно разуміть, что первобытным 
совершенства человіка были особеннымъ благодатнымъ да- 
ромъ, сообщеннымъ сверхъ того, что вложено Творцемъ въ 
природу человіческую въ качестві даровъ чисто естествен­
ныхъ (pura naturalia). Во время Янсенистскихъ споровъ про-
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тивъ іезуитовь быль выставленъ тезисъ, что «Богъ не.могъ 
вначале создать человека такимъ, какгшъ онъ раждается 
н ь ін Є ». Папы Пій V и Григорій К  ПТ осудили это полоэюенге,. 
какъ ересь. Папство признало неподлежащимъ никакому со- 
мнЄнію, что природа первозданнаго человека, взятая сама по 
себе, отрЄшенно отъ благодатныхъ воздЄйствій на нее, рига 
natura, не имЄеть существеннаго отлпчія отъ природы пад- 
шаго человека, natura lapsa. Первый чєловЄкь, оставленный 
въ безблагодатномъ состояніи, по словамъ Беллярмина, долженъ 
былъ испытывать борьбу плоти и духа; двойственность чело­
веческой природы, или противоположность духа и плоти есть 
то же, что противоположность добра и зла; духъ въ природе 
человека есть начало доброе, которое оскверняется соединен­
ною съ нимъ плотію, которая есть источникъ зла; борьба между 
духомъ и плотію есть болезнь нашей природы, болезнь не 
нажитая, но свойство матерій. Т.-е. Беллярминъ приходить 
уже не только къ пелагіанскимь, а даже къ дуалистическимъ 
представленіямь, которыя приближаются уже къ заблужде- 
ніямь древняго манихейства. «По католическому ученію,—го­
ворить Перроне, — какъ благодать освящающая, такъ и отсут- 
ствіе похоти (безпорядочныхъ движеній плоти противъ духа) 
и свобода отъ необходимости умереть, сами по себе суть дары 
сверхъестественные; чєловЄк ь  чрезъ трехъ первородный ничего 
не потерялъ изъ даровъ естественныхъ». Основываясь на томъ, 
что Янсенистское м нЄн іє : « Б огъ не могъ создать человека та­
кимъ, какимъ онъ раждается ныне», было торжественно осу­
ждено папами, н о вЄй ш іє  римскіе богословы утверждаютъ, что 
«по церковному воззргьтю, естественное, безблагодатное состояніе 
человека можно, позволительно и должно мыслить въ объек- 
тивномъ отношеніи (т.-е. относительно даровъ и свойствъ при­
роды) совершенно тожественнымъ съ состоянгемъ падшей природы 
что различіе между ними только формальное, т.-е первозданный 
чєловЄкь, въ естественномъ безблагодатномъ состояніи, при 
всЄхь несовершенствахъ своей природы, не былъ повиненъ 
предъ Богомъ, между тЄмь какъ въ падшемъ человеке несо­
вершенства природы соединяются съ виновностію предъ Бо­
гомъ».

Явно, что въ этомъ неправомъ ученій о природе первоздан­
наго человека оказывается сродство римскаго католичества съ 
древнимь пелагганствомъ. Что природа человека, сама по себЄ,
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какъ въ первобытномъ состояніи, такъ и въ падшемъ, отно­
сительно ея сёойствъ, совершенно одинакова, что первозданный 
человеке, по естественному СОСТОЯНІЮ своихъ силъ и способ­
ностей, не имЄеть никакихъ преимуществъ предъ падшимъ, 
что въ природе падшаго человека недостатковъ и несовер- 
шенствъ не болЄе того, чЄмь сколько ихъ было и въ природе 
человека первозданнаго, это мысль чисто пелагіанская. Разно- 
гласіе з д Є сь между пелагіанствомь и латинствомъ не суще­
ственно. По первому, между состояшемъ первозданнаго чело­
века и падшаго, относительно свойствъ природы, нЄть ника- 
каго различія; по второму, нЄть различія существеннаго, а 
есть различіе только формальное. По первому, въ потомкахъ 
Адама нЄть наследственной виновности предъ Богомъ; по вто­
рому, недостатки и несовершенства, вложенные въ природу 
изначала самимъ Творцомъ, до паденія человека, не влекли 
виновности, но по паденіи влекутъ виновность человека предъ 
Богомъ. По тому и другому ученію, свобода человеческая пред­
ставляется безразличною къ добру и злу, къ высшимъ и низ- 
шимъ, духовнымъ и плотскимъ стремленіямь. По латинскому 
ученію, первозданный чєловЄкь, н и чЄм ь  не отличаясь отъ пад­
шаго, по естественному состоянію своихъ силъ и способностей,. 
ішЄль, однакоже, высокое преимущество предъ падшимъ въ 
особенномъ сверхъестественномъ благодатномъ даре перво­
бытной правоты; эта мысль чужда пелагіанству. По опять 
совершенно въ духе пелагіанства котоличество понимаетъ подъ 
благодатью въ первозданномъ чєловЄк Є такую божественную 
силу, которая дЄйствуеть въ чєловЄкЄ чисто в н Єш н и м ь  обра- 
зомъ: въ чєловЄкЄ, по самой природе его, происходить вну­
тренняя борьба между плотію и духомъ; но эту борьбу уни- 
чтожаетъ привходящая отвнЄ благодать и сообшаетъ чело­
веку сверхъестественную правоту. По ученію Дунсъ Скота, 
Беллярмина, по Римскому катихизису, «благодать въ первоздан­
номъ чєловЄкЄ удерживала плоть въ повиновеніи духу какъ 
бы уздою; первобытная правота удерживала страсти какъ бы 
уздою; совершенства перваго человека не ьбыли внедрены и 
вложены въ его природу, въ качестве даровъ естественныхъ; 
напротивъ, были пришиты и приданы ему чисто втъшнимъ 
образом\ъ, въ качестве даровъ сверхъестественныхъ». Перво­
бытная правота сообщается природе первозданнаго человека 
чисто внЄшнимь образомъ. Въ первомъ грехе обнаруживается
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изначала вложенный въ природу человека разладь между 
плотскими и духовными стремленьями. А это могло про­
изойти только оттого, что благодать перестала удерживать 
плоть въ повиновєніп духу, а духъ Богу, какъ бы уздою, 
т.-е. насильственно. Божественная десница, подъявшая перво­
зданного человека сначала на высоту первобытной праведно­
сти, потомъ вдругъ низвергла его съ этой высоты, оставивъ 
его подъ условіями только собственной природы. Посему перво­
родный гргьхъ лишилъ человека только сверхъестественнаго дара 
первобытной правоты; природа же его сама осталась и по па- 
деніи такою же, какою была до паденія, въ чемъ католичество 
опять сходится съ пелагіанствомь.

В слЄдствіє этого въ латинстве умаляется и значенге перво- 
роднаго гргьха. По Анзельму Еэнтербершскому, Дунсъ Скоту съ 
последователями, первородный гргЬхъ есть нагота должной пра­
воты и блаженства, есть первобытная неправота, отьятіе перво­
бытной правоты, которую долженъ бы имЄть человЄкь, потому 
что она получена была въ прародителе и въ немъ же утра­
чена. Посему, если первородный трехъ есть только первобыт­
ная неправота, то ояъ составляетъ не порчу какую-либо, не 
поврежденіе природы, а совершенно естественное въ ней явле- 
ніе, составляетъ не болЄе, какъ обнаруженіе тЄхь недостат- 
ковъ, какіе изначала вложены въ человеческую природу са- 
мимъ Творцемъ, и которые до паденія не обнаруживались по- 
тому только, что обнаруженіе ихъ задерживалось благодатію, 
сообщавшею прародителямъ сверхъестественную правоту. Прав­
да, по бомгъ Аквинату и Беллярмину, первородный трехъ есть 
и поврежденіе природы, но поврежденіе только въ томъ смы­
сле, что после паденія она оставлена вне благодатныхъ воз- 
дЄйствій, предоставленная самой себе, такъ что въ ней стали 
нобнаруживаться тЄ недостатки и несовершенства, какими он 
аделена была изначала отъ самого Творца, т.-е. человЄкьа 
сталъ испытывать въ сеоЄ борьбу плоти и духа, подвергся 
необходимости умереть и т. д. По словамъ Беллярмина, таково 
оощее ученіе католическихъ богослововъ. Тридентскій соборъ 
въ своемъ определены о первородномъ грехе говорить, что 
«Адамъ, преступивъ заповедь Божію, тотчасъ утратилъ свя­
тость и правоту, въ которой оылъ установлень, и переменился 
къ худшему по телу и душе». По весь строй латинскаго уче­
нья о первобытномъ состояніи человека заставляетъ понимать

подъ этой пере миной къ худшему то же самое, что разумеютъ 
Аквинатъ и Беллярминъ подъ. поврежденіемг природы; такъ какъ 
и современные намъ латинскіе богословы доказываютъ, что, 
по учеигю ихъ церкви, различіе между падшимъ и первобыт­
ными состояніемь человека только формальное, что существен- 
наго различія между этими состояніями н Єт ь , что «слЄдствія 
нервороднаго греха сосредоточиваются въ утрате сверхъесте- 
ственнаго дара первобытной правоты», первородный трехъ есть 
чисто естественная, не обращенная только къ Богу, сторона 
человеческой природы, есть нарушеніе того гармоническаго 
отношенія между силами и стремленіями, которое вносила въ 
человеческую природу сверхъестественная благодать; трехъ не 
внесъ въ человеческую природу никакого разстройства, но толь­
ко сделали Адама и всЄхь его потомковъ виновными предъ 
Богомъ». У пелагіань точно также признавалось, что трехъ, не 
внося въ природу никакой порчи, делаетъ человека винов­
ными предъ Богомъ. Отличается же пелагіанство отъ католи­
чества только тЄм ь , что не признавало передачи виновности 
отъ человека грешника къ его потомками.

Неправый взглядъ латиняни на (слЄдствія грЄхопаденія 
прародителей сказывается и въ ученій о домостроительстве 
нашего спасенія. Сказывается въ томъ факте, что въ средніе 
века римское католичество слишкомъ много хорошаго видЄло 
въ языческомъ мірЄ и даже смешивало язьіческій міри съ хри- 
стіанскими. Такъ, въ РимЄ въ средніе века совершались даже 
религіозньїя процессы въ честь Виргилія, Горація, Платона и 
Аристотеля; по началами философы Аристотеля построялйсь 
богословскія системы; Аристотелю даже усвоялось названіе 
предтечи Христова: предтеча Христа іп паНігаІіЬиз, какъ Кре- 

•стителю Христову усвоялось названіе предтечи Христа іп 
«таНіШя. Такое чрезмерное уваженіе латиняни къ языческими 
мудрецами объясняется тЄмь, что въ латинстве слабо развито 
чувство и сознаніе греховности и тяжкихъ послЄдствій паде­
нія прародителей; что у латиняни, какъ и у пелагіань, пад­
шая, но не поврежденная природа человека сама собою, соб­
ственными усиліями, можетъ восходить на значительную вы­
соту мудрости и добродетели, чЄмь и благоугождаетъ Богу; 
что вообще латинство склонно смотреть на падшее человече­
ство глазами пелагіанства, какъ и на спасете человгъковъ во 
Христе. По православному ученію, крещеніе, возраждая чело-

5*

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



Щ
 •>

; VЯ

і  ІШ:--\

—  68 —
віка, очшцаетъ его отъ скверны гріха, хотя слідствія перво- 
роднаго гр іха  остаются и послі благодатнаго возрожденья; 
возраждая человіка, крещеніе не уничтожаетъ тотчасъ жизни 
ветхаго человіка. По латинскому же ученію въ крещеніи гріхь 
истребляется; но остающаяся наклонность ко гріху понимается 
такъ, что разныя несовершенства человіческой природы, остаю- 
щіяся въ душ і и возрожденнаго человіка, суть свойства, 
первоначально вложенныя въ природу человіка самимъ Твор- 
цемъ, п если остаются въ душ і человіка возрожденнаго, то 
потому, что существовали и въ Адамі до его паденія, и не­
обходимо обнаруживались бы въ немъ, если бы онъ предоста- 
вленъ былъ самому себі и не получилъ сверхъестественнаго 
дара первобытной правоты. Сумволическія віроопреділенія 
римско-католической церкви подробно не разъясняютъ этого 
пункта; но богословы латинскіе указываютъ высокое преиму­
щество своего ученія о первобытномъ состояніи человіка именно 
въ томъ, что, съ точки зрін ія этоги ученія, вопросъ о смерт­
ности возрожденныхъ людей, о наклонности ихъ ко гріху, о 
борьбі въ нихъ плоти и духа, объясняется какъ нельзя боліє 
просто и легко: все это естественно было бы и въ первоздан- 
номъ Адамі, если бы онъ былъ оставленъ благодатію; а какъ 
по паденіи онъ оставленъ благодатію, то все это и происхо­
дить въ немъ совершенно простымъ порядкомъ.

Тотъ же неправый взглядъ латинства на первобытное и 
падшее состояніе человіка сказался въ латинскомъ ученій и 
о добрыхъ дгьлахъ, о сокровищниці сверхъ должныхъ заслугъ, объ 
удовлетворснги, индулыенцгяхъ и чистилищгь. Латинскимъ уче- 
ніемь съ одной стороны умаляется значеніе безконечно-вели- 
кихъ искупительныхъ заслугъ Христа Спасителя, а съ другой 
стороны преувеличивается значеніе добрыхъ діль человіка, 
значеніе его свободной діятельности въ д іл і  спасенія. Какю 
бы считая Голгоескую жертву недостаточною для искупленія 
гріховь міра, католичество потребовало, чтобы каждый чело- 
в ік ь  приносилъ Богу удовлетвореніе (ваивБасА) за свои гріхи 
собственными подвигами и заслугами. Христосъ, по латинскому 
ученію, искупилъ людей отъ вічньїхь мукъ и наказаній; но 
за каждый гр іхь  полагается еще временное наказаніе. Такое 
наказаніе терпить человікь или здісь на землі, или въ за­
гробной жизни, въ чистилищі. Подвиги и заслуги чело­
в ік а  неооходимы именно какъ средства избавиться отъ
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этихъ временныхъ наказаній. Но не всякій человікь имі- 
етъ достаточно добрыхъ діль, чтобы искупить ими времен­
ным наказанія, которым слідовало бы ему понести. Этотъ 
недостатокъ добрыхъ д іль можетъ быть восполненъ или єпи­
тимією, которая иміеть значеніе удовлетворенія правді Бо- 
жіей и заміняеть собою временное наказаніе за гріхи, или 
же ^індульгенціями. Давая индульгенцію, церковь освобождаетъ 
человіка грішника отъ временныхъ наказаній. Она въ этомъ 
случаі покрываетъ недостатокъ собственныхъ заслугъ чело­
в ік а  сверхъ-должными заслугами святыхъ, которые своими 
подвигами не только искупили отъ временныхъ наказаній 
лично себя, но им^ютъ въ своихъ заслугахъ и избытокъ, ко­
торый и поступаетъ въ общецерковную сокровищницу сверхъ 
должныхъ заслугъ. Этотъ-то избытокъ отсюда распре діляется, 
по усмотрінію церкви, между людьми, мало сділавшими для 
избавленія себя отъ временныхъ наказаній. Въ этихъ теоріяхь 
усматривается сродство съ пелагіанскими заблужденіями, имен­
но въ скрывающейся въ нихъ мысли, что человікь спасается не 
исключительно благодатію Божіею, а отчасти и собственными 
заслугами, что спасеніе и блаженство служать если не вполні, 
то отчасти платою за добрыя діла, хотя римско-католическая 
церковь никогда и не отвергала общаго положенія, что человікь 
спасается туне, благодатію Христовою. Несомнінна связь этихъ 
теорій съ ученіемь католичества о первобытномъ и падшемъ 
состояніи. Послі гріхопаденія природа человіческая стра- 
даетъ несовершенствами не боліє того, сколько страдала и до 
паденія; значить, въ человікі есть возможность не только 
быть добродітельньїмь, но и приносить Богу удовлетвореніе 
за свои гріхи; и человікь можетъ совершать столько добрыхъ 
діль, что праведники ицгЬютъ въ нихъ избытокъ: своими по­
двигами они приносять удовлетвореніе правосудію Божію не 
только за себя лично, но и за тіхь, у которыхъ для этого 
собственныхъ заслугъ недостаточно.

Когда проникнутое пелагіанскими воззрініями ученіе о 
первобытномъ состояніи получило въ Римской церкви рйши- 
тельное господство, схоластическіе богословы в м іст і съ тім ь 
усвоили себі сродный также пелагіанству грубо внішній 
взглядъ и на благодать. Если благодать еще до паденія пра­
родителей дійствовала на нихъ чисто внйшнимъ образомъ, 
какъ даръ придаточный, то и по искупленіи между благодатію
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II ЧЄЛОВЄкОМИ не можетъ быть ИНЫХЪ ОТНОШЄНІЙ, КрОМЄ ВНЄш- 
нихъ. Благодать действуете на верующихъ по преимуществу 
въ таинствахъ. Римско-католическое ученіе о таинствахъ зна­
менито свопмъ opus operatum,—этою характерною чертою чисто 
внЄшняго дЄйствія благодати въ таинствахъ. Смыслъ этого 
opus operatum слЄдующій: таинство есть проводники или, вЄр- 
нЄе, каналъ, изъ котораго христіанинь почерпаетъ благодать, 
помимо всякаго съ своей стороны содМствія или сочувствія. 
При дЄйствіи, совершаемомъ пассивно, благодать необходимо 
должна воздействовать, какъ скоро употреблены известным 
внЄпінія  средства, т.-е. матерія и форма установленім таинства, 
какъ скоро есть лицо, совершающее таинство, произнесены 
и збЄстньія слова и т. д. Божественная деятельность необхо­
димо и безусловно привязана къ известному образу внешней 
человеческой деятельности, къ известному совершенно извЄст- 
наго дЄйствія . При этомъ отъ человека ничего не требуется, 
кроме бн Єшняго акта принятія таинства. НЄте нужды, что 
онъ не приготовили себя къ этому надлежащими образомъ. 
Благодать воздействуете въ немъ и безъ этого. Необходимо 
только одно, чтобы чєловЄки  не противопоставляли дЄйствіями 
благодати положительнаго препятствія, не противился ей со­
знательно.

Ученіе объ opus operatum въ первый разъ встречается у 
Альберта Великаго. Онъ первый употребляете это вьіраженіе 
какъ противоположное, по своему значению и смыслу, другому 
вьіраженію: opus operans. Opus operatum у него значить, что 
благодатный дЄйствія таинствъ зависать только отъ соблюде- 
нія внЄшнихи условій, отъ законнаго совершенія ихъ по уста- 
новленіями церкви,, помимо достоинствъ и внутренняго распо- 
ложенія пріемлгощихи оныя. A opus operans выражаете мысль 
совершенно противоположную. Этими выражетемъ обозна­
чается, что благодатное дЄйствіе таинствъ зависитъ не только 
отъ внЄшнихь условій, отъ законнаго совершенія ихъ, но и 
отъ достойнаго принятія, отъ внутренняго расположенія и ве­
ры приступающихъ къ ними. По словами Альберта Великаго, 
таинства Поваго ЗавЄта двухъ родовъ. Одни изъ нихъ суть 
только таинства, другія суть таинства и вмЄ стЄ оффиціи. Та­
инство только есть то, существенное дчьйствіе чего заключается 
in opere operator таковы крещеніе, євхаристія, священство и 
елеосвященіе. Таинства и оффиціи также двухъ родовъ. Суще-
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ствуетъ оффиція лица и оффиція природы. Оффиція лица есть 
покаяніе; оффиція природы—браки. Таинство и вмЄстЄ оффи­
ція заимствуютъ силу не только ab opere operato, но и ab 
opere operante, потому что въ немъ совершается акте личный> 
моральный и гражданскій. Альберту Великому еще неизвестно 
латинское положеніе, что ex opere operato дЄйствуюте всЄ 
таинства. Онъ утверждаете это только относительно крещенія, 
євхаристія, священства и елеосвященія. Но вотъу\6омы Акви­
ната уже всЄ таинства дЄйствуюте ex opere operato. По вы- 
раженіями бомы Аквината, усвоеніе силы страданій Христо- 
выхъ посредствомъ вЄрьі есть актъ души, усвоеніе же иосред- 
ствомъ таинствъ есть употребление втъшнихъ вещей. Ветхоза­
ветным таинства имЄли действующую силу только по вЄрЄ; а 
не ex opere operato; новозавЄтньш же сообщаютъ благодать ех 
opere operato. По Бонавентургь, опять же всЄ «таинства По­
ваго ЗавЄта оправдываютъ въ силу operis operati, а таинства 
ветхозавЄтньія оправдывали въ силу operis operantis, т.-е. въ 
силу совокупнаго дЄйствія вЄрьі и благодати. Opus operans 
есть вера, a opus operatum внЄшнее таинственное дЄйствіе. 
Различіе ветхозавЄтньїхь таинствъ отъ новозавЄтньіхь состо­
ите въ томъ, что «новозавЄтньш таинства, какъ opus operatum, 
оправдываютъ не только per accidens (посредствомъ вЄрьі), но 
и per se (сами по себЄ)», причемъ вера обратилась въ простую 
акциденцію действенности таинствъ. По Дунсъ-Скоту, «таин­
ство сообщаетъ благодать въ силу operis operati, такъ что 
для того, чтобы заслужить благодать, не требуется добраго 
внутренняго настроенія, но достаточно, чтобы приступающей 
къ таинству не полагали препятствія. А въ таинствахъ ветхо­
завЄтньїхь благодать сообщалась, напротивъ, только по силе 
добраго внутренняго расположенія, какъ бы вслЄдствіе за­
слуги». При обьясненіи действенности таинствъ, средневеко­
вые латинскіе богословы любили прибегать къ следующему 
сравненію: сила и действенность заключены въ таинстве точ­
но такъ же, какъ лекарство въ сосуде, и целебная сила въ 
самомъ лекарстве. Пластырь врачуете вслЄдствіе простаго 
прикладьіванія; внутреннее настроеніе больнаго ничего не при­
бавляете къ его целебной силе и ничего не отнимаете у него. 
То же следуете сказать и о таинствахъ. Они подають благо­
дать сами по себе, независимо и помимо внутренняго настрое­
нія человека. Чтобъ получить благодать, следуете только
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принять таинство. И хотя по вьіраженію Флорентійскаго со­
бора. новозаветный таинства содержать въ себе благодать н 
сообщають ее достойно пріемлющимц но это вьіраженіе: до­
стойно пріемлющимь, совершенно чуждо всему строю латин- 
скаго ученія и составлено, вероятно, подъ вліяніемь грече- 
скихъ епископовъ, присутствовавшихъ на соборе. Последую­
щими же опредЄленіями соборовъ эта мысль вовсе не поддер­
жана. Известно, что для протестантовъ схоластическое учете 
объ opus operatum было одними изъ самыхъ важныхъ и со- 
блазнительныхъ заблужденій католичества. Аугсбургское испо- 
вгьданіе выражается: «мы осуждаемъ схоластическое учете, по 
которому таинства тЄм ь , кто не пблагаетъ препятствія, сооб­
щають благодать ex opere operate, безъ добраго внутренняго 
расположенія въ пріемлющихь. Это чисто іудейское мнЄніє, 
будто мы оправдываемся посредствомъ внЄііінихь церемоній, 
безъ добраго сердечнаго расположенія, т.-е. вЄрьі». Между 
тЄмь, устанавливая, въ противоположность протестантскими 
воззрЄніямь, ученіе католической церкви о таинствахъ, Майнц- 
кій латинскій собори опредЄляеть, что «таинства врачуютъ 
наши грехи и сообщають нами дары божественной благодати, 
подобно целесообразными медикаментами и ору діями. Они суть 
священный знаменія и действенные знаки, которые правильно 
{rite) принимающими ихъ сообщають благодать таинствъ, впро- 
чемъ не по самому свойству внЄшнихи вещей, не по заслуге 
совершителя, но въ силу внутренняго и божественнаго ДЄЙ- 

ствія». Собори говорити, что для полученія благодати таинствъ 
принимать ихъ слЄдуєти правильно по обряду, rite; не гово­
рити, что слЄдуєти принимать достойно, чЄми не отвергается, 
а только подтверждается схоластическая теорія opus operatum. 
Подобно Майнцкому собору никакихъ существенныхъ попра­
вленій ви ученій объ opus operatum не сделали и Тридентскій 
соборь. Ви опредЄленіяхи его говорится: «если кто скажетъ, 
что таинства Поваго ЗавЄта не сообщають благодати ех орете 
operato, но что для полученія благодати достаточно одной ве­
ры въ божественное обЄтованіе, да будетъ анаеема. Если кто 
скажетъ, что таинства, хотя бы и правильно принятый, сооб- 
щаютъ, на сколько это зависитъ отъ Бога, благодать не всегда 
и не всЄми, но только по временами и некоторыми, да будетъ 
анаеема». А въ Ргшскомъ катихизисгь говорится: «ничто не мо- 
жетъ иомЄшать дЄйствіями благодати, если сами приступаю­

щее къ таинствами не будуть чуждаться духовныхъ благи и 
противиться Святому Духу». Ясно, что Тридентскій собори из- 
бЄгаети сказать, что для спасительнаго дЄйствія таинствъ не­
обходимо достойное принятіе ихъ; подобно и Майнцкому со­
бору, они настаиваетъ только на правильномъ принятіи ихъ? 
т.-е. на законноми совершеніи. Беллярминъ пишетъ: «относи­
тельно того, что такое opus operatum, слЄдуєти заметить, что 
оправданіе, которое получаютъ приступаюіціе къ таинствами, 
зависитъ отъ совокупнаго дЄйствія многихъ условій. Для этого 
необходимы со стороны совершителя воля, власть и добрая 
совесть; со стороны пріемлющаго—воля, вера и покаяніе; на- 
конецъ, со стороны таинства—самое внешнее дЄйствіе, которое 
слагается изъ надлежащаго употребленія матерій и формы». 
И таки, по Беллярмину, для спасительнаго дЄйствія таинствъ, 
между другими условіями, необходима и личная вера пріемлю- 
щаго. Но здесь же Беллярминъ присовокупляетъ: «впрочемъ, изъ 
всЄхь условій то, что активно, собственно и инструментально про­
изводить благодать оправданій, есть единственно внешнее дгьйствіе, 
изъкотораго состоитъ таинство, и это-то называется opus operatum, 
принимая operatum въ смысле passive, такъ что вьіраженіе: 
таинство сообщаетъ благодагпь ex opere operato совершенно равно­
сильно вьіраженію: таинство сообщаетъ благодать вд силу са­
жаю сакраментельнаго дпйствія, отъ Бога установленная, а не 
по заслуге совершителя или приступающаго къ таинству... Отъ 
взрослыхъ необходимо требуется воля, вера и покаяніе, какъ 
личное расположение, а не какъ активная причина; потому что 
вгьра и покаяніе не производятъ сакраментальной благодати и 
не даютъ таинствамъ свойственной имъ действенности; они 
только устраняютъ препятствія, которыя могли бы помешать 
действенности таинствъ. Поэтому отъ дЄтей вера и покаяніе 
не требуются, и они полгучаготъ оправданіе и безъ этою». Смысли 
этого вьіраженія таковъ: дЄти не могутъ ни противиться дЄй - 
ствіями сакраментальной благодати, ни воспитать въ себе го­
товности и стремленій къ принятію ея; при чемъ забывается, 
что недостатокъ вЄрьі у дЄтей, при принятіи ими таинствъ, 
восполняется и заменяется вЄрою родителей, воспріемниковь 
и т. п. лицъ. Требованіе же вЄрьі отъ взрослыхъ значитъ 
только то, чтобъ они, какъ дЄти, не противились дЄйствію 
благодати; а то совершенно лишнее, чтобы воспитывали въ 
себе готовность къ принятію благодати, воспріемлемость къ ея

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



—  74 —
дарамъ. Хорошо, если такая готовность есть, но можно обой­
тись и безъ нея; это не помйшаетъ действенности таинства. 
Янсенисты старались съузить это понятіе opus operatum 
такъ, что opus operatum не можетъ йміть другаго значе­
ній, кромй того, что действенность таинствъ не зависишь 
отъ достоинства или заслуги совершителя. Но іезуитьі отве­
чали на это, что соединять такой смыслъ съ opus ope­
ratum нельзя, что оно имЄ є т ь  болЄе обширное значеніе, 
что съ нимъ соединяется и та мысль, что таинства про­
изводить свйственное имь благодатне действіе въ душе чело~ 
века независимо отъ внутренняго настроєній пріемлющихь. Въ 
этомъ конечномъ выводе нельзя, наконецъ, не в и дЄть  испо- 

веданія всей латинской церкви.
Между тймъ своему, такъ настойчиво проводимому, ученію 

объ opus operatum латинская церковь дозволяла себе противо­
речить именно въ томъ пункте, въ которомъ это учете со­
гласно съ исповіданіеми и древней вселенской церкви, именно- 
что действенность таинствъ не зависишь отъ достоинство со­
вершителя. Въ Римской церкви это вселенское учете съ дав- 
нихъ поръ находилось въ ззбвеніи и подвергалось неодно­
кратными нарушеніями. Съ конца УПІ в ік а  тамъ не мало было 
случаевъ, когда не признавались посвященія нікоторьіхь папъ 
и епископовъ именно потому, что эти папы и епископы при­
знаваемы были за людей недостойныхъ. При чемъ рукоположен- 

I ныхъ ими принуждали къ новому посвященію, вопреки по­
стоянному ученію церкви, что никто не рукополагается въ 
тотъ же санъ вторично. Первый такой случай былъ въ V III 
в ік і ,  когда папа Константинъ II , утвердившійся на каеедрі 
вооруженною рукою, былъ осліплень и низложенъ, послі чего 
были объявлены недействительными всі его посвященія. 
Въ конці IX  столітія, по смерти Формоза, вслідствіе объявле- 
нія недействительности всйхъ посвященій, совершенныхъ имъ 
въ пятилйтнее папствованіе, вся итальянская церковь при­
шла въ крайнее замешательство, и родилось всеобщее со- 
мнініе, существуютъ ли еще въ Италіи таинства. Папы 
и соборы ргьшали то за, то противъ действительности 
такихъ посвяш,енгй. Въ XI в ік і  открылась великая борьба 
противъ симоніи. Снова объявлено было много посвященій 
недействительными, и начались перепосвященія. Основа- 
ніе къ тому находили въ томъ, что симонія есть ересь, а
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ересь ділаеть посвященіе недействительными. Вредъ, который 
папы причинили этими, былъ безмерный, потому что тогда 
во всей Италіи было весьма мало священниковъ и епископовъ, 
которые были бы непричастны симоніи, такъ что милліоньї 
мірянь были введены въ заблуэюдете касательно таинствъ, кото­
рый они приняли изъ рукъ клира, не имеющаго действительного 
посвященія. Папа Урбанъ I I  къ тому еще прибавилъ, что ес- 
либъ при посвященій не было никакой симоніи, то все же оно 
недействительно, такъ какъ совершено епископомъ, зараженными 
симонією. Иннокентій II, даже помимо симоніи, объявилъ ни­
чтожными в с і посвященія епископовъ, которые держали сто­
рону избраннаго болыпинствомъ кардиналовъ, но умершаго 
папы Анаклета. Въ этихъ непостижимыхъ діяніяхь папъ вы- 
глядываетъ общая мысль латинства, что вообще благодать та­
инствъ, частніе хиротоніи, пристаетъ или не пристаетъ къ 
человіку внешнимъ образомъ, ex opéré operato: причастенъ 
кто-либо къ симоніи, и благодать хиротоніи къ нему не при­
стала; кто-либо получили хиротонію отъ папы, не признаннаго 
законными отъ другаго папы, и opus operatum хиротоніи не 
совершилось.

Такими образомъ латинство хочетъ питать душу только 
внешними церемоніями, которыя сообщаютъ благодать помимо 
и независимо отъ внутренняго настроенія человіка. Сущность 
римско-католическаго ученія о первобытныхъ совершенствахъ 
человіка Беллярминъ характерно выражаетъ, говоря, что эти 
совершенства были пришиты и приданы къ дарамъ естественнымъ 
въ качестве особаго благодатного дара чисто внешнимъ образомъ 
Эта характеристика иміеть полное приложеніе и къ ученію 
латинской церкви о дійствіяхь въ человікі благодати иску- 
пленія *).

Въ тісной связи съ еретическимъ схоластическими учені 
емъ о первородномъ гр іх і, объ усвоеніи благодати искупленія, * 
состоитъ новоизмышленный латинскій догматъ о непорочномъ 
зачатій Девы Богородицы. Учете о непорочномъ зачатій, воз­
никшее въ нідрахи латинской церкви и до половины ньініш- 
няго столітія считавшееся только мнетемъ, хотя и благочести- 
вымъ, но ни для кого не обязательнымъ, по опреділенію покой- 
наго папы Шя IX, признано ученіемь богооткровеннымъ и

См. пространнее у профессора Ізгьляевсі: Пєлагіанскіи принципъ въ Рим- 
скомъ католичестве.
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возведено на степень правила вЄрьі или догмата, необходимаго 
для спасенія человека и потому обязательнаго для каждаго 
христіанина. Этотъ новый догнать стоить въ тЄсной связи съ 
латинской теоріей развитія догматовъ. Въ такой связи является 
это ученіе въ буллЄ папы, въ которой дано вЄроопредЄленіе 
этого догмата.—«Важнейшие памятники достопочтенной древ­
ности восточной и западной церкви»,—провозглашаетъ папа,— 
«убедительнейшими образомъ доказываютъ, что ученіе о не­
порочномъ зачатій преблагословенной ДЄвьі ежедневно болЄе и 
болЄе, вслЄдствіє самаго искренняго настроенія, учительства, 
рвенія, науки и мудрости церкви блистательно развивалось, 
объяснялось, усиливалось. И  у всЄхь народовъ и націй католи- 
ческаго міра чудесными образомъ распространялось, въ самой 
церкви, какъ полученное отъ предковъ; всегда существовало 
и характсромъ богооткровеннаго ученія обозначалось». За утверж- 
деніемь догмата о непорочномъ зачатій вскоре последовало 
утвержденіе догмата о непогрешимости папы; а затЄмь можетъ 
последовать утвержденіе еще новыхъ догматовъ, наприм., уче­
т е  о вознесеній Богоматери на небо и т. п. На папу можетъ 
низойти новое вдохновеніе, какъ низошло на Шя IX, о чемъ 
сами онъ свидетельствуешь такъ: «испросивши покровительства 
всей небесной курій и съ воздьіханіями призвавши Утеши­
теля Духа Святаго, по вдохновенью отъ Него, мы объявляемъ. 
возвЄщаемь и опредЄляеми, властно Господа нашего Іисуса 
Христа, блаженныхъ апостоловъ Петра и Павла и нашею, что 
ученіе о томъ, что преблагословенная Дева Марія, въ первомъ 
мгновеніи своего зачатія, по особой благодати всемогущаго 
Бога и особому преимуществу, ради будущихъ заслуги Іисуса 
Христа, была сохранена свободною отъ всякой скверны перво­
родной вины, есть ученіе открытое Богомъ, и потому всЄми ве­
рующими должно быть твердо и постоянно исповедуемо». 
Прежде этого латинскіе богословы относились къ этому ученію 
спокойно, равнодушно; но после обиявленія догмата, теперь 
раскрываюсь, объясняютъ и защищаютъ его съ великою рев­
ностно.

По сознанію  латин скихъ  богослововъ, этотъ догмата про­
плели три періоди разви тія: въ первомъ періоде (I—IX в.) онъ 
бы ли въ состояніи зачаточномъ, неопредЄленноми, неразъяс- 
ненномъ (dogm a im plicitum ); во второмъ (IX—XIX) сущ ество­
вали  въ  в и д е  скромнаго, спорнаго, необязательнаго мнЄнія ; а
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въ третьемъ приняли видъ разъясненнаго догмата (ехрНсНшп). 
Въ первое время онъ занимаешь умы во Францій и Германій, 
далее въ Испаніи и наконецъ въ Италіи.

Отцы древнейшихъ вЄкови, какъ и наша перковь, во все 
вЄкя  допускали непорочность пречистой Девы нравственную, 
не зная непорочности природной. Моешь отъ первой ко второй 
непорочности устроенъ въ латинской церкви. Этотъ моешь | 
перекинули аббатъ Пасхазгй Радбертъ, по ученію которого пре­
чистая Дева родилась свободною отъ первороднаго греха; такъ 
.училъ онъ на томъ основаній, что церковь издревле праздно-, 
вала рождество Богородицы, а что церковь празднуетъ, то свято 
Далее В03НИКШІЙ въ западной церкви въ XI—ХП в. праздники 
Зачатія св. ДЄвьі праведною Анною далъ поводъ отнести освя- 
щенге Богоматери къ самому зачатію: святая Дева была освя­
щена въ самомъ зачатій своемъ, иначе церковь не могла бы 
праздновать зачатія. Въ X I—XII столЄтіяхь пока немногіе 
праздновали день зачатія Богородицы, а въ ХУ в. непразд- 
нующіе составляли исключеніе. Но уже въ X II в. противъ 
первыхъ проявленій мысли о непорочномъ зачатій выступаетъ 
Бернардъ Клервосскгй. «Я утвердительно говорю»,—пишешь онъ,— 
«что Духъ Снятый сошелъ на Нее, а не то, что пришелъ съ 
Нею. Я говорю, что Дева Марія не могла быть освящена 
прежде своего зачатія, потому что не существовала; тЄмь паче 
не могла быть освящена въ минуту своего зачатія, по причине 
греха, съ зачатіеми нераздЄльнаго. Никому не дано право 
быть зачатыми во святости. Одинъ Господь Іисуси Христосъ 
зачата отъ Духа Свята, и Онъ одинъ святи отъ самаго зача­
тія своего». Въ начале исторіи этого ученія еще признавали 
причастность первородному греху тЄла Марій, но потоми и 
это оставили, такъ что Ея непорочное зачатіе оказывается та­
кими же чудесными дЄйствіемь Духа Божія, какъ и безсЄмен- 
ное зачатіе Спасителя. Разница допускается та, что зачатіе 
Спасителя было безегьменное и святое, а зачатіе Его Матери— 
небезегъменное, но святое, т.-е. освященное. Въ X III—ХІУ в. въ 
схоластической школе поставлены были вопросы: въ ка- 
комъ смысле св. Дева подлежала греху Адама, въ иде- 
альномъ-ли, юридическомъ, или въ реальномъ фактическомъ? Со- 
общилась-ли Ей греховность природы Адама, или не сообщи­
лась? дома Аквинатъ, допуская участіе св. ДЄвьі въ праро. 
дительскомъ грехе реально-фактическое, утверждали, что Ей
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сообщилась греховность природы и решительно отрицали 

/ Е я освященіе въ зачатій. А Дунсъ-Скотъ доказывали, что Она 
имела участіе ви грЄхЄ только идеально-юридическое; грехов­
ность не сообщилась Ей оти родителей, Она была зачата не­
порочно. Ви продолженіе вЄковп ученіе волы Аквината от­
стаивали Доминиканцы, а втораго, Дунсъ-Скота, Францискан­
цы. Изи самихп папи, еще ви XII в., знаменитейший папа 
Иннокентгй III  учили, что «Духи Святый нисходили на св 
Деву, когда Она была еще во чреве матери своей, для того, 
чтобы очистить душу Ея отъ первороднаго гргьха, после же 
благовЄстія нисходили на Нее для того, чтобы очистить плоть 
Ея отъ похоти гргьха, чтоби Она не имела скверны или по­
рока». Ви XIII в. папа Иннокентій V, повторяя мысль Оомы 
Аквината, что до одушевленія (до влитія оти Бога души ви 
зачатое оти родителей тЄло) Св. ДЄва не была способна ки 
принятію благодати, провозглашаетн: «не была Она освящена 
и ви самое мгновеніе этого соединенія» (сотворенной Богоми 
души си тЄломп), «потому что иначе Она изията была бы 
оти первороднаго грйха, и не имела бы нужды ви покупле­
ній чрези Іисуса Христа, необходимоми для всЄхи, чего нельзя 
допустить. Но должно благоговейно веровать, что Она была 
очищена и освящена благодатно, спустя немного времени 
послгь этого соединенія, напримерп ви тоти же день или ви 
тоти же часи, но не ви минуту самаго соединенія Ея души 
си тЄломп». Н о когда Доминиканцы стали открыто проповй- 
дывать, что мнЄиіє о непорочноми зачатій противорЄчитн свя­
щенному Писаніго, знаменитый ви то время Парижскгй уни- 
верситетъ стали на сторону защитникови непорочнаго зачатія. 
На Констанцскомъ соборе канцлери университета Герсони го­
ворили речь о непорочноми зачатія. На соборе же Базель- 
ском8 это мнЄиіє подверглось серьезному изслЄдованію, вслЄд - 
ствіе чего издано было особое опредЄленіе. На этоми соборе 
папа Евгений Е ,  для рЄіпенія вопроса, составили комиссію 
изи двухн защитникови и изи двухн противникови этого уче- 
нія. Противники не согласились между собою и ви комиссіш 
Однакоже на основаній ихи разсужденій Базельскгй собори 
издали следующее опредЄленіе: «мы обиявляемь, что учете 
по которому преславная Дева Марія, ви силу особенной пред­
варяющей и действующей благодати, никогда не подлежала 
первородному гргъху, но всегда оставалась чистою отъ всякаю,

какъ первороднаго, таки и личнаго грйха,—каки ученіе благо­
честивое, да будетп всеми католиками одобряемо, содержимо 
и исповедуемо». Первый изи папи возвысили свой голоси ви 
пользу этого мнЄнія  Сикстъ IV, ви концЄ XV в., но и тоти 
не вполне решительно. Они предложили службу для праздни­
ка зачатія, ви которой, согласно си вЄроученіемн Франци- 
сканскаго ордена и Парижскаго университета, ясно выража­
лось уже ученіе о непорочноми зачатій. Кроме того для пре- 
кращенія спорови они издали постановленіе, которое гласило 
таки: «положенія тЄхп проповЄдниковп, которые (позволяютн 
себе утверждать, что католики, держащіеся мнЄнія о сохра- 
неніи Богородицы оти первороднаго грйха, будто бы пятна- 
юти себя ересыо или становятся виновными ви смертноми 
грЄхЄ, мы осуждаемн и отвергавши, каки невйрныя, ложныя 
и оти истины отступившія». Но чтобы отклонить мысль, что 
этими постановленіемн дано догматическое опредЄленіе о вй- 
роученіи, папа Сикстъ IV  присовокупляетн обпясненіе, что со 
стороны папскаго престола этого еще нйти, и что потому 
противпиковъ Дунсъ-Скота и Парижцевъ не слгъдуетъ до времени 
упрекать въ ереси. Постановленіе Сикста IV было ви высшей 
степени странно: оно означало, что тй и другіе правы, и при- 
знающіе непорочное зачатіе не еретики, и отвергающіе его 
тоже не еретики, по крайней мйрй, не были таковыми ви то 
время. Сами папскій авторитети опасается стать на ту или 
другую сторону; истина еще не выяснилась, не открылась, не 
созрйла. Сиксти ІУ были монахоми Францисканскаго ордена; 
сдйлавшись папой, они воспользовался своею верховной властью, 
чтобы дать перевйси ученію своего ордена. Но каки ордени 
Доминиканцевн ви то время пользовался большою силою, то 
идти противн него хоть бы и папй было неблагоразумно. Со- 
боръ Тридентскій возобновили только постановленій Сикста IV, 
не прибавиви ки ними ничего новаго. Собори «обиявили, что 
они не имйетн намЄренія ви опредЄленіи о первородноми грЄ- 
хй разуметь непорочную ДЄву Марію; но должны быть соблю­
даемы постановленія блаженной памяти Сикста IV, каковыя 
постановленія здйсь и возобновляются». Между тйми замеча­
тельны разсужденія, который велись по этому предмету на 
Тридентскоми соборй. Каки скоро коснулись вопроса о непо­
рочноми зачатій, поднялись горячіе споры. На предложеніе, 
принятое болыпинствомн, вей епископы и лица, принадлежа-
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щія къ Доминиканскому ордену, съ жаромъ возстали противъ- 
большинства и привлекли на свою сторону другихъ. А епи- 
скопъ Де-Фано выразился такъ: «доселі церковь постоянно 
признавала, что истина по отношенію къ этому спорному во­
просу еще не открыта ей. Зачім ь же терять столько трудовъ 
и времени на предметі, который не принадлежать къ области 
всеобщей втьры? Лучше положить на него всегдашнее молчаніе 
и такимъ образомъ положить конецъ всеобщимъ крикамъ, спо- 
собнымъ производитъ только соблазнъ». Тогда богословы пред­
ложили вышеприведенное опреділеніе съ словами: «соборъ не 
иміети наміревія въ настоящее время въ этомъ опреділеніи» 
и т. д. Слова: въ настоящее время, которыя могли вести къ той 
мысли, что на будущее время предоставляется соборамъ право 
обратить это м н іт е  въ догматъ, подали поводъ къ новымъ 
замічаніями, вслідствіе которыхъ и оні были выброшены. 
Сами папскіе легаты, предсідательствовавшіе на соборі Три- 
дентскомъ, были противоположныхъ мніній. Одинъ объявили, 
что віруети зачатію безъ первороднаго гріха; другой, что дер­
жится противнаго мнінія. В сі три легата согласились въ томъ, 
что не надо подавать повода къ возбужденію споровъ между 
католиками, и что слпдуетъ воспретить всякое вьграоюеніе, ко­
торое могло бы дать вгьсъ догмата тому, что было простымъ 
мтьніемь. Поэгпому они никакъ не согласились, чтобы постановле­
но было что набудь ргъшителъное касательно зачатія Пресвятой 
Дп>вы. Такъ повіствуети кардинали Паллавичини. Эти собьітія 
ясно свидітельствуютщ что догматъ непорочнаго зачатія да­
леко не быль всеобщимъ вгьроватемъ латинской церкви во время 
еще Тридентскаго собора. Но послі этого собора ученіе о непо- 
рочномъ зачатій взято поди защиту могущественнымъ орде- 
номъ іезуитовь. Доселі той средой, въ которой развивалось 
новое ученіе, была средняя Европа, преимущественно Франція, 
а за ней Германія. Но съ ХУП столітія живой интересъ къ 
нему перешелъ въ страну, нетронутую реформаціей, именно 
въ Испанію. Когда въ Севильі возникли горячіе и соблазни­
тельные споры о непорочномъ зачатій, король Филиппъ III 
просили папу Павла V вмішаться въ это діло. Павелъ V воз­
обновили (ХУП в.) постановленія Сикста ГУ, и дали декретъ 
инквизиторской конгрегація, которымъ запрещалось впредь 
публично съ каоедръ говорить противъ непорочнаго зачатія. 
что продолжали дйлать Доминиканцы. Преемники Павла У
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Григорій ХГ, по настоянко преемника Филиппа III, издали 
новое постановленіе, въ которомъ запрещеніе Павла У открыто 
учить противъ непорочнаго зачатія распространилъ и на част­
ный письма и бесідьі. И такъ какъ Доминиканцы, отвергая 
непорочное зачатіе, утверждали, что 8 декабря празднуется 
не зачатіе, а освященіе Дйвы Марій, то Григорій ХУ пове­
ліли разуміть въ этомъ праздникі зачатіе Дівьі, а не освя­
щеніе. Такимъ опреділеніемь діло близилось къ концу, къ 
признанію новаго догмата. А папа Александръ ТП, опять же 
по настоянію Мадридскаго двора, издали (во второй половині 
ХУП в.) знаменитую буллу воШсКийо, въ которой объявля­
лось: «благоговініе къ преблагословенной Богоматери Д ів і  Марій 
издревле заставляло вірующихь віровать, что Ея душа, въ 
первое мгновеніе Ея творенья и соединенія съ тпломъ, въ силу 
особаго благодатнаго преимущества Божія, въ виду заслуги 
Ея Сына Искупителя Іисуса Христа, сохранена была свободною 
отъ оскверненій первороднымъ гргьхомъ. Въ этомъ смьіслі и слі- 
дуетъ торжественно чтить и совершать праздники Ея зачатія». 
Такъ найдена была формула новаго догмата! Въ самомъ на­
чалі ХУІІІ в. Елиментъ X I  издали постановленіе, которымъ 
праздникъ 8 декабря, доселі предоставленный свободі вірую- 
щихъ, теперь предлагался всей латинской церкви, какъ обя­
зательный. Въ половині ХУІІІ столітія на защиту ученія о 
непорочномъ зачатій выступилъ основатель ордена Редемпто- 
ристовъ, Алъфонсъ Лигуоріо, Григоріемг X V I  причисленный къ 
лику святыхъ, а Шемъ I X  за ученые труды возведенный въ 
званіе доктора церкви. Въ ньінішнеми же столітіи развитіе 
догмата закончилось. Папа Григорій ХУІ установили новую 
службу для праздника 8 декабря. Генерали Доминиканскаго 
ордена объявилъ, что безусловно принимаетъ новую службу и 
торжественно отрекается отъ мніній относительно зачатія Бо­
гоматери, которыя защищали орденъ съ ХІУ столітія.

Наконецъ въ половині настоящаго столітія, при Пігь IX ,
послідовало положительное утвержденіе мнінія о непорочномъ
зачатій въ качестві догмата. Пій IX отправилъ окружное по-
сланіе къ епископамъ всего католическаго міра и составилъ
комиссію изъ кардиналовъ и знаменитыхъ богослововъ, которые
должны были подвергнуть это діло изслідованію. Кромі того,
каждый єпископи долженъ были сообщить папі свід ін іе  о
томъ, какъ настроенъ его клиръ и народи по отношенію къ6
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зачатію непорочной ДЄвьі и горить ли желаніемь, чтобы со­
стоялось опредЄленіе объ этоыъ ученій. 490 епископовъ выра­
зили свое согласіе, а 18 заявили несогласіе. Но и согласив­
шиеся торжественно провозглашаютъ новизну догмата, выра­
жаясь, напримйръ, такъ: «чтобы таинство чистМшаго зачатія 
св. ДЄвьі было включено въ число членозъ вгъры католической, въ 
число догматовъ... Это дгьло не раза уже предпринимали и начи­
нали, но безъ всякаю ргыиителънаго результата... Не было ника­
кого обязательства вгьрить этому, какъ члену вгъры... Это благо­
честивое вгьрованіе еще не было включено въ число догматовъ вгьры» 
и т. п. Между тЄми, Діепенброкь, князь-епископъ изъ Бреслау» 
предостерегалъ папу Шя IX, что, по мнйнію весьма ревност- 
ныхъ и просвЄщенньіхи католиковъ, въ случай провозглашенія 
новаго догмата, протестанты ошеломятъ народъ своимъ кри- 
комъ противъ «папизма и фабрикацій догматовъ», изобрЄтен- 
ныхъ по истеченіи 18 столЄтій. А парижскій архіепископь пи- 
салъ, что, «поелику для невйрующнхъ и еретиковъ непорочное 
зачатіе нельзя доказать ни изъ священною Писанія, ни изъ свя­
щенного преданья, поелику, сверхъ того, противъ него можно 
представить неразрешимым трудности изъ разума и науки, 
то католическая церковь, если объявить упомянутое мнЄніє 
общеобязательными, въ возгоравшейся потомъ борьбе оста­
нется безоружною и безсильного». Комиссія же кардиналовъ и 
богослововъ, назначенная Шемъ IX, заключила свои изьісканія 
следующими замечательными выводомъ: учете о непорочномъ 
зачатій нельзя доказать ни прямымъ свидіьтельствомь священ­
ного Писанія, ни непрерывньгмъ рядомъ святоотеческихъ свиде­
тельстве', но вмЄсто того оно доказывается согласіемь всей церкви 
за известный періодь времени. Такъ, за періоди времени отъ 
1849 по 1853 годи вся церковь, въ огромномъ большинстве 
своихъ представителей, признавала это ученіе, какъ догматъ- 
А известно, что Духъ Святый, по неложному обЄтованію Хри­
ста Спасителя, ни на одинъ годъ, ни на одинъ мгьсяцъ не отсту­
паешь отъ церкви. Следовательно, догматъ непорочнаго зачатія 
возводится въ число догматовъ по руководству Святаго Духа. 
Таково латинское умозаключеніе. Потому-то и папа, провозгла­
шая новый догматъ, говорить: «по вдохновенію отъ Духа Свя­
таго, мы объявляемъ нашею властію» ученіе о непорочномъ 
зачатій, что оно «есть ученіе, открытое Богомъ». Оно открыто 
Богомъ Шю IX , по вдохновенію Духа Святаго, въ X IX  столгьтіи
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по Рождестве Христовомъ. Такъ, говоря языкомъ 490 еписко­
повъ, просившихъ объ утвержденіи этого догмата, — такъ къ 
числу членовъ вЄрьі сопричисленъ новый членъ, къ числу дог­
матовъ новый догматъ!

Мы, православные, стоимъ на той точке зрЄнія, что перво- I 
родный трехъ простирается, безъ исключенія, на всЄхи, про- 
исшедшихъ отъ Адама, путемъ естественнаго рожденія, что 
всеобщность греха есть закони всего падшаго человечества^ 
^езъ исключенія. По латинскому же ученію, такими исключе- 
ніемь была Св. Дева, освобожденная отъ первороднаго греха. 
Какъ дщерь Адама, Она участвовала въ его грехе, но это 
участіе было идеальное, не реальное, было юридическое, а не 
фактическое. Мы въ крещеніи освящаемся ііослЄ рожденія, а 
Она была освящена при первомъ мгновеніи своего бьітія. Она 
была сохранена не только отъ первороднаго гргъха, но и отъ 
похотей, сь ними соединенныхъ, а мы освобождаемся отъ 
первороднаго греха, но не отъ похотей. Она освящена по душгь 
и по тгълу, а мы освящаемся только по душе, но не по телу.
И если Она страдала на земле, то страдала не за участіе въ 
грехе своего праотца, не за свои грехи, которыхъ не было, 
но, подобно Сыну своему, для пріобрЄтенія заслуги, чтобъ 
имЄть право на ублаженіе отъ всЄхи людей, на славу на небе 
и на посредничество между Богомъ и родомъ человеческими.

Латинскими богословами измышлено двойное зачатіе, актив­
ное и пассивное. Первое оставлено родителями, а второе усвое­
но собственно плоду зачатія, Св. ДЄвЄ Марій. Первое, учатъ 
они, было дЄломь поврежденной человеческой природы, и по­
тому осквернено грехомъ, а последнее—дЄломь особенной бла­
годати Божіей, и потому предохраняло плодъ зачатія отъ гре­
ховной скверны. Поэтому, когда въ латинской церкви идетъ 
дЄло о непорочномъ зачатій, то подъ этими разумеется не то за­
чатіе, какое все мы разумЄемь, но собственно измышленное латин­
скими богословами и утвержденное папами страдательное зачатіе. 
Это моменти соединенія души съ тЄломь или, какъ выражаются, мо­
менти вливанія (тйш отэ) души въ тЄло. Въ этомъ моменте 
родители не участвуютъ, его производить Богъ. Такими обра- 
зомъ, въ зачатій активномъ Св. ДЄва была осквернена гре­
хомъ, а въ пассивномъ была сохранена отъ всякой греховной 
скверны. Зачатіе, говорить папа Бенедиюпъ X IV  (XVIII в.),
можетъ быть двояко, именно: активное, въ которомъ актъ
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брачнаго еожитія родителей Дівьі иміль отношеніе къ обра- 
зованію тіла, къ его устройству и его готовности къ приня- 
тію разумной души, которую Богъ долженъ былъ вдохнуть 
въ него,—и пассивное, когда душа соединяется съ тіломь. Со- 
общеніе души и ея соединеніе съ надлежаще организованньшъ 
тіломь обыкновенно називають пассивнымъ зачатіемь, которое 
иміеть місто именно въ тоті моментъ, въ которомъ душа 
соединяется съ тіломь, снабженнымъ всгьми членами и органами. 
И такъ, представленіе о пассивномъ зачатій входить, какъ 
основной членъ догмата. Откуда же оно заимствовано? Дано ли 
оно въ священномъ Писаній? Говорилъ ли о немъ Христосъ 
Спаситель? Возвістили ли Апосталы? Передали ли св. Отцы? 
Ничего не бывало. Или можетъ быть о страдательномъ зачатій 
знаетъ что-нибудь наука, изучающая жизнь тіла, физіологія? 
И того н іть . Это измьішленіе средневіковьіхь богослововъ ла­
тинской церкви. Пассивное зачатіе—это введете души въ т і ­
ло. Но за введеніемь души въ тіло стоить еще схоластиче­
ская теорія непосредственнаго творенія Богомъ каждой души 
для новообразующагося во чревгъ матери тпла.

Мнгьніе о непоср едете енно мъ твореній каждой души никогда 
не было твердымъ и рішительньшь не только въ церкви во­
сточной, но и въ латинской. Главное и существенное возра- 
женіе противъ этого ученія заключается въ томъ, что непо­
средственное происхожденіе души отъ Творца неудобно при­
миряется съ догматомъ о наслідственности прародительскаго 
гріха путемъ естественнаго рожденія, какъ и съ обыкновен- 
нымъ явленіемь наслідственности пороковъ и добродітелей, 
замічаемой не рідко въ семьяхъ. О тайні зарожденія души 
откровеніе ничего не сообщило, наука ничего не знаетъ. Пра­
вославные богословы признають боліє удобощнемлемымъ мні- 
ніе о происхожденіи душъ отъ Бога чрезъ родителей (теорія 

і генераціонизма или традуціонизма). Творець, сотворивъ тіло 
перваго человіка и вдунувъ въ него дьгханіе оісизней, а затймъ 
давъ бдагословеніе на размноженіе, благоволилъ, чтобъ это 
дыхате жизней разливалось преемственно по всему роду чело- 
віческому, переходя отъ родителей къ дітямь не по непосред­
ственному акту творчества, но по премудрому промьгшленію Твор­
ца. Предпочтительніе держась этого мнінія, какъ боліє соот- 
вітствующаго и откровенію, и дійствительности, мы, право­
славные, тім ь не меніе, не считаемъ возможнымъ выдавать
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его за твердое догматическое ученіе. Латинская же церковь 
поступаетъ именно обратнымъ образомъ. Объявляя догматъ 
непорочнаго зачатія, она основываетъ его на предноложеніяхь, 
и такимъ об.разомъ этимъ предноложеніямь придаетъ рйши- 
тельную догматическую твердость и силу. Послі того, какъ 
догматъ непорочнаго зачатія утвержденъ, латинскіе богословы 
должны стоять и за ученіе о непосредственномъ твореній Бо­
гомъ каждой души (теорія креаціонизма) то же какъ за дог­
матъ, потому что на немъ основывается самая сущность но- 
ъаго догмата—о непорочномъ зачатій.

Къ какому же моменту развитія зародыша относится мо­
ментъ страдательнаго зачатія, т.-е. моментъ творенія и введе- 
нія Богомъ души въ тіло Марій? Совпадаютъ ли въ одинъ и 
тотъ же моментъ два зачатія, активное и пассивное? Папа Шй 
I X  ріш аеть этотъ вопросъ въ утвердительномъ смьіслі. «На­
ши предшественники», гласить его віроопреділеніе, «считали 
обязанности» рішительно выступать противъ тіхь, которые, 
къ колебанію ученія о непорочномъ зачатій Св. Дівьі, выду­
мали различіе между первымъ и вторымъ мгноветемъ зачатія. 
Они считали своею задачею со всею ревностно защищать за­
чатіе перваго мгновенія». Между тімь, папа Бенедиктъ X IV  
училъ, что «душа соединяется съ тгъломъ, снабженнымъ всгьми 
членами и органами-». Какъ бы то ни было однакожь, одинъ 
актъ зачатія разділень у латинскихъ богослововъ на два. 
Одинъ изъ этихъ актовъ предоставленъ родителямъ и былъ 
осквернень первороднымъ гріхомь, а другой предоставленъ 
Богу, и Его освящающею благодатно плодъ зачатія возвра- 
щенъ къ первобытному райскому состоятю.

Взглядъ на существо первороднаго гріха еще не узако­
нень латинскою церковію. Т імь не меніе, собственно этимъ 
взглядомъ опреділяетея смыслъ латинскаго ученія о перво- 
родномъ г р іх і и о непорочномъ зачатій. Его держатся латин­
скіе богословы, а они-то и составляютъ учащую церковь, ко­
торая объясняетъ догматы и преподаетъ ихъ віруюіцимь. Не­
сомненно, что первородный гріхь понимается латинскою цер­
ковію только какъ лишеніе благодати, съ происходящимъ от­
сюда разстройствомъ души, какъ явленіе только отрицатель­
ное. Падшій [человйкъ утратилъ освящающую благодать, какъ 
корень всякаго добра, всякаго порядка и всякаго совершен­
ства; вм істі съ благодатію утратилъ и первобытную святость
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■и праведность; утратилъ благодать, которая просвгьщала ра- 
зумъ, укргъггляла волю въ добргь и сохраняла тгьло отъ болгьзней, 
словомъ, утратилъ первобытныя совершенства. Съ утратою 
благодати чєловЄк ь  ниспалъ въ сосгпояніе чистой естествен­
ности (purae naturae, голой природы, не поддерживаемой бла- 
годатію). А съ возвращеніемь благодати, наша природа воз­
вращается къ первобытному (до паденья) состояние. Благодать 
даруетъ душе жизнь сверхъестественную, благоустрояя ее, 
чувственность покоряетъ разуму, а разумъ Богу. Потому какъ 
скоро возвращается благодатъ человеку, возвращается и весь 
первозданный порядокъ въ душе, возвращаются и первобыт­
ныя совершенства его, святость и праведность. Такимъ обра- 
зомъ, освящающая благодать, дарованная пречистой ДЄвЄ въ 
зачатій, возвратила Ее къ первобытной праведности и святости. 
Такимъ образомъ, непорочное зачатіе есть воегголненге недостат­
ка освящающей благодати или истребленіе первородного гргъха.

НовМшіе латинскіе богословы признають освященіе Св. 
Д'Ьвы въ зачатій полнгъйшее, безотносительное и безусловное. 
Это было освященіе всєцЄлоє и по душгъ, и по тгълу, безуслов­
но очистившее не только отъ гргъха, но и отъ похотей, и пре­
восходнейшее, превознесшее святость пречистой ДЄвьі превы­
ше Херувимовъ и Серафимовъ. Рожденіе Ея было въ порядке 
райской жизни. Она родилась чистою и святою, и въ новомъ 
олагодатномъ рождєніи или искгупленіи не нуждалась; хотя по 
отношение къ Ея матери, праведной АннЄ, и нельзя сказать, 
чтобъ она родила Дщерь свою по закону райской жизни. Анна 
родила въ болгъзтьхъ, по приговору суда Божія. В сєцЄло 
п безусловно освященная еще во чреве матери, съ мо­
мента страдательнаго зачатія, Св. Дева была совершенно 
свободна отъ самомалейшихъ движеній похоти. Уже во 
чреве матери, именно во время своего пассивнаго зача­
тія, Св. Дева имела самосознаніе. Съ того времени, какъ 
вселился въ Нее Господь, Она сделалась и пророчицей; Она 
знала напередъ, что Ея Сынъ будетъ страдать на кресте; да­
же, когда повивала въ пелены своего Богомладенца, Она ви­
дела при этомъ, что Его пресвятое тЄло истерзано бичами, а 
руки и ноги пробиты гвоздями. По силе этого пророческаго 
ясновидЄн ія , видела и знала все, что совершалъ Христосъ 
вдали отъ Нея. Не важно для латинскихъ мечтателей, что съ 
этимъ трудно согласить: се отецъ твой и Азъ боляще искахомъ
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Тебе (Луки 2, 48). Святая ДЄ'ва, по ихъ ученію, не только въ 
продолженіе всей своей жизни осталась чистою отъ греха или 
безгрешною, но еще имела и даръ безгрешности, т.-е. неспо­
собность или невозможность грешить. Чрезъ это, однакоже, 
Она не утрачивала своей свободы (по нашему, утрачивала), 
потому что способность ко греху не относится къ существу 
свободы, — Богъ всесвободенъ, хотя и неспособенъ грешить. 
Выходить, что въ своихъ совершенствахъ Св. Дева была утверж­
дена благодатію, безъ всякаго внутренняго подвига. Чтобы 
такое освященіе Св. ДЄвьі поставить въ соотвЄтствіє съ догма 
томъ искупленія, латиняне приравниваютъ Ея освященіе къ 
обрЄзанію и крещенію и, представляя, что Ея освященіе со­
вершилось въ виду будущихъ заслугъ Христовыхъ, называютъ его 
совершеннгъйишмъ искуплешемъ, а въ отличіе отъ общаго по­
рядка искупленія—предварителънымъ. Если Христосъ есть со­
вершеннейший Искупитель, умствуютъ они, то Ему приличе- 
ствуетъ и совершеннейшее искупленіе. А кому, какъ не Его 
собственной Матери, болЄе всего прилично такое преимуще­
ственное искупленіе? Участіе Богоматери въ страданіяхь и 
смерти Христовыхъ было после этого не искуплешемъ Ея, а 
дополнительнымъ и вспомогательнымъ съ Ея стороны служе- 
шемъ въ дЄлЄ искупленія Христова, и потому заслуживрющимъ, 
т.-е. имЄло силу заслуги, давало Ей право на, вьісокія награды 
и на званіе посредницы и ходатаицы нашей предъ Богомъ. 
Въ дЄлЄ искупленія Она некоторымъ образомъ помогала Хри­
сту; именно своею святостію Она заслужила быть Матерію Ис­
купителя, своимъ изволеніемь на благовЄстіе Ангела сделала 
возможнымъ искупленіе и, наконецъ, подвигомъ самоотреченія 
принесла въ жертву небесному Отцу своего Божественного Сына, 
нашего ради спасенія. Она не пощадила своего собственнаго 
Сына, но предала Его за всЄх ь , какъ же съ Нимъ и не да­
руетъ намъ все? Потому что Сынъ Ея былъ для Нея все. Какъ 
Творець, Богъ Отецъ даровалъ Ей совершенную святость, и 
такимъ образомъ Она получила первобытную чистоту и без- 
гргъшность. Какъ Искупитель, воплотившійся Сынъ Божій из- 
бралъ Ее своею Матерію и удостоилъ Ее высочайшаго наиме- 
нованія Матери Божіей. Какъ Освятитель, Духъ Святый из- 
бралъ Ее своего супругой, и сохранилъ невредимьшъ Ея дЄвство. 
Все, что можетъ сделать для любимой дочери отеческая лю­
бовь, для нЄжяо-любимой матери сыновняя любовь, для дорогой
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супруги любовь супруга,—все это Марія получила отъ трехъ Бо- 
жественныхъ Лицъ. Тремя отношєніями Дочери, Матери и 
Супруги Бога Святая Д іва возвышена до нікотораго равенства 
съ Отцемъ, до извістнаго превосходства надо Сыномъ, до из­
вестной близости къ Духу Святому. Какъ бы въ вознагражде- 
ніе за величіе, которое Отецъ даровалъ Марій,, соділавь Ее 
участницей въ рожденіи Сына Божія и своею, такъ сказать, 
супругой, Марія доставляетъ Отцу новую славу, даруя Ему 
власть надъ своимъ Сыномъ Богочеловікомь, ділая своего 
Сына подчиненнымъ Ему. Какъ Дщерь Царя, какъ Матерь 
Царя, какъ Супруга Царя, Марія соединена съ семействомъ без­
смертного Царя вгьковъ. Марія Царица патріарховь, пророковъ, 
апостоловъ, мучениковъ, исповідниковь, дівственниковь, ан- 
геловъ и всей небесной курій. Она царствуетъ на первыхъ 
степеняхъ престола Божія, на вьісоті небесъ, рядомъ съ сво­
имъ Божественнымъ Сыномъ. Между Ней и Богомъ тьтъ сре­
дины. Она еъ непосредственномъ общеніи съ Божествомъ. Ее по­
чти лъ Богъ Отецъ, потому что избралъ Ее отъ вічности въ 
Матерь своего Сына. Почтилъ Богъ Сынъ, потому что, взявъ 
отъ Нея тіло, есть только Ея Сынъ. Почтилъ Ее Духъ Сби­
т ы й , потому что чудеснымъ образомъ о сіни л ъ Ее, учинивъ, 
чтобы Она, безъ ущерба для своего пречистаго дівства, стала 
матерію. Какъ Мать, Ее чтить обязался Самъ Богъ, потому 
что заповідуеть: чти отца твоего и матерь твою.

Какой неслыханный языкъ! Какая необузданность мысли 
и в о ображеній у этихъ папистовъ! Что подобное слышали они 
у древнихъ отцовъ и учителей истинно-каеолической церкви^ 
Новоизмышленный догматъ породилъ цілую серію новшествъ 
до крайнихъ выводовъ, поражающихъ непривычный слухъ до 
отвращенія. Когда это мы слышали, а услышали отъ папи­
стовъ въ XIX в ік і:  Марія супруга Бога, супруга Бога Духа 
Святаго, супруга Бога Отца, членъ Божественнаго семейства, 
дополненіе Святой Троицы, Марія выше Бога, какъ Своего 
Сына! Кого это можетъ назидать? А слабыхъ въ в ір і  эти не­
слыханный крайности могутъ соблазнять и отвращать отъ всей 
системы христіанства.

Продолжимъ. По новоизмышленному папистическому уче- 
нію, Марія сообщна нашему Искупителю, какъ соискупитель- 
ница. Тоже неслыханная въ церкви вещь. ІІредназначеніе Ма­
рш, какъ соискупительницы рода человіческаго, поставило Ее
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рядомъ съ Божественнымъ Сыномъ въ самыхъ торжественныхъ 
пророчествахъ. Можно сказать, что и Она была въ извістномь 
смьіслі чаяніемь народовъ. Стоя у подножія Креста и отоже­
ствляя себя съ небесною жертвой, Марія приносила Богу Отцу 
великое жертвоприношеніе искупленія. Можно ли посему отка­
зать Ей въ названій соискупительницы? Когда непорочный 
Агнецъ добровольно былъ закалаемъ за спасете міра, Марія 
совершала съ Нимъ высшее священство. Она искупляла съ 
Нимъ в с і гріхи міра. Она пріобретала въ нікоторомь отно- 
шеніи вм істі съ Нимъ безконечное сокровище заслугъ, которое 
удовлетворяешь Божественной правді. Великое сокровище за­
слугъ, пріобрітенное Спасителемъ на Голгоеі, въ Ея рукахъ. 
Она прилагаешь его къ ділу ежедневно въ своемъ всемогу- 
щемъ ходатайств^ Какъ Ея Сынъ есть единственный посред- 
никъ между оскорбленнымъ величіемь Божіимь и грйшными 
людьми; подобнымъ же образомъ главная посредница, поста­
вленная между Сыномъ и нами, есть преблагословенная Діва. 
Было сообразно съ Его величіемь и правдою, съ Его снисхо- 
жденіемь къ намъ и нашею немощію, чтобы Онъ поставилъ 
посредницею между Собою и нами оюенщину, въ ея чиетгьйшемъ 
и привлекателънгъйшемъ виде, именно Матерь, дабы не унижать 
своего величія, когда Она, какъ Матерь Бога и Матерь людей, 
простираешь свою любовь къ намъ до слабости.

О крайностяхъ такого преувеличеннаго восхваленія Богоро- { 
диц.ы неодобрительно отзываются сами латиняне. Неразумные 
ревнители славы Дівьі Марій, жалуются сами католики, при- 
писываютъ Ей безусловную власть надъ природой, ділають 
Ее четвертымъ лицемъ Святыя Троицы, необходимьшъ допол- 
неніемь Божественнаго Семейства, истинною посредницей чело- 
вічества, раздаятельницею благодати. ПреувелиЧенныя по­
хвалы, Ей воздаваемыя, представляють Ее даже боліє необхо­
димою для спасенія, чімь жертва Іисуса Христа и таинства, 
которыхъ мы сподобляемся по Его заслугамъ. Все въ в ір і  
выходить изъ Нея, живетъ Ею и къ Ней возвращается. Такъ 
самъ папа Пій IX писалъ въ своемъ окружномъ посланій, а 
потомъ и въ самой буллі: «есе упованіе нашего спасенія покоится 
въ пресвятой Д еве , потому что Богъ положилъ въ Марію пол­
ноту всякаго блага; вслідствіе чего отъ Нея происходить, 
когда намъ уділяется какая-либо надежда, какая-либо благо-
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дать, когда даруется кому-либо спасете. Ибо благоизволилъ 
Богъ, чтобы мы имгьли все чрезъ Марію».

Между тЄм ь , при ученій о непорочномъ зачатій, при томъ 
чрезвычайномъ обиліи благодати, какое святая ДЬва имела съ 
перваго момента своего бьітія, никакихъ заслугъ у Нея не 
было и быть не могло. Все въ Ней было дЄй ствієм ь  сверхъ­
естественной чрезвычайной благодати. Сами латинскіе богосло­
вы сознаются, что вся слава Ея на небе столь же неизъяс­
нима и непостижима, сколь непостижима и неизъяснима благо­
дать Божія, Ей дарованная. Латинскіе богословы довели Ее 
до полу-аріанской по добо сущности, до полу-аріанскаго богоподо- 
бія: между Богомъ и Ею нЄ т ь  средины. Такихъ преувеличеній 
мы, православные, отвращаемся. Въ такой славе преблагосло- 
венная Богоматерь не нуждается, какъ совершенно справед­
ливо говорилъ нослЄ д н ій  представитель православно-каеоличе- 
скаго духа въ западной церкви, святый Бернардъ: «Царствен­
ная сія Дева не нуждается въ ложномъ прославленій, обла­
дая истинными вйнцами славы и знаменіями достоинства. 
Прославляйте чистоту Ея плоти и святость Ея жизни. Уди­
вляйтесь обилію даровъ сей Д Є вьі; поклоняясь Ея божествен­
ному Сыну, возносите Ту, которая зачала, не зная похоти, и 
родила, не зная болезни. Что же еще нужно прибавлять къ 
симъ достоинствамъ? Святая ДЬва никакъ не онравдаетъ но­
визны, выдуманной вопреки ученію церкви,—новизны, которая есть 
мать неблагоразумія, сестра невйрія и дочь легкомьіслія». По- 
добныя заблужденія обличалъ св. Епифаній еще въ ІУ в Є к Є: 
«Богъ не позволяетъ воздавать Божескую честь даже Анге- 
ламъ, не попускаетъ, чтобъ мы воздавали такую честь и Дщери 
Іоакима и Анны».

Свидетельства о непорочномъ зачатій нЄть въ священномъ 
Писаній, въ чемъ сознаются сами паписты, говоря: заблужде- 
ніе думать, будто бы необходимо ясное свидетельство священ- 
наго Писанія, чтобы поставить непорочное зачатіе Св. Д Є вьі 

в н Є всякаго сомнЄн ія . НЄть и в ъ  священномъ преданіи. Древ­
няя церковь не знала этого ученія, западная не знала до 
X I—X II века, восточная не знаетъ и доселе. Православно-ка- 
еолическая церковь держалась всегда противоположнаго ученія, 
что святая Дева родилась, какъ и все лю ди , в ъ  первородномъ 
грехе, отъ тленныхъ ложеснъ и въ болезняхъ, съ поврежден­
ною природой падшаго человека, которая очищена благодатно
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Святаго Духа, согласно особымъ нравственнымъ заслугамъ и 
особому промыслительному предназначенію Богоматери. Латин­
ское мьішленіе, издавна характеризуемое чрезмернымъ располо- 
жетемъ къ умозаключетямъ, въ форме силлогизмовъ, привело 
западную церковь къ возстанію на разумъ Бож:ій. Такъ вотъ 
богословъ іерархь латинской церкви задаетъ слЄдующіє во­
просы: 1) Вероятно ли, чтобы особа, пргобщенная къ Святой 
Троицк,, для вьшолненія въ некоторомъ родЄ дЄйствій Боже­
ственного Лица, принадлежала къ классу грЄшниковгь и даже 
сама была грешницей? 2) Вероятно ли, чтобы сродственница 
Святыя Троицы, Дщерь Отца, Мать Сына и Супруга Духа 
Святаго когда-нибудь принадлежала семейству сатаны? 3) Ве­
роятно ли, чтобы самое благороднейшее твореніе, Дщерь, Мать 
и Супруга безсмертного Царя вгьковъ, принадлежала по своему 
рожденію кь сословію рабовъ? НЄть,- это невозможное дЄло, от­
вечаете латинскій іерархь-богословь. По нашему чувству, не­
благоприлично, даже кощунственно поставлены самые вопросы- 
А затЄмь логика увлекла суемудрого мыслителя до слепоты. 
Сама же пречистая Дева Богородица ответила Ангелу Благо- 
вестнику: се раба Господняі *).

«Греки,—говорите латинскій богословъ Либерманъ, — содер­
жать съ нами одну и ту же впру и въ томъ только разногла- 
сятъ, что не признають приматства римской церкви и гово­
рять, что Духъ Святый исходите отъ одного Отца. А русская 
церковь, какъ продолженіе или отрасль греческой, обряды и 
учете приняла отъ последней и досєлЄ еще не допустила ни­
какого изм Єн є н ія  в ъ  нихъ». ВЄрно это съ той стороны, что 
мы, православные, держимъ въ нєизмЄнномь в и д Є древнюю 
православно-каеолическую апостольскую веру, какую за одно 
съ нами много в Єк о в ь  содержала и западно-римская церковь. 
Но неверно въ отношеніи къ латинской церкви, по ея отпа- 
деніи отъ вселенскаго единства. Она-то свою вйру изменила 
въ основе и духе, какъ и во многихъ подробностяхъ. Бездну, 
отделяющую западную церковь отъ древле-православной во­
сточной, латиняне роютъ глубже и глубже, такъ что въ послед­
нее время еще безплоднЄе мечтать о возсоединеніи ихъ церкви 
съ нашею, чЄ м ь  в ъ  прежніе века.

Страненъ же после этого русскій по имени и по происхож-

!:) См. пространнее у протоієрея А. Лебедева О непорочномъ зачатій.
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денію. якобы православный мыслитель, который, не им^я кор­
ней ни въ православномъ духовенстві, ни тімь боліє въправо- 
славномъ русскомъ народі, силится наполнить Европу шумомъ 
своихъ измьішленій о превосходстві латинской церкви предъ 
православною и о необходимости для послідней искать воз- 
становленія единства съ первою. Послі того, какъ онъ юн- 
цомъ только что со школьной скамьи, возмечталъ было первою 
вступительною лекціей произвесть кризисъ въ западно-европей­
ской философіи, затімь, открыто провозглашая себя полу-языч- 
никомъ, съ необыкновенною отвагой до дерзкаго хамства высту- 
пилъ тяжкимъ обличителемъ своей отечественной церкви, даліе 
приводилъ въ восторгъ нигилистическіе курсы неистовыхъ 
д ів ь  своими соціалистическими выходками,—послі всіхь та- 
кихъ метаморфозъ, въ немъ его посліднюю тенденцію выдви­
нуться въ качестві продолжателя величайшей изъ историче- 
скихъ миссій, примиренія церквей восточной и западной, можно 
и должно объяснять ни чім ь инымъ, какъ только пожираю­
щею его страстью изобразить изъ себя универсальнаго генія, 
не только публициста, но и ученаго, не только ученаго, но и 
философа, не только философа, но и богослова, не только рус- 
скаго публициста, ученаго, философа и богослова, но и евро- 
пейскаго, въ вірномь расчеті, что внимательные къ м алій- 
шимъ релиыознымъ движеніямь, благопріятньїмь для латин­
ства, паписты замітять великаго Крыловскаго муравья, подни­
мающего великій листъ на возу сіна. И онъ не ошибся,—его 
замітили. Да и трудно не замітить, такъ какъ на разнообраз- 
ныхъ избираемыхъ имъ для себя умственныхъ поприщахъ, онъ 
везді поражаетъ необузданною экстравагантностью своихъ 
увлеченій,—не экстравагантность ли, напримірь,—самозванный 
примиритель церквей и въ то же самое время послідователь 
графа Льва Толстаго, который заставляетъ уговаривать себя 
приступить къ Святымъ Тайнамъ?!—ділая себя чрезъ это не- 
удобнымъ до невозможности во всіхь кругахъ, къ которымъ 
пристаетъ, въ частности роняя, въ глазахъ строго-православ- 
ныхъ мыслителей, духовно-литературное изданіе, которое, просто 
изъ желанія дать возможность высказаться видимой ревности 
о благі церкви, позволяетъ себі печатать на своихъ страни- 
цахъ его, повидимому, глубокія, а въ существі д іла только 
непроницаемыя для поверхностнаго взгляда измьішленія. К а­
кая глубина!—разъ говорить о немъ слабопонимающій ціни-
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тель.—Да, глубина болота,—отвічаеть понимающій цінитель,— 
оно не глубоко, оно только мрачно и нечисто.

Въ заключеніе напомнимъ себі, и ему, и всімь слово св. 
апостола Іакова, которымъ мы и оглавили нашу бесіду: су- 
мняйся уподобися волненгю морскому, вгътры возметаему и развгь- 
ваему. Да не мнить человпкъ онъ, яко пріиметь что отъ Бога,— 
муоюъ двоедушенъ, неустроет во всгьхъ путехъ своихъ (Іак. 1 
6—9).
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