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Преосвященнаго Никанора, Архієпископа Херсонскаго и 
Одесскаго, на день св. БлаговЪрнаго князя Александра 

Невскаго (23  ноября 1886 года).Р  томъ, что ересеученіе граф а ріььа ф олстаго разруш аетъ основы общ ествен н ая и государственнаго порядка.
Внемлите отз лживыхз пророке, иже 

приходятз кз вамз во одеждахз овчихз, внутрь 
оке суть волцы хищницы. Отз плодз ихз по
знаете ихз. Еда обземлютз отз терція гроз
ди, или отз репія смоквы? Тако всяко древо 
добро плоды добры творитв,• а злое древо 
плоды злы творитв. Пе можетз древо добро 
плоды злы творити, ни древо зло плоды доб
ры творити. Всяко у бо древо, еже не тво
рить плода добра, поспкаюгпз е, и во огнь 
вметаютз. Ттъмже убо отз плодз ихз позна
ете ихз (Мат. 7, 15—20).1ерОГЛИФЫ читаются и толкую тся людьми, которые прь учены  разбирать ихъ . И знаше одппхъ, поощряемое дов'Ь- р1емъ другихъ, ведетъ иногда къ великимь открытиями. Къ нашему прискорбно, мы, привыкппе разбирать священный и таинственныя письмена православиаго хрисЫ анскаго бо- гослов1я и толковать, что подъ ними скры вается, мы не
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2всегда пользуемся такимъ дов'Ьріем'Ь другихъ. Т а к ъ , когда мы говоримъ, что ереси, которыми развиваются антихри- стіаискія начала, подрываютъ вм'ЬстЬ съ тЬмъ и основы ностроеннаго на православпыхъ началахъ вАры русскаго общ ества, то принято за обычай намъ не в ір и т ь . Не в і рили намъ, когда мы твердили это касательно многихъ отдАловъ безпоповщинскаго раскола, духоборцевъ, хлыстовъ и т. п . Не в ір и л и , когда мы заговорили это относительно только что возникавшего якобы научнаго нигилизма; не вір и ли  и сперва даже заигрывали съ нимъ —  до Карако- зовщпны. Не в ір я т ь , когда мы нредсказываемъ тоже относительно Паш ковщ ины, ш тундизм а, анабаптизма. Не вАрятъ нам ъ, когда мы взывэемъ ко всА м ъ : поддержите русскую  православную в ір у  и церковь,— поддерживая ее, вы поддерживаете государство. Не в ір я г ь , что н теперь, какъ всегда, міромж управляешь идея, и что идея, проявляю щ аяся въ в і р і ,  въ хри стіан стві, въ православіи, есть самая мощная, самая основная, самая капитальная и руководствен- ная для нашего народа н царства и всего славянства. Посмотрите вотъ на Болгарію, на славянский м !ръ ,— кто тамъ съ Богомъ, со Хрнстомъ и за православіе, т і  и съ нами, т і  не проти въ Россіи, т і  за русскаго православного 
Ца р я . С ъ н и м и  и съ нами Богъ. А кто тамъ противъ пра- вославія, противъ Христа и противъ Бога, т і  и противъ насъ. А  т і ,  кто тамъ противъ насъ, т і ,  сами даже радикалы , даже атеисты въ д у ш і, тАмъ не м е н іе , будучи раз- счетли віе и нредусмотрительніе насъ, сейчасъ же берутся за энергическую пропаганду между православными братьями нашими и н о в ір ія — католичества и протестантства, отчетливо понимая, что пока Славяне в м іс т і  и православны е,

3они наши братья по крови и д у х у ; а разъ ст ан ут ъ  они нно- в ір ц ь і, в м іс т і  съ тАмъ ст ан ут ь  и кровные наши враги. У вы ! на Р уси  это тускло понимается нашею интеллигепціей, не только индиФФеррентами, но и православными, или даже отрицается сознательно, иногда даже злорадно. Къ счастію , къ несчастію , теперь вошь на тускломъ горизонті отум аненій и омраченія р усски хъ  умовъ поднялось новое великое, багрово-красное с в іт и л о , світло-сіятельиьій и пр освіщ ен - н ій ш ій  граФъ Левъ Николаевича Толстой. И къ нему обращ аю тся не только взоры, по и сердца очень многихъ, особенно же умныхъ интеллигеитныхъ р усск и хъ . Босходъ его встрічаю ш ь не только съ рукоплесканіями, но и больше того, съ ум илеш ем ъ, забавнымъ— п р авд а— умилешемъ, и колАно-преклонною, забавною же мольбою: «великій учитель! учи насъ, учи! ГраФъ, говорите теперь, говорите уже безъ разсужденій, безъ аиализовъ ф и л о с о ф с к и х ъ , безъ горькихъ воспоминаній о ирошломъ, безъ сам обичеванія.........  Мы готовы васъ слуш ать» (какую  бы н ел іи ость вы ни сказал и ), «слуш ать также безъ разсужденій съ своей стороны и исполнять безъ иротиворічій, безъ возражений, покорно н благоговійно. Учи н асъ , учи неразумны хъ, великій напгь у ч и т е л ь » !___  И граФъ проновідушь. ГраФъ литераторъ, рома-нистъ, творець Анны  Карениной, великій, по его собственной и сп овіди  въ всл ухъ  всего с в іт а , гр іхо вод н и ка, сочиняешь новое євангеліє! И есть умники и много и хъ , которые новое євангеліє изъ рукъ граФа-литератора пріемлюшь съ такимъ же умилешемъ и благоговАш емь, какъ и А н н у Каренину. Сказали бы мы древнимъ ст и хо м ъ : « с м іх ь  удержите друзья», еслибъ это не было такъ плачевно, такъ горько для русскаго сердца, такъ позорно для русскаго ум а.
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—  4 —Д а опомнитесь. Перестаньте быть и жалкими и см еш ны м и.П ъ счастію , мы сказали, даже мы въ н іко то р о м ь от- нопіенін можемъ быть признательны графу Льву Толстом у. Поощряемый этимъ ребячливымъ благогов'Ьніем ь со стороны чуть не в с і х ь  н изумительною толерапціею со стороны многихъ, ш утовски п кощунно рядясь въ хлам иду в селенского учителя проповідника, граФъ, не задум ы вась под- тверждаетъ нашу теорію, наше постоянное настояніе, не задумы ваясь преспокойно разрушаешь основы не только всякой церкви и религіи, но и общества, и государства, ы народа, и не только всякаго, но и русскаго общ ества, н а рода и государства.Это мы теперь и разъяснимъ.Видите, догматику христіанскую  граФъ отвергъ, исто- рію исказили, да она ему и не нуж на, не только догматика, но и исторія євангелія. Изъ євангелія оиъ беретъ только нравственныя заповіди; да и изъ т і х ь  беретъ только пять зап овід ей . Такъ ему угодно. Вотъ эти пять излюбленныхъ граФомъ заповід ей : 1) не противься злу или злому, 2) не прелю бодійствуй, 3) не клянись, 4) не судись и 5) не воюй. Почему бы не сказать еще: чти отца твоего и м атерь, не воруй, не роскош ествуй, не гонись за благами сего міра, терпи гоненія, не бойся убпваю щ ихъ т іл о  и т. д. безъ конца. В ід ь  все эго заповіди Христовы ,— отчего же исключилъ ихъ граФъ Толстой? И г д і нашелъ онъ у Христа з а п о в ід ь  запрещ аю щ ую  войны или же суд ы ? Но обь эгомь разсудиаъ п о с л і, на какомъ это основаній граФъ строить свою систему в ір ь і и нравоучения. А теперь мы разъясняемъ только то, что граФъ Толстой подрываешь основы общ ества и государства и народности.

5И разъяснять намъ это со всім ь не требуется. А  сто
ить только выписать собствениыя нзреченія граФа *).Пріурочивая в с і  свои правоученія къ вышеназваннымъ пяти з а п о в ід я м ь , граФъ Левъ Толстой отвергаешь разность 
обіцественньш состоять, какъ зло. Осуждая враждебность какъ зло, граФъ учи т ь: «теперь уже я не могу оправдывать свой г н і в ь , считая себя человекомъ высшим о. Это иску- шеніе повергало меня въ г н ів ь . Оно состояло въ томъ, что я отделялъ себя отъ подобпыхъ мнп>, признавалъ равными с е б і только небольшое число ихъ. Теперь моя в і ра изм інила всю мою о ц ін к у  того, что добро и велико, и что худо и низко. Все, что м н і прежде казалось добрымъ и великимъ— почести, слава, цивилизацгя и т. д ., все это 
сделалось для меня злымъ и низкимз. Теперь я не могу уже усвоять с е б і ничего такого, что по вні шности возвышало бы меня предъ другими, отділяло отъ н ихъ . Я  не могу, какъ прежде, признавать ни за собой ни за други
ми титулово», (ни даже Мм ператорскаго  Ве л и ч е с т в а ? !)  
«ранговз, достоинствз» (ни даже Ц а р с к а г о ? !) , «к р ом і т и тула и званій чел о вік а .»ГраФъ Левъ Толстой отрицаешь учрежденье законнаго 
брана. Предписывая соединепіе всякаго человека съ одною женщиной, граФъ Толстой поучаеш ь: «важными м н і к а жется не столько человеческое учрежденіе брака, иалагаю- щаго вніш ню ю  печать законности иа соединепіе мущины съ женщиной, сколько самое соединепіе мущины съ жен
щиной. Я  не могу д іл а т ь  различія между теми связями,

*) Правосл. Собеседник-!,, 1886 г. 1юнь, стр. 214-, Ma religion, гл. X II
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который називають супружеством, и тем и , которымъ отказы ваю тъ въ этомъ имени».ГраФъ Левъ Т олстой отвергаешь всякую клятву и 
присягу, и поучаетъ: «теперь я не могу, какъ  прежде, обещ аться клятвенно въ чем бы то ни было, кому бы то 
ни было-, не могу, какъ прежде, оправдываться въ томъ, что даль кл ятву, что такъ ноступаютъ в се  люди, что 
это необходимо для государства, и что если я откаж усь подчиниться этому требований, то это будетъ дурно И для меня и для кого иибудъ другою. Теперь я знаю, что это 
зло и для меня п для другихъ , и я не могу делать этого. Теперь я знаю ту с е т ь , которая заставляла меня впадать въ это зло, и я не могу быть с о у ч а с т н и к о в  ея. Я  знаю, что эта с е т ь , западня, состоитъ въ томъ, что имя Бога 
въ клятвгъ, въ присяги, служить санкціей обмана. А этотъ обманъ состоитъ въ томъ, что мы обтьгцаемъ напередъ по
виноваться повелин'гямо одного чело вша. или многихъ людей, тогда какъ человЪкъ можетъ повиноваться только одному Богу. Теперь я знаю, что самое страшное по свонмъ 
ію слЄ дствіям ь  зло—убтство на войшь, заключение въ тюрьм у, экзекуцш , наказаній, совершаются единственно благо
даря клятви, въ силу которой люди, дЄлаюіціе себя ору- 
дгемъ зла, считаютъ себя свободными отъ тяготею щ ей на нихъ ответственности. Теперь, вспоминая о масси золь, я виж у, что все это имило своею причиною клятву, обя
зательство подчиняться воли другаго Теперь я убедился, что клятва разруш аеть мое истинное благо и благо другаго, и эта моя вера изменила мою оценку добраго и злаго, высокаго п презрЄннаго. Все, что мне прежде казалось добрымь и великимъ: клятвенное обищаніе вирности

1

правительству, требовапге клятвы отъ другихъ, и в се  
дЄ йствія , нротивныя совести , совершаемая во имя клят
вы, все это стало мни казаться злымъ и презриннымъ. Поэтому я теперь не могу уж е удаляться отъ заповеди, 
запрещающей клятву, я не могу обязывать себя клят
вой кому бы гпо пи было, ни заставлять другаго клясть
ся, ни содействовать тому, чтобъ люди клялись или 
принимали клятву, или смотрили на клятву, какъ на 
вегцъ необходимую и важную».ГраФъ Толстой отрицаешь всякую обгцественную и 
частную загцгту лица, собственности, правь, всякій судъ, 
всякую власть. Такъ осуждая всякое обращеніе къ насилію, всякое употребленіе пасилія иротивъ людей для сопротивле- нія злому, граФъ проповедуешь, что онъ «не можетъ оправдывать это зло шЬмъ предлогомъ, что оно необходимо для 
защиты себя и другихъ, для защиты собственности своей 
и чужой. Впадать въ это зло заставляло меня ложное ве- рованіе, что моя жизнь гарантирована насиліемь, защи
той моей личности и моей собственности иротивъ дру
гихъ людей. Наибольшая часть жизненныхъ золъ происходишь отъ того, что каждый считаешь вещыо дозволенной 
защищаться силой н видишь въ этомъ наилучш ую  гаран
тію жизни и собственности. Эта вера изменила мою оц ен ку того, что добро и что зло и презренно. Все, что некогда казалось мне хорошимъ п великим ъ : собственность 
всякого рода, забота о своемъ достоинства, мои права, теперь все эго сделалось для меня дурпымъ и презренны мъ. Сознательно я не могу уже впасть въ эту с е т ь , гибельную и для меня и для другихъ : я не могу уж е пріобрЄтать собственности; я не могу уж е прибегать къ силть, подъ
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капой бы формой она ни была» (иапр. воинской повинно, с г и ) , «для защиты себя и другихз; я не могу принимать участия пи вз какомз актть власти, нмеющ емъ целью  за- 
щиту людей и ихз собственности насш пем ъ; я ее могу быть судьею, принимать учасгте вз суди, быть облеченными» какою нибудъ властью, или составлять часть какой 
нибудъ власти. Я  не могу такж е делать и того, чтобы при моемъ со д ей ст вш  другге принимали учасгте вз суди- 
лищахо или вз какой нибудъ власти».ГраФъ Толстой отвергаешь отечество, всякую кз нему 
любовь, всякую ему втърностъ.— « Я  з н а ю ,» — проповедуешь онъ ,— «что мое различете между моимз народомз и дру
гими народами есть зло. Зн аю , что эта се т ь  состоитъ 
вз ложной вгьрть, будто мое благо солидарно только сз 
благомз моего народа. Знаю , что моя связь съ другими людьми не можетъ быть разорвана пограничной лишен 
или декретомз какого нибудъ» (и своего) «правительства, о п р е д ел я ю щ а я , что принадлежит!» тому или другому народу. Теперь вспоминая о всемъ з л е , какое я сд ел ал ъ , испы- талъ пли вид'Ьлъ вокругъ себя изъ-за нацгоиалыюй враж
ды, я виж у ясно, что причина всего этого была грубая 
ложь, называемая патрготизмомз и любовно кз отече
ству. Вспоминая о своемъ в о с п и т а е т , теперь я в и ж у, что в се  эти чувства национальной ненависти, какъ и эта гру
бая ложь, называемая патрготизмомз и любовью кз оте
честву, внуш ены  были мне безсмысленнымз воспитатемз. Это вера изменила всю мою оценку добра го и злаго, вел и к а я  и п р е зр е н н а я . Что мне казалось добрымъ и вели- к и м ъ : любовь кз отечеству, любовь кз моему народу, ко 
всему этому величественному здангю, которое называюгпз

государствомз, услуги, какгя оказываютз государству вз 
ущербз благу другихз люд ей, подвиги людей военныхз, все это мне каж ется теперь отвратителышмъ« (не болЄе нн м ен Є е!) «и жалкимз. Что м не казалось постыднымъ и 
дурнымз: отречете огпз отечества, теперь напротивъ к а жется добрымз и великимз. Если и теперь въ минуту заб- венія я могу желать усппха Россіи, русскому народу, то въ мои светл ы я минуты я не могу подчиняться этимз 
химерамз. Я не могу уже признавать ни государствз, ни 
народовз- я не могу уже ни на словахъ, ни перомъ принимать участія бз какой нибудъ распрю между народами и 
государствами, а еще мєнЄє могу оказывать усл у ги  како
му бы то ни было государству. Я  не могу принимать участ ія  во в с е х ъ  этихъ  д е л а хъ , которыя основаны на 
раздтьленіи государствз, каковы: таможенныя пошлины, 
налоги, фабрикація оружія, или въ какомъ нибудь дЄй- ствіи, имеющ емъ цЄ лью вооруженгя, военную службу, а 
ттъмъ болтье войны• я не могу содействовать и том у, чтобы делали это и другіе».«Говорять: приходитъ врагъ, н ем цы , турки, дикари, и если вы не станете воевать съ ними, то они истребятъ в асъ . Это несправедливо,»— проповедуетъ грашъ.— «Они взяли бы у насъ все то, что добровольно предоставили бы имъ люди, для которыхъ нетъ разницы между русским ъ , туркомъ и дикаремъ. Знаю щ ій истину знаетъ ее только для того, чтобы засвидетельствовать ее предъ не зиающимъ ея, своими делами. Эти д е л а ; отказаться отз войны, не различая того, что назы ваю тъ врагомз и соотечественни- 
комз. М не ск аж ут ъ : правительство не можетз допустить, чтобъ какой нибудь членъ общества не признавалъ самых®
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основаній правмнія и чтобъ онъ уклонялся отъ обязан
ностей всякого гражданина. Власть будетъ требовать 
участія во судтъ, ез военной службть, и за отказъ накаж етъ ссы лкой, заключеніеми въ тюрьму, даже смертью. Н у  что- же! Для знающаго истину гра<м эти требованія власти 
суть требованія людей не знаюгцихъ истины. Всякое на- силіе, война, разбой совершаются людьми слгьпыми и ли
шенными познаці я истины».Не подумайте, что граФъ знаетъ такую  странную неслы ханную  истину только про себя. Н й тъ , онъ ее про- п о в ід у е т и , п ц іл ь ю  своей жизни поставляетъ проповйды- вать ее въ с л у х ъ  всего с в іт а . «Я в ір у ю » ,— п р о п о в ід у є м  граФ ъ,—  «что моя разумная жизнь— мой с в іт и  дань м н і только для того, чтобы с в іт и т ь  предъ людьми. Я  в ір у ю , что мое нознаніе истины есть талаетъ, ввір ен н ьш  м н і для того, чтобъ я употребилъ его въ д іл о , и что этотъ та- лантъ есть пламя, которое блеститъ только, когда горитъ. Я  в ір у ю , что единственный смыслъ моей жизни состоитъ въ томъ, чтобы жить въ ясности того с в іт а , который во м н і, и ставить его не подъ спудомъ, но высоко предъ людьми, чтобы люди ви д іл и  его».И вся Р у с ь  глядитъ на этотъ страннаго зл о в іщ а го  с в іт а  блескъ . Загорается онъ ярче и ярче. Вся интеллигентная Р у с ь  съ умиленнымъ благоговініемгь склонила свои головы предъ этимъ возгорающимся св іт о м и , Я  знаю , сл ы ш у и в и ж у , что графа Толстаго не только читаю тъ, имъ зачиты ваю тся, по газетному вираженій», малые и стары е, не только питомцы , но и воспитатели, и наоборотъ, не только воспитатели, но и питомцы. Зачиты ваю тся и простые люди. Д есяткам и и сотнями тысячъ экземпляровъ в ір о у ч и -

11тельны хъ  писаній граФа завалены книжные м агазины , какъ и коробы книгоношъ. Наблюдатели за ними легкомысленно, если только не злорадно, п о тіш аю ти  себя т ім и , будто бы писанія граФа касаю тся только в ір и . О бразум ьтесь! Они касаю тся всего, основъ государства во первы хъ! П п сан і- ями о пи саш яхъ  граФа наполнена вся современная российская письменность. Принято въ печати какъ  бы обншмъ всероссийскими договоромъ называть граФа— проповідника не иначе, какъ высоко-почтительными именами: «нашъ великій учитель, нашъ гешальный худож никъ, гешальный п о эт ъ » . Подумайте, откуда эти гиперболы? К р о м і обще- признанаго генія поэта П уш кина, кого изъ писателей ве- личаютъ геніям и? Почти никогда не величаютъ ни Лермонтова, ни Гоголя, ни Тургенева, ни наконецъ Достоевскаго, величайшаго худож ественнійпіаго мыслителя. А на другихъ поприщ ахъ у  насъ на Р уси  нечего и думать заслужить вы сокое титло генія, великаго учителя. Геній на Р у си  родятся р а з в і только для романической литературы, да еще р а з в і дЛя театральны хъ иодмостковъ, г д і  такъ нерідки геніаль- ные артисты и артистки. Это значнтъ, что интеллигентная Р у сь  только пока и способна понять, что романъ или же театральную п ьесу. И чймъ они легче, тймъ и лучш е. До- стоевскій тяжелъ. А  граФъ Левъ Толстой написали два лег- кихъ  удачны хъ романа, и за это онъ— «нашъ гешальный п о эт ъ »,— тогда какъ съ такими же правомъ это великое титло можно бы приписать нашими старыми романистами: З аго ск и н у, Лаж ечникову, даже Б улгарину, К укол ьни ку и т. д. Е щ е съ большими правомъ можно бы приписать новейш ем у романисту М аркевичу. За чтожъ ему такая честь? За что такое вниманіе, такое рабское поклоненіе одному
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—  12графу Л ьву Т о л сто м у? «У чи н асъ , великій нашъ учи тель,у ч и » ___  Не за то л и , что онъ иодрываетъ основы нетолько религіи, но н го суд ар ств а? А  не лучш е ли приста- ло бы къ п р оп о від н и ку изм ены  не только в і р і  отцевъ, изміньт не только истинному Х ристу и Богу отцевъ, но и зм ін ь ї и Россін , какъ общ еству, какъ народу, какъ  го су д ар ству, и зм ін ь ї наконецъ или во иервыхъ н русскому п р а вославном у, Богоизбранному и Богопомазанному Ц ар ю ,— къ ч е л о в ік у  таки хъ  пагубн ы хъ  идей и стремленій не лучш е пристало бы другое и м я ? . . . Назовите сами. А пора назвать вещи и хъ  собствениымъ именемъ, снять съ волка ш к ур у  кроткой овечки.
Берегитесь лжепророкові,— предостерегаетъ насъ самъ истинны й Христосъ  Богъ н аш ъ ;— которые приходять кь 

вамь вз овечьей одеждть, а внутри суть волки хищные. По 
плодамз ихз узнаете ихз. Собирають ли сз терновника 
виноградз, или сз репейника смоквы2 Такз всякое дерево 
доброе приносить и плоды добрые; а хг/дое дерево приносить 
и плоды худые. Не можетз дерево доброе приносить пло
ды худые, ни дерево худое приносить плоды добрые. Вся
кое дерево, не приносяище плода добраго, срубаютз и бро- 
саютз вз огонь (М ат. 7, 1 5 — 20). Аминь.
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