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ВЪ ИСТОРИЧЕСКОМЪ РАЗВИТ!!! БОТАНИКИ.
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• Le terme vers lequel les sciences doivent tendre directe­
ment, c'est la découverte des lois, du principe d’unité qui se 
révèle dans la vie universelle de la nature.»

A. nuuDOLDT. (Cosmos, l rc partie, p. 43.)

овг1>тъ Лицея удостоиле меня чести приветствовать В асе , Мм. 

1 Гг., въ этотъ день, заключающій годичные труды паши. Чувствую всю 

слабость моихъ силъ —  достойно занять вниманіе ваш е; но въ тоя;е 

5 время утешаю себя мыелно, что слово объ изученіи телъ природы съ 
участіеме будете принято въ настоящее время.

Въ самомъ деле съ каждымъ дєсятилЄтіємє, почти съ каждымъ годомъ 

усиливается симпатія къ изысканшмъ естествоиспытателей; методы строгого 

и спокойного наблюдателя привлекаютъ на свою сторону большинство людей, 

сознающихъ внутреннюю потребность обогащать себя зпаніями возможно до­
стоверными и неравнодушныхъ къ безконечному разиообразію и полноте 

Формъ вещественна го міра.
Телескопе расширилъ горизонте нашего зренія, разложилъ млечный путь 

на безчисленное множество зв е зд е ; въ безграничномъ пространстве вселенной 
вращаются міріадьі светоносныхъ сфере, повинуясь въ свойхъ двшкеніяхе 

вечнымъ законамъ.........
Увлекаемые воображеніеме, мы готовы населить планеты всемъ богат- 

ствомъ теле земныхъ, приносимыхъ изъ разлнчныхъ стране неутомимыми и 
отважными путешественниками... Во имя пауки, они нодвергаютъ себя все- 
возможнымъ лишеніяме, забываютъ объ опасностяхъ, пробираются по сііЄж- 

нымъ равнинамъ стране поляриыхъ, где скользите и не греете луче солнца; 
ироходятъ обширныя степи внутренней Африки, где раскаленъ песокъ и то- 
мителыю-зноенъ воздухе, углубляются наконецъ въ непроходимые леса южной 

Америки, где, между гигантскими стеблями, все запутано какъ хаосе, мрачно 
какъ бездна... Накопленіе богатстве идете быстро, особенно ве последнее 
время, когда само Правительство поощряете деятельность частныхе лице
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и даетъ все средства для совершешя экспедиций въ страпы, менее других® 
наследованный; когда употреблеше, задумаинаго нашим® гешалыгымъ Эйлером®, 

ахроматическаго микроскопа даетъ полную возможность изучать подробности 

niipa незрнмыхъ существъ. — Въ тесных® грапицахъ капли воды много 

жизни и движешя видит® вооруженный глазъ наблюдателя, и сознаше съ 

нзоби.пемъ повсюду разлитой жизни оставляетъ въ душе его сильное и глу­

бокое впечатлЪше!
Остановимся передъ растптельпою жнзшю, всмотримся въ разнообразно 

сотканпый коверъ, которымъ щедрая царица цветов® прпкрываетъ наготу 

нашей планеты. «Ткань его чаще, говоритъ знаменитый авторъ Космоса, где 

выше восходнтъ солнце на безоблачиомъ н еб е ; реже у цепенеющих® нолю- 

совъ, где возвратъ мороза убиваетъ развертывающуюся почку или похищаетъ 

зреюшдй плодъ. Здесь животпыя и растешя, въ течете  зимнихъ месяцев®, 
покоятся въ объяыяхъ глубокаго сна; напротнвъ чем® ближе къ тропикамъ, 

тем® более увеличивается разпообраз!е Формъ, пр!ятность образовъ и сме- 

шеше красокъ, тем® ближе юность и вечная сила органической жизни.»

Повсюду растптельпое царство имеет® своихъ представителей. На вос- 
точномъ п западпомъ берегу БаФФнпова моря, въ Грепландш и на Шпитц- 
бергене между / 7 1) и 80° широты, еще прозябаютъ не только мхи и поросты, 

но и высиня растешя. Академнкъ нашъ Беръ на Новой Земли собралъ до 9 0  
породъ растешй явноцветпыхъ. Мореплаватели разсказываютъ намъ, что около 
южного полюса, гдВ почва не покрыта еще вечным® снегом®, жнвутъ рас- 

теп!я; Кукъ видел® ихъ на острове Саундеръ, у  земли Сандвича; даже на 
повой Шотландш, подъ 62° 26 южной широты, встречаются мхи и злаки.

Discei еа (Protococcns) nivalis, представляющш микроскопические размеры 
растительной клеточки, окрашиваетъ снега полярных® страпъ красноватымъ
цветомъ, расширяете до Неизвестныхъ широте, быть можете до полюса, следы 
растительного niipa.

На склона хъ высочайшихъ горных® хребтовъ и на значительных® глу- 
бинахъ подъ поверхностно земли развиваются еще растешя. Восходя на Мон­
блане, Соссюръ Нателе безстебелтую смолевку (Silene acaulis) на высоте 
10 ,700  Футовъ, въ местахъ окруженпыхъ вечнымъ снегом®, и у  вершины
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этой горы, на высоте 1 4 ,4 0 0  Футовъ встречал® породы ягелей. При своем® 

восхождеши па Шимборазо Буссеиго, па большей еще высоте (1 4 ,7 8 6  Фу­
товъ) нашел® : Sax ifraga Boussingaullii, быть может®, одно изъ всех® явноцвет- 

ныхъ растешй достигающее такой значительной среды и укореняющееся здесь 

на отброшенных® валунах® горной породы. Гумбольдт® и Бопплапъ, восхо­

дившие на Шимборазо ещ е въ 1 8 0 2  г., заметили на остроконечных® гребнях® 

трахита, прорезывающего ливню вечнаго снега, и на высоте 1 8 ,0 0 0  Футовъ — 

Lecideam  geographicam , как® последтй след® тайноцветпой растительности, 

разстилающейся редкими пятнами по поверхности камня, полузакрытаго снегом®.

Стены влажных® пещер® покрываются яркою зеленью мха, глубошя 

шахты рудокопов® имеют® своихъ растительных® представителей : лишенная 

жпвотворнаго вл1яшя лучей солнца и светясь загадочным® ФОСФорнчнымъ све­
том® —  Rhisom orpha sub terranea  разстилаетъ здесь свои перепутанныя, 

черныя ветви *).
Среди лета озера и пруды наши начинают® цвтьсти, быстро разроста- 

юшдяся ряски (Lemna) образуют® на поверхности воды зеленый слой, дающш 

тень пресноводным® полипам®; къ камням® и неровностям® дна ручьев® и 

каналов® прикрепляются нитчатки, разстилаясь здесь длинными шелковистыми 

космами. Но знакомыя нам® нитчатки лишь слабо напоминают® богатую, прихо­

тливую иногда растительность океана. У берегов® Сптхп, па дне морском® 
и на границе полярных® широт®, наблюдатель открывает® всю полноту тро- 
пическаго ландшафта, поражающаго сжатостпо Форм® и яркостно красокъ. 
Не всегда это растительность прибрежья и отмелей : Гумбольдт® одну по­
роду водорослей (Fucus yilifolius) вынул® из® глубины 192 Футов®, глубины, 
на которую почти не простирается вл1яше света **). Не всегда водоросли 
согласуются с® размерами даже л1апъ, перепутывающих® колоссальный деревья 
девственных® лесов® Бразилш : M acrocyslis pyrifera ***) въ антарктических® 

морях® достигает® въ длину от® 5 0 0  до 1 ,5 0 0  Футовъ!

BischoIT. Lehrbuch der Botanik; III Band; 2 Tlieil; p 1169.
Alex, de Humboldt : Tableaux de la nature. T. II.

***) Schleiden: die Pflanze und ihr Leben; 1850, 2lc Auflage, p. 166.
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Иаходитъ-ли растительный міре необходимую для себя температуру и 

влажность, и немедленно начипаетъ утверждать свои колоній.
Домостроительные полипы окончили свой домикъ. Они, почти микроско- 

пическіе члены подводной общины, милліонами силъ строили его, довели почти 

до поверхности моря и исчезли. Волны приносятъ песокъ, обломки раковииъ 

съ морскаго дна на покипутое жилище ; мертвая скала одиноко выставляетъ 

голую свою вершину надъ поверхностію уснувшихъ водъ. Недолго однакожъ 

длится чудное сиротство ея : прерванную работу общественныхъ полиповъ 

растительная жизнь спешите одеть своими произведепіями. Поросты, одна по­

рода сменяя другую, последовательными слоями разстилаются по каменистой 

поверхности; простыл Формы сменяются более сложными, подготовляют мало 

по малу почву для кокосового ореха, который, увлекаясь морскимъ теченіеме, 

быть можетъ, пристапетъ къ берегу и водрузитъ на новомъ остров!’, свое 

легко-волнующееся, перистое знамя...
Электрическш огонь разрешилъ сгустившіеся пары, — воды смыли ра­

стительность съ песчанаго берега; камень, составленный изъ безчислениаго 
количества раковннъ и заготовленный для здапія нашего быстро возрастаю­

щего Лицея, напитался небесною водой; а благотворное дьіханіе влажной ночи 
устилаетъ уже зьібкій песокъ прозрачною тканью постоковд, и известковый 
камень облекаетъ зеленою растительною оболочкой.

Въ известковомъ щебни укоренилась виноградная лоза, изъ созревшихъ 

«гроздій» выжмутъ сладкій прозрачный сокъ; превращаясь въ вино онъ под­
вергнется брооісепію, и па поверхности бродящей жидкости соберется довольно 
значительный слои желтовато-сераго вещества — дрожжей. Въ этихъ послед- 

пихъ мнкроскоиъ открываетъ скопленіе нитчатокъ, чрезвычайно быстро раз­
множающихся и изумительно мелкихъ. Въ кубическомъ дюйме ихъ можетъ 
поместиться 1152 ,000 ,000  *).

Такъ, Мм. Гг., органическая сила непрестанно трудится разрешенный 
смертію начала соединить въ новые образы! И для растительнаго м ір а , 'ко­
торый населяетъ материки и всю систему водъ обтекающихъ землю, который

*) Schleiden : die Pflanze und ihr Lehen. 1. c.
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утверждается па остаткахъ органическихъ телъ и въ органическихъ жидко- 
стяхъ, —  трудно назначить даже приблизительно вЬрныя границы!

Среди такого богатства вечно юной, творческой силы съ благоговешемъ 

останавливается человеке. Онъ сознаетъ свое высокое назначеніе, ибо чув­

ствуете въ душ е своей потребность — изучать тела природы, определять 

зависимость тел е , въ разнообразно-чудной жизни этихъ теле — видеть при- 

сутствіе единаго, неизмениаго вВчнаго начала. Но въ тоже время сознаетъ 

онъ трудность подвига и огромность задачи : природа стоите переде нимъ 

какъ великая и вечная истина! — Непреодолимое желаиіе разгадать эту ис­

тину и глубже подойти къ ея сущности, надежда найти въ многочисленномъ 

обиліи телъ природы порядокъ, въ случайномъ по. видимому сцЄплєніи Форме 

присутствіе, на известныхъ законахъ основанного, подчиненія, — вотъ что 

поддерживало и поддерживаете деятельность трудолюбивыхъ наблюдателей, 
среди ихъ многочисленныхъ пзысканш.

Они имеютъ право на вииманіе и сочувствіе наше. И здесь, въ нашей 
мирной обители просвВщепія, да позволено мне будете указать на главтйшія 
паправленія вз исторіи Ботаники, припомнить Вамъ, Мм. Гг., шъкоторыя 
имена, имтьвиїія вліяніе на судьбы этой науки. Очерке мой слишкомъ далеке 

отъ удачнаго исполненія, —  это я знаю , и потому прошу всего вашего 

снисхожденія.
Начало знакомства съ растеніямн современно роду человеческому. Любо­

знательность человека должна была устремиться первоначально па знакомство 

съ ближайшими предметами; тогда-же родилось въ немъ желаиіе — опреде­
лить полезныя или вредныя свойства телъ, его окружавшихъ. Не все плоды 
имели одинаковый в к у се , не все они были одинаково питательны; звери, 
кожею которыхъ опъ покрывался, мясо которыхъ онъ начале потомъ упо­
треблять въ пищу, не были покорными жертвами, встречавшими смерть безе 
сопротивлепія; одни спасались бегствомъ или хитростно, другіе уступали 
только превосходству силы пли смысла. Коиечпо тогда наблюденія его надъ 
предметами Физическаго міра были отрывочны : опъ не наблюдалъ еще близ- 

кихъ или далекихъ между этими предметами соотпошеній.
Первыя сравнительныя наблюденія были первыми матеріалами науки; они
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могли получить начало только тогда, когда общественная, менее тревожная’ 

жизнь дала мысли возможность созерцательнаго направленій. Не все однакожъ 

Формы общественной жизни представляли къ этому одинаковое удобство. 
Безпокойное, волнующееся состоите охотничьихъ племенъ, неутомимо пресле- 

дующихъ и терпеливо подстерегающнхъ добычу, останавливало развитіе мысли. 

Иастушескія племена, занявъ равнины и берега рекъ, ведя жизнь более тихую 

и правильную, более расположены были къ наблюдение и созерцанію. Сде­

лавшись пастыремъ стада, человЬкъ долженъ былъ подумать о его благосостояние 

опъ долженъ былъ избирать здоровыя и обильный пастбища, заботиться объ 

умноженій и защите своего стада, о лекарствениыхъ наконецъ снадобьяхъ. 

Народы зємлєдЄльчєскіє, соеднпяя воздельїваніе почвы съ воспиташемъ стадъ, 

къ ботаннческимъ или зоологическимъ заметкамъ пастушескихъ племенъ при­

совокупили свои наблюденія. Въ городахъ, представляющихъ защиту и более 

обезпечешюе существованіе, невозмущаемая мысль могла принять более пра­

вильное направленіе, и накоплеиіе свЄдЄній о природе могло идти быстрее, 
особенно когда летопись заменила предапіе.

Первою заботою человечества, въ младенческомъ и отроческомъ его 
возрасте, было — обезпечить матеріальнеє свое существованіе. И потому памъ, 
недолжно казаться страппымъ практическое направленіе въ Ботанике, этотъ 
изгибистый путь, тянущійся чрезъ Егнпетъ, Грецію , Римъ, Александрію 
Испапію... обхватывающш длинный рядъ вековъ и исчезающий наконецъ въ 

Европе, освободившейся отъ средневекового певежества. Правда, древность 
представляетъ намъ натуралиста философз, который съ силою генія опередилъ 
свои векъ н съ уверешюстію указалъ на методъ и высшую цель изученія 
телъ природы; я говорю объ Аристотели. Этотъ великій человекъ и глава 
натуралпстовъ обнималъ все знаїїія, и труды его удивйтельно разнообразны. 
Онъ писалъ о поззіи, о риторике и о политике, о Физике, объ астрономії!, 
въ особенности-же объ анатоміи. Но универсальность не исключаетъ у  пего 
глубины. Изгладься въ памяти людей имя и воспоминание объ Аристотеле, 
потомство приняло бы собраиіе его сочинены за пространную знциклопедію, 
написанную избратіьіми литераторами, Философами и уменьши лучшаго времени 
греческой цивилизации Везде у  него высказываются заметки верный и точныя,

идеи полныя и определенный; везде Аристотель епещялистъ. Въ зоологиче- 

скихъ трудахъ свонхъ оиъ излагаетъ множество фяйтовъ , касающихся — 

внешпихъ Формъ, впутренияго устройства и нравовъ животныхъ; Факты эти 

онъ анализируегъ , разбираетъ, подвергаетъ дотоле безпримерной критике и 

нередко изложены Фактовъ заключаетъ общимъ выводомъ. Выводы Аристотеля 

достигаюсь иногда до отвлечеиныхъ истинъ зоологической философііі, до за- 

мЬтокъ объ единстве органического состава, этомъ недавпемъ пріобрЄтенін 

современной науки. Гакъ потомство оцепило Аристотеля; ему могли удивляться 

современники, но не следовать за нимъ.
Можно только догадываться о взглядахъ Стагпрскаго философя на рас- 

тенія : две книги, написапныя имъ о растёМ яхъ, къ сожалений не дошли до 

пасъ. Можно только догадываться, что лучініе ученики сошли съ дороги про­

ложенной великимъ учптелемъ. Къ такимъ безъ сомігішія припадлежитъ Оео­
Фрастъ, которого Аристотель почтилъ своею дружбою и который продолжалъ 
его у ч е т е  въ Лицее, имевшемъ более 2 0 0 0  слушателей. Въ ееофрастовой 

«исторіи о растеш яхъ» {явці (рутім іогоуьад) — .описано около 3 0 0  породъ, 

встречающихся въ Г р ец ія ; но въ описанні и размещены этнхъ породъ не­

видно уже ученой и философской методы, глубокаго изученія аналогій, при- 

дающихъ всю почти цену зоологическимъ трудамъ Аристотеля. Разделяя 

растенія па огородныя, съестпыя (которыхъ семена употребляются въ пищу) 
и доставляющая полезные соки, ОеоФрастъ надолго утвердилъ чисто внешнее, 

определяемое нашими нуждами , а не различіемя» организаціи, изученіе

растепій.
Діоскориде, современиикъ Нерона, былъ медпкомъ при римскыхъ вой- 

скахъ, виделъ Грецію, Малую Азію, быть можетъ южную Галлію и весьма не­
точно описалъ до 6 0 0  растепій, разделяя ихъ па ароматичеекія, врачебпыя 
и способныя для деланія вина. вооФрастъ и Дюскорндъ сделались потомъ 
образцами для всехъ поздйейшихъ писателей. «Маїегіа те їііса»  и «Травники» 

среднпхъ вековъ вскользь указываютъ намъ на растенія, но подробно раз- 

сказываютъ о действительной или воображаемой пользе этпхъ растепій.
Когда на горизонте исторіи начала заниматься заря, сменившая средне­

вековую ночь, тогда пробудилась и любознательность; съ возрождешемъ
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паукъ — обратились также и къ нзучепію растеній. Но Ботаникамъ того вре­

мени представлялись два пути : изучать растепія въ природе или въ сочине- 
шяхъ древнихъ писателей. Они приняли последнее направленіе. Смотря съ 

современной точки зренія на это явленіе, мы делаемъ невольное движете 

и торопимся спросить — «почему-же это общее стремленіе, это единодуш­

ное усиліе къ изучепію кннгъ, а не самой природы?» Но такой вопросъ не 

могъ возникнуть для усердныхъ тружениковъ, жившихъ въ ХУ или Х У 1 
столетіи. Не сознавая вполне своего невежества, они немоглп одиакожъ не 

заметить, что прежде знали гораздо больше, что они стоятъ у  нодножія ве- 
ликпхъ памятниковъ древняго міра. Посвятившіе себя изучепію Естественной 

Исторіп не могли даже думать о выборе направленій : предъ ними были Ари­
стотель, 0еоФрастъ, «Шбіогіж паЦігаїіз» Пліпіія ХХХУИ кннгъ. Изучая и 

постигая этихъ писателей, надеялись они быстро обогатить себя болынимъ 

запасомъ новыхъ знаній. — И здЄсь-то они сильно ошибались : пониманіе 
древнихъ естествоиспытателей было трудно, почти невозможно, особенно въ 

начале. — Натуралисты древняго міра не предполагали, быть можетъ, что на­
званы растенііі и жнвотныхъ, употребительный въ ихъ время, черезъ несколько 

вековъ погибнуть, и потому почти вовсе не заботились объ означеній ха­

рактеристическими заметками техъ сущеетвъ, которыя имъ были известны. 

Когда Аристотель изящно обрнсовываетъ нравы какого нибудь животнаго, 
или излагаешь анатомическое устройство и деятельность его органов'ь ; когда 
0 ео«1>растъ распространяется о целебпыхъ свойствахъ растепія — и животное 
и растеніе они обозначаютъ именемъ общеупотребительиымъ и для своихъ 

совремешшковъ совершенно понятнымъ. Далеко не въ такомъ выгодномъ по­
ложеній были ботаники XV и ХУІ века. Они понимали изящество изложения 

у древнихъ писателей, всю важность пазванныхъ Плишемъ растеній, обла- 
давшнхъ чудесными свойствами, по никогда почти не были въ состояиіи от­
вечать на вопросъ — о какихъ же именно растешяхъ у  Плннія или Діоскорида 

ндетъ речь? — Когда все образованіе того времени устремилось на нзученіе 
классическаго міра и сделалось общею задачею века, Ботаники не могли и 

не хотели оставить ирпнятаго направленія и отказаться отъ книжной му­
дрости. Наиротпвъ удвоивали свое усердіе, когда усиливались затрудненія.

ґ

Один уставали и падали, другіе спешили запять ихъ место; пачатые коммен- 

таріи были для нихъ не полны, недостаточно остроумны.
Исходъ такого направленія понятенъ. Наука получила въ наследство 

почтенные Фоліантьі коммеитаріевь и компиляцій всякаго рода, —  это огромное 

тяжебное д ело , где адвокаты домогаются всеми средствами доказать, что 

древпіе натуралисты видели все, даже растенія техъ местностей, въ которыхъ 

они никогда не бывали. Такое странное увлеченіе теперь возбуждаетъ почти 

улыбку; но оно было первой важности для трудолюбивого Іероинма Бона, 
который жилъ въ первой половине 16-го сто.іЄтія и , следуя ученой моде 

того времени, иазывалъ себя Трагусо.т. Въ его «Травнике» находится по­

дробный отделъ «объ именахъ», следующш тотчасъ за описашемъ того или 

другаго рода германской Флоры. Въ этомъ отделе старается онъ къ народному 

названію растенія пріискать соответствующее у  0еоФраста или Діоскорида. 

Настаивая на томъ, что машиетку, (Alchemilla vulgaris) Frauen-m antel — 

греческіе писатели называли «Leonlopodion» онъ заключаете. : «если это 

такъ, то мы многое уже выиграли ; если нетъ, то пусть самъ Богъ возбудить 
Меркурія, а этотъ намъ покажетъ где у  Діоскорида росъ «Leonlopodion» *).

Въ этомъ періоде изученія растеній по текстамъ древнихъ писателей, 

конечно велика заслуга техъ , которые съ Діоскоридомь въ рукахъ отправля­

лись въ поле, предпринимали экскурсш , начинали сами наблюдать и записы­
вать своп наблюдения. И по этому съ уважешемъ приноминаемъ мы Ііонрада 
Геспера. Заиятія медициной дали ему средства къ жизни и возможность 
предпринимать большія путешествія. Онъ глубоко изучилъ древнихъ Естество­
испытателей п хорошо наблюдалъ. — это доказываетъ его исторіп э/сивот- 
ныхъ, которой различный части начали появляться съ 1551  года, и которая 
представляетъ добросовестный, критнчески-составленный и собственными иа- 

блюдепіямп автора пополненный сводъ всего, что известно было о животныхъ 

въ древніе п ередніе века. Исторія пауки оцениваете, неутомимую и полезную 
для Зоологін деятельность Геспера, — прнпомипаетъ, что для изданія Бота- 
ническаго сочинеиія у  пего былъ заготовлень текстъ и 1 5 0 0  рпсунковъ,

-  11 —

*) BischolT: Lehrbuch der Botanik; II Baud, 2 Theil. p. 42э.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



что опъ, полный силъ II здоровья, похищенъ былъ моровою язвою въ 1565  

г од у , что его «Opera bolanica», переходя изъ рукъ въ руки, были обнаро­

дованы уже чрезъ 200 лить после его смерти.

Съ воспоминашемъ о ГеснерВ соединяются многозначительный въ исторіи 

Ботаники имена двухъ братьевъ Баугииовъ. Старшій — 1оаниъ Баугинъ, 

родился въ 1541 г., въ юности своей заслужплъ вниманіе и дружбу Гесцера, 

часто бывалъ ему товаршцемъ при ботаническпхъ поискахъ. Пристрастившись 

къ растешямъ, опъ путешествовалъ по разлпчнымъ частямъ Европы и въ 

послЪдствш приступилъ къ обработка огромнаго ботаническаго тр у д а , кото­

рый занималъ его почти полвека и который, спустя 37 лЪтъ посли его 
смерти, именно въ 1650 году былъ очень небрежно издаиъ.

Младшій — Каспаръ Баугинъ, былъ более счастливъ въ изданіи знаме- 
нитаго своего сочинепія *IIival llieatri botanici», появнвшагося въ 1 6 2 3  году,

следовательно 27-ю годами раньше сочинепія старшаго брата. Опъ былъ
«

выгодиЪе поставлепъ : ученый, трудолюбивый, онъ много путешествовалъ, 
собралъ богатый гербарііі и былъ въ дружескихъ сношешяхъ съ лучшими 

Ботаниками своего времени. При такпхъ благощпятныхъ условіяхч, онъ могъ 

съ большею пользою трудиться въ продолженіе 4 0  л'Ьтъ надъ составленіеме 
своего «.77t>'a£», иміиощаго и въ настоящее время свою цену. 0еоФрастъ 

)гпоминаетъ о 300, Діоскорнд'ь о 6 0 0  растешяхъ ; въ сочиненіи Баугииа упо­

минается почти о 6000  растеній. Это быстрое наконлепіе ботаническаго ма­
теріали было в'ь прямой связи съ открьтемъ Америки и пути въ Вестъ-Индпо, 

съ основапіем'ь ботаническпхъ садовъ въ различныхъ странахъ Европы, имев- 

шихъ столь сильное вліяніе на утвержденіе любви къ садоводству и на 
развнтіе вкуса къ непосредственному наблюдение растеній.

^ Ба) і ина, въ его ITival;, къ каждому растепію приставлены имена, 
которыми оно называется у различныхъ писателей, занимавшихся Ботаникою 
въ продолженіе 2000 Л'Ьтъ, начиная отъ ОеоФраста ; 6 0 0 0  растеній размещены 
въ довольно естественном'!) порядке и местонахожденія нхъ обозначены.

При пособіи такого руководителя, представлялась теперь возможность 
изучать ботаническую литературу, наблюдать растенія въ различныхъ местио- 
СТЯХЪ — и р'ЬШПТеЛЫГЬе говорить О ВНОВЬ открываемыхъ породах!).
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Изъ соображенія достоинствъ сочішенія Б ауги н а, становится ясиымъ, 

почему оно затмило все написанное прежде и сделалось, на целое почти

столЬтіе, настольною книгою Ботапиковъ.
Въ Х У И  столізтіи вліяніе Бэкопа, этого реформатора наукъ, разрушав- 

шаго всё зпаченіе авторитета, было очень сильно. Индуктивная метода этого 

великаго мыслителя, указывающая на необходимость большого количества 

частныхъ иаблюденій и на возможную осторожность въ общихъ выводахъ, 

метода къ изученію телъ природы особенно направленная и предсказавшая 

положительнымъ знашямъ блестящую будущность, — должна была отразиться 

и въ ботаническпхъ трудахъ того времени. Действительно ХУН-й и пачало 

Х У Ш -го века представляють намъ сильное стремленіе къ возможно полному 

обозренію растительныхъ Формъ, къ точпому и строгому определенно ЭТНХЪ Формъ.
Ботаники шли по следамъ Баугина, но въ тоже время постоянно думали 

объ аріадниной нити, — живо чувствовали, что безъ нея , въ лабиринте 

богатствъ растительного царства, подвигаться впередъ очень трудно. Но не 
легко было найти эту нить и систематически разместить растенія. Исторія 

Ботаники представляєм  намъ целый перюдъ, —  вьтражающій собою преи­

мущественное стремленіе къ классіїФикаціп, припомшіающій намъ рядъ опы- 
товъ, которые доказываютъ иногда большое трудолюбіе, гораздо чаще ложно 

оцененный средства для достижешя далекой цели. Андрей Цезалъпипщ кото­
рого можно назвать первымъ систематикомъ, еще въ исходе ХУІ века, раз- 
суждалъ такъ «цветокъ есть последняя цель травы, плодъ есть последній ко-  

нецъ цветка, семя есть последній конецъ плода; следовательно семя есть 

последній конецъ всего растенія: следовательно опо есть существеннейшая 
часть всего растен ія ...»  Но разсужденіе это не было принято къ соображе­
ние; при определен«! существенныхъ и второстепенныхъ различій растеній 
не думали о последовательности, высказанной Цсзальшшомъ и необходимой 
при систематическомъ распреде.іеніи растеній1. «Удивляться должно, восклп- 
цалъ въ послЄдстбіи Линней *), какъ никто не могъ наблюдать теорій Цезаль-

пина, столь ясно и удачно изложенной.»

Caroli Linnaei : Bibliotheca Botanica. 1736. PraefatiO.
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Но удивительнее можетъ быть еще то, что самъ Цезальпини, попадавшш 
на верный путь, въ тоже время последовалъ принятому тогда правилу, 

разделилъ все растешя на деревья и травы и этимъ разорвалъ самыя близшя 

ихъ соотношешя. — Гешальпая мысль, но прежде времени высказанная, иногда 

очень долго остается безе двпжешя и должной оценки ожидаете только отъ 
поздняго потомства!

Изучеше семени, требующее болыиаго внимашя, часто затруднительное, 

стоившее целой жизни и составившее всю славу Гертпера *), — это изу­

чеше, какъ-бы предсказанное Цезальпини, было не для того времени. Тогда 

требовали легкости и при размещен»! растешй руководствовались наружными 

признаками — величиною стана, цветомъ, запахомъ, вкусомъ; тогда Каспаре 
Баугине говорнле, что «правда методе Цезальпини есть ученейший, по никто 
не можете ему следовать — (Cmsalpini methodiim esse eruditissimam, sed 
neminem posse earn assequi.)»

Мысль Цезальпини можно сравпнть се зерноме рЬдкаго растешя, зерноме 
облеченныме твердою скорлупою; долго не всходило оно и потоме целый 

веке разрасталось ве ветвистое дерево. РазцвВтете этого дерева началось 
ве последней четверти X Y Il-го столе™ , когда Дэ/сопз Рай (John Ray), 

однне нзе деятельнейшйхъ Естествоиспытателей своего века, начале обра­

щать внимаше на устройство цветкове и глубоко задумываться о правилахъ, 
которыме должно следовать при установлен!!! классове, родове и породе 

растнтельныхе. — Дерево это се блестящими и вполне развитыми венчиками 
своими представляется наме ве 1790  году, когда Турнефорз (Toiirneforl) нз- 
далъ свои «Insliluliones rei herbaria»» и прнсовокупиле 1 3 6 5  новыхе pacTenifii, 
собранныхе нмъ ве Малой Азш и Грещи.

Ве монументальноме труде своеме все известныя ве то время растешя 
ГурнеФоре расположнле по системе, построенной на присутствш или отс)гт- 
CTßin венчика, на Форме, числе подразделений и предоцвВтешн этой ярко

*) J. Gaerlner: De fructibus el seminibus plantarum. —  Первый томъ этого кл'ассическаго 
сочннешя (котораго к Supplemental было изданы сыномъ Гертпера) напечатанъ быль въ Штутгарт^ 
въ 1788 году.
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окрашенной цветочной оболочки. Очень удачно сохранилось здесь несколько 

сродиыхе растнтельныхе группе, не смотря на то, что ТурнеФоре не пошеле 

по пути проложенному Ривииоме, а увлекся ложныме пріемоме Морисона 

и Рая, которые отделяли деревья оте травянистыхе растеній и такимъ обра- 

зоме разрывали самыя родственный отношенія растеній.

Привлекательная Форма его сочиненій и ясность пзложенія утвердили за 

ТурнеФОроме значеніе, которое не вдруге затмилось удивительными трудами 

Фитологове X V III столЄтія . В е самоме деле большая часть Ботаникове при­

няли его идеи и Парижская Академія следовала име до 1740  года. Особенно 

замечательны и верпы были нріемьі Турнееора когда оне впервые устапавли- 

вале «роды» и представляле для нихъ изящные образцы ве своихе «Iiisti- 

luliones re i herbariæ .»
В е этоме послЄдііємє отношеніи ТурнеФора можно назвать нредвестни- 

коме знаменнтаго Лиішея, котораго рожденіе (1707  г.) почти совпадаете ce 

несчастною *) кончиною ТурнеФора (1708). — Не безе смущенія приступаю 

кг оценке заслуге этого гешальнаго человека, могучаго преобразователя 

Естественной Мсторіи и первенствую щ ая ме/кд}г Натуралистами XVIII века.

Линней, сыне беднаго пастора, родился ве шведскоме местечке Рас- 

гультВ; участь ремесленника ожидала его, осужденного на долгую и трудную 

борьб}г се  лишениями всякого рода. Обучаясь ве лундскоме Университете, 
потоме ве Упсале, оне не имеле учебныхе книге, иногда даже диевпаго 

пропитанія. Его представили наконеце семидесятилетнему Профессору Руд- 
беку, который поручил'ь Линнею надзоре за ботаническиме садоме и дозво- 

лиле пользоваться своею бнбліотекой. —  Трудясь иеутотимо ве саду и ве 
библіотеке, нз) чая сочипепія ТурнеФора, восхищаясь знаменитою речью тур- 

неФорова ученика Бальянта — «о поле растеній», — оне ве короткое время 
сде.шлг удивительные успехи. Будучи 2 3 -х е  л ете , оне издале «Ilorlus 
uplandicus» и в е  неме изложиле уже начала своей новой брачпой системы (Sislema 
sexuale.) В е этоме и позднВйшихе трудахе, преимущественно изданныхе ве

*) Известно, что ТурнеФОръ ушибепъ былъ нпихппшнмъ на пего экнппжелъ, когда ему было 

52 года и когда сохранялись еще въ немъ бодрость тЬла и сила духа.
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Голландія, где Линией около двухъ лете управлялъ садомъ банкира К лиф- 

Ферта, обозначились и раскрылись все силы будущаго Диктатора, — силы 

определившія наиравлепіе Естественной Исторіи, не смотря на громкій крпкъ 

Галлера и Б юффомэ. . .  Въ своихъ сочииешяхъ Линней представлаетъ намъ ред­

кое сочетаніе познающихъ силъ души нашей; у  него синтезе и анализъ 

дополняютъ другъ друга и почти всегда уравновешиваются; онъ точно, резко 

видитъ каждую частность; всякій отдельный Факте, обдумашю и верно под­

чиняете предварительно добытому выводу; какъ-бы затерявшись среди без- 

чпсленпыхъ подробностей, онъ теме съ большею увереішостію восходите до 
высшихъ областей науки.

Растенія, воспитываемыя въ ботаническихъ садахъ, записанный въ сочи- 

неніяхе Баугина, ТурнеФора и другихъ более замечательных^ предшествен- 

никовъ — представляли деятельности Линнея широкое поле, въ которомъ 

мало было порядка. Правда ТурпеФоръ установилъ и почти всегда удачно 

роды эти единицы высшего порядка, заключающая въ себе иногда очень 
большое число единице низшаго порядка; но отношеніе этихъ последнихъ 

къ первымъ не было еще определено. Въ 1-мъ классе напримеръ турнеФО- 

ровой системы (campaniforraes) мы находимъ роде Выонокъ (convolvulus), 
который, какъ единица высшаго порядка,-состоите :

во 1-хъ изъ выоиковъ съ белыми венчиками, съ вьющимся стеблемъ, 

встречающихся въ местахъ песколько влажныхъ, преимущественно около 
изгородей,

во 2-хъ изъ вьюнковъ съ пурпуровыми венчиками, съ высокимъ, ВЄТ- 

вистымъ, пушкомъ покрытымъ и вьющимся стеблемъ, съ листьями сердце­
видными, — выоиковъ американскихъ,

въ 3-хъ изъ выоиковъ съ венчикомъ трехцветиымъ, голубымъ на краю, 
жолтымъ въ средине, белымъ на донышке, съ стеблемъ невысокимъ, невыо- 
щпмся, съ листьями продолговатыми, тупыми, выоиковъ, которые въ дикомъ 
состоянін находятся въ Испапіи, Сициліи и проч.

По я утомилъ-бы вниманіе ваш е, Мм. Г г ., решившись описывать въ 
д)хВ Т) рнеФора 300  Форме различныхъ вьюнковъ, известиыхъ въ настоящее 

время. Приведенный образчике удовлетворительно уже поясняете, что каждая
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Форма выоика —  эта единица пизшаго порядка — обозначается не одтгамъ 

словомъ, а целымъ рядомъ прилагательныхъ. Все эти прилагательпыя долженъ 

былъ помнить ботанике турнеФорова времени для того только, чтобы назвать 

занимавшее его р а с т е т е ; онъ былъ въ такомъ же затрудннтельномъ положеній, 

въ какомъ были бы мы, еслибъ уничтожили наши индивидуальный имена, 

и остались при однихъ Фамиліяхе... Линней, съ свойственнымъ ему остро- 

уміеме, очень чутко понялъ всю неловкость такого положеній и къ родовому 
названій) каждаго растенія присоединилъ видовое, начале называть его по 

«имени и отчеству» ; напр. (выонокъ призаборный), (в. полевой) ,  (в. трех- 
цвптный) и проч.

Смотря на это нововведеніе съ современной точки зренія, понимая все 

его удобство при обозпаченіи какъ растеній, таке и животныхъ, — мы 

готовы почти спросить — какъ-же не могли догадаться прежде ? Ужели 

упрощеніе технического язы ка, а вместе съ этимъ уясненіе и дальнейшее 

развитіе понятій въ Математике, Химіи, Естественной исторіи предоставлено 

только людямъ геніальїш ме? Исторія отвечаете именами Декарта, Лавуазье, 

Линнея..»
В следе за двойственной номенклатурой Линнея, мы должны коснуться другой 

части совершеннаго имъ подвига. Ботаника и Зоологія обязаны ему за введете, 

говоря точнее, за усовершенствоваиіе того отчетливаго и точнаго языка, который 
онъ съ неподражаемымъ искусствомъ употреблялъ при Своихъ описаніяхе. Ноэготъ 

языке, этотъ стиль Линнея, сжатый, сухой — могъ ли остаться безе критики, 
безе гоненій, которыя однакожъ не поколебали великаго натуралиста . онъ 

строго различалъ положеніе наблюдателя, изследующаго съ возможною ючностію 
подробности предметовъ и говорящего совершенно, если языке его ясене и 
сжатъ, или парящаго надъ подробностями, созерцающаго великія сцены при­
роды и стремящегося передать ихъ поэтическою и одушевленною речью. 
Линней несколькими словами, лаконически определявши! виде какої о набудь 
растенія, въ предисловіи къ своей «Система природы» выражается таке : вся 
система светиле иебесны хъ, повешенная въ бездне пространства, движется 

непостижимою силою. Но кто сообщилъ ее ? Первая причшіа движенія, Су­

щество су щ еств е , Начало начале, Блюститель вселенной и
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Зодч1й этого ы1ра. Назови Его Су'дьбою, ты пе погрешишь, ибо Онъ есть 
Тотъ, отъ кого завнситъ все; назови Природою и тогда не обманешься, ибо 

Онъ всего бы ш  начало; назови Провидтьшемъ и тогда скажешь истину, ибо 
Его единой волей поддерживается м1ръ».

Сжато, точно определяя породы, подчиняя ихъ родамъ, Липпей въ тоже 
время сознавалъ всю необходимость ихъ систематического распределена и 

задуманный плаиъ свой, долженствовавши! представлять многотомную опись 

пропзведешй всехъ царствъ природы, осуществилъ со смелостпо гешальнаго 

человека. Мысль одна о «Системе природы» сделала бы честь Линнею, сви­

детельствуя объ объеме и могуществе его разума. Но Линней столько же 

удпвнтелепъ въ своихъ замыслахд, сколько и въ исполненш ихъ. Для Бота­

ники онъ создалъ изящную, такъ называемую, брачную систему, построивъ ее 

на органахъ цветка, значаще которыхъ сильно занимало изследователей и въ 
. линнеево лишь время было удовлетворительно решено. Взявши въ основаше 

своей системы вопросъ только-что решенный и останавливавший на себе вни- 

маше ученаго света, утверждая классы и порядки (где только было возможно) 
на числю важнейшихъ оргаповъ цветка и давая такимъ образомъ полную 
возможность легко определять растеш я, — Линией соедшшлъ въ новомъ 

труде своемъ все, что необходимо для полного и быстраго успеха. Въ самомъ 

деле ботаническая система Линнея, почти при появленш своемъ, принята 

была съ восторгомъ, возбудила энтузгазмъ, среди котораго не могли заметить, 
что о н а , гешально концепнрованная, въ тоже время въ высшей степени 

пскуствеппа, что она, разрывая самыя близшя растешя, останется замечатель- 
нымъ памятникомъ, но только въ истории науки.

Движете данное Линнеемъ, всю жизнь (умеръ въ 1 7 7 8  году) неутомимо 
трудившимся для своей «эшепИа атаЫ Н э», было очень сильно. Онъ умелъ 

увлекать и воодушевлять ученнковъ своихъ, которые, забывая объ опасностяхъ, 
отправлялись въ отдалеппыя страны отыскивать во имя науки произведешя

природы; 01ш присылали ихъ пзъ Палестины и Египта, нзъ Китая и Япоши, 
съ острова Явы и мыса Доброй-Надежды...

Достойные ученики Линнея — Ш реберъ , проФессоръ лейпцигскаго
, Университета, Муррай геттннгенскаго, Валь (ЗЗаЭД — копенгагенскаго и осо-ч
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бенно Т урн бергъ , занявшш впоследствии каеедру въ У псале, продолжали 

у ч е т е  зпаменитаго учителя.
Стремясь обогатить науку новыми Ф а к т а м и ,  все ученики и приверженцы 

лпннеевой школы мечтали объ усовершенствовано!, говоря точ н ее , объ 

упрощеши брачной системы ; возможно большая легкость определены растенш 

была для нихъ высшею и единственною целно классификации Разсуждая такъ, 

они плохо понимали и не вполпе оценивали Линнея, котораго сильно зани­

мала мысль о распределен!и растенш , сохраняющем!) взаимныя, родственныя 

ихъ отношен ia, который ясно виделъ необходимое, но временное значеше своей 

системы когда говорилъ, что Methodiis naturalis ultimus est finis Bolanices.

И могли-ли они, безъ жаркихъ споро в ъ , безъ сильныхъ противореч1й, 

отказаться отъ классификащи легкой и дозволявшей въ свои рамки вставлять 

все новыя ботаническая прю бретеш я,— промепять эту классиФпкацио на естест­

венную методу, трудную, многосложную, но потому-то прямее выражающую

действительное COOTHOIUeilie предметовъ.
Въ самомъ деле неудачны были бы все наши дальнейпйя попытки, еслибъ

мы захотели тела и явлешя природы размещать въ искуственные разряды, 

построенные на простомъ начале, иногда à p r io r i, столь прпвлекательномъ 

для разума своею почти геометрическою правильностпо. Это безчисленное 

множество сущ ествъ, которымъ мы должны назначить место, эта перепутанная 

сеть гармошй, аналогии, всевозможныхъ соотношенш и различш, — все что 
стремимся мы заключить въ класспфнкацш, требуетъ не темнаго, по все-таки 
очень сложнаго выpaжeнiя. Эти соображешя поясняют!) намъ, почему искуст- 

венпыя классификащи, вообще столь обольстительный для разума и единодушно 

принятая въ первую эпоху науки, почему они уступали место класснФпкащямъ 
естественнымъ по мере того, какъ накоплялись Факты, какъ глубже проникали 

въ изучите Фактовъ, подвергая ихъ трудпому и глубокому анализу.
Постепенное созиаше н стремление къ естественному размещение растешй 

обращало, какъ мы уже сказали, внимаше Линнея; оно занимало всю жизнь 
Бернара Ж ю сьё, одного изъ членовъ семейства, которое уже 140  летъ *)

*) Антоиъ Жюсьё Срод. 1086, увсръ 1758) учеипкъ в пос^доватоь Тур,.е*орв, возвра-
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какъ не сходитъ съ ботаническаго поприща. Этогь необыкновешп>ш человеке, 

соедпияшшй добродетели и скромность первыхъ вековъ съ образовашемъ и 

зпашями, достойными нашего века, — долго и глубоко всматривался въ род­

ственный черты растеши. Но никогда не былъ онъ доволенъ своими успехами, 

потому что лучше чемъ кто либо другой виделъ , что ему оставалось 

сделать и никогда не решался писать о началахъ, которыми руководствовался, 

и о результатахъ, которыхъ достигъ. Начиная съ 1 7 5 9  года, въ бота- 

пнческомъ саду, основапномъ Людовикомъ XV въ TpiaHOHe, Бериаръ Жюсьё 

прпступплъ къ естественному размещение родовъ и такимъ образомъ далъ 

возможность Ботаннкамъ того времени изучать эту ученую загадку. Лучше 

всехъ попялъ смыслъ этой загадки, и решительнее действовалъ Антонъ-Лав- 

рент1й Ж юсьё, знаменитый въ летописяхъ Ботаники, родной племяшшкъ 

Бернара. Мы возвратимся къ нему, сказавъ несколько словъ объ Адапсошь, 
долгая семидесятнлетняя жизнь котораго вся была отдана труднымъ, много-

сложпымъ нзыскашямъ, пе оставившимъ глубокихъ, неизглаживающихся сле- 
довъ въ науке.

Возвратившись пзъ Сенегала, где онъ прожилъ около пяти л е т ъ , въ 
30 летъ сделавшись членомъ парижской академш и лондонскаго королевскаго 

общества, Адансонъ, чуждаясь людей, предался изучешю растешй съ ц!шю 

распределить ихъ по « естественнымъ семействамъ ». Въ его сочиненш 

«Familles des p lan tes» , появившемся въ 1763 году , смело изложены были 

начала, которыми онъ руководствовался. Убедившись, что для определешя 

сродства растеши надобно обращать внимаше на все ихъ органы, Адансонъ 

совершнлъ трудъ, непонятный для обыкновенной деятельности. Каждый расти-

тившнеь нзъ ботаническаго путешествін по Испанін и Португаллін,—  начннаетъ съ 1712 года свою 
ученую деятельность, опнсываетъ новып ристенія, нриннмаетъ участіе въ одномъ нзъ изданШ 
кІИБІіІиІіопев» Турне+ора, присовокупляя къ ннмъ его біографію п заміїчпнія о турнеФоровон методБ.

Бернаръ Жюсьё (род. въ 1699, ум. въ 1777 г.), братъ Антона и родной дядя знаменнтаго 
Антона-Лаврентія Жюсьё. Этотъ нослЪдшн родился въ 1748, умеръ въ 1836. Адріань Жюсьё, 
сынъ Лаврентія, членъ парижской Академік Наукъ, прОФессоръ въ музеЪ Естественной Исторіи, 
принадлежать къ числу зам'Ьчательныхъ современныхъ Ботаниковъ. И тапъ —  начиная съ 1 7 1 2 ,—  
слЪд. вь теченін 140 лЪтъ — Жюсьё нмъютъ свонхъ ботанпческихъ представителей.

тельный органъ — корень, стебель, лн стъ , чашечка цветка и проч. пред­

ставляєм  более или мєнЄє значительныя видоизмішенія; основываясь на видо- 

измБнешяхъ того или другаго органа, произвольно можно разместить растенія 

по классамъ, почти также какъ ТурнеФоръ разместить ихъ по различной 

Форме венчика, Линней по различному числу тычинокъ. Возможность такую 

Адансонъ осуществилъ въ 65  искуственныхъ системахъ; въ каждой нзъ 

нихъ были сближены все растенія, сходный по Форме, величине, веществу

или числу частей какого нибудь оргапа.
Если некоторый растенія въ возможно болыиемъ числе этихъ искуст­

венныхъ системъ, думалъ А дансонъ, остаются близкими, значить они между 

собою родственны и потому — члены одной и тойже растительной семьи. 

Окончательнымъ результатомъ этой утомительной выборки пзъ огромныхъ 

систематическихъ списковъ и растеній рядомъ стоящихъ — были 1615 родовъ, 

размещенныхъ въ 58-ми семействахъ. Одни изъ нихъ удались, представляли 

роды растеній действительно сродныхъ между собою, другими самъ авторъ 

былъ не доволенъ и соединялъ известное число родовъ въ одномъ семействе, 

руководствуясь не столько суммою сходныхъ органовъ, сколько инстинктив-

нымъ почти постижешемъ ихъ скрытаго и темнаго родства.
Следовательно А дансонъ, совершивши гигантский подвигъ, не безъ со- 

крушенія виделъ, что его аривметичесісій пріемт, не смотря на свою- почти 

очевидную истинность, не всегда приводить къ желаннон цели. Но где-же 
здесь скрывается ошибка ? Это приводить насъ къ оценке заслуге Антонія- 
Лавр. Ж юсьё, который такъ хорошо воспользовался учеными уроками своего 

дяди и несравненно съ большимъ счастіеме продолжалъ его идеи. Въ 1773  
году Лавр. Жюсьё издожилъ Академій Наукъ *) и применилъ къ размещение 
растеній парижскаго ботаническаго сада новую методу, которая спустя 16 летъ. 
именно въ 1 7 8 9  году, получила свою Форму и окончательное вьіраженіе въ 

его «G enera plantarnm ». Про это сочиненіе, обнимавшее собою все тогда 
нзвестныя растенія, Кювье **) говорите, что оно въ наукахъ наблюдательныхъ

*) Mém. de l’acad. de Paris (1774) p. 175— 197.
**) Histoire des progrès des sciences naturelles, depuis 1789. T. I, p. 287.
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составляет!, эпоху быть может* столь-же важную, кай* хнйіія Л авуазье, въ 
наукахъ опытныхъ. Такой приговоръ геніальнаго человека подтвердила исторія 

науки и оценила всю верность взгляда велпкаго Ьотанпка. Постараемся вы­

сказать этот* взглядъ въ возможно простой Форміз. Для опредйленія дЄистви-  

тельныхъ соотношение между растеніямп, для определения сродства ИХЪ , мы 

должны сравнивать все органы, обращая вниманіе на все стороны этих* ор- 

гановъ. Сравненіе дает* для т е х * , пли другихъ растепій некоторую сумму 

общихъ признаков*; но не все признаки одинаково важны, не все пред- 

ставляютъ одинаковое постоянство и потому одни какъ-бы подчинены другимъ. 

Подчиненные признаки следовательно не могутъ равняться съ господствую­

щими, — придавать темъ и другимъ, при выводе искомой суммы, одинаковое 

значеніе — тоже почти значить, что монетам!, различного металла и веса 
придавать одинаковую ценность.

Выходя изъ этихъ воззрений Лавр. Жюсьё пришелъ къ сознанію необ­
ходимости подчипепія признаков^, оказавшагося столь плодоносным* при ут­

верждены растительныхъ семействъ и ускользнувшаго отъ А дансона; въ 

ариометическнхъ пріемахь этого последняго элементы веса и цены были 
оставлены безъ внимапія.

Но какъ достигнуть этого подчиненія, этой верной оценки относитель­
ного достоинства признаков!. ? Жюсьё не увлекся теоретическими соображе- 

ніями, а подражалъ темъ пріемамь, которые прежде уже оказались верными 

при установленій родовъ. Ботаники, пораженные полным* и постоянным* сход­
ством* некоторых* индивидов*, соединили их* въ виды или породы. Потом*, 
на основаніп сходства также постоянного, но не столь уже полного, — виды 

соединили въ роды. Признаки (еходныя черты), которые могутъ изменяться 

въ одном* и том* же виде, должиы зависеть отъ причин*, лежащих* ешь 
растенія, а не во пемъ самом*; напр. величина стана, некоторый видоизме- 

иенія въ цвете ИЛИ въ количестве волосков* на листьях*, изменяющаяся 

вместе съ измЄіієііієм*  почвы, климата и другихъ чисто случайных* обстоя­

тельств*. Напротив* признаки видовые, те, которые должен* представлять' 
всякій, относимый къ известному виду, индивид*, эти признаки должны зави­

сеть отъ природы самаго растенія. Между этими признаками есть много
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таких*, которые стойки, менее подвержены видоизмЄпєніям* ; они-то, повто­

ряясь въ известном* числе видов*, придают* им* довольно поразительное 

сходство и сближают* их* въ род*. Напр. породы дуба различаются : высо­

тою стебля, потому что некоторым можно пазвать кустарниками (ОиегсиБ 

соссНега Б.) • свойством* коры, которая не у всех* дает* пробку (0 . 8иЬег); 

разнообразным* очертаніем* листьев* и лопастей этих* листьев*; Формою 

пашекъ, в* которых* заключены желуди; вкусом* наконец* этих* желудей, 

то горьких* , то напоминающих* пріятньш вкус* каштана (0 - Ьа1Ы а  БезБ). 

Но все эти породы представляют* одинаковое цветорасположеніе, одинаковое 

устройство ц ветков* , плодов* и проч! Сравнительно изучая породы дуба и 

отвлекая призпаки общіе отъ частных* и видоизменяющихся, Ботаники пер­

вые — родовые поставили выше последних* — видовыхъ. Проведя теперь такое 

сравнительное изученіе чрез* все другія породы, те даже, которыя природою 

не резко обозначены и не сближены в* тесную группу, Ботаники разместили

их* по родам*.
Ботаники следовательно при составлены родовъ гораздо ббльшую важ­

ность придавали признакам* общим* и постоянным*; придерживались этого 

правила, хотя не всегда ясно его сознавали. Но есть очень много ботани­

ческих* родовъ очевидно между собою сродных*, составляющих* своею со- 

вокулностію довольно резко обозначенную группу, словом* — естественное 
семейство; такую группу напр. представляют* ниворосли, часть которых* 

земледелец* собирает* то под* Формою колосовых* растепій съ полей своих*,

то в* виде сена со степей и заливных* лугов*.
Жюсьё, желая определить искомое подчипеніе, очень удачно остановился 

на немногих*, резко обозначенных* семействах*. Он* думал*, что сравнивши 
признаки одного изъ этихъ семействъ съ признаками родовъ того-же семей­
ства, молено будет* получить отношеніе одних* къ другимъ; что, сравнивая 
потом* нескольких* семействъ, он* найдет* какіе признаки, общіе всем* 
растеніям* одного н того-лее семейства, — изменяются въ том* или другом*. 
Думал* он*, что удавшуюся оценку и определеное подчинепіе признаков* 
здесь, въ этихъ группах*, природою ясно очерченных*, можно будет* по­
том* приложить къ тем* группам*, па которых* не ясно лежит* печать
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семейства, и которая представ.шотъ «неизвестный > въ его великом задач*. 

И потому Жюсьё выбралъ семь семействъ всеми принятыхъ и известныхъ 

иодъ следующими иазвашями : злаки (ииворосли), лилейныя, губатыя, сложно­

цветные, зоитичныя, крестоцветныя и бобовыя. Онъ нашелъ, что устройство 

зародыша тождественно у  всехъ растеній каждаго изъ этихъ семействъ : 

онъ однодольный у злаковъ и лилейныхъ, двудольный въ пяти остальныхъ; 

что устройство семени также тождественно : зародышъ однодольный помещенъ 

въ осевой части мясистаго белка у лилейныхъ, лежитъ на поверхности муч- 

ннстаго белка у злаковъ ; зародышъ двудольный у зонтичныхъ лежитъ около 

вершины твердаго и роговаго ихъ белка, белка не существующаго у  бобо- 

выхъ, крестоцветныхъ и сложноцветныхъ. Въ этихъ образцовыхъ семействахъ, 

напр. 7  злаковъ, можетъ изменяться число тычииокъ, тогда какъ способе ихъ 

воодруженія вообще не изменяется : они выходятъ изъ подъ пестика у зла­

ковъ и крестоцветныхъ, прикреплены на венчике — у губатыхъ и сложноцвет­

ныхъ, на кружке покрывающемъ пестикъ — у зонтичныхъ. — Такимъ образомъ 

Жюсьё опредВлялъ достоинство (важность) некоторыхъ признаковъ, не нмтьв- 
шихо права изменяться въ естественномъ семействе. Но подъ этими нахо­

дились другіе, которые были менее постоянны и степень значительности ко- 

торыхъ Жюсьё также старался определить, изучая семейства или природою
указанный, или СФормированныя имъ подъ руководствомъ добытыхъ и постоянно 
на наблюдеиіи основаниыхъ правилъ.

Окончательным!» результатомъ этихъ правилъ, приложенныхъ къ расте-
шямъ, были названныя уже нами «Genera plantarum », въ которыхъ Жюсьё

установнлъ 100 семействъ, заключавшихъ въ себе 1 7 0 0  родовъ. Некоторое
число родовъ, не нашедшихъ себе места въ семействахъ, — «incertae sedis» —

были помещены въ конце, обезсмертившаго его, произведенія и объ усовер-
шенствованіи которого Жюсьё до конца своей жизни, до 1836  г., постоянно 
заботился.

100 растптельныхъ семействъ, эту сотню сродныхъ группъ, авторъ 
«Genera» разм ести» по 15 классамъ и геніальная мысль Цезальпини осу­
ществилась : на главнейшихъ разлшйяхъ зародыша, скрытаго въ семени, 
«существеннейшей части всего растенія», Жюсьё основалъ первоначальное
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раздЬленіе растительнаго царства на Ш  отдела. Одипъ изъ этихъ отделовъ 

остался безъ подразделены, остальные два подразделены были на 14 клас- 

совъ, основываясь на воодруоюеніи тычииокъ. Впрочемъ этотъ послЄдній пріеме 

составляете незначительную и менее удачную часть велнкаго труда. Исторія 

науки цВнитъ въ Жюсьё не установителя классовъ, а основателя естественной, 

раціональной методы, которую оставалось.распространять и усовершенствовать 

па началахъ, утвержденныхъ гешальнымъ законодателемъ. Установленный имъ 

семейства все сохранились, подвергшись только темъ изменпнямъ, которыя 

необходимо связаны съ успехами самой науки — то глубже познающей не 

вполне изученпыя растен ія, то открывающей большое число новыхъ расти- 

телыш хъ породъ. Для этихъ последнпхъ нужпо было устроивать или новыя 

рамы, или разширять старыя. Но здесь , при изменены условпыхъ границе, 

действительный соотношенія остаются неизметіьіми почти также, какъ раз­

личный местности страны, подразделенной на несколько округовъ и участковъ.
Между ботаниками X IX  столетія, трудившимися надъ усовершенствова- 

шемъ естественной методы, съ уважешемъ мы должны припомнить имена 

Роберта-Броуна, Де-Кандоля, Ришара, Линдлея, Бартлинга, Куита, Эндлнхера. 

Труды этихъ ученыхъ повлекли за собою многочисленный перемещенія какъ 

въ сам ихъ семействахъ, такъ въ родахъ и вндахъ растеній. Число семействъ 

мало по малу увеличилось; вместо 1 0 0  первоначальныхъ семействъ Жюсьё 

теперь насчитывается ихъ более 200 . Сжатый сводъ этихъ работе предста­

вляете большое, обнимающее все роды, сочипеніе Стєф. Эндлнхера Genera 
plantarum  secundum  ordines naturales digesta (1836  — 1840). Более обшир­

ный плане пачерталъ Авг. Пирамъ Де-Кандоль для зшшенитаго своего продрома 

(Prodroinus system atis naturalis regni vegelabilis). Цель автора была 
обозреніе всехъ  растеній отчасти по аисточнпкамъ» , преимущественно по 
образцамъ его богатаго гербарія, наконецъ размещеніе растеній по естест­
венной методе, за которую оиъ съ такимъ успехомъ всегда подвизался. Семь 
томовъ продрома, заключавшие большую половину растптельныхъ семействъ, 
были уже изданы, когда смерть похитила знамепитаго женевского профессора ).

*) Де-Кандоль умеръ 10-го Сентября нов. ст. 1841 года
\
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Можно было подумать, что это огромное предпр!ят1е ,  которому Де-Капдоль, 

въ продолжены 18 лЪтъ, посвящалъ свои силы, останется не оконченным!». 

Но onaceiiie было папрасно ; А льфонсъ Де-Кандоль, участвовавннй въ соста­

влены YII-го тома, известный уже по многимъ ботаническимъ трудамъ, под­
крепляемый наконецъ дЪятельнымъ сотрудничествомъ Мейснера, Дюналя, Де- 

кена, Бентама (Bentham) п другпхъ, — взялся за продолжеше дела, начатаго 

отцемъ своимъ. Въ начале 1844  года появился VUI томъ продрома, и въ 

настоящее время лучине пзъ современныхъ ботаниковъ занимаются обработкою 

последннхъ томовъ этого огромного сочинены, долженствующаго вместить 
оппсате сотпи- тысячь растительныхъ Формъ.

Авг. Пирамъ Де-Кандоль разделяетъ растительное царство сначала на 
три класса, соответствующее, можно сказать, повторяющее Ш  отдела Жюсьё, 

потомъ каждый классъ подразделяетъ на подъ-классы. Эти п о сл е д т е , не 
столь многочисленные, Яакъ классы Ж юсьё, въ практическомъ отношены 

имеютъ очевидное преимущество, не представляя столькихъ исключены и сом- 

нительныхъ случаевъ. Но удовлетворяютъ ли они услов1ямъ естественной
I

методы, или подобно классамъ искуственныхъ системъ, облегчаютъ только 

обозрЪше растительныхъ семействъ ? Вместо ответа мы приведемъ слова 
Роберта-Броуна, бросившаго на все ветви ботаники много гешальныхъ и 
плодотворныхъ мыслей, я Методическое и вместе съ темъ естественное раз- 
лиъщеше семейства, говорптъ онъ, едва ли ыожетъ осуществиться при со- 

времепномъ состоянш нашихъ знашй. Оставивъ до времени обшйя попытки 
въ стороне, по всей вероятности, мы достигнемъ желаемаго размещешя, если 

устремимъ наше внпмаше на соединеше естественныхъ семействъ въ классы 
столь же естественные и столь же удобные для определешя. С ущ ествовате 
пекоторыхъ таких® естественныхъ классовъ уже признано» *).

*) Allgemeine geographische und systematische Bemerkungen über die Flora Australiens. (Robert 
Brown's vermischte Schriften, übersetzt von N. yon Esenbeck; l 3ler Band, p. 16.)

В ъ  пашемъ очеркі мы желали объяснить с е б і какимъ образомъ, вміст* 

съ накоплением® ботанического матеріала, -  сильнее и сильнее высказывалась 
мысль о необходимости приведенія его въ систему. Какимъ образомъ одно 

пзъ существеннійш их® требованій нашего разума, стремящагося группировать 

представленій и восходить до общихъ положеній, — осуществилось въ при­

ложены къ разнообразнымъ до безконечности растительнымъ Формамъ.

Остановившись на растительныхъ семействах®, — на этомъ небольшом® 

числі сродныхъ групп®, мысль наша довольно быстро обозрівает® все рас­

тительное ц ар ств о , представляя каждое семейство под® той или другой 

типической Формой.
Каждая изъ этихъ типических® Форм®, как® совокупность всіх® частей, 

появляющихся въ различные періодьі жизни растенія, — очевидно представляет® 

извістное сочетаніе несходных® оргйновъ. Ио может® быть в с і эти органы, 

составляющіе какое нибудь типическое р астете , отъ корня до сімени вклю­
чительно, —  в с і  они, быть может®, только видоизміненія одного основнаго 

органа? Развиваясь въ различное время, не при одинаковых® условіях®, 

стремясь отвічать всегда на требованія растительной жизни, — быть может®, 

этот® орган®, как® истинный протей растительнаго царства, принимая различные 

образы, скрывает® лишь въ сущности тождественную свою природу? Такіе 

вопросы возникли въ душ і поэта и Философа — Гёте. Въ 1 7 9 0  году обна­
родовал® онъ свое небольшое сочипеніе, — «опыт® объяснешя растительныхъ 

метаморфозов® » * ), — очень холодно принятое германскими ботаниками и

скоро забытое.
Такая холодность, оскорбившая Гёте, очень хорошо обозначает® всю 

силу его генія ; опреділяет® лучше всякаго подробиаго анализа то разстояніе,

*) J. W. V. Goethe : Versuch über die Metamorphose der Pflanzen. 1790 Gotha. Новое пзданіе, 
пересмотр®нное автором®, съ присовокупленіем® текста на Французском® язык® н исторических® 
приминаній — напечатано въ Штутгарт®, въ 1831 году. «Опыт® о метаморфозах®» не помещен® въ 
полпомъ собраиіи сочиненШ Гёте ; его н®тъ нокрайней м®р® въ Sämmlliche W erke; Herisau, 1838 : 
T. II. Goethe's Schriften über Naturwissenschaft ; id. id. Goethe's W erke,— vollständige Ausgabe letzter 
Hand. Stuttgart und Tübingen. Я пм®лъ возможность пользоваться ïOeuvres d'histoire naturelle 
de Goethe, перевод® Martins'a, об® язяществ® я в®рностн котораго съ полною похвалою отзывается

Nees von Esenbeck.
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которое отделяете позтическія и часто Фантастіїческія созданія знаменитаго 

представителя германской литературы отъ положительныхъ изьісканій и раціо- 

пальиыхъ выводовъ, принимаемыхъ степенною строгостію науки. Чемъ огром­

нее это разетояніе, теме труднее попять, что рука, писавшая Вертера и 

Германа, Фауста и Эгмонта — могла въ тоже время ловко владеть скаль­

пелем!» анатомика' и неутомимо разбирать подробности запутанной организации 

цветка. Мы знаемъ теперь изъ записокъ самаго Гёте, что онъ всегда сочув- 

ствовалъ изученію теле природы. Отправившись въ Стразбургъ съ теме, 

чтобы получить степень доктора правъ, онъ съ жаромъ изучаете Химію, А на­

томію, Медицину, даже Акушерство. Возвратившись потомъ въ Германію, въ 

обществе друзей своихъ, онъ предпринимаем геологическія зкскурсіи и осо­
бенно гербаризаціи, сравпнваетъ Факты, задумывается надъ определешемъ 

растительных!» органовъ. Шекспиръ, Спиноза и Линней — три велпкіе пред­

ставителя ИОЗЗІН, ФИЛОСОФІИ и положительнаго знанія — сильно действуютъ 

на душу Гёте; онъ стремится усвоить аналитически! методъ шведскаго на­
туралиста, но въ тоже время сознаем  въ себе непреодолимую потребность 

сближать все те предметы, которые Линней насильственно, иногда произвольно 

разделяем, а Я пошшалъ, говорим Гёте въ исторнческомъ очерке своихъ бота- 
ннческихъ занятін *), я понималъ необходимость метода, который очень удачно 

обозначаем все вігізшніе признаки растешй общепринятыми терминами, поз­
воляем обходиться безъ рисунковъ, не легко прюбретаемыхъ и часто невер- 

ныхъ. По чрезвычайное разнообразіе органовъ казалось мне непреодоли- 
мымъ препятствіеме. Когда я виделъ на томъ же стебле — листья сначала 
цельные, потомъ надрезанные, потомъ почти перистые, листья, которые упро­
щаясь, превращались въ чешуйки и наконецъ совершенно исчезали, тогда у  
меня не доставало твердости водружать веху или проводить какую набудь 

пограничную линію... Мне казалось ясно, что Линней и его последователи 
Действовали въ духе законодателей, когорыхъ занимало больше т о , что 
ДОЛ/ЬИО бьпь, чеыъ то, что есть и которые по этому, не заботясь о иривыч-

Oeuvres d’histeire naturelle de Goethe, comprenant divers mémoires d’Anatomie comparée, 
de Botanique et de Géologie, trad, par Dr. Martins. Paris, 1837 p. 199 et 200.
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кахъ и потребностяхъ граждане, отыскивали решеше трудной задачи — за­

ставить жить въ добромъ согласш людей не привыкшихъ къ порядку, съ 

противоположными интересами и образомъ мыслей.» Гёте отправляется пу­

тешествовать по И талш ; переЪхавъ Альпы, останавливаем орлиный взгляде 

свой на новыхъ для него растительиыхъ Формахъ; въ Падуе, въ ботаиичес- 

комъ саду, поражаютъ его яркостпо своихъ красокъ цветки у  1К£попа габлсаня 

остаиавливаютъ листья пальмы (Сйатюгорэ 1штШ з) —  у  корня простые лан­

цетовидные, осложняющееся постепенно и представляющееся наконецъ лапча­

тыми. Преследовагпе различных!» Форме въ ихъ превращегняхъ и нечувствн- 

тельпыхъ переходахъ начинаете сильно занимать путешественника, который 

въ запискахъ своихъ чистосердечно признается, что въ садахъ, въ поле, въ 

прогулкахъ, ымевшихъ совершенно другую цель, онъ не пропускалъ удобнаго 

случая и собиралъ растеш я ему встречавийяся. Когда онъ былъ въ Сицплш, 

тогда первоначальное тождество всехъ растительиыхъ органовъ получило для 

него значеше Факта, въ защиту котораго онъ начале собирать доказательства.

«Такимъ образомъ, говорите Гёте *), образовалась страстная привязан­

ность къ Б о тан и к е , которая не покидала меня среди вынужденныхъ и 

произвольныхъ заиятш , поглотпвшнхъ меня при возвращение Т о т ъ , кто 

перечувствовалъ могущество мысли — или самобытпой, или сообщенном ему 

другими, — тотъ согласится, что эта мысль возбуждаете въ душе нашей 
движешя истинной страсти; чувствуешь вдохновеше, потому что предвидишь 
во всей совокупности и развитае зародившейся мысли и выводы, которые бу- 

дутъ дальиейшимъ cлeдcтвieмъ ея развитая. Легко представить, что эта мысш 

сделавшись господствующею и мучительною какъ страсть, не покидала меня

целую жизнь.»
Въ 1 7 8 0  году, подъ руководствомъ знаменитого Лодера, въ последствш 

профессора московского Университета, Гёте изучаете Аиатом1ю и, недоволь­
ный господствовавшимъ въ науке направлешемъ, пытается перешагнуть за ея 

границы и творите новые методы. Въ 1790  году, издаете свои опыте о ме- 

таморФозахъ растешй и не за долго до кончины своей принимаем живое

*) L. с. р. 204.
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участіе, излагаегь въ двухъ мемуарахъ свой взглядъ на достопамятный споре, 

вознпкшін въ 1830 году между Кювье и ЖоФруа Сентъ-Илеромъ. Второй 

изъ этнхъ мемуаровъ, составленный въ Марте 1832  года, представляетъ 

послЄднія страницы, наппсанныя гешальнымъ человекомъ.........

Теперь права Гёте на титло глубокомысленного натуралиста признаны 

всеми. Не такъ было въ 1790  году. Когда знаменитое сочиненіе Жюсьё, только 

что появившееся (1789 г.), съ трудомъ пролагало себе путь между германскими 

ботаниками, приверженцами Линнея, могъ-ли «опыте» Гёте найти должное 

сочувствіе? Занятые отыскиватемъ мелочныхъ различій и видоизмЄнєній, 

которыя представляютъ растительные органы, ботаники того времени вовсе не 

были подготовлены къ постижений и должной оценке ученія, защищавшаго 

почти тождественность всехъ этнхъ органовъ. Въ попытка юнаго поэта они 

видели только желаніе ,знать, но желаніе испаряющееся въ неопределенныхъ 
и безполезпыхъ созерцашяхъ.

До какой степени былъ неверенъ подобный ириговоръ, можно видеть изъ 
признанія самого Гёте, который въ своей жизни считалъ *) лучшими момен­

тами время посвященное па изученіе растительпыхъ метаморфозовъ, который 

достигъ до своихъ выводовъ рядомъ послИдовательныхъ изученій , а не 

вдохновешемъ генія, одареннаго сверхъестественными способностями. «Конечно 
я **) могъ-бы принять честь, которую хотели сделать моей проницательности 

и вдоволь этимъ тщеславиться; но такъ какъ въ ученыхъ изследованіяхе 

одинаково вредно ограничиваться только иепосредственнымъ наблюденіеме или 
отвлеченными теоріями, то я счелъ свонмъ долгомъ написать для людей ду- 

мающихъ, хотя краткую, но верную исторію моихъ ботаническихъ изученій».

Позвольте теперь привести содержаніе главн'Ьйшихъ аФоризмовъ, въ Форме 
которыхъ написанъ «опыте» Гёте.

«Способность, вслЄдствіє которой одииъ и тотъ-же растительный органъ 
' пРеДставляется намъ различно видонзм1и1еннымъ, называется метаморфозами 

растеній». Когда семя сбрасываетъ оболочки, тогда представляются намъ нер-

*) I. с. р. 256. 
**) 1. с. р. 208.
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вые органы растенія; органы эти называются сгьмядолями (colyledones). Иногда 

семядоли имиютъ странную Форму и ничто еще не изобличаетъ въ нихъ 

лнствяннои ткани; однакожъ у  многихъ растеній они приближаются уже къ 

Форме листьевъ, становятся плоскими и прннимаютъ подъ вліяніеме воздуха, 

и свита зеленый ц в е т е ; у  другихъ накопецъ сходство семядолей съ листьями 

непосредственно за ними следующими, такъ велико, что не позволяетъ уже 

намъ видеть въ нихъ спеціальньїе органы. Мы напротивъ должны разсматри- 

вать пхъ, какъ первые листья стебля. — Обыкновенное число семядолей — 

2-ве и они противоположны; у различныхъ-же породъ сосны (Pinus) семядоли 

представляютъ венокъ, образованный изъ листочковъ линейныхъ, заострен- 

пыхъ какъ игла. «Теперь мы можемъ лучше следить за развитіеме листьевъ, 

потому что последующія операцій природы совершаются открыто передъ нами. 

Семядоли, заключенный въ семени, содержатъ два или несколько листочковъ, 

которые должны за ними непосредственно следовать.»
Эти послЄдніє представляютъ простую, цельную пластинку, которая въ 

последукнцихъ и вполне развернувшихся листьяхъ иногда глубоко и различно 

подразделена. «Поразительный примере такого осложненія, начиная отъ самой 

простой и до самой сложной Формы листа, представляетъ намъ Финиковая 

пальма (Phoenix dactylifera).» Сначала простая и какъ вееръ сложенная пла­

стинка разрывается потомъ и представляетъ листе, своею Формою напомина-

ющій ветвь какого нибудь растенія.
«Переходе въ состояніе цветка совершается то быстро то медленно; 

бъ  этомъ последнемъ случае можно видеть, какъ каждый стеблевый листе 

мало но малу сокращается отъ периферії! къ центру и теряете многочислен- 

ныя свои вырезки.» — При этомъ разстоянія, прежде значительный, сокращаются 
до того, что листочки у вершины стебелька размещаются вВнкомъ и обра- 
зуютъ чашечку цветка. — Это расположєніе напоминаете намъ вВнечныя 
семядоли сосны, где «въ младенчестве растенія какъ-бы предуказывается уже 

та творческая сила природы, которая произведете цветы и плоды, когда де­

рево достигнете более зрелаго возраста».
Переходе чашечки къ венчику можно наблюдать во многихъ случаяхъ

и аналогія этого последняго съ стеблевыми листьями высказывается различ-
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пымъ образомъ; «у многихъ растеній покрашенные *) листья появляются болФе 

или менФе за долго до цвФтенія; другіе покрашиваются совершенно, когда 

они находятся по соседству съ цвФткомъ».

Лепестки, какъ части вФичика, съ тычинками имФютъ очень тФсную связь *, 

«еслибъ аналогія остальпыхъ органовъ была столь-же очевидна, мой «опытъ» 

былъ бы трудомъ безполезнымъ. Иногда переходъ лепестка въ тычинку на­

блюдается въ пормалъпыхз случаяхъ, какъ папр. у  Каины (Саппа) и другихъ 

растеній того же семейства. ЗдФсь истинный лепесгокъ, почти не изменяясь, 

сокращается на своемъ верхнемъ край, — гдФ появляется пыльнике, которому 

остатокъ листа замФняетъ нить». —  Но еще чаще различныя степени пере­

хода можно наблюдать въ цвФтахъ махровыхъ. Напр. у различиыхъ породъ 

розы, среди лепестковъ совершенно развитыхъ и покрашепныхъ, замечаются 

другіе лепестки, нечувствительно переходящіе въ тычинки : обнаруживается 

легкое отолстФніе, болФе или меиФе походящее на пылышкъ, тогда какъ 

лепестокъ въ прямомъ отношеніи приближается къ ФормФ простой нити, а Все 

то, что умъ нашъ при помощи воображенія стремится представить себФ, —  

все это уродливый цвфтокъ розы осуществляешь возможно полнымъ образомъ». 

Наблюдшие махровыхъ цвфтковъ у мака, гвоздики легко приводнтъ насъ къ 
тому-же убФжденію. Лнствянная природа плодниковъ высказывается во многихъ 

случаяхъ. «Ranunculus asiaticus становится махровымъ потому, что его стол­
бики и рыльца превращаются въ лепестки; въ тоже время тычинки находятся 

внутри венчика въ своемъ нормальномъ состояніи». МФшечекъ есть листъ 
сложенный самъ па себя такъ , что края его срослись; стручки образованы 

изъ двухъ лнсточковъ; наконецъ слоо/сную завязь можно изъяснить сроще- 

шемъ многихъ лнсточковъ своими краями. Вотъ Факты подтверждаюіціе теорію. 
«Когда въ зрФлости эти сложный коробочки разрываются, тогда каждый плодникъ 
представляется подъ Формою мФшечка... Коробочка у  Nigella orientalis (чер­
нушка) составлена изъ. мФшечковъ собрапныхъ около оси и до половины 
только спаянныхъ между собою, тогда какъ у Nigella dam ascena они соеди-

Ботаники покрашенными називають rfc органы, которые представляють какой шібудь 
цвБгь, но только не зеленый.
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непы вполнф. » ОтдФльный мФшечекъ еще больше напоминаетъ Форму 

листочка, когда онъ въ зрФлости раскрывается и до иФкоторой степени 
развертывается.

«До сихъ поръ мы слФдили за ходомъ природы съ возможнымъ вппма- 

шемъ. Мы наблюдали habitus растенія во всФхъ его метаморФОзахъ... Не 

домогаясь восходить до первыхъ причинъ естественныхъ явленій, я только 

тщательно обозиачилъ дФйствія тФхъ таииственпыхъ силъ, который послФдо- 

вательно видоизмФняютъ одинъ и тотъ-же органы». Боясь прервать нить, мы 

до сихъ поръ предполагали, что растеиіе было однолФтшшъ; теперь что бы 

пополнить нашъ а опытъ» необходимо говорить о почкахъ и вФтвяхъ. — Но 

когда почка перенесена па другое растеиіе — привита, тогда, не утрачивая 

своей самобытности, она развивается и превращается въ вФтвь, которая удер­

живаешь особенности родпаго ему дерева. И потому вФтвь можно назвать 

индивидомъ; почку-же принимать за зерно, которое сосетъ сокъ не изъ почвы, 

а изъ того растенія, на которое зерно это помФстпла природа или искуство 

садовника. — Ясно, что при развитш этого sui generis индивида — листья 

должны представить и дФйствительпо представляютъ намъ тФже нечув- 

ствительные переходы, тФже метаморфозы, какъ и листья одпо-лФтняго 

растенія.
Таковы были въ главныхъ чертахъ положеній и выводы Г ё т е ; о нихъ 

вспомнили и всю важность ихъ оцфштлп уже въ первой четверти пастоящаго 

столФтія. Де-Кандоль, изучая явленія, которыя представляютъ махровые и 

уродливые цвФтки, достигъ до результатовъ очень близкихъ къ выводамъ 
Гёте и , узнавши объ этихъ послФднихъ, со всею сплою своего авторитета 
устремилъ вниманіе Ботаниковъ на плохо понятое и несправедливо забытое. 
Съ тФхъ поръ изученіе растительиыхъ метаморфозовъ сдФлалось любимою 

задачею многихъ изслФдователей.
Легше переходы отъ неизмФненныхъ лнстьевъ стебля къ прпцвФтннкамъ, 

листочкамъ чашечки, къ лепесткамъ вФпчика и тычипкамъ, наблюдете 
этихъ переходовъ и всевозможныхъ случаевъ уродливости, — другими сло­
вами, методъ наблюденія готовыхз форме, завФщаннын Гёте, представлялъ 

широкій просторъ. для предположеній.
5
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Сравнивая готовыя Формы смежныхъ органовъ цветка, каждый наблюда­
тель шгЬлъ полное право придумывать свой механизма превращешя одного 

органа въ другой. Возможное здесь разлшпе м иетй пало на существенные, 

центральные органы цветка — на тычинки и плодники. Скрытые подъ бле- 
стящимъ пблогомъ, составленпымъ изъ листочковъ, слегка видонзменеииыхъ, 

органы эти представляютъ и очерташе и устройство, съ первого взгляда 

нисколько не напомнпаюпця собою обыкновенные листья. Тычинки — на ни- 

тевндпыхъ, иногда топкихъ какъ волосъ, стебелькахъ — поддерживаютъ 

маленькие органы, напомпнаюшде собою Форму булавочной головки.; изъ 

этихъ оргаиовъ въ распустившемся цветке высыпается очень тонкой порошокъ, 

обыкновенно желтаго цвета и падаетъ на плодники. Эти последите всегда 

представляютъ иамъ маленькую полость, въ которой заключены зачатки буду- 
щаго семени. >

Линией глубоко вдумывался въ иазначеще этихъ органовъ и съ свой- 
ствеинымъ ему одушевлешсмъ, когда дело касалось таииственныхъ процессовъ 

природы, говорнлъ, что «любовь сожигаетъ растеши». Последователи Гёте 

видели въ ппхъ листья метаморфозироваииые, глубоко измененные и для 
частпыхъ целей растешя предназначенные. — Но какпмъ именно образомъ 

видоизменены эти листья ? Вотъ вопросъ, па который отвечали различно. Не 

излагаю здесь техъ пр1емовъ, которые природа, по мнешю самаго Гёте, 
Де-Кандоля, Ад. Бропьяра, Кассини, Рёпера, Моля, А гарда, Эидлихера и 

другпхъ — будто бы употребляла для Формировать тычинокъ; скажу только, 

что все эти мтгВшя —- более или менее различный и произвольный, до 

некоторой степени напомипаютъ предположегйя о происхождеши плодниковъ.
Эти последгйя предположегйя могутъ быть помещены въ двухъ главпыхъ 
разрядахъ.

Лнсточекъ, въ центре цветка помещенный, свертывается въ трубочку 
такъ, что края его, сростаясь, въ тоже время утолщаются и составляютъ 
гдающшся, более пли менее, шовъ. Къ этому шву прикрепляются зачатки 

сЬменъ, находящихся следовательно въ непосредственной зависимости отъ 
листочка. Это у ч ете  одной многочисленнейшей школы, во главе которой мы 
должны поставить Р. Броуна, Де-Кандоля и Гуго Моля. А вгусте С. Илеръ
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(Auguste Saint-H ilaire) принадлежите къ числу давнихъ и жаркихъ защитпи- 

ковъ другого ученія, следуя которому — лнсточекъ, для образованія плод­

ника, действительно свертывается въ трубочку и края его сростаются, но 

зачатки семеме прикрепляются къ продолжение цветочной оси къ стебельку, и 

следовательно изъ него выростаютъ. Стебелекъ, учатъ защитники этого мггь- 

пія, вступнвъ въ трубочку, остается простымъ и свободнымъ, или ветвится 

и приростаєте къ трубочке.
На чьей-же стороне правда ? Вопросе этотъ принадлежите къ числу 

самыхъ запутанныхъ и трудиыхъ, и наука, ограничиваясь наблюдешемъ гото- 

выхъ Форме, не въ состояиіи дать на него положнтелыгаго и строгаго ответа. 

Гёте, какъ мы уже видели, въ своемъ «опыте» занимался метаморфозами 

боковыхъ, лиственной натуры оргаиовъ, не касаясь стебля или осевой части 

растенія ; признавая самостоятельность стебля, оиъ однакожъ не брался дока­

зывать и объяснять происхожденіе этого органа изъ срощенія или органичес­

кой спайки листьевъ. — У  некоторыхъ последователей Гёте оказалось го­

раздо больше смелости, по крайней мере, страсти къ новымъ предположе- 

иіяме. Къ числу такпхъ принадлежите напримеръ Меиеръ *), верности и 

глубине взглядовъ котораго Б ишофъ воздаете полное уваженіе въ своемъ, 

но ммогнмъ отиош етямъ, достойномъ сочиненіи * **) н разделяете вместе съ 

Мейеромъ убежденіе, что стебля у  растёгйй иетъ, что «такъ называемый стебель» 

произошелъ изъ сросшихся между собою листьевъ, есть следовательно из­

вестная сумма этихъ последнихъ. Позвольте представленіе автора объяснить 

прпмеромъ.
У банана каждый- листе, начинаясь отъ корня, сначала свернутъ въ 

трубку, которая на более или мєнЄє значительной высоте развертывается 

въ большую пластинку, напоминающую бородку огромнаго пера. Трубки зака­

танный одна въ другую и плотно прилегающія составляютъ то, что неверно на- 
зываютъ стеблемъ, у  вершины котораго легко колышутся огромныя перья.

Emst Meyer, die Metamorphose der Pflanze und ihre Widersacher (Linnaea, 1832).

**) Lehrbuch der Botanik. Stuttgart. 1834; I Band; p. 472 u. s. w.
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Представпмъ, что трубки, иаперекоръ действительности, срослись такъ , что 

граница срощенія совершенно не заметна, мы получимъ тогда стебель подобнып 

стеблю какой набудь пальмы. Справедлнва-ли эта гипотеза ? Наблюдая только 

готовыя и развития Формы, мы имеемъ одинаковое право принять ее или не 

принять. Въ первомъ случае мы выразимъ полное доверіе и глубокое уваженіе 

къ авторитету; во второмъ наивно спросимъ — почему-же у  банана трубки 

листьевъ, плотно прижатия, не сростаются? Если сростаются онй у  другихъ 

растеши, мы смело спросимъ — когда и какимъ образомъ ? И ответа не полу­

чимъ : ибо только въ настоящее время пришли къ сознанію необходимости 

отвечать на такіе щекотливые вопросы. Геніальний Робертъ-Броунъ постигъ 

всю вазкиость изучешя растптелышхъ оргаповъ въ моменте ихъ первоначаль- 

наго появленія и преследовала позднейшихъ Фазове въ жизни этихъ органовъ. 

Міґогія темпыя страницы пауки осветились и многіе органы перестали быть 

загадочными, когда Р. Броуне далъ д/ьйшвителыю подсмотренную исторію 
ихд развипш. Проникнутый взглядами Р. Броуна, — начиная съ 1 8 3 7  года*), 

открылъ свою деятельность Ш лейденъ, съ явпымъ желаніеме выставить въ 
яркихъ краскахъ все слабыя стороны науки, съ твердымъ убежденіеме, что 

безе аисторіи развитія органовъ» Ботаника не наука, съ полною наконецъ 
готовностію трудиться на невозделаппомъ но много обещающемъ поприще. — 

Нападая на неверность укоренившагося въ Ботанике метода, Ш лейденъ съ 
уваженіеме всномнилъ о деятельности Вольфа, къ которому по долгу спра­
ведливости мы должны теперь возвратиться.

Каспаре Фридрихе Вольфъ родился въ Берлине въ 1 7 3 3 ; учился въ 
Галле и тамъ-зке, въ 1759 году, защищалъ днссертацію — «Тііеогіа ^епе- 

гаІіопІБ». Въ 25 лете, съ запасомъ глубокихъ, основательныхъ знаній и 

собственныхъ наблюденій, Вольфъ въ знаменитой диссертаціи своей возстаетъ 
протнвъ направлепія физіологовє того времени, сетуете на забвеніе методовъ 

и } казанні Бэкона, Гарве и Кеплера; останавливаясь преимущественно на

Einige Blicke auf die Entwicklungsgeschichte des vegetabilischen Organismus bei den 
Phuncrogamen. — Wicgmanu’s Archiv für die Natur-Gesch* 1837. B. 1.
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зкивотныхъ, онъ въ тоже время обращаете свое внимаиіе и па растенія. 

потому что во всехъ  органическихъ телахъ признаете образовательный про­

цессе, какъ необходимое условіе ихъ сущ ествованія... Возвратившись въ 

Берлине и посвятивъ все свое время на ученыя анатомйко-Физіологическія 

нзьісканія, онъ не нашелъ однакожъ долзкнаго сочувствія между соотечест­

венниками. Не думая отказываться отъ своихъ убежденій, онъ навлекъ на 

себя нерасполозкеніе берлинскихъ знаменитостей. Молодому ученому отказали 

въ месте, которое обещало ему скудное существованіе. Тогда-то промізняле 

онъ неблагодарную свою родину на русское гостепріимство и прибылъ въ 

С. П етербурге въ 1 7 6 6  году для занятія места академика по части Аиатоміи 

и Физіологіи. Здесь, обезиеченный въ скромныхъ желашяхъ своихъ, не забо­

тясь о молве современниковъ и о безсмертін въ потомстве, Вольфъ, какъ истин­

ный жрецъ природы, стремился постигнуть сокровенные ея процессы, преследуя 

преимущественно развитіе животныхъ. — Онъ скончался въ 1794  году, 

прослуживъ более 2 7  летъ въ званій Академика И мператорской Академіи 

Наукъ.

Въ первомъ мемуаре, представлепномъ ученому сословие, скромный ака­

демике, опираясь на прежнія свои изьісканія и раскрывъ основанія своего 

взгляда, невольно ііапоминающія то, что, спустя уже 25 летъ, высказалъ Гёте, 

заключаем такъ : «Разсмотрйвъ тщательно все части растенія, удивляющія 

насъ своимъ разнообразіеме, я въ нихъ ничего не вижу и ничего нс призпаю, 

кроме листьевъ и стебля (ибо корень также долженъ быть отнесенъ къ стеблю). 
По сами они суть сложные и ближайшие (partes immedialæ) органы ; а органы 

элементарные (simplices) и изъ которыхъ первые слагаются суть сосуды и 
пузырьки (vesiculæ)» *). — Строки замечательный и дишающія правъ на пер­

венство германского поэта — философо. Впрочемъ Гёте самъ охотно усту­
паем. все права свои ВольФу. Узнавъ о существованіи человека, котораго 

такъ сильно и всю жизнь занимала проблема, самому поэту не дававшая 

покоя, Гёте, въ 1 8 1 7  году, посвятилъ Вольфу отдельную статейку, въ ко-

*) Novi Commentarii acndcmiae pelropolitanae. Гот. XII. 1768.
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торой съ теплотою говорить онъ : пусть будетъ милостиво ко ми'В Парка, 

и я когда набудь подробно выскажу, что давно уже иду по слЪдамъ знаме­

нитого человека, что я старался проникнуть въ его характеръ, въ его убиж- 

денія и вЬрованія; я покажу тогда на какпхъ пунктахъ сходились мы съ 

нимъ и докажу, что никогда, даже въ малВйшихъ движеніяхь, я не терялъ 
его изъ виду *).

Шлейденъ **) упрекаете ВольФа въ нЪкоторыхъ ош ибкахъ, — за то 

напримЪръ, что въ тычиикахъ онъ вндитъ впдопзмЪнеппыя угловыя почки лепест- 

ковъ венчика. Не зиаемъ до какой степени справедливі» этотъ упрекъ, по- 

крайней мЪрЬ въ указаниомъ нами мемуарЪ ***) и написанномъ нисколькими 

годами позже чЪмъ a Theoria generationis» —  В ольфъ положительно и ясно 

говорить следующее : «Мы часто видимъ въ растеиіяхь принадлежащихъ къ 

XII и ХШ  классу линнеевой системы (in polyandricis Linnæi plantis), что 

тычинки перерождаются въ лепестки и производятъ цветки махровые, что на 

оборотъ лепестки превращаются въ тычинки, а отсюда явствуетъ, что самые 
тычинки по своей природі) суть собственно листья».

Но для насъ имТлотъ важное значеніе не ошибки, неизбежный въ д'Ьлахъ 
человЪческихъ — еггаге huraanum est, — а методе, которому В ольфъ  по­

стоянно сльдовалъ въ своихъ трудных® изысканный». Стремясь постигнуть 
значеніе органовъ растенія, онъ не ограничивался гипотезами, не выдумывало 
процесса, а старался подсмотреть и уловить его въ природе и npli самомъ 

начале, при нервомъ, такъ сказать, очерке иміьющаго быть органа. Его 

сильно занимало пропсхожденіе растительных!» клеточекъ, сосудовъ и листьевъ, 
когда онъ останавливался на растеиіяхь. Решившись преследовать развитее 

пищеварительнаго канала у птицъ, онъ окружалъ себя наседками и подме- 
чалъ 1 1» нзмЄнєнія, которыя приносить съ собою каждое куриное яйцо, лиш- 

нимъ часомъ насиженное. Представляя академій образчикъ такого рода

У) Oeuvres d’histoire naturelle de Goethe. 1. c. p. 273.
Grundzüge der wissenschaftlichen Botanik. 1846 ; T. II, p 236.

***) De formatione inteslinorum... v. Noyï Commentarii Àcademiae pelropolitanae. 
T. XII. p. 406.
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изслЬдованія, онъ имелъ право разсчитывать на вниманіе. «Я надеюсь, го­

ворить онъ *), что до такой степени успелъ подсмотреть кишечный ка­

налі. въ самомъ его первоначалыюмъ развитіи, что въ состояиіи изложить, 
какъ онъ вознпкаетъ пзъ первыхъ начале своихъ и какъ до полной юности 

своей постепенно соверш енствуется; надеюсь, что для опытныхъ изслЪдова- 

телей природы особенно пріятио будетъ именно то, что вся теорія образо- 

ваиія кишекъ, на сколько я ее здесь изложу, будетъ состоять почти изъ 

однихъ наблюделій, или же нзъ такихъ положеній, которыя вытекаютъ изъ 

наблюдепій самымъ непосредственнымъ образомъ въ виде необходимого

СЛЄДСТВІЯ ». -
Но скромное желаніе ревностного естествоиспытателя не осуществилось. 

Зоологи забыли объ открьітіяхь Вольфа и уже слишкомъ 4 0  летъ спустя, 

когда другіе изследователи достигли до техъ же результатовъ, не безъ 

удивленія узнали, что все это давнымъ давно и очень хорошо было известно 

петербургскому академику **). Ботаники мало читали, плохо понимали и скоро 

забыли ВольФа. Правда деятельность ВольФа преимущественно была направ­

лена къ изучение организма животныхъ, растительное царство было ему од- 

накожъ близко. «Въ растеиіяхь, говорить онъ ***), различные органы имеютъ 

весьма близкую между собою аналогію, по этому они легче познаются и 

пропсхожденіе ихъ легче обнаруживается». Изследованіе развитія растеній 

служило ему какъ бы подготовленіемь для зоологическихъ работе, въ кото- 
рыхъ В ерь, нашъ академикъ и достойный продолжатель зоологическихъ тру­

дове ВольФа, видптъ ясно выраженный законе органическихъ метаморфозовъ, 

открытый пе силою « окрыленной догадки, но железным» упорствомъ

наблюденія» ****).
Обидное равнодушіе какъ Зоологовъ, такъ и Ботаниковъ къ гешальнои

*) ib. ib. p. 401.
Blicke auf die Entwickelung der Wissenschaft, von Boer. S. Petersburg. 1835. cip.

Ü 8 ;  27-e upHmiJ'ianie.
***) I. c. p. 404.

Blicke auf die Entwickelung der Wissenschaft, p. 77.
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деятельности В ольфо имеете свое историческое ойноваїііе. Микроскопе, изо­

бретенный въ начале 17-го столетия, начале вскоре приносить большую 

пользу Естествознанію; микроскопическія изыскащя Мальпиги, Грю и Левен- 

гека, дЄйствовавшихе во второй половине 17-го столЄтія, положили прочное 

основаніе растительной Анатоміи. Трудно представить, каке эти люди, се 

бедными средствами мнкроскопове того времени, умели таке много и таке 

верно наблюдать; но се другой стороны почти очевидно почему недостатки 

сложпаго микроскопа, влекуїція за собою возможность важныхе ошибоке, 

вызвали па новый инструменте гонителей, которые подрывали кг  нему довЄріе. 

Укажемг для примера на болонскаго профессора Сбаральа, который ве со- 
чпненіи своеме «Oculorum et menlis vigilite» — нападая вообще на упо- 

требленіе микроскопа, дошеле наконеце до того, что не признавале уже 

существовала спиральныхе сосудове и сердцевшшыхе лучей, которые, заме- 

тиме мимоходоме, видны простыме глазоме. Фонтенель, члене парижской 

Академій, не хотЬле верить микрограФаме, утверждая, что они видяте сквозь 
микроскопе все, что име вздумается.

Be XVIII столетіи судьба микроскопа и микрограФове была также не­
завидна ; Линией, нелюбНВШІЙ и чуждавшійся микроскопнческихе наблюденій, 

прндумале даже для нпхе названіе ботапофиловд * ) , оставляя почетное 

названіе ботаникове только за темп, которые действовали ве духе его школы. 

Припомниве ту силу, которую ве последней половине X V III столЄтія имело 
каждое его слово и зная, что скромная деятельность В ольфэ совпадаете се  
періодоме славы Линнея, можно почти предвидеть, что ее неразсмотрЄвг 

сдадутг ве архиве науки. — Занятые приведеніемг ве порядокг быстро 
накоплявшегося ботанического матеріале, размВщеніеме его по классаме, 
Ботаники забыли обе «опыте» Гёте. Теме легче, теме удобнее име было 
забыть В ольфя,  идеи котораго могли развиваться только при пособіп опального 
микроскопа и дававшого ве то время, мы должны это сказать, неясныя изо­
бражены, разцвВченныя всеми цветами радуги.

Bolanophili sunt, qui varia de vegctabilibus tradiderunl, licet ea non propria ad scienliam 
Bulunicam spectant, ut Anatomici, Horlulani, Medici, Miscellannei.
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Другое лице, трудившееся во славу науки ве И мператорской  С. Петер­

бургской Академій и ве одно время се  В ольфом є , привлекаете теперь наше 

вииманіе. Я говорю обе Эйлере. Этоте глубокомысленный математике ве 

одпоме изе своихе мемуарове *) предложиле теорію ахроматического микро­

скопа. Формулы привели его ке необходимости заменить простое обеектпвпое 

(ке наблюдаемому предмету обращенное) стекло, употреблявшихся ве его 

время мнкроскопове, — тремя изе различной массы вышлифованными стеклами 

и размещенными таке, чтобы стекло изе Флинте-гласа помещалось ве средние. 

И таке геніальная мысль о возможности устройства ахроматического микроскопа, 

дающаго изображенія яспыя, безе цветныхе колеце, — принадлежите члену 

русской Академій **). Но этой мысли, высказанной ве X VIII столетіи, суждепо 

было осуществиться не ранее 1 8 1 6  года, благодаря усиліяме ФрауепгоФера.

Начиная се  этого времени, микроскопе перестале быть пріятпьіме только 

запятіеме и забавою гл аза ; оне вступиле уже ве права свои и сделался 

необходимыме пособіеме при изученіи природы. Каке мы уже сказали, около 

этого-же времени развнтіе оргаиове растеиія. завещанное В ольфомє и не­

обходимое для прочного утвержденія учепія о растнтельпыхе метаморфозахе, 

начало привлекать на свою сторону даровнтыхе изслЄдователей. Особенно 
ботаническая деятельность послЄдііяго д вадц ати -п яти -лЄ тія  представляете очень ■ 

много утешительного, покрайней мере ручается за верную будущпость науки, 

уже не собирающей матеріальї и не гордящейся добычею огромныхе травни­

кове, составлениыхе на скорую руку, а науки стремящейся найти неизмЄн- 
нын и общія правила, следуя которыме органическая жизнь изе простыхе 

элеменгове творите до безконечности-различныя растительный Формы. Мпогое 

уже найдено и утверждено ; м погое, считавшееся не таке еще давно 

глубокиме и остроумныме, вычеркнуто изе современной науки, наблюдающей 

и следящей за всеми превраіценінми зарождающагося растешя.

*) Novi Commentarii Academiac pelropolilanae. 1. XI.
**) Dr. Mandl: Traité pratique du microscope, Paris. 1839. p. 9 —  Bupu*aeTCfl m b . mo

discussions bien vives qui se sont élevés dans les derniers temps sur le ven a e 1
. __  —« iinnnpnr rTnnuarlienne « buter.

6
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Позвольте припомнить главнейшая ея положенія. Въ микроскопическом ь 

кошельке развивается другое поколЄіііє кошельковъ, которые полаїаюте начало 

стебслыс)' ; на стебельке вскоре иачннаютъ Формироваться боковые приди і кп 

— зачатки листъевъ, которые группируются на вершине стебелька въ маленькую 

почку. Все это защищается оболочками, и готовое, созревшее семя отделяется 

отъ растепія-матери. Пока «въ каждомъ зернышке тихо и смирно спитъ не­

видимой малютка зародышъ» , мы вспомпнмъ объ ошнбочномъ предположена! 

Мейера. Въ зарождающемся растеніи стебелекъ Формируется прежде листоч- 

ковъ, очевидно, что нзъ нихъ , какъ позднейшыхъ и более юныхъ — ста- 

рейшій стебелекъ произойти не можетъ. За этимъ последиимъ признано знп- 

чепіе самостоятельная органа, точно также какъ и за листочками. Спящій 

зародышъ иногда довольно скоро, черезъ пять-шесть недель, теряетъ свою 

прозябательную способность, иногда-же сохрапяетъ ее еъ т е ч е те  многихъ 

столетий Укажемъ на недолговечность коФейиыхъ зеренъ , затруднявшихъ 

раснростршіеніе коФейиыхъ плантацій, на прозябнувшія ишеничныя семена, 

которые были найдены въ егппетскихъ муміяху —  По вотъ ПОДЪ ВЛІЯПІеМ'Ь 
возбуждающаго вліянія теплоты и влажности — зародышъ

.........тихомолком!. проснулся, пзгллпулъ н сосетъ, какъ младенецъ,
Сокъ изъ родиаго зерна, и ростетъ, а нешідішо зріють.

Стебелекъ его вытягивается въ стебель, листочки, проходя отъ одной 
Формы къ другой, развиваются мало по малу и прюбрктаютъ очертапіе и 
размеры стеблевыхй лпстьевъ. На вершине стебля и въ пазухахо  листьевъ 

образуются тела конической Формы — почки, въ которыхъ легко отличить 

стеблевую (осевую) часть и боковые придатки, прижатые одинъ къ другому 
и тесно помещенные. Почки представляютъ намъ два главнейшая видоизмЄнєиія. 
Одни нзъ нихъ называются листовыми и даютъ покрытую листьями ветвь, 
въ развнтіи которой очень резко повторяется тоже самое, что имело место 

въ развнтіи первоначальная стебля. Ветвистое вековое дерево можно сравнить 
съ семьей, въ которой длиниыя ряды поколеній, ведущихъ одинаковый образе 

жизни, тесно связаны съ родопачальникомъ. —  стеблемъ. Другія почки назы­
ваются цв/шиыми, потому что распускаются въ цвйтокъ, имеющій частное
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пазпачепіе — положить начало будущему семени и поддержать такпмъ обра-

:юмъ суїцсствоваиіе растительной породы на неопределенно долгое время.__

Въ цветке, въ этой почке съ важнымъ иазначетем ъ, па чрезвычайно корот­

кому иногда расширенном?!, стебельке, мы опять иаходпмъ листья въ несколько 

венковъ размещенные. В пеш піе, составляя блестящи! пологъ, устройством!., 

очертапіеме, иногда цветомъ свопмъ папомипаютт. пластинки лпстьевъ и 

потому давно уж е В ольфъ  и Гёте назвали ихъ видопзмеиепными листьями. 

Действительно они появляются и растутъ некоторое время также какъ стеб­

левые листья; отклоиенія обнаруживаются въ нихъ уже въ поздпейшпхъ 

періодахе развитія. Въ начале они всегда свободны, даже тамъ, где срастаясь 

въ последствие своими краями, образуютъ пологъ, напоминающій бокалъ, 

воронку или дамскій наперстокъ; — правильны и однообразны, даже въ 

гехъ слу ч аях ъ , где распустившійся цветокъ похоже на мотылька или зевъ 

какого иибудь животиаго. Подъ защитою видоизмененных!, то свободныхъ* 

то сросшихся листочкові, полога — скрыты тычинки, разсьіпающія цветочную 

пыль, и лиственная природа которыхъ изменена гораздо глубже п потому-то

Дала поводе къ различпымъ мнЄіііямє.
Изъ всехъ  этихъ мнЄііій  п предположепій верно только-то, которое 

подтвердилось изучеіііеме первобытного ИХЪ СОСТОЯІІІЯ п которое почти тож­

дественно съ листочкалш венчика. За тычинками следуют!, плодники, зани- 

мающіе центральную часть цветка. ПреслЄдованіе развитія этихъ органов!, 

раскрываете въ нихъ двойственную натуру : свернутый трубочкою и сросшіися 
своими краями листокъ защищаете вершину цветочного стебелька, вдающагося 

внутрь трубочки и цес}гщаго па себе малепькія тел а , которьтя Шлепдепъ 
называете стъмпппыми почками. Семянпая почка, какъ видоизмЄнєніє вершины 

стебелька, есть существенная часть плодника; цветочная пыль, какъ видопз- 

мЄиєніє  ткани листочка, — въ свою очередь есть существенная часть 
тычинокъ. И сліяиіеме одпого изъ видонзмЄпєній стеоля съ видоизм Впепіеме

листа полагается начало «ма.нотке-зародышу».
Коснувшись главпыхъ стороне растительнаго метаморфоза, мы пришли

теперь къ самой трзгдной и почти окончательно решенпоп задаче.
Съ особенным!» уваженіеме должны мы здесь назвать имена учепыхъ,
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которызгь эта часть растительной Физіологіи такъ много обязана : Амичн 

(1823) ■”■), А дольфо Бропьяра (1827) **), Роберта Броуна (1833) ***), Ш лей- 
дена (1837) ****), и профессора московская Университета Жёл1»знова (1840), 

съ особеиою любовью предавшагося рішенію этого важного ботанического 
вопроса f ).

Заключенія Шлейдена и решительно высказанный, требовали замішеній 

давно установившейся и всеми уже принятой теорій —  другою, съ прежней 

совершенно противоположною. — Такое требованіе, понятно, не могли принять 

безъ надлежащей оценки, безъ снльиыхъ противоречие Дело касалось таин- 

ствениыхъ и чрезвычайно трудиыхъ для наблюдепія моментовъ въ жизни ра- 

стенія; приговора иадобио было ожидать отъ изследователей известиыхъ уже 

по своимъ тонкимъ микрограФическимъ работамъ. Амичн f f )  въ мемуаре 

своемъ, чнтаниомъ 16 Сентября 1846  года, на съезде итальянскихъ уче- 

ныхъ въ Г ен уе, — старается опровергнуть Шлейдена. Гуго Моль f f f )

*) Въ 1823 г. Аипчн замЪтнлъ у рortulacca oleracea, что зернушк» цветочной пыли, падая 
па железистую и ялажную вершпну плодника, удлииишотся въ трубочку, въ которую переходить 
н жидкость, наполняющая пылинку. Въ послйдствш онъ преслЬдовадъ у нЬкоторыхъ растеши, осо­
бенно у Yucca gloriosa, нрохождеше трубочки до самой сФмяиной почки. См. Annales des Sciences 
Naturelles. Première série. T. XXI, 1830, p. 331.

*ç) Recherches sur la génération et le développement de l’embryon dans les végétaux pha­
nérogames, par Adolphe Brogniart. Paris. 1S27.

’fr**) Robert Brown’s vermischte botanische Schriften, übersetzt von N. Esenbeck, T. V. 1835,'
p. 117 etc. 449 eie.* 1

$«*«) yvie-gmaun’s Archiv f. Natur-Geschichte. 1837 В. I, S. 289 : Einige Blicke auf die 
Entwicklungsgeschichte etc.

f )  О разпнтш цвФтка п яичка въ растеши Tradescantia virginica. 1840: разеуждетс, ио-
мФщсннос также въ Bulletin de la Société Imperiale des Naturalistes de Moscou; T. XVI; 1843. O
проиехождешн зародыша и теоршхъ пронзрождешн pacTeniü. СПб. 1842. Mémoire sur l’embryogénie
du Mélézc, par M. N. Gélézuod. v. Annales des Sciences Naturelles. 3mo série ; T. XIV. NN 3 et 

' 4 ;  1850.

tt) Sur la fécondation des orchidées, y . Annales des Sciences Naturelles. 3mc série. T. VII. 
1847. p. 193. etc.

ttt) Botanische Zeitung, 1847, № 27 et Annales des Sciences Naturelles. 3mc série. T. IX, 
1848 : Sur le développement de l'embryon dans l'Orchis Morio. p. 31 et 32.
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трактатъ своп, вызванный изьісканіями Амнчи, заключаетъ следующими стро­

ками : Изъ сравиенія моихъ наблюденін съ паблюденіями почтенпаго моего 

друга ясно, что мы оба достигли того же результата, за исключешемъ одного 

только пункта , впрочемъ очень незначительная... Если потребуютъ теперь 

отъ меня заключенія, которое вывожу я изъ этихъ наблюдший, то не коле­

блясь скажу, что они представляютъ для меня весьма сильное доказательство 

въ пользу того предложены,. . .  что теорія Шлейдена объ опьіленіи растеній 

(la fécondation des végétaux) не справедлива. Я вижу въ своихъ наблюдешяхъ 

совершенно твердую опору вы сказанная положенім, потому что очень хорошо 

знаю — и постоянство и осторожность, которыми сопровождалъ мой трудъ 

съ единственною ц ілію  — добиться до положительная результата.
Гуго Моль, добросовестный въ своихъ изыскашяхъ, осторожный въ своихъ 

выводахъ, и вместе съ темъ такъ сильно возставшій противъ Шлейдена, — 

можно сказать, оживилъ вопросъ и превратилъ его въ любимую задачу со- 

временныхъ естествоиспытателей, каковы напр. К. Мюллеръ, Тюланъ (Tulasne), 

ГоФмейстеръ, К норц ъ ... Гарлемское естественно-историческое Общество и 

королевская амстердамская Академія Наукъ выразили все свое сочувствіе 

къ важности поднятая вопроса. Въ 1 8 4 7  году амстердамская Академія 

предложила на разріш епіе этотъ спорный вопросъ и требовала отъ конкур- 

рентовъ собственныхъ наблюденій, точныхъ рисупковъ и для некоторыхъ 
случаевъ самыхъ предметовъ наблюдепія. Изъ представленныхъ рукописен 

ув-Ънчапъ былъ трудъ Ш ахта * *), германскаго натуралиста, воспитанная въ 

школі Ш лейдена. Въ этомъ труд і авторъ подробпо изучаетъ съ змбріологи- 

ческой точки зр ін ія  58 породъ, взятыхъ изъ различныхъ семеиствъ растеши 
явноцвЪтныхъ ; преимущественно останавливается на т1»хъ, который уже прежде 

занимали Амичн, Моля и другихъ изслідователей. Защищая и возводя на 

степень неопровержимой истины теорію Шлейдена, онъ въ тоже время, и 
это придаетъ особенное значеніе труду его , указываетъ и развиваеть т і

*) Entwickelungs-Geschichte des Pflanzen-Embryon. In 4°; 243 S. und 34 hlh. Tnf. Ams- 
rdam. 1850. —  Знаю обт» зтомт» сочпнепіп по нзвлечепію, поміпценному гь Annales des Sciences

TV! „
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обстоятельства, который по всей вероятности вовлекли въ ошибки и заставили 
противоречить другихъ нзследователей.

Оставивъ въ стороне- топкій стороны проблемы, въ настоящее время 
мы имЪемъ полное право сказать, что р астете  въ простіш шеи Форме, въ 
первый моментъ своего существованія —  есть микроскопически! кошелекъ, на­

полненный образовательною жидкостіїо. Кошелекъ этотъ можно назвать неходок) 

точкою всего растительного царства, — простейшие представители которого, 

окрашивая розовымъ цветомъ снега полярныхъ странъ • и размножаясь еъ 

удивительною быстротою, вращаются все около этой исходной точки. Несколько 

большую уже сложность представляєм плесень, пушнстымъ слоемъ покры­

вающая иногда поверхность чернплъ : на вершине вытянутого трубочкою ко­
шелька формируется здесь другой — сферической Формы. — На противопо­

ложной оконечности растительного міра, въ группе колоссальиыхъ деревьевъ — 

не безъ удивлепія видимъ мы тозке самое. Огромный стволъ мачтовой лист­

венницы, широковетвнетое дерево волошскаго ореха — единственный капи­

тале семьи крымского татарина — начали когда-то съ микроскопического 

кошелька свое вековое развнтіе. Въ чрезвычайно разнообразном!, сочетаніи 

плотности мы видимъ безконечное повтореніе того-зке кошелька, который 
иногда, сохраняя топкость и мягкость своей оболочки, нагружается вкусными 
соками и доставляете нежное мясо плодове, — иногда, утолщаясь последо­

вательно отлагающимися слоями, ооразуетъ массу коФейнаго зерна пли фини­

ковой косточки. Кошельки сильно удлиняются, концами сростаются друге съ 

другомъ и образуютъ волокна, пучки которыхъ человеке свиваете въ морской 
канате или въ нитку батистовой ткани. Паконецъ сильно удлиненные и оросітеся 
кошельки, рано теряя разделяющую ихъ перегородку, превращаются въ во­
лосную трубочку, которая непрерывно пробегаете отъ одной окопечиости 
растенія до другой.

Все эти подробности оргаппзаціп, неуловимый для простато глаза, имеютъ 
значеніе неопроверзкимаго Факта для современного натуралиста, который при 

помощи микроскопа изучаете десятки тысяче растительны хъ Форме, разме- 
щенныхъ успліями систематиковъ въ небольшое число естественпыхъ се­
мействе. Натуралисте нашего времени, обнимая мьіслію всю совокупность
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растепій, съ благоговейнымъ восторгомъ, видите въ иихъ два основные 
органа стебель и листе, сотканные изъ одного только элементарнаго 
органа. Вникая въ ирнхотливыя и разнообразныя метаморфозы этихъ двухъ 

органовъ, онъ не утрачиваете лучшихъ силе души своей среди мелочныхъ 

иріемове тонкаго анализа, а слагаете гимне во славу Творческого Все­

могущества, д ост и г а ющ а го великих!. целей такими простыми средствами.

Сочувствуя результатом!. современной номе науки, я решился напомнить 

вамъ, Мм. Гг., имена лице, посвятнвшихъ себя нзученію растеній и съ 

самоотвержешемъ иногда подготовлявшпхъ матеріале для стройно ныне воздви- 
гающагося ботанического здаиія.

- і

Когда будете окончено оно? вотъ вопросе, который заставляете невольно 

вспомнить о тй х е  огромныхе пробелахъ и едва заметныхъ очеркахъ, которые 

пополнять предоставлено будущимъ дізлателяме, — задуматься о техъ средствахъ 

и методахъ, при свете которыхъ они станутъ трудиться. Все заставляете 

пасе предполагать, что ученая разработка и дальнейшие ея успехи не воз­

можны безъ постоянного пособія микроскопа, что разъясиеше запутанного и 

' скрытого сродства многихъ органовъ — невозможно безъ преследованія 

исторіи развитія этихъ органовъ. И здесь, для нашего патріотическаго чувства, 

исторія науки представляете очень замечательное еближеніе. Эйлере и В ольфъ 

были членами петербургской Академій; одинъ, вырабатывая новый методе, 

утвеждеииый въ настоящее время, другой, давая Формулы для ахроматического 

микроскопа, —  оба они трудились во имя пауки въ святилище, учрезкденномъ 

мощпымъ геиіеме великаго преобразователя Россіи, оба они жили и умерли 
въ Р оссіи ... Пусть же воодушевляются будуїціе Ботаники наши незабвенными 

именами и иоде паитіеме пхе генія изучаютъ неизмеримое, никогда не поки­

даемое солицеме, отечество наше. Въ конце пстекшаго года на предсіавлепіе 
Г-на Министра Народного Просвещенія о введеній въ число предметовъ ги­

мназического курса Естественныхъ Наукъ —  Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у , 

Августейшему Покровителю зпаній касающихся судебъ и природы р)сскои, 

благоугодно было изъявить В ы с о ч а  й ш е е  свое сог.іасіе. II на священной 
для пасъ воле Царя, мы основываемъ надежды наши обь усердныхъ продол 
жателяхъ великого здаиія Наукъ Естественныхъ, и къ вамъ, оставляющпмъ
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ныни мирный пріють науки, обращаемся мы. Вступая на поприще гражданской 

деятельности не покидайте науки, по мерь силъ ваншхъ и способові, изучайте 

Россію. Къ этому призываетъ васъ воля державнаго нашего М о н а р х а ,  

распорядительный мЬры Правительства и общее сочувствіе всЬхъ истинно, 
глубоко любящихъ русскую землю.

%

Р Ъ Ч Ь

'о т іш  іішфїш и «ішщгар ши
ВЪ ПШПАЗИЧЕСКОМЪ ОБРАЗОВАПШ.

ИСПР АВ ЛЯЮЩАГ О Д О Л ЖН О С Т Ь  АДЪЮНК Т А

сАсгъ о .
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Милостивые Государи!

Одна пзъ важнейшихъ частей Педагогики, та часть, которая наиболее 

должна обратить на себя впимаше практического наставника, состоптъ въ 

определено! вл1я1п я , которое оказываютъ различные предметы нреподавашя 

\ ]  |,а Формальное р азви те  питомца. Иначе говоря : одинъ изъ главныхъ вопро­

сов'!,, представляющихся въ области нашей науки, состоптъ въ следующем'!,: 

какпмъ образомъ каждый предметъ нреподавашя действуетъ на духовный 

У'силы питомца, кашя изъ силъ, составляющихъ достояше человеческого духа 
наиболее пмъ возбуждаются?

х Введеше въ наши гимназш естественныхъ наукъ и замепеше ими до 

некоторой степени древнихъ ЯЗЫКОВ!, даетъ мне поводъ, Мм. Гг., обратить 

Ваше благосклонное впимаше на одну часть этого вопроса, нзследовать обра­

зовательное 1ш яш е, оказываемое на молодыя души вновь ввсденпымъ пред- 

(метомъ и показать чемъ оно отличается отъ господствовавшнхъ доселе пред­

метов!, Формальнаго образовашя, отъ древнихъ языковъ.
Для того, чтобы быть ВЪ СОСТОЯЛИ! въ последствш определить яснее, 

какое место должны занимать въ гимпазпческомъ образовали! естественныя 

паугщ и древпяя филолопя, позволю себе вкратце высказать въ чемъ соб­

ственно состоит!, сущность гимназического образовашя и къ какой цели оно 

должно стремиться.
Гимназ1я въ настоящее время, какъ въ нашемъ отечестве, такъ и въ 

Другихъ просвещенныхъ странахъ, имеетъ двоякое значеше. Или она является 

не виде учебного заведешя, коего питомцы въ последствш должпы окопчнть 

свое образоваше въ унивсрситетахъ; или она обязана приготовить ихъ къ
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непосредственному переходу въ жизнь, т. е. даровать имъ такое образованіе, 

которое бы при всей ограниченности своей не нуждалось однакожъ въ даль- 

иейшсмъ руководстве наставников^. Въ Пруссії! стране которую Викю ръ 

Кузенъ называетъ классическою почвою училпщъ таковое двоякое пони- 

мапіе гимназш повело къ дЄленію пхъ .на два разряда, на собственно такъ 

называемый гимназіи и на реальный училища, нзъ которыхъ первыя имЫЬтъ 

въ виду приготовить своихъ учеинковъ къ слушание уииверснтетскихъ лекцій. 

Въ и'йкоторыхъ частяхъ нашего отечества существуетъ подобное же раздЄ- 

леніе, но въ большей части его нетъ ; такъ что следовательно одно и тоже 

учебное заведете должно иметь въ виду обе эти цели. Это достигается 

темъ, что уже гимпазическій курсъ делится какъ бы на Факультеты : одни 

изъ питомцевъ, именно те , которые назначаютъ себя къ университетскому 

образовапію, изучаютъ латинскій языке ; другіе освобождены отъ него, за то • 

въ большой подробности проходятъ предметы имЄющіє ближайшее отношеніе
V +

къ практической жизни.

Естественно, что такое разлнчіе цели гнмназическаго образоваиія об- 
условлнваетъ собою и некоторое разлнчіе въ выборе и даже въ преподаваиіи 

учебныхъ предметовъ. Разсмотримъ каковымъ долженъ быть характсръ гимна- 
знческаго образоваиія, если гимназія нмеетъ целью приготовить будущихъ 

студентовъ уннверснтетовъ или другихъ высшихч» учебныхъ заведеній. По­

нятно, что въ такомъ случае оно не должно представлять собою нечто закон­
ченное, целое, но служить только Фундаментомъ для зданій, которое довершится 

ущшсрснтетомъ. Но такъ какъ ученике гимназіи не можетъ еще определить 

ту ветвь науки, которою онъ въ последствии будетъ заниматься спеціально, 
то і НМІМЗІЯ должна дать ему такое образованіе, чтобы онъ при поступленіи 

въ университетъ могъ сделать выборъ Факультета совершенно свободно. Од- 
шшъ словомъ . і нмназія въ такомъ случае обязана снабдить своего питомца 

такими познаніями, которыя бы не исключали его ни изъ одного Факультета — 
гимназическое образованіе долоісно быть общими.

Др) гая характеристическая черта его выводится нзъ следующего : имея 
въ виду окончательное образованіе, даруемое уипверснтетомъ, гимназія должна 
какъ можно бол 1»е возбудить и развить способность своего питомца къ этому
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образовапію. Для нея гораздо важнее пробудить духовныя силы питомца, 

приготовить ихъ къ присвоение въ послЄдствіи спещальныхъ положнтсльныхъ 

свЄдЄііій , нежели снабдить его богатымъ запасомъ послёднпхъ. Следовательно 

не сообщ ите обильного количества Фактовъ нзъ области преподаваемой науки, 

а развитіе помощью этой науки умственныхъ силъ, дарованіе имъ способ­

ности въ послЄдствіи съ „возможною легкостью и ловкостью пріобретать спе-
• * , #

діальння познанія и ставить ихъ въ надлежащее отношеніе къ остальнымъ 

Фактамъ духовной жизни — вотъ главная цель всякаго собственно гимнази- 

ческаго образоваиія. Оно доміспо быть бо .те формальными, нелсели реальньшд. /  

Когда во второй половине ХУ века, человечески! умъ, после долгаго 

мрака въ области науки, но счастливому стечение обстоятельств!» какъ бы 

съ повою силою устремился къ открытие истины во всехъ областяхъ, где 

могъ находить ее, внимаиіе Европейскихъ народовъ естественно прежде всего 

обратилось на тотъ запасе сведено!, который уже былъ собранъ ихъ пред­
шественниками на поприще образованности. Господствующая племена Древ- 

няго міра, Греки и Римляне, во время своего процвЄталія были несравненно 

образованнее Средне-вековыхъ Европейцевъ. Воспоминаиіе о блеске и ве- 

.1ИЧІИ древней Римской имперіи, воспоминаиіе безотчетное и бозеозоателыюе 

являло ихъ воображенію все что къ ней относилось въ какомъ то величе- 

ственномъ громадиомъ виде. Они удивлялись произведешямъ классической 

литтературы, хотя и не знали ея, и деятслямъ ея приписывали какой то фан­

тастически, полумиопческій видъ. Впргилій напримеръ во время всехъ Сред- 
ннхъ вековъ слылъ не только великнмъ поэтомъ, но и знаменитым!» волшеб­

ником!». Есть романъ нзъ X II столетія, где описываются ею  чародейства. 
Близкое сопріїкосновеїііе западпыхъ Европейцевъ съ учеными Визапгійцамн, 

возникшее въ слЄдствіе занятія Турками Константинополя, распространено 

Греческихъ и Латинскихъ сочиненій по библютекамъ разныхъ юродовь 
Италіи, въ особенности Флоренціи, Равенны и Венеції!, даровало возможность 

и поближе познакомиться съ предметами дотоле известными только но на 
слышке. Эти два обстоятельства — любовь и уваженіе къ остаткамъ древ­

ности и возможность озпакомленія съ ними должны были дать образован 

ности и учености, возникшей во второй половине XV столЬтія характсръ по
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преимуществу Филологический. Таке какъ Древиіе своею образованностью 
далеко превосходили Европейцсвъ Средних!» вековъ, то конечно понятно, что 

посл’іідиіє преимущественно заботились о томъ, чтобы сравниться съ ними, 

нс о томъ, чтобы прсвозойтн нхъ. Главною педадодическою задачею Среднихт> 
вПі/совд было следовательно возмоэюное присвоение древней классической 
образованности — а это стремлепіе всецело и составляетъ сущность фи- 

лологін. Но человііческіи умъ въ своемъ развитін достигаете истины только 

прошедшн целый рядъ заблужденш. Но сему согласившись съ положеніями 

нами высказанными, необходимо согласиться и съ т;1шъ, что это Филологи­

ческое направленіе образованности долзкно было впасть въ односторонность. 

Возникали мечтаніа о совершенномъ воспроизведший Древняго міра, выше 

которого по МІІИІІЮ тогдашппхъ ученыхъ ничего быть не могло; возникла 

подражательность хвъ тогдашнемъ учеиомч» образованіи образованно Древнихъ, 

подражательность, которая конечно умерялась мноясествомъ элементов!» жизни 

чуждыхъ Древнимъ — Хрнстіанством!», иными ионятіями о государств!»

и т. д., которая однако не могла не замедлить значительно ходъ самобыт- 
наго развіггіи Европейских!» народов!,.

Но припятіе содержаиія Древней образованности нс могло иметь места 4 
безъ прнсвоенія ея Формы; по этому знаніе Латинского и Греческого язы­

ков!, было необходнмымъ условіемі. Европейской учености после эпохи такъ 
пазываемаго возрождения. Научить мальчика тому и другому значило дать ему 

общее образованіе, необходимое для учепаго, дать ему надезкное основаніе, 
па которомъ могло опираться дальнейшее его усовершенствованіе. Такнмъ 
образомъ было естественно, что училища, служивши! приготовлешемъ къ 

университету т. е. те, которыя ныне називають гимназіями — тогда 
могли именоваться но преимуществу Латинскими школами. Латннскін язык!» 
составлялъ главный нредметъ преподаванія въ среднихъ учебныхъ заведешяхрь 
и самые знаменитые педагоги XVI столЄтія обращали на пего особенное, 
сказку бол1»с, исключительное свое внимаше. Если где и преподавалась нс- 

горія, то единственно по Древнимъ пнеателямъ (исключая следовательно новый 
періоде ея) и съ цЬлыо облегчить поішманіе последннхъ. Тозке самое долзкпо 
сказать о геограФІн. Естественный науки, въ строгомъ смысле этого слова,
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тогда ещ е не сущ ествовали; отрывочпыя свйдешя о природе, встречаемыя 

въ сочииешяхъ Древнихъ ученыхъ, излагались одпакожъ во мпогихъ учили- 

щахъ, но опять лее не для того чтобы снабдить учащихся положительными 

позпашями, удобоприлагаемыми къ жизни, а только чтобы иметь поводе читать 

произведшая классическнхъ естествоиспытателей и чтобы понимать ихъ какъ 

должно. М атематику преподавали почти всегда по Евклидовымъ началамъ, 

сочиненно, которое при всей своей научной строгости и отчетливости едва 

ли можете быть съ пользою употребляемо въ элементарном!, обучение Не 

упоминая о мечташяхъ некоторыхъ Итальяпскпхъ филологовъ того времени,

какъ напр. И огпя и Петра Аретипскаго, думавшихъ озкивить по крайней мере
\  ̂ ч

въ своей отчизне умернпй языке Римляпъ, сказку только то, что весьма рас- 

пространепнымъ былъ обычай и въ другихъ странахъ заставлять мальчиковъ 

въ училищах®, употреблять его въ своихъ разговорахъ вместо роднаго. На 

последшй не обращали почти репштельно никакого внимашя. Но чтобы было 

видно яснее, какое место Латппсшй языке занимал®, въ гнмпаз1яхъ XVI-ro 

и X V II-ro столеия, я позволю себе, Мм. Гг., дать здесь въ краткомъ очерке 

оиисаше устройства училища въ Страсбурге, процветавшаго въ конце XVI 

века подъ управлешемъ знаменитейшаго педагога своего времени Ивана Штурма.

Училище это, для riCTopiu котораго наилучшнмъ nocoöicMe служите со- 

чпнеше самаго Ш турма, издаппое за годе переде открьшемъ его подъ загла- 

ßicMb de litie rarum  ludis reefe aperiendis *), и ппструкцш написанпыя нмъ 

же для паставииковъ, разделялось на 10  классовъ и носило назваще гнм- 

пазш. Мальчики поступали туда па 7-мъ году и оставались до 17-го, после 
чего переходили въ университете пли Страсбургскую академпо, устроенпую 

и управляемую такзке Штурмом!» **). Этотъ гимназичесшй курсе, не смотря 
па свою продолжительность, ограничивался почти изучешемъ одного Латннскаго 

языка; уже въ пизшемъ классе учитель должепъ былъ проходить съ своими 
учениками склонешя н спрязкешя, ознакомивъ ихъ предварительно съ буквами 

И произпош етемъ Латинскихъ словъ. Учебники конечно также все были ла-

*) Argenlorati 1537.
Этой акадешн Импер. Ферднтшдъ П дарошмъ вь ІП2І

г. всП права университета.
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тинсте, за исключетемъ одного только катихвзпса, которым выучивался маль­

чиками иаизустъ. Въ девятомъ классе (оъ училищ!) Штурма, равно какъ и 

во всехъ Германских^ гимназ1яхъ, первый классъ считался старшимъ), эти 

упражнешя въ Латинскомъ языке продолжались и распространялись; изучались 

такъ называемый неправильности въ спряжешяхъ и склонешяхъ и въ тоже 

время старались снабжать память питомца обильнымъ запасомъ вокабуловъ. 

ЗамЪчателемъ методъ, которымъ пользовался Штурмъ для достижешя послед- 

няго : заучнваемыя слова относились преимущественно къ предметамъ посто­

янно окружавшимъ детей, къ домашней утвари, общеизвестпымъ животнымъ, 

растешямъ и т. д. Каждому ученику назначалось ежедневно известное коли­

чество словъ, но такъ чтобы вс!) задаваемый слова непременно относились 

къ одному общему понятно. «Помощью такого способа», говоритъ Штурмъ, 

«научались говорить по латыни и дети самыхъ Римлянъ». Грамматика въ 

собственномъ смысле исключалась изъ всехъ упражнений 10-го и 9-го класса ; 

къ ней приступали только питомцы 8-го, успевшие уже въ т е ч е те  2 -хъ  го- 

доваго курса механически прюбрести довольно много сведений въ изучаемомъ 

языке. Тогда проходили они связное изложеше этимологической части грам­

матики и приступали уже къ чтетю  писателей (а именно писемъ Цицерона), 

все более обогащали запасъ латппскихъ словъ и выражений, хранивинйся въ 

ихъ памяти и наконецъ въ последше месяцы этого курса приступали уже 
къ пнсьменнымъ работамъ па латинскомъ языке.

Преподава1Йе синтаксиса въ 7-мъ классе давало возможность распро­

странять эти работы ; оно примыкало къ повторенпо всего того, что было 
пройдено прежде, и имело характеръ более практический нежели теоретический; 

основою для него служили примеры изъ Цицероновыхъ писемъ. Только въ 
О-мъ классе предоставляется уже и несколько времени отечественному языку, 
потому что только тутъ дозволялось учеппкамъ переводить классиковъ (въ 
особенности письма Цицерона, эпиграммы Марщала и оды Горащя) на Немецкий. 
Тутъ уже приступали къ изучение Греческаго языка, на которомъ читали 
прежде всего басни Эзопа. Теме пе менее главною целью всехъ  стараиш 
оставалось прюбрЬтеше способности легко и свободно, хотя еще и не изящно, 
выражаться по латыни-, потому и читали такихъ писателей, коихъ слогъ

57

наиболее приближается къ ежедиевиой речи, на примере комедії! Теренція. 

Впрочемъ уже въ этомъ классе начинали приготовлять мальчиковъ къ бу­

дущему художественному употребление латинскаго языка, преподавая пмъ 

такъ называемую sy n tax is  fîgurata. Пятый классъ посвящался нзученію метрики 

и МИООЛОГІИ и чтеніїо философскихъ сочииепій Цицерона (а имеппо de senectute 

и de amicitia) и эклогъ Виргилія. Тутъ же упражняли мальчиковъ въ соста­

влена! латинскихъ стиховъ такимъ образомъ, что брали стихъ изъ какого 

нибудь классика, разбивали его на составныя слова и заставляли учениковъ 

составлять изъ этихъ словъ по количеству слоговъ снова данпый стихъ.

Изъ Греческой грамматики проходились спряжешя.
Въ четвертомъ классе читали речи Цицерона (въ особенности шестую 

речь in V errem  по разнообразно ея содержанія) и пекоторыя изъ посланій 

Горація. Это же "продолжалось и въ третьемъ, съ теме только различіеме, 

что здесь обращалось усиленное внимаще на греческий языкъ. Изъ гречес- 

кихъ писателей читали Гомера (первую песнь Иліядьі и Одиссеи) и Демосоепа. 

Кроме того воспитанники упражпялись въ переводахъ съ латинскаго на гре­

ческий и на оборотъ, въ сочинешяхъ па латинскомъ языке и разъигрывали 

между собою комедій Плавта и Теренція. ПослЄдніє два года гимназического 

курса посвящались краткому обзору риторики и діалектики по латинскому 

руководству, составленному самимъ Штурмомъ въ виде эксцерпта изъ сочи­

нений Аристотеля. Сюда же примыкало сообщеніе некоторыхъ свЄдЄній изъ 

Физической геограФІи (впрочемъ весьма отрывочиыхъ), почерпавшихся изъ 

чтенія древпихъ писателей; во второмъ классе преподавалась также ариоме- 
тика, конечно въ весьма несовершенномъ виде; а въ первомъ геометрія, 

ограничивавшаяся однимъ толковашемъ некоторыхъ положеній изъ первой

книги Евклидовыхъ начале.
Но эта характеристика устройства гимназіи основанной Штурмомъ 

была бы полною, если бы мы не присовокупили еще, что на ряд) съ озна 

комлетемъ питомцевъ съ древними классиками, подробное из) іеніе ими 

Щенной и сторін и Закона Бояіія составляло главный предмете заботе Штурм 
Воскресные дни назначались преимущественно переде другими для религіо 

Обппяпіг nnîa гтіпіііїі-зііртпрл. : пъ такіе дни они подъ надзоромь самаго Шт) J
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тали книги Поваго Завета, въ особенности посланія Св. Ап. Павла. По и туп» 

любовь его къ Древннмъ языкамъ доходила до тото, что Новый Заветъ  читался 

не иначе какъ въ подлинник!]; следовательно и тутъ Штурмъ находилъ случай, 

которымъ можно было воспользоваться для Филологического образовала питомцевъ, 

не помышляя о неудобствахъ, которыя могли возникнуть изъ того, что книга 

священная, какова Новый Заветъ, ставилась на одну степень съ учебникомъ.

Методу Штурма нельзя отказать въ последовательности; до некоторой 

степени онъ даже достойне одобрепія, если только согласиться съ теме, 

что Штурмъ считалъ целью и задачею воспитанія. Во всехъ своихъ мерахъ 

п действіяхе онъ является какъ весьма опытный, весьма искусный и весьма 

деятельный педагоге, таке что нельзя не признать основательнымъ уважепіе, 

которымъ пользовались какъ опъ, таке и его училище у  всехъ современнн- 

коеъ. Уже въ 1578 г., 40  лете спустя после открыла Страсбургской гим- 

назін, въ пей находилось несколько тысячь воспнтанпиковъ, стекавшихся 

сюда не только пзъ всехъ частей Римско-Немецкой имперіи, но и изъ Францій, 

Италін и Англін, даже изъ Португалліи и Испаніи. Отчете училища напеча­
танный въ 1578  г. насчитываете въ числе учащихся слишкомъ 2 0 0  дворяне, 

26 бароновъ п граФовъ и 4  князя. По кто усомнится признать все устройство 
училища, при всей его успешности, за въ высшей степени одностороннее п 

недостаточное? Кто не сочтете ложною цель, которую Штурмъ полагалъ для 
своей педагогической деятельности и которая состояла въ возможно свобод- 
номъ Бладепін латннскпмъ языкомъ. Уже на 8-мъ году мальчике начиналъ 

заниматься латинскими сочннспіямн и продолжалъ это до самой возмужалости. 
Отечественному языку не предоставлялось решительно никакпхъ праве и во 
всемъ перечпсленіи уроковъ мы не находимъ ни одного, который бы посвя­
щался исключительно ему. Единственное упражпеніе въ немъ заключалось въ 
переводахъ, которые делались изъ классическнхъ писателей на ііЄмєцкій 
языке*, но и т)тъ  должно заметить, во первыхъ, что это делалось весьма 
редко, потому что обыкновенно для ноясненія какого нибудь непонятного 
места прибегали къ нпраФразпсу на латинскомъ же язы ке; во вторыхъ, что 
и въ самыхъ переводахъ отечественный языке являлся въ какомъ то служеб- 
номъ и недостойномъ виде. О самостоятельныхъ трудахъ учепиковъ на ихъ
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родномъ языке не было и речи. При всемъ томе Ш турмъ, хотя даже н во 

время игре запрещ алъ своимъ ученикамъ говорить иначе какъ по латыни, 

одна коже далеко не вникалъ въ сущность филологіи, а искалъ и находилъ 

ее только во внешности. Не понимапія духа древности трейовалъ оиъ отъ 

своихъ учепиковъ, п единственно присвоенія Формы ея произведение По 

тому-то и избиралъ онъ для чтенін такнхъ писателей, въ сочинешяхъ 

которыхъ не содержаиіе, а Форма составляла главпое достоинство. Цпцероіп> 

не выходилъ изъ рукъ его питомцевъ, между теме какъ Ливій, Цезарь, Сал- 

люстій, далее Тацитъ были известны имъ только по имени. До того доходило 

заблуждение Ш турма, что онъ для познанія латинскаго языка жертвовалъ даже 

нравственностью питомцевъ, заставляя ихъ разъигрывать обильныя грязными 

картинами и пошлыми вьіраженіямп комедії! Теренція и Плавта. Но н знаніе 

къ которому онъ стремился и которого достнгалъ столь дорогою ценою было 

весьма неполнымъ и недостаточпымъ. Оно было исключительно деломъ памяти, 

потому ЧТО Ш т у р м ъ  не терпелъ свободного творчества своихъ питомцевъ 

на латинскомъ языке. Сочниешя ихъ должны были составляться такимъ обра- 

зомъ, что авторе бралъ целикомъ Фразы изъ классическнхъ писателей и ком- 

пилпровалъ изъ нихъ выражеше своей собственной мысли. Для того чтобы 

такого рода заимствовашя пе были заметны, предписывалось видоизменять ихъ 
несколько помощью прибавленій и випущеній. —  «Similia sunt dissimililudine 

occiillanda. Prim us conatus sit ut similitudo non apparent; occultandi vero 

modus in tribus consistit : additione, ablatione, mutalione».
Если для отечественна го языка не было назначено времени вь гимна 

зическомъ курсе, ибо ни въ одпомъ росписаніи классовъ не упоминается объ 

ОбучеНІИ ЧТЄНІЮ И письму на немецкомъ языке, то темъ менее МО/КСМЪ МЫ 

найти уднвительнымъ, что и другія науки не находили себе никакого места. 

И уномянулъ уже, что математику преподавали только въ двухъ последних к 

классахъ, но съ самого пачала даже не было и этого; еще тридцать одпнъ 
годъ после открыла училища говорится о ней какъ о предмете, который еще 
надлежало ввести. Астрономія хотя и преподавалась (равно какъ и несколько 

положеній изъ астрології!, въ ОТНОШЄНІН къ которой Штурмъ раздЬлялъ пр д 

убЬжденія своихъ современннковъ) однакожъ далеко нс сообразно съ тогд
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пиши требованіями пауки. Уже въ 1 5 4 3  г. была обнародовала геніальная теорія 

солнечной системы Коперника, а еще въ 1 5 7 8  г. въ Страсбургскомъ училищі) 

годовое движете солнца объяснялось по системі Птоломея., Географія не была 

въ числі преподаваемыхъ предметовъ, хотя кажется ученики читали отрывки 

изъ Помпонія Мелы. Преподавапіе псторіи ограничивалось т і м і , что уже не 

въ гпмпазіи, а въ академій интерпретировали Тацита. Въ гимназіи, какъ я 

уже нмЪлъ случай упомянуть, не читали ни одного исторического писателя.

Когда Штурмъ при всей своей даровитости могъ впасть въ такую одно­
сторонность, когда онъ могъ гордиться своимъ методомъ возстановленія въ 

общежитіи латипскаго языка — «introduxi», говорнтъ оиъ, «usum serm onis 

«lalini quotidianum , et cum pueris ut loquantur, quasi ab orco revocav i 

a Plantum, Terentium et C iceronem » — то съ увіренностью можно полагать, 

что вина такого заблужденія лежить не на иемъ одномъ, но па всВхъ его 

совреметшкахъ. Мы избрали его для показаній устройства гимназій шестнад-
іцатаго столітія, какъ самаго знаменнтаго изъ всйхъ совремешшхъ ему педа- 

гоговъ, но еслибы мы прочли уставы другихъ существовавшихъ тогда 
учплнщъ, то везд і нашли бы господство П х ъ  же самыхъ началъ. Подъ ихъ 
же вліяніемТ) развивалпсь школы 1езунтовъ, достнгшія такой славы въ те­

ч ете  семнадцатая віка. Отсюда съ необходимостью слЪдуетъ, что таковъ 
былъ духъ того вревіени, что умініе говорнтъ по латышг считалось потреб­

ностью для всякого образованная человіка, что возстановлеше латипскаго 
языка во в с і права нарічія живого было признаваемо цілью просвіщенія. 

Но идеалъ образованности цілого поколінія всегда составляетъ ц іл ь , къ 
которой стремятся какъ практическое воспитаніе, такъ и в с і педагогнческія 
ісоріи. Прежнее господство латинского языка въ гимназическомъ к у и сі ста­
новится такнмъ образомъ для насъ вполні понятнымъ \ скажу боліє : оно
прннпмаетъ виді) явленні безусловно необходимого въ нсторіи Европейской 
образованности.

Но прсслідуя даліе пути къ истииі, человіческій умъ вскорі долженъ 
былъ убіднться что образованность Древнихъ не представляла еще заключен­
ного ц іл а я ,  за предільї которого уже нельзя было выйти. Задачею образо­
ванности слЬдовагслыю уже не могло быть одно только прнсвоеніе того, что
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имъ принадлежало. Въ особенности великія открьітія XVI столітія. далеко 

распространили наши св ід ін ія  о вещественной природі. Явное протнворічіе 

между ея явлепіями и толкованіями о нихъ древнихъ писателей повело къ 

попыткамъ самостоятельного объяенешя ихъ причннъ. Птоломей пересталъ 

быть авторитетомъ въ астрономіи, когда выступплъ съ своею счастливою мы- 

слію о солнечной систем і скромный польскій свящеиникъ Николай Коперникъ; 

неліпое уб іж деи іе  въ плоской Формі земли исчезло передъ открьітіемТ) повыхъ 

материкові). Въ положешяхъ ТеоФраста, Плинія и друтихъ естествоиспытателей 

древпости стали находить невірностн, побуждавшія къ строгой критикі всЪхъ 

иоложительныхъ с в ід іп ій , почерпавшихся изъ класспческихъ писателей; даже 

Аристотель, этотъ кумиръ Среднихъ вікові,, котораго еще Дантъ называлъ 

il m aestro di co lo r che sanno, былъ низринутъ съ высоты на которую его 

поставило безотчетное благоговініе людей мало богатыхъ познанінми. Но что 

важніє в с е г о : Фрэицисъ Бэконъ обогатилъ естественный науки не только 

отдільііьіми Фактами, но указалъ и на новые способы расширенія ихъ области, 

способы существенно отличавшіеся отъ методовъ древнихъ ученыхъ, вірившихь 

боліє своимъ, хотя глубокомысленпымъ, но часто пе осионательнымъ концеп- 

ц1ямъ, нежели свидітельству чувствъ. Опытъ и наблюдете стали теперь въ 

изученіи природы господствующимъ методомъ. — Въ тоже время достигли полная 

развитія и надлеж ащ ая значеній языки новыхъ народовъ, угнетаемые дою лі 

игомъ латипскаго. X V I столітіе и начало XVII были золотымъ вЬкомъ для 

многихъ иацюнальныхъ литературъ, т. е. такихъ, которыя пользовались млте- 

р1аломъ живымъ, языкомъ народпымъ. Это случилось наир, въ Испаніи и 

Италіи. Въ другихъ страпахъ хотя еще и не развилась богатая литература, 
то все таки, особенно въ слідствіе реФорматорскихъ движеній, касавшихся 

ие только ученыхъ, но и массы народа, народныя нарічія стали органом ь уче­
ныхъ преній, облагородились, возвысились, даже въ пъкоторыхъ страпахъ 

только тогда были обогащепы письменностью. Монтань и Шекспиръ писали уже 

но Французски и по англійски, а пе по латыни. Слідовательно философію 
и высокое образцовое изящество можно было находить не только въ писа 
теляхъ классическая м іра ; а отсюда и возникла необходимость для образо 

ванная человіка, т ім ь  бол іє для учепаго, знакомиться съ новыми языками
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и преимущественно изучать отечественный. Одни«, словомъ Знциклопедія 

человеческихъ веденій распространилась ; въ нее стала входить не одна 

филологія. Со временемъ это конечно должно было оказать вліяиіе на составі» 
курса гимназій и другпхъ среднихъ учебныхъ заведеній.

При всемъ томъ одпакожъ въ теч ете  XVII столЄтія и некоторой части 
XVIII знанія о предметномъ міре были отрывочными и не могли дать мате­

ріали для строго научнаго построенія. Развитія умственныхъ силъ отъ есте- 

стествениыхъ наукъ въ томъ виді», въ какомъ оне находились въ упомянутое 

время, ожидать был») не возможно, потому что, 01JD еще не успели такъ сказать 

сродниться съ законами человеческого мьішлепія. Образовательное вліяиіе нхъ 

по этому было весьма слабо, и при всей польз*!», которую они прино­

сили въ частныхъ случаяхъ практической жизни, собственно мьнилепіе нс 
пріобретало отъ нихъ ничего ; образовательное вліяиіе ихъ ограничивалось 

пищею, которую они доставляли памяти и воображенію. Но та и другая 

способность нашего духа могла быть упражняема съ одинаковым!» удобством!» 

при изучеиіи древнихъ языковъ ; следовательно гимназическое образованіе и 
въ это время должно было носить характеръ по преимуществу— скажу бо- 
л*1іе— исключительно ФПЛОЛОГИЧЄСКІЙ.

Высокое совершенство, которого постепенно достигли наши знанія, о 
вещественной природ*!», придало наконецъ этймъ знаніям*ь строго научную 

форму. Изученіе естествеиныхъ наукъ уже конечно не могло б о лес ограни­

чиваться въ своихъ послЄдствіяхє одною практическою ПОЛЬЗОЮ, ИЗ!» нихъ 
извлекаемою, или развиПемъ воображенія и памяти. Въ нихъ столько же 

можно было найти пищи для мьшіленія, какъ и для всехъ другпхъ отраслей 
познавательной способности. Этому способствовала въ особенности тесная 
связь съ Математикою, къ которой он*1» находятся почти въ такомъ же отпо- 

шенш, въ какомъ язьїкоучєпіе находится къ чистой «Логике. Естественно, что 
при такнхъ обстоягельствахъ весьма напряжепное вннманіе псдагоговъ осо­
бенно прошедшего столЬтія было обращено на естественныя науки. X. это 
вннманіе еще увеличивалось отъ ихъ постоянно возраставшей важности для 
практической жизни, которая въ педагогики более можетъ быть, чемъ въ 
какой либо другой наук*!», обусловливаетъ собою развитіс теорій. Между тЪмъ
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устройство гимназій сохраняло еще видъ, который оно имело въ XVII веке. 

Оно представляло собою разительную противоположность между педагогичес­

кого практикою и теоретическими системами воспитанія, возникшими во мно- 

ГНХЪ МЫСЛЯЩИХ!, людяхъ. Но человеческій умъ, открывая въ чемъ бы то ни 

было погрешность, охотно бросается въ противоположную крайность. Стре- 

мленія его въ этомъ сл}гчае можно сравнить съ движениями маятника, который 

не иначе нриходитъ въ спокойное состояніе, какъ совершивъ несколько ко- 

лебаній въ противуположныя стороны. По этому целая педагогическая школа, 

какъ бы пораженная огромнымъ запасомъ образовательнаго матеріали, заклю­

чавшегося въ естествеиныхъ наукахъ, запасомъ, которого дотоле какъ бы 

не примечали, потребовала почти совершенного исключенія филологіи, или по 

крайней мере возможнаго ея ограниченія. А  заменить ее по мнЄнію привер- 

женцевъ этой школы надлежало такъ называемыми реальными предметами, 

между которыми естественныя науки безъ всякого сомненія занимали бы 

первое место. Старинному устройству гимназій основанному на тщательномъ 

изучеиіи Древнихъ языковъ, угрожала не только реформа, но совершенный 

перевороти. Какъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, явились и при­

верженцы старины, отвергавшіе съ пепреклопною твердостью всякое нововве- 

ДЄІІІЄ и находившіе образовательный матеріале только въ Древнихъ языкахъ. 

Такъ называемыя реальпыя науки въ ихъ глазахъ имели цену только для 

практической жизни и потому не годились для учебныхъ заведеній, целью 
коихъ было дать образованіе общее, но единственно для заведеній спеціаль 

пыхъ. По ихъ мнЄнііо  человек!», не изучавшіи Древнихъ языковъ, никогда не 

могъ достигнуть основательного образовашя и въ подтверждепіе своего миПнія 
они безъ боязни указывали на результаты педагогической деятельности сво 

чхъ противпиковъ-пововводителей. Въ самомъ деле образованіе, котораго 

достигали питомцы последнихъ, весьма часто являлось поверхностнымъ и ш 

кцмъ; но это происходило большею частно не отъ замеиепія Древнихъ 
ковъ предметами реальными, а отъ совершенно иныхъ причинъ, сьрыва 
ве  основномъ взгляде последнихъ на воспитапіе. Но безъ основаны можно 
полагать, что безуспешности воспитательной деятельности ихъ способство 

вала напримеръ излишняя эмаицппнрованпость, если можно *ыкъ выра ’
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воспитываемого подъ ихъ надзоромъ юношества гораздо бол іє , ч Ьмъ отсут- 
ствіе, или по крайней мііріі ослабленіе Древнихъ языковъ.

Споръ этнхъ двухъ направленій въ Педагогики, изъ которыхъ одно 
представлялось гуманистами (приверженцами старины), другое Филантроиинистами, 

волновалъ весь наставннческій мірі» Германій — классической страны нашей 

пауки — во второй половшії прошлаго столітія. Онъ и въ настоящее время 

не рЪшенъ еще окончательно. И тутъ однакожъ обнаружился господствую- 

щій законъ всякаго духовнаго развитія. Крайности мало по малу стали ис­

чезать : приверженцы Древнихъ языковъ и естественныхъ наукъ постепенно 

сближались, и мысль что истина лежитъ въ середини между обоими напра­
влені ям и стала возникать съ постоянно возраставшею силою.

Наконецъ современное развитіе естественныхъ наукъ убідили гумани- 
стовъ, что имъ нельзя было отказать въ обпльномъ запасі образовательныхъ 

моментові». Коль скоро этотъ шагъ былъ сд'Ьланъ, при неоспоримой важности 

естественныхъ наукъ для жизни, нельзя было доліе исключать ихъ изъ со­

става гнмназическаго курса. При всемъ томъ мніїїіе, что ими можно совер­

шенно замінить филологію, сохранило многнхъ приверженцевъ. Никто не 

споритъ съ тЪмъ, что положительный свід ін ія, составляющія естественный 

науки, заключаютъ несравнеппо боліє пользы для практической жизни, чймъ 
св ід ін ія  ііріобрітаемьія чрезъ пзученіе Древнихъ языковъ и литературъ. 

Вопросъ только въ томъ, дійствую м ли первыя въ такой м ір і  на Формаль­
ное развитіе духа, сиособствуютъ ли он і такъ хорошо пробужденію и упраж- 

ненію его способностей, какъ филологія, чтобы быть въ состояніи вполні 
занять ея мВсто въ гимназическом!» курсі. Для ріш енія этого вопроса необ­

ходимо раземотріть поближе вліяпіс, оказываемое тіми и другими. Только на
основаній такого раземотрінія намъ можно будетъ достигнуть надежнаго 
результата въ нашихъ изслідованіях^

Предметомъ раціональнаго человіческаго в ід ін ія  вообще служатъ дв і 
Сферы : или человікь разематриваетъ себя какъ духовную единицу, восири- 

нимаетъ свои собственный діятельности, отнравленія, свойства, судьбы и т. д. 
или онъ обращаетъ свое вннманіе на окружающій предметный м1ръ, отра­
ж а ем  его въ собственномъ духи, опредїляеть законы, по которымъ онъ
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действуем, силы которыя въ немъ обнаруживаются. Н ї м  сомніпія, что для 

полноты образованія необходимы та и другая область. ГІозшшіе природы мы 

йріобрфтаевгь черезъ непосредственное наблюдете, черезъ воспріятіе ея на­

шими чувствами. Этого средства недостаточно для пріобрітенія свідіпій о ду­

ховной природі нашей, потому что духъ не подлежим чувственнымъ орга­

нами Его можно узнать не иначе, какъ изъ его деятельностей, или в ір н іе  

говоря, изъ результатовъ этихъ діятельностей. Мы должны обратить наше 

вннманіе на творчество духа въ обширнЪншемъ смыслЪ, дабы отсюда заклю­

чить о творящей его сил і. Но н іг ь  также никакого сомніпія, что пзъ вО'Бхъ 

его произведеній ни одно не прииадлежитъ ему боліє, ни одно не отражаем 

вірн іе и полніе  его природу, какъ словесный языкъ. II такъ языкоучейе 

въ самомъ обширномъ см и сл і, есть необходимое условіе всякаго образованія; 

оно первое доставляетъ намъ св ід ін ія  о духовной природі человіка.

Для того чтобы ближе опреділить образовательное вліяпіе языкоучетя 

иеобходимо показать въ подробности, какая связь сущ ествуем  между словес- 

нымъ языкомъ и извістньш и отправленіями духовными, показать какія въ немъ 

моменты со о тв ітству ю м  какимъ умственнымъ силамъ. На основаній этого 

легко будетъ уб ідпться въ томъ, что мы, пзслідуя природу словеснаго языка, 

въ тоже время проясняемъ въ нашемъ сознаніи извістньїе духовные процессы; 

а черезъ это и самые эти процессы становятся опреділенніе и совершенаіе . 

Уже отсюда понятно въ чемъ, вообще говоря, состоим образовательное вліяпіе

язьшоученія.
Основу всякаго мышлешя составляютъ входящія въ него понятія . чЬмъ 

обильиіе масса посл'Вднихъ, тЪмъ в ір н іе  и надежніе будетъ самое мышлеше. 

Въ язьікі понятія изображаются словами, именно тіми словами, которые Ло 

моносовъ въ своей грамматикі Россійскаго языка не безъ основаній называль 

знаменательными. Богатство какого то ни было языка словами сл}житъ вВрнымъ 
доказательствомъ обилія понятій, состав-мющихъ принадлежность народа, ко 

торый говорим  на этомъ язьїкі. Обогащаясь новыми словами, мы въ 
время расширяемъ кругъ нашихъ понятій и даруемъ нашем} мьішленію 

надежную основу.
Логика у ч и м  насъ распреділять понятія по взаимному ихъ ошо
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ііо она для этого беретъ пхъ во всей отвлеченности, следовательно для нзу- 

ЧЄІІІЯ своего предполагаетъ уже некоторую развитость умственных® силъ. 

Грамматика пмеетъ дело не собственно съ понятіями, но съ ихъ словесными 

изображеніямп; следовательно предметъ ея как® бы нагляднее, более подле- 

житъ чувствамъ н доступнее детскому уразумеиію. Отвлеченія, имЄю щ ія въ 

ней место, делаются несравненно легче, нежели отвлеченія чисто логическія; 

потому она необходимо должна предшествовать въ ряду преподаваемыхъ 

предметовъ логике и даже до некоторой степени можетъ заменить ее. Учепіе 

о разлнчиыхъ частяхъ речи уясияетъ мальчику специфическое различіе, сущ е-
г

ствующее между ПОПЯТІЯМИ; онъ сознаетъ что понятіе о предмете есть' нечто 

иное, какъ понятіе о качестве или дЄй с т в іи ; опъ поиимаетъ, что качество 

можно мыслить какъ что-то тесно связанное съ предметомъ или какъ что-то 

отвлеченное, существующее отдельно отъ него въ иашемъ уме. Равнымъ 

образомъ действіе представляется ему какъ въ самомъ деле совершающееся, 

т. е. какъ сопряженное съ действующимъ лицомъ, пли также въ виде отвле- 

чеипаго ПОНЯТІЯ. Одиимъ словомъ, способность отвлеченія, которою обусловли­

вается образованіе самыхъ высокихъ и самыхъ обширных® поиятій, следо­
вательно и развнтіе всякой науки, находнтъ обильнейшую пищу и наилучшее 
средство для упражнеиія въ грамматике.

Различая- въ пмеиахъ существительиыхъ названій неделимыхъ отъ наз­
ваній целаго рода предметовъ, мальчикъ впервые знакомится съ темъ, что 
такое пошітія вндовыя и родовыя. Число и родъ именъ существительиыхъ 

заставляютъ его обращать вниманіе на то, что обще многимъ предметамъ, и 
находить внутреішее единство при самомъ поразительпомъ внешнем® разно- 

образін. Надежный окончанія уясняютъ для него различный отношенія, могущія 
возникнуть между различными понятіями при сочнтаиіи ихъ въ сужденіях®, 
въ особенности же категорію пространства. Само собою разумеется, что сюда 
<ке относится блнжайшпмъ образомъ учепіе о предлогахъ, доиолшиощихъ и 
въ некоюрыхъ языкахъ, нанримеръ въ наречіях® Финскихъ, заменяющихъ 

сооою падежныя окончанія. Недостаток® въ последнихъ заставляетъ насъ поль­
зоваться предлогами для того, чтобы точнее выразить взаимное отнош ете по- 
нятій. Будучи изучаемы мальчиком®, предлоги таким® образомъ развиваютъ въ
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нем® умЄніе опредем ть эти отношенія и тамъ, где опе очерчены менее резко. 

Въ главе объ именахъ прилагательныхъ онъ привыкает® различать качества 

предметовъ, вьітекаюіція изъ самой ихъ сущности, отъ таких®, которыя за­

ключаются въ предметах® только случайно. Кроме того Формы степеней сра- 

вненія даютъ понятіе о меньшей или большей напряженности качества : маль­

чик® принужден® сравнивать между собою разные предметы съ известной 

точки зреиія, а сравнеиіе опять есть первый шагъ къ отвлеченно. Учепіе о 

глаголах® вводит® дитя въ область поиятій более сложных® ; его уразумеиію 

тут® только ясно представляется категорія времени, какъ необходимая атри­

бута в с я к а я  действія; въ тоже время оно учится отличать въ немъ дей­

ствующее лицо, образ® совершенія действія (кратность, неопределенность, 

продолжительность, законченность и т. д. — одним® словомъ то, что въ нашем® 

языке выражается видами глаголов®) условность его и безусловность, зави­

симость и самобытность; наконец® научается мыслить действіе какъ пЄчто 

отвлеченное, принадлежащее исключительно нашему уму. Причастія и дЬе- 

прпчастія разнообразят® добытый матеріал® мьішленія, заставляя мальчика сое­

динять понятіе о дЄйствіи съ понятіемъ о качестве. Наконец® ігарЄчіе опре­

деляет® собою самыя тоикія видоизмЄіієнія  поііятія о дЄйствіи и служит® 

как® бы дополнением® всего того матеріали над® которым® мальчикъ }пр.ьк- 

нялся въ образованіи и употребленіи главной основы мьішленія поиятій. 

Таким® образомъ первая часть грамматики, так® называемая зтимолоіія, со 

ответствует® вполне первой части теоретической логики, въ которой излагается 

учепіе о поиятіях®. Синонимика довершает® образовательное вліяиіе этпмо 

логіи, заставляя ученика обращать вниманіе на самыя тонкій пхъ разлпіія, 

н способствует® следовательно тому, чтобы мышлёше его было строго п тоню.

Но образованіе понятій есть только одно хотя н главное пзъ 
отправлеиій нашей мыслительной способности ; остается еще образованіе суж 

Деній и умозаключепій. И этот® процесс® уясняется и приводится въ сознаше 

грамматикою, а именно синтаксисом®. ГІредложеніе предметъ спнтакти 

к»хъ изследованій, есть ішчто иное какъ высказанное сужденіе. Отно 
между подлежащим® и сказуемым® условливаетъ собою разные роды пр д  ̂

женій, соответствующее различным® категоріям® _ сужденій. Из® соче
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прсдложепіії составляется періоде, такъ точно какъ изъ сочетапія сужденій

возникает!, умозаключеніе. Более возвышенныя понятія, обязанныя своимъ

происхождешемъ строгому отвлеченію, какъ то понятіе причинности, условности

и т. п. становятся сознательными для д е тск а я  уразуміиіія именно тогда,

когда мальчике знакомится съ ученіеме о періодахе. ВнЪшнимъ выражетемъ
* ,

того, какъ въ періоди относятся другъ къ другу предложены, служатъ союзы у
подробнымъ изслЬдованіяме ихъ логическаго значеній довершается преподавание 
собственной грамматики.

И такъ главное образовательное вліяніе этой науки состоитъ въ томъ, 
что она пріучадте дитя къ мьішлепію. Обыкновенное определеніе грамматики, 

встречаемое въ руководствахъ: что это есть наука, которою мы научаемся 

правильно говорить и писать, не есть полное, потому что въ немъ обращено 

вппманіе только па внешній результатъ изученія грамматики. Гораздо вернее было 

бы сказать, что она учнтъ пасъ правильно мыслить; отсюда уже следуете и 

правильность въ словесиыхъ выражешяхъ и въ письменномъ употреблены 

языка. Но мало-сказать, что грамматика учитъ насъ мыслить; надобно при­

бавить, что это единственная наука (конечно мы беремъ тутъ въ сообра- 

жеиіе только те  науки, которыя по своей конкретности доступны детскому 
возрасту), достигающая этой цели въ такой полноте и въ такомъ совершенстве. 

Обыкновенно утверждаютъ, что наилучшимъ упражнепіеме для мыслительной 

способности служить математика. Но при этомъ забываютъ, что математическое 
мьішлсиіб лишено содержаиія, что оно чисто Формальное; по этому матема- 
тпческія разсужденія при всей строгости своей, страдаютъ некоторою одно­

сторонностью п только въ весьма редкихъ случаяхъ могутъ быть применяемы 
къ самой жизни. Притомъ пельзя еще не вспомнить и о томъ, что въ математике 

мы имесмъ дело только съ категорією пространства ; понятіе о величине— 
вотъ единственный постулатъ делаемый математикою. Категорій качественности, 
относительности, модальности въ математическихъ разсуждешяхъ занимаютъ 
весьма второстепенное место, между темъ какъ въ грамматике ириходится 
упражняться въ употреблены всехъ ихъ въ одинаковой мере.

Попятно само собою, что изученіе грамматики ведетъ къ такимъ резуль- 
татамь, если она применяется къ языку отечественному. Но въ наше время
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образованный человеке не можете обойтись безе знанія иностранныхъ, уже 

ради практическая ихъ значенія. Уже по последней причине они следова­
тельно необходимо должны входить въ составе гимназическая курса, имею­

щ ая , какъ было сказано, целью приготовить образованіе общее. Но и кроме 

практическая значеній, иностранныхъ Языкове, они действуютъ еще совершенно 

особеннымъ образомъ на развитіе способностей учащихся, такъ какъ не 

можете никогда действовать изученіе одного отечественная : разсмотримъ

же теперь, въ чемъ именно состоитъ вліяніе ими оказываемое.
Три степени представляются въ изучены всякая  иностранная языка 1) оно 

объемлетъ лексическую сторону его, знакомить насъ со звуками и ихъ со 

четаніями ему приличными, 2) сообщаете намъ свЄдЄнія о і раммати юскихъ 

законахъ въ немъ господствующихъ, 3) знакомить насъ съ- тКмъ запасов 

мыслей и разсуждены, которымъ служите хранилищемъ его литерат)ра. 

три степени оказываютъ весьма различное Формальное вліяніе на р 

нашей души. Понятно что присвоеніе слове чужаго языка, то, 
вали лексическою стороною языкоучешя, непосредственнымъ образов 
Віяло способствуете развитию мьшіленія; образовательное вліяніе этой степени 

'Ограничивается сообіценіеме нашимъ органамъ известной, чист 

ловкости произносить звуки для насъ чуждыя, и упражненіемь памя р 

надобно ещ е заметить, что и это унражнеше бываете весьма 0ДН0СТ̂  
нимъ, потому что представленій, которыя приходится хранить і А 
случае, источникомъ своимъ имеютъ только одно чувство )

Несравненно более образовательная вліянія народъ

ученія, гравіматическое изслЬдованіе^ инострап . въ
ішееть свой способе мьшіленія, свой взгляде на вире , сстес ’ св010
следствие этого, каждый языке имеете въ гравш атическом ъ^п^^^ 

индивидуальность, которую сообщаете и товіу, съ способамн
образомъ знакомство съ иностранными грамматическим ^ навулучшимъ

“»1 »-»*■ ■ “■~'“Г’”гоГТ1 7 — — • 4
упражнешемъ для мышлешя и сообщить . У языкъ 0тг родпаго,
при т и п  нельзя ие затм и ть , что ч4иъ ОТ*»........  ^  т осоШ ст  пред-
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ставляєте более трудностей, теме онъ оказываете более образовательное 

вліиніец теме онъ действуете благодетельнее на умственный маши силы. 

Но и кроме того отсюда же следуете, что степепь развитія духовныхъ силъ, 

почерпаемаго изъ языкоучешя, находится въ прямомъ отношеніи ьъ богатству
' , іизучаемаго языка.

Иаконецъ нзученіе иностранныхъ литературъ действуете на духъ пашъ 

еще непосредственнее, ставя его въ прямое соїірпкоснопеніе съ идеями 

составляющими по преимуществу собственность того или другаго народа. 

Нетъ сомнЄііія , что каждое племя, достигшее исторического значеній, осущ ест- 

вляетъ собою одинъ момептъ въ развптіи цЪлаго человечества ; этогъ моментъ 

выражается во всей его исторической жизни, а въ особенности въ литературе. 

Знакомясь съ этимъ зпачешемъ чужаго племени мы все более и более вы- 

ходпмъ изъ тесной сферы нашей народности и возносимся на высоту обще­

человеческую. Опять лее понятно отсюда, что для Педагогики имЫотъ наиболь­

шую важность литературы, обладающая наибольшимъ богатствомъ и высшею 
оригинальностью. .

На основаній всего этого не трудно будетъ определить место, занимае­
мое въ Формалыюмъ воспнтаніи Древними языками. По своей отдаленности 

отъ насъ, отъ которой зависитъ глубокое и резкое отличіе ихъ отъ ссехъ  
современных!», по своему обилію грамматическими Формами, по строгой 
законности какъ въ образованы этихъ Формъ, такъ и въ самомъ словопроиз­
водстве, по сложности и въ тоже время строгой логичности своего синтаксиса 
они безъ всякаго сомнЄііія стоятъ выше любаго изъ современныхъ, которые 
или уже стали совершенно аналитическими, или явно стремятся быть ими. 
Съ другой стороны оригинальность и высокое изящество ихъ литературъ, 
которого по нашему убежденно не достигла еще ни одна изъ тговыхъ, де- 
лаютъ ихъ наилучшимъ средствомъ для упражненія умственныхъ способностей.

Впрочемъ все педагоги согласны въ образовательномъ значеній Древннхъ 
языковъ, и если возстаютъ протнвъ н ихъ , то имеютъ въ виду только заме- 

неніе ихъ другими предметами, могущими одинаково хорошо занять ихъ место. 
Мы уже видели, что языкоучеше вообще заключаетъ въ себе образовательный 
моментъ, котораго въ такой же мере не имеетъ никакой другой предметъ
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преподавапія. Но между языками по богатству въ образовательпомъ матеріале 

первое место после отечественного должны занимать древніе. Кроме упомя- 

нутыхъ преимуществе ИМ!» даете на то право еще одно обстоятельство : ихъ 

неизменность. Н е подлежа более законам!, развитія живой речи, они предста­

вляють собою нечто законченное, целое, нечто могущее служить иаилучшимъ 

образомъ предметом!, нзеледованій и наблюдены. Апатомъ обращается не къ 

живому сущ еству, но к е  трупу, чтобы изучить его природу. Такъ точно и въ 

язьїкоучепіи гораздо лучше и удобнее начинать свои изслЄдовщіія съ языка 

мертваго.
Сказавъ столько обе изучепіи Древнихе языковъ, нельзя не заметить еще, 

что и зпа/ііе ихъ составляете необходимость для человека, желающаго обнять 

образовапіе своего времени не мертвымъ, механическимъ, по живымъ и со- 

знательнымъ образомъ. Никто не сомневается въ томъ что образовапіе со­

временное основано на образованности Древней. Но возможно ли постиженіе 

перваго безе знанія того, на чемъ оно основано ? Конечпо гпмназія не должна 

иметь въ виду развитія въ своихе питомцах!, полнаго поннманія прошедшаго 

для надлежащего уразумВнія ими настоящего, какъ потому что этогъ труде пре­

вышаете ея средства, такъ и потому что далеко не все питомцы ея назна­

чены къ такому полному понимание современной образованности. Но она должна 

покрайней мере теме изъ своихъ воспитанниковъ, которымъ предстоите это 

ДЪло, т. е. тем е, которые поступають въ университете, дать возможность 

составить себе въ последствіи безъ чужой помощи ясное представленіе о 

Древней основе нашей цнвилизацін. А  этого опа конечно не можете дости 
гнуть иначе, какъ сделавъ для нихъ доступною наружную Форму Древпяго 

образованія, т. е. сообщпвъ имъ знаніе языковъ тВхъ иародовъ, которы

служать его представителями.
Теме не менее однакожъ нетъ сомпенія въ том ъ , что языкоуче , 

будучи главнымъ изъ средствъ Формального развитія, не може г ь быть * 
чительнымъ. Часто бываетъ весьма труднымъ определить точное отношены 

между логическими законами мьішленія и Формацією слова. Есть 

домъ языке много такого, что кажется совершенно произвольны ,
С Ій й іп т ,™  _  --------------------------  ТОЛЬКО ПРИ бОЛВе ПО-
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дробномъ, историческовгь его изученіи. А эта степень язьїкоученія есть уже 

д'Ьло не гимназического курса, но спещальныхъ занятій Филолога. Отсюда 

ясно, что языкоученіе какъ предметъ преподаванія, хотя и доставляешь мы- 

шленію разносторонность и богатое содержаніе, не имеешь однакожъ резуль- 

татомъ своимъ той строгости и точности, которыми отличается мьииленіе ма­

тематическое. Необходимый дополнительный предметъ къ языкоучённо въ 

воспитаніи есть следовательно математика. Высокая степень отвлеченности и 

бедность содержанія въ математическихъ поняНяхъ и суждешяхъ даруетъ 

имъ всеобщность, не допускающую никакихъ исключеній. Но именно этотъ 

недостатокъ въ осязаемомъ содержапіи сообщаешь, математика сухость, кото­

рая не нравится детскому и отроческому возрасту и не располагаешь къ 
ней большую часть учащихся.

Пока естественный науки представляли можно сказать одитгь только хаосъ 
свЄдЄній,  не находившихся между собою въ тесной и органической связи, 

онЬ не могли служите средствомъ Формальнаго образованія и должны были 

исключаться изъ гимназнческаго курса. Счастливая мысль о примішеній къ нимъ 

математическихъ разсужденій придала имъ стройность и систему. Сделать ихъ 

тогда предметом!, гимназнческаго преподавапія значило дать учащимся обильный 

матеріале для примЪпешя математическихъ свіжішій и черезъ это самое увели­

чить въ безконечної! мере интересъ, представляемый математикой. Но кроме 

того, что естественный науки должны были оживить собою преподаваніе віате- 

матики; оне въ свою очередь возбуждали и развивали те способности чело­
веческого духа, которьш наиболее нужны въ математическихъ изследованіяхе. 
Заставляя учащихся обращать преимущественное внимапіе па внешнюю Форму 
произведеній природы, оне развиваютъ въ нихъ ловкость и охоту къ геоме- 
трпческпмъ построеніяме. Всемъ изв'Ьстпо какивгь обильньшъ разнообразіеме 
Форв1ъ обоїащена іеовіетрія одною кристаллограФІею. Понятія о величине, о 
различныхъ отношеміяхе вещественпыхъ величинъ возпикаютъ изъ сравненія
мел.д) собою предв!етовъ внешняго міра \ къ зтовіу сравненію естественныя 
науки подають более поводовъ, нежели все другій.

Если бы однакожъ естественный пауки въ преподаваніи имели только 
значеніе, какъ средство для примЪнешя математическихъ свЄдЄній, то конечно
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изъ числа ихъ вюжно бы было ограничиться теми, въ которыхъ математика 

нграетъ главную роль, следовательно физикою , космографією и, хотя уже въ 

меньшей м е р е , химіею. Въ собственно такъ называемых!, естественпыхъ 

наукахъ — въ зоологіп , ботанике и вшнералогіи — участіе ея с.иішковіе 

незначительно, чтобы ради этого только дать имъ место въ ряду наукъ слу-і
жащихъ для Формальнаго образованія. Но оне и кроме того заключаютъ въ 

себе образовательные моменты, даюіціе имъ полное право на такое место. 

Будучи главнымъ образомъ, можно сказать даже исключительно, основанными 

на наблюденіи помощью чувствеиныхъ органовъ, оне более, нежели что на­

будь другое развиваютъ внеш нее воспріятіе и, наблюдательность учащихся; 

оне следовательно более всехъ  другихъ предметовъ обученія нмеютъ связь 

съ воспитаніеме Физическимъ, котораго часть состоитъ именно въ развитіп и 

усовершенствовапіи чувственпыхъ органовъ. Понятно, что уже чрезъ это 

естественныя науки оказываютъ значительное, хотя и не непосредственное 

вліяніе на наши духовныя силы. Всемъ известно, что обыльное, живое и 

вместе съ темъ правильное воображеніе составляешь весьма с частлив) ю ° п01) 

для мьшіленія, которое изъ него беретъ данныя для своихъ логических^ 

построеній, изъ него запасается матеріяломе для своей деятельности, 

такъ какъ воображеніе есть собственно ничто иное, каьъ воспрои д 

того, что было разъ воспринято, такъ какъ даже самыя независимый 

димому отъ внЄш няго  міра созданія его все таки составлены изъ Р 

лелій, возникшихъ въ следствіе действія на насъ прсдмеїиаго М  ? 

ве усомнится сказать, что эта способность находится въ прямомъ 

къ совершенству нашей воспріемлющей силы. „
Мне кажется, Мм. Гг., что при степени образованности на К0Т°Р°“ 

теперь находимся, именно эта важность естественпыхъ на)къ въ в0 

Физическомъ, должна обратить на себя по преимуществ) вннмлш 

Следя за историческимъ ходомъ воспитанія у  всехъ народовъ зе]> 
мы легко можемъ убедиться во всеобщности того явленні, чт ’ п0_

чиваясь сначала почти одною телесною стороною ЧЄ*°В̂ 2 1 2 ю .  Воспитаніе
степенно все более и более сосредоточивается над ' гостей

/.ппбтеніп ему Физическихъ ловкосте Дикаря состоитъ почти единственно въ сообщен у
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необходпмыхъ для его сущ ествовали; въ нашихъ училищах* и воспптатель- 

ныхъ заведешяхъ напротивъ почти исключительное выплате обращено па 

обогащеше духа. А между тем* необходимое услов1е всякого духовною усо­

вершенствованы есть крепость телесная (принимая это слово не только въ 

теснейшем* его зпаченш, но въ смысл* полной развитости всех* телесных* 

силъ и способностей). Какую высокую цену для воспитателя должны следова­

тельно иметь предметы обучены, способствующая достиженш этой цели. Мне 

кажется, что педагогъ по справедливости можетъ руководствоваться ею даже при 

выборе метода, по которому должны быть преподаваемы естественный науки.

Кроме упомянутыхъ образовательных* влкшй ихъ есть ещ е одно, 
действующее самымъ пепосредственнымъ образомъ на умъ учащихся. Возводя 

питомца отъ созерцашя одного неделимого помощью отвлечешя и комбинацш 

къ понятно о целоме классе предметовъ, естественный науки, также какъ 

грамматика, являются пршгЬнешемъ чистой логики. Строгое разлшйе, делаемое 

въ иихъ между классомъ, семействомъ, родомъ, видомъ и разностью, не можетъ 

не пр1учить учащихся къ строгости въ образован»! всякнхъ другихъ п о н я т ; 

оно черезъ то самое не можетъ не действовать благодетельно но все процессы 

мышленш. И такъ какъ отвлечете, изъ котораго выводятся этп п о н я т  такъ 

легко, такъ какъ оно безпрестанпо основывается на внешнем* воспр1ятш, то 

едва ли для отроческого возраста можно найти более удобное средство къ упраж- 
ненно. Конечно въ этомъ случае польза быть можетъ только тогда, когда мальчик* 

самостоятельпо воспроизводит* делешя, делаемыя наукою, а не перенимает* ихъ 

только пассивно у наставника, одним* словом*, когда въ преподаванш естест­
венных* наук* бол*е господствует* метод* еврпстическш нежели догматические

Обыкновенно определяют* преподавате какъ ту часть воспитательной 
деятельности, которая имеет* целью р а з в и т  умственныхъ способностей и 

даровате им* надлежаща! о содержашя. Его отличают* таким* образомъ резко 
отъ всех* других* воспитательных* вл1япш. Но понятно что это определите 
не совсем* верно, потому что всякое обучеше в* тоже время должно быть 

ч {  11 воспитатель въ тЪсШшшемъ смысли, т. е. не ограничиваться въ своемъ 
ВЛ1Я1Ш1 только умомъ, а обнимать равпымъ образомъ по мъръ возможности 
волю и чувство питомца. Весьма важную часть воспитания же составляетъ
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эстетическая сторона его, развитіе чувства нзящнаго. Что это развитіе про­

исходит* наилучшимъ образомъ под* условіем* созерцанія образцовых* про- 

изведеній изящнаго, не нуждается въ доказательстве. А такъ какъ произве­

д е т  Древних* классиков* въ этомъ отношеніи представляют* верх* совер­

шенства, предел*, за который не восходил* ни один* из* новых* писателей 

и котораго достигали изъ них* весьма ііемногіе, то и полагают* что изученіе 

Древних* языков* можетъ служить наилучшим* средством* для развитія чувства 

изящнаго. Конечно это справедливо, но отсюда еще не следует*, чтобы оно 

было единственным*. Красота природы, которая можетъ быть ощущаема и 

оценяема только при условіи сочувствія съ нею — а сочувствіе это бывает* 

неминуемым* слЄд ствієм *  раціональнаго преподаванія естественных* наук* 

едва ли стоит* шике красоты любаго изящнаго пропзведенія. Созерцаніе ея, 

какъ опыт* показывает*, не менее способно образовать великих* х} дожни 

ковъ, какъ чтеніе образцовых* произведепій искусства. Данте и Шекспир* 

почерпнули творчество свое не изъ твореній классиков*. Притом* красота 

природы проще и доступнее детскому уразуменію, нежели красоты х) 

дожественнаго гіроизведеиія. Конечно должно согласиться п с* 
обыкновенный способ* преподаванія естественных* наук*, когда природу 

подвергают* анализу и над* частямы забывают* о целом*, пищи Ді } 

изящнаго доставляет* весьма мало ; но ведь несовершенство метода

быть поставлено въ упрек* науке. , ,
Соображая ещ е раз* все сказанное об* образовательном* вл.япш Фило­

логических* и естественных* наук*, мы находим*, что тВ и другі® Д У
на духовныя силы не одинаково, но каждый по своем}. И так* ш р ?

можно ли заменить одни другими, надобно отвечать отрицательно, 

нашего раземотренія ясно, что Филологические предметы 

способствовать развитие высш их* умственных*
науки — наиболее потому что o n t служат« матеріалом* для прим не 

тематических* разеужденш — также участвуют* в* этом* Р‘ 5 позна- 
Ное значеше ихъ состоит* во вліяніи, оказываемом* ими на ш,с
вательныя силы. Внимательность, необходимое условіе всяк.___^  ^
нреподаваніи, наблюдательность и острое воспріятіе, }мЬ

в*

отличать въ вос- t
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пршштомъ важное отъ неважнаго, существенное отъ случайпаго — вотъ 

главные плоды отъ преподаванія дЪтямъ естественной исторіи. И едва ли на 

основаній этнхъ результатовъ ошпбочио будетъ заключить, что она наиболее 

прилична мепке зрЪлому возрасту питомдевъ, что обученіе ей должно начи­

наться почти съ того же времени, съ котораго начипаютъ учить дитя чтенію 

н письму. Ш тъ нужды опасаться, что она. еще недоступна этому возрасту ; 

это справедливо только въ томъ случай, когда излагаютъ ее со всею стро­

гостью науки; по возбуждепіе внимательности и наблюдательности, что преи­

мущественно надобно им'йть въ виду при преподаваніи въ этомъ возрасти, 

не столько зависитъ отъ иаучпой строгости изложенія, сколько отъ его нагляд­

ности н живости. Начальный попятія минералогіи и ботаники могутъ быть сообщены 

дЪтямъ безъ книги; необходимо только личное ихъ знакомство съ разсматри- 

ваемыми предметами. Одни описательныя толкованія наставника не принесутъ 

никакой пользы. — . Что напротивъ собственная филологія — изученіе Древ-

нихъ языковъ — прилично уже болъе зрелому возрасту, ПОСЛІ! то го , что 
сказано, доказывать было бы излишнимъ.

Но если естественныя науки должны оказывать такое вліяніе на умст­
венное развитее питомцевъ, какое мы на основаній всего предъидущаго должны 

отъ инхъ требовать и какое единственно даетъ имъ право на занятіе мЪста 
въ гимназическомъ курсіз, то нЪтъ сомнішія, что преподаваніе ихъ въ гимна- 

зін должно существенно отличаться отъ преподаванія университетскаго. Ерли 

н въ послЪднемъ одинъ изъ величайншхъ естествоиспытателей современности 
требуетъ возможного преобладанія нндуктивнаго метода, вмЪсто обыкновеннаго 
догматизма, то это требованіе нмЪетъ еще гораздо большее значеиіе для 
гимназического курса. А  между тЪмъ, какъ часто наставникъ естественныхъ 
наукъ вовсе не знакомить ученнковъ своихъ съ природою, а только съ на- 
звашями, со схэмами, по которымъ распредЪлилъ ее умъ человЪческш. Ко­
нечно эти схэмы необходимы въ наукЪ, но онЪ не должны составлять глав­
ной части ея, онЪ только Формы, только рамки, придумаиныя для лучшаго 
обзора ея содержание ЧЪмъ менЪе въ преподаваніи дЪтямъ естественныхъ 
наукъ, мы будемъ прибЪгать къ этимъ схэмамъ, съ тЪмъ большею увЪрен- 

ностыо мы мо/кемъ расчитывать на успЪхъ. Наглядность для него есть глав-
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еое услов!е : все, что заучиваетъ питомецъ, должно быть извЪстно ему не по 

словамъ учителя, а изъ собственного созерцашя. Знаше одного имени безъ 

предмета не только безполезно, потому что не составляетъ знашя природы, 

по и вредно по мертвящему в т я н ш , которое оно оказываетъ на способности. 

А такъ какъ естественныя науки слишкомъ обширны для того, чтобы допу­

стить таковое тЪсное знакомство со всЪмъ ихъ содержашемъ, такъ какъ по 

этому необходимо даже большую часть его раздробить на схэмы и ограни­

читься только знашемъ послЪднихъ, то пусть эти схэмы будутъ покрайпей

мЪрЪ сколь возможно общЪе и пусть съ ихъ обзоромъ всегда соединяется 

подробное изученіе одной только части содержанія всей науки. Такимъ обра- 

зомъ напримЪръ въ ботаникЪ достаточно ограничиваться только нЪкоторыми 

семействами растительного царства, не касаясь вовсе родовъ его. Но рядомъ 

съ этимъ должно итти отчетливое ознакомленіе съ мЪстною Флорою. Опять 

мы тутъ слову «отчетливое» не хотимъ придать смысла подробпаго пзслЬдо-
ванш всЪхъ видовъ и разностей растевШ въ извЪстномъ иъстъ. встрЪчае.'ь.хъ.

Мы требуемъ только того, чтобы то, что ИЗВЪСТНО питомцу, б; ; ° чтбоЫ6ы"1,; г

своено имъ совершенно, чтобы оно перешло щИаго пр; ставЛен!я,

головъ его не было ни одного имени б собственна 1° иа-
возникшаго не со словъ наставника или руководства, но

б.шден1я. Тоже самое должно^ сказать о минералопи ыхъ пpieмaxъ

Насъ бы повело слишкомъ далеко разсуждать зд с ^  тОЛЬКО объ

метода, которымъ эта цЪль можетъ быть достигп) с шяем0. Такъ какъ 
одномъ условш, которое необходимо должно быть имъ в естествеппыхъ

наглядность есть главное, чего мы требуемъ отъ препод предметовъ,

наукъ, то въ помощь ему необходимо ^ ^ иСЛ̂ огическ| |  И минерплоги- 
коихъ изучеше составляетъ Ц'Ьль его. Р Р средствъ гимназм;

чесие кабинеты въ болыиомъ объем!) не ДОС )  ^  очень хорошо могут!)
ПО они и не нужны въ болынихъ размИрахъ и прЙ1ШДЛежащихъ мъст- 

служить преподаванию, если составлены изъ пр ^  таковыхъ достаточно соб- 
ности, гдъ находится училище. Для с о с т а в л е ш ^ ^  уже слидуетъ, что экс- 

отвенныхъ старанш наставника и учащихся. наставНикомъ, неизбежны при 
кУрсш, прогулки, дЪлаемыя учениками вмИстЪ съ нас
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преподаваніи естественныхъ науке. Но какъ важны таковыя прогулки и для 

тізлеснаго развитія пйтомцевъ, какую пользу он і прнносятъ имъ при надле- 

жащемъ надзорі; это безъ дальній шаго очевидно для каждого. О н і только 

возвышаютъ естественный науки на ту степень, которую о н і должны зани­

мать по своему существу и въ чисто Физическомъ воспитаніи.
Останавливаясь на томъ, что Древиіе языки и естественныя науки им'Ьютъ 

каждые свой особенный моменте въ Формальном!, образованіи, что вполіііі за­

мінить одинхъ другими не возможно, нельзя однакожъ не признаться, что 

дальнейшее развитіе посліднихе все боліє обогатить ихъ образовательнымъ 

матеріяломе, что он і со временемъ займутъ все боліє и бол іє почетное 

місто въ воспитаніи. Сохранить при введеній ихъ въ гимназіи филоло- 

гію въ ирежнемъ ея объеме, значило бы совершенно подавить силы уча­

щихся многочисленностью предметові, и обширностью курса. Отсюда ясно, 

что естественныя науки въ гимназіяхе должны распространяться отчасти на 

счетъ Древнихъ языковъ. Сохраненіе посліднихе въ прежнемъ ихъ объеме 

невозможно. И таке возникаете вопросе о томъ какого рода должно быть 

это ограниченіе; иначе говоря, какому изъ Древнихъ Языкове, греческому 

или латинскому должно отдать преимущество, потому что оставленіе того и 

другого въ ограниченномъ виді повело бы къ тому, что въ гимназіи было 

бы невозможно достаточно изучить пн тотъ ни другой. Преподавшие класси- 

ческихъ Языкове утратило бы тогда всякое значеніе и отнимало бы только 
время у  учащихся.

Если рішить этот!, вопросе исключительно со стороны Формального зна­
ченій греческаго и латинскаго Языкове, то безъ всякаго сомиінія преимуще­
ство должпо отдать первому. Онъ одннъ представляете цикле самобытного, 
независимого отъ чуждыхъ вліяній развитія; латинскій языке напротнвъ нахо­

дился въ полной отъ него зависимости и везді показываете слідьі его влія- 
нія. Богатство греческаго языка грамматическими Формами, правильность и 
разнообразіе его зтнмологіи, и синтаксиса ставятъ его далеко выше послід- 
няго. Накопецъ литература Древнихъ Эллиновъ во в с іх е  отношеніяхе таке 
превосходите литературу Римляне, что о преимуществе греческаго языка переде 
латннскнмъ въ педагогическомъ отиошенін не можете быть никакого сомнінія.

TtJie не м еніе оставленіе въ гимназіяхе перваго и исключеніе послідпяго 

представляете неудобство, которое станете яспымъ изъ слідующаго.
Гимназіи и м іете  въ виду Формальное образованіе только по преимуще­

ству, но не исключительно; ч ім е бол іє св ід ін ія , сообщаемыя пнтомцамъ гим- 

ішзій для ихъ Формального развитія, нміюте соотношенія къ жизни, тіме 

лучше. Между т ім е , въ реальномъ отиошенін латинскій языке далеко превос­

ходите греческій. Н е говоря о томъ, что Европейскіе народы по историчес­

кому ходу судьбы своей, познакомились съ сокровищами греческой образо­

ванности при посредстві Римляне, языке посліднихе представляете слишкомъ 

близкое соотношение съ языками новійшими, чтобы не воспользоваться имъ 

какъ средствомъ къ познанію посліднихе. В с і современные языки, не исключая 

Славянскнхъ, носятъ гораздо б о л іє  слідове вліяній латинскаго, нежели гречес 

кого. Кромі того, ц іл ая  треть народонаселенія Европы говорите на языках 

непосредственно происшедшпхъ отъ латинскаго. Наьонецъ латинскій , 

благодаря обычаю даже многпхъ современных!, учеиыхъ, служите юр 

множества сочиненій, коихъ важность въ наукі отрицать ниьто 
Не говоря уже о трудахъ собственно Филологическихъ, ДЛЯ которыхъ 

всегда избирается языке латинскій, мы вспомпимъ здЬсь тольк 

безсмертныя творенія Ньютона, Эйлера, даже еще Якоби напис, 
же. ТакиШ образомъ онъ, сохраняя в с і преимущества языка J р ’ 
еимъ присовокупляете ещ е почти в с і  выгоды, которыя иміете для пасе ПЗУ

“ г : z irz ::» .,
.  . „ г . . . ,

взсл’Ьдованіеві'ь Том анскихъ пар*чш. Ш тъ  сот е показми „ад-
ивогое и Древняя ФИЛОЛОГІЯ, но поимеиованны У иожегь олужитъ
лежащпмъ образомъ, какъ последняя въ сг. „„ огь ла-

всномогательныме средствомъ для изУчеШЯ 2 Z Z 2  грамматика еще не об-
тинскаго. Сколько намъ известно, ни оди. * у ЧЄбІІОме заведеній-
ратила вниманіе на это обстоятельство, ни въ 0Д1ЮЛ образованности,
имъ еще не воспользовались. Но при ныпЬшннхъ ) завтра уже
ш» „йгпііМ чт„ „„будь кажется только полезны е, что Р

— 79 —
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становится существенною потребностью, пельзя думать чтобы педагоги всВхъ
образованных^ странъ не обратили на этотъ предметі» надлежащаго вниманія.

/
Тогда преподаваніе латинскаго языка въ гимназіяхг къ Формальнымъ выгодамъ 

своиыъ присовокупить еще большую реальную важность, нежели та, которую 

оно нмВетъ теперь. На оборотъ естественныя науки при дальнВйшемъ своемъ 

развитіи съ матеріальною пользою своего изученія, будутъ соединять все 

болВе и болВе моментовъ Формальнаго образовательнаго вліянія.

Кто, вспоминая при этомъ о мудромъ распоряженіи правительства, по 

которому согласно съ теперешними требованіями науки, изученіе природы 

составитъ часть гимназическаго курса на ряду съ предметами Филологичес­

кими, не почувствуетъ сердце свое исполненнымъ благодарности къ источнику 

этой мвры! Кто не назоветъ себя съ гордостью вВрноподданнымъ Г о с у д а р я , 

ведущаго мощною рукою народъ свой къ образованности! Кто наконецъ не 

вознесетъ съ умилешемъ мысли своей къ ПровидВнію, даровавшему намъ Цар­

ственный родъ, подъ управлешемъ коего мы безъ тяжкихъ пожертвовании, 

безъ насильственныхъ нереворотовъ, на пути къ просвВщенію достигли той 
степени, для которой другимъ племенамъ нуженъ былъ рядъ вВковъ, преис­
полненный тревогъ и безпокойствъ.

о состоя ши

съ 20-го

п ДЬЙСТВІЯХ Ь РПШЕЛЬЕВСКАГО ЛИЦЕЯ,

ІЮНЯ 1851 по 20-е 1852 года.
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На насъ возложена обязанность представлять ежегодно вшшанпо вашему 

краткіе отчеты о состояніи Лицея за истекшій академії іескін годъ. Ук 

на главныя стороны жизни и деятельности заведенія, такіе опеты заклю 
въ себе все даниыя, необходимый для исторіи его суіцествованія и постепен

наго развитія.
Исполняя эту обязанность и въ н асто ящ ее  году, мы прежде всего позв - 

ляемъ себе остановить внимаше ваше на состоявшихся въ семъ году р 

Правительства и распоряжешяхъ Начальства, относившихся і
Въ о т ч е т е , представлешюлъ нами въ конце предшествовавшего^

мическаго года, было упомянуто о пред положенні учредив вь

и » „ ,1  -  ....^ Г Г Х “

Г,-”  2 3 ^ 2 «—
-  и - .  -  . 8 5 ,  « * , п .  ■—
Министра Народного Просвіщеній І о с у д  а

повеліть соизволи л  : Педагогики съ назначе-
1) Въ Ришельевскомъ Лице* учредить наеедру

ніем-ь для занятія оной на первый разъ Адъюнкта. ОПреДеленномъ
2) Содержите Адъюнкту сей каеедры въ Р

Штатомъ Лицея, производить изъ экопомнческнхъ С)
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3) Слушаїііе лекцій Педагогики, независимо отъ казеннокоштныхъ Сту- 
дентовъ, или техъ изъ своекоштиыхъ, кои приготовляются въ Домашніе 

Наставники, сделать обязательным!) и для своекоштиыхъ Студентовъ, кои 

имеютъ въ виду но окончаніи курса занятіе учительскихъ должностей въ 
казепныхъ учебныхъ заведешяхъ.

СовЪтъ Лицея нредположнлъ начинать иренодаваніе Педагогики во И-мъ 
и продолжать въ Ш-мъ курси, по два раза въ неделю. Въ с.іЄдствіє  сего 

въ истекшемъ академическомъ году слушали Педагогику Студенты П-го курса 

всйхъ отделены, изъявившие на то свое желаніе, а въ будущемъ году будуть 
слушать п Студеиты Ш -го курса.

Г о с у д а р ь  И млі е  р а т о р ъ  , по положенно Комитета Гг. Министровъ 
5 и 17 Коля 1851 года, въ слйдствіе нредставленія Г. Министра Народпаго 

Просвіицепія, В ысочайше повелеть соизволилъ въ Правленій Ришельевскаго 

Лицея определить Помощника Секретаря, съ жалованьемъ по 2 8 5  р. 9 2  к. 

сер. въ годъ, въ число коихъ обратить положенные по Ш тату Лицея на 

содержаїїіе одного изъ Канцелярскихъ служителей средняго оклада 1 4 2  р. 

9 8  к., а иедостающіе затемъ 142 р. 94  к. производить изъ экономической 
суммы состоящего при Лицейской Гимназіи Пансіона съ отнесешемъ сей 

должности въ порядке росщісанія должностей Гражданской службы къ Х-му 
классу, но мундиру къ X и по пенсій къ IX  разряду.

Въ мииувшомъ году введена въ Лицей м ера, которая, безъ сомнеиія, 
послужить для учащихся снльпымъ иооуждешемъ къ трудолюбію и точному 
нсполііеиію свопхъ обязанностей. По представленію Г. Попечителя Одесского 

Учебпаго О круга, вследствіе ходатайства Совета Ришельевскаго Л ицея, 
Г. Министръ Народпаго ПросвЄщенія, разрещилъ (Января 30-го 1 8 5 2  года), 
въ дополненіс къ существующим!» правиламъ для перевода изъ курса въ 
курсъ и выпуска Студентовъ Ришельевскаго Лицея, принять следующая правила:

1) Студенты своекоштные, оказывающее недостаточные успехи въ наукахъ, 
могутъ оставаться въ одномъ н томъ же курсе не более двухъ летъ ; не
удостоенные же по нстеченіи сего срока перевода въ вьісшій курсъ, уволь­
няются изъ заведенія.

2) Студенты казеннокоштные теряютъ право оставаться на иждивеніи
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казны за недостаточность успеховъ, оказавшуюся по нстеченіи одного года; 

па другой годъ они могутъ быть оставлены въ томъ же курсе не иначе, 

какъ съ разреш енія Министерства, по удостоверение начальства объ особыхъ 

законныхъ къ тому уважеш яхъ и притомъ не более одного раза въ продол- 

женіе всего Лиценскаго курса.
3) Казеннокоштные Студенты Лицея, воспитьівавшіеся до вступленія въ 

Лицей на казенномъ иждивеніи въ Гимназіяхт» и подвергнувшіеся увольненію 

за неуспешное у ч е т е  въ Л ицее, сохрашиотъ обязанность шестилетней выслуги 

въ томъ ведом стве, или должности, куда начальствомъ будутъ определены.

Относительно допущенія молодыхъ людей къ экзамену въ Студенты 

Университетовъ и Лицеевъ принято было правиломъ, что ученики и воспи 

танники Гимназіи, некончившіе въ сихъ заведешяхъ полнаго кзреа, допуска 

либь къ экзамену въ Студеиты не прежде какъ по нстеченіи времени равиаг 

тому, какое бы имъ следовало ещ е провеегь въ Гнмназ1яхъ для 

полнаго курса. —  Въ слЄдствіє  сего все Гимназіи въ Имперіи обязаны бы. 

доставлять ежегодно въ Университеты и Лицеи списки з ченнковъ, 

до окончаиія полнаго кз^рса наукъ изъ последних!» четырехъ клас
Его Превосходительство Г. Товарищъ Министра Народпаго Проев* ли.

(предп. 5-го Сентября 1 8 5 1  года), находя въ настоящее время, по изм ш
г 1 . Г-гтгттітп ГІЮ меру излишнею,

ишмея обстоятельствамъ и правиламъ пріема въ ) Д

предписалъ отменить ее по Ришельевскому Лицею.
Предметомъ постоянной заботливости Учплпщпаго Начальства

законное и сообразное съ благотворными видами Правительства

преподавашя. г  Министра Народпаго Про-
Согласно предположение Е ю  Ыятелье Уиивеи-

евкщенія о распространен!!! на Ришельевсюй Лицеи впе*е,'п

ентетахъ и Главномъ Педагогическомъ ИиС™ ^ З о в 1 і и  послйдовавшаго 

даваніемг Богословія Логик,, “ " ^ З ^ ^ о ^ е н с т в о  ИннокентШ 
О томъ расноряжевія Святъйшаго Синода, Б наблюдателеиъ за препо-
Арзценнскопъ Херсонскій и Таврически, назва®  д въ Лте%  Ректора
Даватемъ Л огики  и Психології!, равно какъ и 

Херсонской Семинаріи.
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Въ конці; истекшаго учебнаго года Министерство Народнаго П росві­

щеній предписало въ руководство при преподаванін Политической Экономя 

въ Л ицеі программу, одобренную Министерствомъ и предложенную къ руко­
водству въ Университетахъ.

Въ слідствіе представленій Г. Попечителя Одесскаго Учебнаго Округа 

о затруднешяхъ представляющихся Профессору Богословія въ Л ицеі при 

ежегодномъ современиомъ преподаванін возложеиныхъ на него четырехъ бого- 

словскихъ и двухъ философскихъ предметовъ, Г. Министръ Народнаго Про­

свіщеній (предп. 12 Марта 1852  г.) изъявила согласіе, чтобы Студентамъ 

П-го и Ш -го курсовъ соединенно преподаваемы были поочередно, въ одномъ

году Нравственное Богословів и Церковное право, а въ другомъ Церковная 
Исторія.

Г. Министръ Народнаго Просвіщеній отъ 20-го Марта, Ж. 9 9 3 0 , пред- 

писалъ чтобы въ С о в іт і Ришельевскаго Лицея, на основаній Устава, присут­

ствовали только ПроФессоры: нзъ Адъюнктовъ же, занимающихъ отдільньш 

каоедры, были приглашаемы въ С овігь съ правомъ голоса только т і ,  до 

каоедръ которыхъ будетъ относиться діло, подлежащее разсуждеиію Совіта.

Г. Попечитель Одесскаго Учебнаго Округа предписалъ отъ 12-го Марта 

1852 года объявить Студентамъ Ришельевскаго Лицея, что отлучаясь изъ 

Одессы въ другой городъ, должны они состоять въ в ід ін іи  старшего изъ 

находящихся въ томъ городі Училнщныхъ чииовниковъ, къ которому но
пріізд і въ городъ немедленно должны являться, для помітьі отпускнаго 
билета.

Изъ суммы собираемой за слушапіе лекцій производились стипендій 
Студентамъ недостаточного состоянія : четыремъ, по 1 2 0  руб. сер. каждому, 

и тремъ по 96  руб. серебромъ. Единовременное вспомоществованіе оказано 
девяти Студентамъ, нуждавшимся въ одежді и учебныхъ пособіях'ь, выдачею 
одному 35 руб., четыремъ по 30  руб. и четыремъ по 25  руб. серебромъ.

Исчисляя м іри Правительства и распоряженія Начальства, отиосящіяся 
къ Лицею, мы должны упомянуть объ успішном'ь движения діла, тісносвязан- 
наго съ благосостояшемъ Лицея. Въ отчеті предшествовавшаго года мы 
упоминали о состоявшихся торгахъ на постройку нового Лицеискаго здаиія.
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Въ началі истекающаго ньіні года, тотчасъ, по заключеніи контракта, нача­

лись приготовительныя работы. Въ продолженіе осени и зимы заготовляемы 

были строительные матеріяльї \ въ началі весны приступлено къ планированію 

міста и рьітію фундаментовъ \ наконецъ 17 А пріля, въ высокоторжественный 

день Рожденія Его И м ператорскаго  В ысочества Г осударя Ц еєаревича Н аследника 

Престола, послідовала закладка самаго зданія. Преосвященнійшіи Иннокентия 

Архіепископь Х ерсонскій и Таврическій, по совершеніп въ сей день въ 

Лицейской Церкви литургіи и молебствія о здравіи и долгодепствіи Г о с у д а р я  

И м п е р а т о р а  и всего А вгустійш аго Дома, освятилъ місто закладки поваго 

зданія и положилъ первый основный камень.
Сословіе Лицея и, призваииые быть свидітелями торжества, настоящіе 

и будущіе питомцы Лицея съ душевнымъ умилешемъ внимали глубоко нази­

дательному поученію Архипастыря, который изъяснивъ въ д у х і Евангельскаго 

ученія собьітіе, соверш авш ееся предъ ихъ глазами, внушалъ нмъ чувства 

віриоподданнической любви и признательности къ АвгустЪйшимъ Благодіте- 

лямъ Царства Русского и заключплъ річь свою молитвою, усердно повторенною 

сердцами вс 'ё х ъ  слышавшихъ : « да вселится здісь единъ духъ Христовъ, 

« духъ истины и правды, духъ вірьі и любви, духъ смиренія и послушанія, 

0 тотъ духъ, въ коемъ росло и укріплялось, въ коемъ высилось и раеширя- 

« лось, и о коемъ единомъ такъ твердо и несокрушимо возлюбленное Отече

« ство Н аш е!»

Въ истекш ею , учебном, году РишельевскШ Лицей осчастливлеиъ былъ 

осЬщ етемъ А вгустъйш пхъ Членосъ И мператорскаго Дома.
И хъ И м иераторскш  В ысочества Г осудари Б еляш е  1«пязья Н и к о л а и  

Ни к о л а е в и ч ь и М и х а и л ъ  Н и к о л а е в и ч е  21 Сентября въ 

олудни изволили прибыть въ Лицей. Сослов1е Лицея, Студенты 
ики состоящей при Лицей Гпмназш имели счасйе быть представленными

1хъ ИМПЕРАТОРСКММЪ ВыСОЧЕСТВАМЪ При ОбОЗрВНШ Лицея II п ‘ Ппиниъ
14-го Воля въ каникулярное время Е г о  Императорское Высочество Иринцг

т . о п л и м т ,  ппС’ЬШеНШМЪ.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



88

Въ семъ же учебномъ году Сентября 20-го дня посШцалъ Лицей и слу- 

шалъ лекцій Его Сіятельство Г. Министръ Внутреннпхъ дг1злъ ГраФъ Перовскій.

Октября 21 н 22  обозрЪвалъ Лицей и присутствовал!, при чтеніи лекцій 

Его Превосходительство Г-нъ Сенаторъ Тайный СовЪтникъ Фонъ-Брадке, 

произврдивпцй по Высочайшему повелілій) возложенную на него ревизію 
Херсонской губерній.

Занятія Совета.
Въ геченіе года СовЪтъ имВлъ обыкновенныхъ засіданні 21 . Кромі того 

составляемы были изъ среды онаго, подъ предс'Вдательствомъ Г-на Помощника 

Попечителя Начальствующаго надъ Ришельевскимъ Лицеемъ, комитеты для 

испьітанія кандндатовъ па учительскія м іста, и на званіе домашнихъ учителей 

и учителышцъ, и для разсмотрінія издаиныхъ по разпымъ отраслямъ сочи-

непій п руководству препровожденныхъ на сей конецъ отъ Г-на Попечителя 
Одесскаго Учебнаго Окрита.

Испьітанію подверглись : а) на званіе Учителей Гимназіи : частному спеці­

альному 2 и оба удостоены права на занятіе сей должности; * б) на званіе 

Учителя Уіздиаго Училища : спеціальному 2 , изъ нихъ одинъ удостоенъ сего 

права, а другому отказапо по неудовлетворительности знаній; в) иа исправ- 

леніе должности Домашняго учителя 1 и на званіе Домашняго учителя 1 и 

оба удостоепы права на занятіе должности; г) на званіе Домашней учитель­

ницы 2 , и одной изъ нихъ отказано, по неудовлетворительности познаній, а 

другая прекратила сама ііспьітаніе. Свидіїтельствг на право обученія чтепію
н письму на разныхъ языкахъ, а также первымъ четыремъ д’Вйствіямг Арие- 
метпки выдапо 6-ть.

Занятія Членовъ Лицея.
Помощшшъ Попечителя Одесскаго Учебнаго Округа Начальствующій 

надъ Рнше.1ьевскнмъ Лицеемъ, по случаю увольненія Г. Попечителя Округа 
по болЪзнц въ отпускъ на шесть мъсяцевъ съ 16-го Апреля по 16  Октября 
1851 г. управлялъ Округомъ и нсполнялъ соединенный съ звашомъ Попечи­
теля обязанности по Институту Благородных!. дт.вицъ и Ценсурному Комитету.
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Инспекторъ Лицея Михневичъ издалъ Новороссійскій Календарь на 

1852 годъ и помістиіго въ немъ статью : «Ришельевскін Лицей и состоящая 
при немъ Гимназія съ пансюномъ.»

ПроФессоръ Богословія, Протоієрей Павловскій занимался составленіемь 

лекцій Нравственнаго Богословія и Психологія по программами предписаннымъ 

Свят’Ьйшимъ Сунодомъ.

ПроФессоръ Всеобщей Исторіи и Статистики Брунъ напечаталъ въ Ново- 

россшскомъ К алендарі па 1 8 5 2  г. статью : <0 внішней торговій Новорос- 

сійскаго Края и Бессарабіи въ Journal d’Odessa — четыре статьи : 0  башпі, 

построенной въ 1 4 2 1  году на берегу Днепра, объ острові Тирагетовъ, о Килій- 

скомъ гирлі Дуная, и о разныхъ назвашяхъ Аккермана,® — и приготовилъ 

для записокъ Одесскаго Общества Исторіи и Древностей статью : Отрывокъ 

изъ нутешествія де-Ланнуа.
ПроФессоръ Чистой Математики Генрихъ Брунъ написалъ рТ>чь . О p i 

шеніи численныхъ уравненій по способамъ Горнера и ГреФФе.»
ПроФессоръ Римской Словесности Беккеръ напечаталъ въ Запискахъ 

Одесскаго Общества Исторіи и Древностей сочиненіе : «Берегъ Понта Эвкснн- 

скаго отъ Истра до Борисеена въ отношеніп къ древнимъ его колошямъ . 

съ картою, заслужившее при послЪднемъ конкурсі на Демидовскія р 

почетный отзывъ Академій наукъ.
ПроФессоръ Химіи и Технологій I ассгагенъ по пор} іенію Р

ляющаго должность Новороссійскаго и Бессарабскаї о Генералъ Губер с р , 

занимался химическииъ разложеніемг водъ Крымсьихъ и Бессара 

ныхъ озеръ и по сему предмету напечаталъ сочиненіе подъ 

«Результаты химическихъ изслідованій морсних ъ , озерныхъ 

водъ и грязей Новороссійскаго края.»
ПроФессоръ Русской Исторіи И Статистики Мурзакевичь. по "  . 

Секретаря Одесскаго Общества Исторіи и Древностей, запималс статьи 
третьяго тома Записокъ Общества, въ которых., помт.стилъ со ютве ^
в матеріали : 1) Оппсаше 111 -ти малоизвъстныхъ моиетъ, отысканных ^

Левки или Фидониси. 2) Описаніе нъсколькпхъ ОльвШскпхъ мопе 
вещей. 3) Пятнадцать грамотъ Молдо-ВлахШскихъ Господарей (съ XV
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ХУП-ый векъ). даиныхъ Бессарабскимъ жителямъ и писанныхъ по-славянски.

4) Описапіе городові. и уездовъ Азовской губерній (1782  г .) :  издалъ 

Исторію о казакахъ Запорожскнхъ; написалъ некрологъ Действительного 

Члена Общества Гр. Ив. Соколова. И мператорскому  Русскому Геогра­

фическому Обществу сообщилъ : 1) Камеральное опнсаніе Повомосковскаго 

уезда Екатерниославской губерній. 2) Д онесете купца Ш елехова Иркут­

скому Геиералъ-Губернатору о торговле на Восточномъ океане. 3) Записки 

Шелехова о страпствованіи его въ Восточномъ море. 4) Плант. Ш елехова, 

о торговле между Камчаткой и Средней А зіей ; и приготовляетъ къ изданію 

въ светъ « Исторію спошеній, происходившпхъ между Русскими Великими 

Князьями и бывшими въ Крыму Татарскими Ханами, съ 1 4 6 2  по 1533  годъ,

по манускрипту , хранящемуся въ бнбліотеке Его Светлости Князя 
М. С. Воронцова.

Профессор!. Русской Словесности Зеленецкій написалъ речь: «Объ идеаль­

ной основе, свойствахъ и впдахъ изящества,» началъ печатаніе сочипенія : 

Общая теорія языковъ и этнографическое пхъ обозрізніе», и помЫцалъ библіо- граФіїческія и другпхъ родовъ статьи въ Одесскомъ вестнике.

Бывши! ПроФессоръ Астрономія и Геодезіи Петровскій, для наблюденія 
полнаго солнечнаго затм'їшія, которое видимо было 16-го Коля 1851  г. во 

многпхъ местахъ Иовороссійскаго края, командированъ былъ въ городъ Оль- 

віополь, находящійся почти въ средник полосы затмВнія. Хотя состояніе погоды 

во время затмізнія не благопріятствовало наблюденію, однако онъ усп1злъ 
сделать нисколько любопытиыхъ замішаній надъ измЄнєніямн света.

Адъюнктъ Государственнаго права Комарницкій продолжалъ заниматься 
составлешемъ руководствъ но преподаваемымъ нмъ предметами

Исправляющій должность Адъюнкта Знциклопедіи Правоведенія Пахманъ 
издалъ въ светъ свое разсужденіе : -«О судебныхъ доказательствахъ по древ­
нему русскому праву, преимущественно гражданскому, въ историческомъ ихъ 
развитіп,» заслужившее почетный отзывъ Академій наукъ; составилъ изъ со- 
бранныхъ прежде матеріаловж и отправилъ во И-е отделеиіе И мператорской 

Академій Иау.къ сборникъ областныхъ словъ Тульской губерній и занимался 
составлешемъ курса Исторіп Русскаго права.
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Исправляющій должность Адъюнкта Сокальскій написалъ разсужденіе на 

степень маі метра . ®0 значеній совместничества въ области промышленности.

Исправляющій должность Адъюнкта Орбинскій написалъ диссертацію : Ие 

уегЬі ^гжсі Ііівіогіса П )гтаІіопе, и разсужденіе : Еврипидъ и его значеиіе въ 

Греческой трагедій.

Сверхъ того, съ разрізшенія высшего Начальства, читаны были въ Лицее 

публичные курсы : ПроФессоромъ Гассгагеномъ —  Прикладной Химіи, и Лек- 

торомъ Гревсомъ — Аиглшскаго языка по методіз Робертсона.

По вакаитнымъ каеедрам ъ: Прикладной Математики и Восточныхъ языковъ 

занимались преподавашемъ по первой : Кандидатъ Карастелевъ, а по послед­

ней — Старшій Учитель Ш утовъ.

Награды и изміиенія въ состав^ Лицея.
Награэ/сдены : а) орденомъ св. Анны 2 степени ПроФессоръ Лицея 

Статскій Советникъ Генрихъ Брунъ, за отлично-усердную службу н особые 

труды; б) знакомъ отличія безпорочной службы : за XXX .Пзтъ Помощникъ 

Попечителя Одесскаго Учебнаго Округа, Начальствующій иадъ Ришельевсьпмъ 

Лнцеемъ, Статскій Сов1зтникъ Петрові, и Адъюнктъ Лицея, Статскій Советнике 

Пахманъ, и за X X  лізгь — ПроФессоръ Статскій Советнике Мурзакевичъ; 

в) Всемилостивейше пожалованы зя выслугу л!зтъ въ слЄд)іоіціе чины, въ 

Статскіе Советники — бьівшій ПроФессоръ Лицея Петровскій: въ Коллежскіе 

Советники — ПроФессоръ Б айковъ ; въ Надворные Советники Адъюнктъ 

Комарницкій; въ Коллежскіе Ассесоры : бьівшій Помощникъ Инспектора Лицея 

Сабуровъ и Лекторъ Гревсъ, и въ Коллежскіе Регистраторы бывши! Педель 

Стеллецкій. ПроФессоръ Статскій Советникъ Гассгагенъ пол) чилъ едино 

временную денежную награду, соответствующую полугодовому окладу жало 
ванья. Отъ Святейшего Правительствующего Сгнода за усердную службу 

преподано благословеніе (29 Апр. 3695) Настоятелю Александроневско 

Лицейской Церкви, Профессору Богословія Протоієрею Павловском), и объяв 
особенная пастырская признательность Его Высокопреосвященства Архіепи 

скопа Херсонскаго и Таврическаго за примерные тру ды по наблюденію 
преподавашемъ Закона Божія въ светскнхъ у чебныхъ заведсшяхъ гор д
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Одессы. —  Определены : окончивши! курсъ наукъ въ Главномъ Педагоги- 

ческомъ Институт^ съ званіемь Старшего Учителя Ороинскіїї испра- 

вляющшиъ должность Адъюнкта по каоедрЬ Педагогія^ Секретарь комитета 

для строеиііі Ришельевскаго Лицея Титулярный Совйтникъ Логиновъ — Помощнн- 

комъ Инспектора Лицея: окончивши! курсъ наукъ въ Ришельевскомъ ЛицеЪ 

съ правомъ на чннъ XII класса и утвержденный въ чшгй Губернскаго Секре­

таря, Галапшовъ — Помощннкомъ Секретари, и потомъ Секретаремъ Правленій 

и Совіла Лицея, и Коллежскій Регнстраторъ Айдаковъ — Педелемъ Лицея.

Перемещены : Сверхштатный Помощннкъ Бібліотекаря при Харьковскомъ * 

Университет!!, Кандидатъ Сокальскш —  исправляющимъ должность Адъюнкта 

по каеедрЪ Политической экономы: Учитель Сиротскаго Института при Мос- 
ковскомъ Восдитательномъ домъ, Коллежскій СовЪтникъ Магистръ Лукьяновъ — 

ПроФессоромъ Лицеи но каеедрЬ Прикладной Математики; Канцелярски! чинов- 
никъ Правленія Лицея Губернски Секретарь Островскіп— Помощннкомъ Секре­

таря Правленія. Исправляющій должность Адъюнкта Лицея, Магистръ Пахманъ 

Адъюнктомъ въ Императорски! Казанекій Университетъ по каеедрЪ законовъ 

Государственнаго благоустройства и бдпгочинія. Помощникъ Инспектора Лицея 

Сабуровъ чпновникомъ особыхъ норученій къ Начальнику Подольской губерній.

Уволены но нрошеніим'ь : ПроФессоръ Прикладной Математики Стат­

евій СовЪтннкъ Петровскій съ выдачею въ единовременное пособіе за безпо- 

рочную и усердную службу болЬе 11 л 1лъ по учебной части годоваго оклада 
жалованья и Секретарь Правленія Лицеи Титулярный Сов1>тникъ Логиновъ

съ оставлешемъ при должности Секретаря комитета для строєній Рпшельев- 
скаго Лицеи.

Въ истекшемъ учебиомъ году сословіе Лицея понесло горестную утрату 
смертно достойного сочлена своего исправлявшаго должность Профессора 
Восточныхъ языковъ Коллежскаго Советника Василія Несторовича Кузьмина.

Происходи изъ Духовнаго званій, покойный Кузьминъ окончилъ курсъ 
наукъ въ С. Петербургскомъ УниверентегЬ по отдіілєнію Восточной Словес­
ности, служилъ сначала въ відомстві! Азіатскаго Департамента Министерства 
Иностраниыхъ д’Ьлъ и съ 1824  по 1837  годъ состоялъ при Главнокомандую- 
щемъ ОтдЪльнымъ Кавказскимъ Корпусомъ; въ 1 839  по 1 845  годъ, состоялъ
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въ Департаменти Народнаго Просв-Ыцешя, а съ 1845  года былъ исправляю­

щимъ должность Профессора Восточныхъ языковъ въ Ришельевскомъ Лицеи. 

ЗдЪсь, кромй неполивній обязанностей преподавателя, занимался онъ соста- 

влешемъ руководствъ для изученія Крымско-Татарскаго нарЬчія. равно и 

учебниковъ языка русскаго, которые предполагалось ввести въ первоначаль- 

ныхъ Татарскихъ училищахъ въ Крыму. Для разрш енія на м-ЬстЪ нЪкото- 

рыхъ сомнііній по вопросу о томъ, какое именно наріїчіе слъдуетъ принять 

за основаніе при составлены упонянутыхъ руководствъ, покойный Кузьминъ 

еще въ истекшемъ году, но порученію Начальства, преднринималъ повздку 

въ Крымъ. Начатые имъ по этому предмету труды остались въ рукописяхъ. 

Равнымъ образомъ, по порученію Одесскаго Общества Исторін и Древностей, 

котораго покойникъ былъ членомъ, занимался онъ переводами древнихъ Бахчи- 

сарайскихъ надписей. — Постоянное усердіе, отличавшее его на служебномъ 

поприщії, обращало на него вниманіе Правительства. — Онъ В ы с о ч а й ш е  

иожалованъ былъ орденомъ Св. Анны 3-й степени, знакомь отличія безпо- 

рочной службы за X X  л'йтъ и имйлъ серебряную медаль за Турецкую войну 

на Георгіевской лент!>. Въ частной жизни Кузьминъ отличался прямотою и 

благородствомъ характера и встрЪтилъ послі!Дніи часъ со смирешемъ и вЪрою 

мстиннаго христіанина.

Учебный пособія Лицея.
1) Основная библиотека Лицея состоитъ въ настоящее время изъ 8009  

очинєній, 1 6 1 8 3  томовъ, на сумму 2 1 1 9 2  руб. 8 4  /, коїь сер р

Въ т е ч е т е  года прюбрЪтено книгъ 401 названіе, Т0М0ВЪ‘
ихъ куплено 3 5 9  названій, пожертвовано 42. -  Значительным пршбрътс 
Лианы „о нредметамъ Естественной Исторін, Всеобщей Исторш и Дре - 

остей. -  Пополнены труды И мператорской Академій пуКЪ 

ЮсковскаРо Общества Исторін н Древностей. -  
ибліотекц въ двухъ экземплярахъ доведень Д 
авЪдываетъ Исправляющій должность библіотекаря Шпш

2) Библіотека Института Восточныхъ языковъ ^  г о у
'  п п л с \  0 1  К П П . I ВЪ минувшемъ ГОДУ
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сіє отдЪлеше библіотеки пополнено ирюбрЪтешемъ нЪсколышхъ класснческихъ 

сочиненій и учебныхъ руководству всего 2 0  названій въ 4 0  экземнлярахъ. 

Ею завЪдываетъ Старшій Учитель Шутовъ.
3) Студенток«я библіотека состоптъ изъ 507 названій, 9 7 9  томовъ, на 

сумму 1299 руб. 4 коп.
4) Кабниетъ для чтенія получилъ 27  період ическихъ изданін. Студентскою 

библіотекою и кабинетомъ чтенія завЪдываетъ Инспекторъ Лицея Михневичь.

5) Фпзическііі Кабниетъ зак.ночаетъ въ себъ 2 7 0  снарядовъ на сумму 

5173  руб. 6 7 5/7 коп.: кабинетомъ завЪдываетъ ПроФессоръ Левтеропуло: 

при немъ состоптъ Механикъ Фалькъ.

6) Кабниетъ Астрономическихъ и Геодезпческихъ инструментовъ состоптъ 

изъ 51 инструмента, на сумму 2 7 9 0  руб. 8 4  коп. По случаю вьібьітія 

Профессора порученъ временно завЪдывашю Исправляющаго должность библіо- 
текаря Шншковскому.

7) Химическая Лабораторія зак.ночаетъ въ себъ а) печей 5, Ь) снаря­

довъ 39 , с) аппараговъ 2 4 2 , (1) препаратовъ 7 5 3  и е) стекляной и Фар­

форовой посуды 9 2 4 , всего на сумму 2 4 9 4  руб. 56 коп. серебромъ.

8) Въ Технологическомъ Кабинетъ находится 30  моделей на 4 2 2  руб. 

7 1 3/7 коп. серебромъ. Симъ кабинетомъ и Химическою Лабораторією завЪ­
дываетъ ПроФессоръ Гассгагенъ.

9) Въ Минералогнческомъ КабинетЪ состоптъ 3 2 2 8  ш туфоьъ  на сумму 
2 1 8 8  руб. 44  коп. сер.

Его Сіятельство Г. Мннистръ Внутреннихъ Дълъ предложилъ въ даръ 
■ для сего кабинета 21 экземпляръ мннераловъ изъ дубликатовъ собственной его 

коллекДіи. СовЪтъ Лицея прннялъ этотъ даръ, замЪчательный по выбору и изя­
ществу криеталлнческихъ отличій, съ живЪйшею признательностію.

ПроФессоръ Гассгагенъ представилъ также въ даръ 2 4  штуФа, собран- 
ныхъ имъ во время путешествія по Крыму.

Комитетъ для строєній Ришельевскаго Лицея препроводилъ 5 обращиковъ 
почвы, открытой на разныхъ глубинахъ при нсіштапіи грунта земли на мЪстЪ 
постройки поваго зданія Лицея.

10) Зоологическій Кабинетъ вмЪщаетъ въ себъ 1 1 463  экземпляра, на
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сумму 2 6 7 4  руб. 5 6  кои. Въ теч ете  года прюбрЪтена коллекція раковипъ. 

Для пополненія орнитологической коллекціи сдЪланъ заказъ кіевскому такси­

дермисту Ш устерусу , а для микроскопическихъ работъ и показаній на лек- 

щяхъ заказанъ Парижскому оптику Обергейзеру усовершенствованный ахро-

матпческій микроскопъ.
11) Гербарій, расположенный по спстемЪ Жюсье и Бартлинга, содержитъ 

въ себъ 6 0 0 0  опредЪленныхъ породъ, на сумму 1029 руб. 70  коп. сер.

Двумя послЪдннми кабинетами и Гербар1емъ завЪдываетъ ПроФессоръ

Байковъ.
12) Въ кабинетъ земледЪльческихъ ору дій находится 27 моделей, одинъ 

шерстомЪръ, собраніе пробъ овечьей шерсти и собраніе сельско-хозяйствен-

ныхъ и лЪсныхъ сЪменъ, на сумму 461 руб. 7 коп. сер.
Для пополненія сего кабинета сдЪлано сношеніе съ Гогенгеимскимъ за 

ведетемъ машинъ и моделей, а также съ Гехнологнческимъ Инстит) томъ въ

С. П етербургу
13) Дендрологическое собраніе состоптъ изъ 54 экз. на 57 руб. 

коп. серебромъ.
Кабинетъ земледЪльчесшй и собраніе дендрологическое состои 

вЪдыванш Адюнкта Гавела.
14) Въ М инцъ-Кабпнегб находится мопетъ : зо.ютыхъ 3 ,  сере ряныхъ 

158, мЪдныхъ 7 2 9 ;  коллекція русскихъ медалей: серебряных!, , ронзо- 

выхъ 4 6 2 , жетоновъ 1 7 , и оловянных* образцовъ 2 3 0 ; всего на сумму

руб. 2 0  коп. сер. систематическом* порядки, по со-
Монеты  ̂и медали расположены въ сис

ставленному ВЪ истекшемъ ГОДУ каталогу. Илтаігяпя
М ш щ ъ-Кабинетомъ завЪдываетъ нсправ.шощш должность

Шишковскій.

Занятія учащихся.

На основаній §  8 2  Устава Рищельевскаго^Лпцм Л|Ще0>

предложить, въ концЪ прошлаго академії ' ’ .  й Исторін —
Для соисканія наградъ медалями, слъдующш задачи . а) по
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«Сличить съ местностью различный мііЄнія о рекахъ Скйвіи Геродота» и 6) 

по Ботанике написать разсужденіе «о злакахъ (gramineæ), въ естественно-исто- 
рическомъ и хозяйственномъ отношеніи.»

На первую изъ заданныхъ тэмъ представлено было четыре сочиненія, 
на вторую — два. По разсмотреніп сихъ сочииеніи Профессорами техъ 

каоедръ, къ коимъ оне относятся по своему содержанію и по прочтеиіи ихъ 

прочими членами Совета, въ злее даній Совета Лицея определено было отно­

сительное достоинство каждаго сочиненія и присуждены соответствуют! я на-* ✓
грады; — потомъ вскрыты запечатанные пакеты съ именами авторовъ.

а) Профессоре Всеобщей Исторін и Статистики, разсмотрЬвъ разеуж- 
денія на первую тэму, представила о нихъ следующій отзыве : « Считаю 
пріятною обязанностію донести Совету, что по мнЄнііо моему все четыре 

сочиненія заслуживаютъ похвалы и одобренія: — все они обнаруживаютъ 

более или менее прилежаніе и зианіе дела ве авторахъ, которые съ усер- 

діеме и успехомъ посвящали свободное оте другихъ занятій по Лицею время 

на рвшеніе заданного имъ вопроса, т. е. сличенію съ местностію различныхъ 

мііЄній о рекахъ Скиеіи Геродота. Приступая къ онределенію относитель- 

наго достоинства сказанныхъ разсужденііі, я не считаю необходимымъ рас­

пространяться о томе въ какой мере каждое изъ нихъ, при выборе одного 

изъ прежнихъ мііЄііій о рекахъ Скиеіи, или при замЄненіп его своимъ соб­

ственным^ более приближается къ истине. Конечно Совете, задавая тэмы 
для состязанія Студентамъ, не можете ожидать чтобы ихъ упражнеиія доста­

вляли непосредственные результаты въ пользу науки ; конечно мы не въ праве 
требовать, чтобы они окончательно решали заданные имъ вопросы, особенно 
когда дело идете о предмете, надъ которымъ доныне безуспешно трудились 

столь многіе знаменитые ученые. При такихъ обстоятельствахъ я даяїе ne 
могъ бы, еелнбы и захотелъ, решить на чьей стороне истина во всехъ техъ 

случаяхъ, когда разематрнваемыя мною диссертаціи представляютъ разногласіе 
въ мненіяхе. Mue пришлось бы только сказать, какое изъ этихъ мнЄііій  въ  

монхъ глазахъ кажется самымъ правдоподобнымъ, что, разумеется, ничего еще 
недоказало бы въ его пользу. За то Совете можете требовать, чтобы я пред- 
ставилъ свое мнЄніе о томе, въ какой степени каждый изъ состязавшихся
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успелъ дать своему труду Форму и содержаше, соответствуюнца правиламъ 

историческаго искусства и критики. Съ этой точки зрешя сравнивая представ­

ленный разеуждешя между собою, я не колеблюсь отдать преимущество предъ 

прочими двумъ разеуж деш ям ъ: одному съ эпиграФОмъ изъ Горащя : vitiis nemo 

sine nascitur и другому съ девизомъ изъ Бульвера : Let llie Past perish !— 

let darkness sh roud  it!  le t it sleep for ev er over the crumbling temples and 

desolate tombs o f its fo rgo tten  s o n s , —  if it cannot allord us, from its 

disbfiried se c re ts , a guide for the P resen t and the Future.»

Авторы обоихъ разеужденш безпристрастно и тщательно сличаютъ съ 

местностш нашего края мнешя разныхъ учеиыхъ, пнсашиихъ о рекахъ Скпвш, 

и обращаютъ, какъ и следовало, особенное вшшаше на труды новейшпхъ 

нзслг.дователей, именно Ганзепа и Кольстера, доныне еще не переведенныхъ 

па Руссшй языкъ и не разобранныхъ въ нашпхъ перюдическихъ издан1яхъ, 

хотя оба эти автора, безъ сомнешя, не менее Лпндиера заслулшваютъ этой 

чести. — Въ тех ъ  случаяхъ, когда молодые писатели наши решаются, при 

изеледованш вопроса, отклоняться отъ пути, иролояюннаго другими, они 
поступаютъ скромно и осторожно, и приводятъ въ пользу своихъ ынешй 

дельные и уважительные доводы. Считая необходимымъ сказать здесь о самомъ 

содержант разеужденш, я ограничусь краткимъ пзложешемъ содержашя одного 

первого и, ркаж у, въ тоже время, на некоторый особенности, встречающаяся, въ 

семъ OTHomenin, въ трехъ остальныхъ. — После краткого введшая, въ ко 
торомъ авторе старается определить степень достоверности различныхъ свВ 

дешй, сообщаемыхъ Геродотомъ, онъ переходить къ изеледовашю о рекахъ 

Скиеш, следуя порядку, въ которомъ говорите о нихъ самъ Геродоте. Эюго 
же порядка придерживались авторы прочихъ разеужденш. Он к отлшается отъ 

нихъ только теме, что разделяете свой труде на две части . въ первой раз 

сматриваетъ реки отъ Р1строса до Борпсеена включительно, во второй 
реки къ Востоку отъ Борпсеена. Не касаясь вопроса о иризнаниомъ всеми 

тож естве Истроса съ Дунаемъ, авторе 1-го разеуждешя разбираете разлил 
ныя мнешя о Скиоскихъ нритокахъ этой реки и мпеше Нибура, касательно 
параллелизма ея съ Н и л о т , предполагаемого будто бы Геродотомъ. Потомъ, 

не касаясь также вопросе объ устьяхъ Дуная, о коихх авторы прош.' р
I 3
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сужденій сообщают! более или ІІ0ІГ.ЬЄ подробностей, оиъ переходит! К ! 

Тнрасу п последовательно къ Гипанпсу и Борисоепу, оспорпвает! мн'Ьніе 

Надеждина о двух! последних! реках! и старается согласовать сгь мЄстно-  

стію слова Геродота о и х! судоходстве.

Во втором! отделены, после разбора различных! мнЄній о Г илєЄ, сле­

дуют! реки Паптикапес!, Гппакнрисъ и Геррос!, который все помещены на 

левой, т. е. восточной стороне Днепра. Разсужденіе оканчивается опровер- 
женіем! мнЄііія Ганзена и Кольстера о Таиаисе.»

Заключая ЭТИМ! допесеніе свое о первых! двух! разсужденіях!, Про­

фессор! признает! первое, как! по содержанію, так ! и по Форме изложешя, 

безусловпо достойным! первостепенной награды. Второе же разсужденіе 

предлагает! }гдостонть второстепенной премій, имея в !  виду, что, по сущ е­

ствующему правилу, за сочиненія, иаписаииыя на одну тему, не может! быть 
выдано более одной золотой медали.

Согласно С ! СИМ! ОТЗЫВОМ! II МНЄііІЄМ! Профессора, С овет! определил! 

наградить автора первой диссертаціи, Студента III курса Юридическаго отде- 

ленія Георгія Думшина золотою медалью , а автора второй — Студента 

того же курса и отделения, Григорія Рабиновича серебряною медалью.
Говоря в !  том! же донесеній о двух! остальных! разсужденіях!, Про­

фессор! представляет! о НИХ! следуЮЩІЙ ОТЗЫВ! : «Разсужденіе С ! девизом!: 
«1а critique est aisée, mais l a r l  est difficile» написано с !  жаромъ и обна­

руживает! убЬжденіе автора, что он! напал! на лучшій путь для достиженія 

предположенной дели, хотя и сам! увлекается иногда чужим! авторитетом!. В !  

ТЄХ! случаях!, когда ОН! не ВИДИТ! ВОЗМОЖНОСТИ открыть истину избранным! 

НМ! IIутеМ!^ Oil! почитает! излишним! сравнивать между собою МііЄНІЯ ТЄХ! 

изследовате.іей, которые искали ее другим! путем!, но расходились между 

СОООЮ В ! частностях!. Вообще автор! сего разсужденія, вопреки посло- 
ВІЩЄ, избранной ИМ! эпиграфом! и повторяемой В ! самом! тексте, более 
отличается искусством! в !  изложеши своего собствениаго ш іЄнія , нежели 
критикою мнЄній других! писателей. О Ганзен! он! вовсе не упоминает!; 
о других!, например! о Кольстере, хотя и говорит!, НО ТОЛЬКО МИМОХОДОМ!, 

не делая никаких! цитат! : так! что иельзя проверить, действительно ли
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встречаются у  приводимых! авторов! те положешя или мнешя, которыя ОП! 

ИМ! приписывает!.

Четвертое разеуждщде с !  эпиграфом! : «Nous ne pouvons nous excuser 

de notre  ig n o ra n c e , que lorsqu’il nous est impossible d’en sortir — усту­

пает! преды дущ ем у в !  живости изложешя и занимательности, но за то не пред­

ставляет! и т е х !  недостатков!, которые вредят! достоинству перваго. А втор! 

пользовался трудами главных! писателей о Скнёш , как! отечественных!, 

так ! II иностранных!, ХОТЯ И З! числа последних! новейппе СЛИШКОМ! мало 

обратили на себя его внимаше. Вместо того, автор! касается разных! дру­

гих!» -вопросов! и з !  древней ГеограФШ нашего края, не столь тесно связан­

ных! с !  тэмою, ему заданною. Н аконец!, у  него, к !  сожал'Ьшю, встречаются 

ошибки в !  иравописати собственных! имен!, и в ! хронологии Б е з !  сомнЬшя, 

ошибки сего рода, в !  настоящем! случае, должны быть отнесены на счет! 

писца, но тем ! не менее вина отчасти падает! на автора, который должен! 

был! разсмотрЬть рукопись, назначенную для состязашя ст> трудами его това­

рищей.» — У казав! таким! образом! на некоторые недостатки двух! по­

следних! диссертацш, Профессор! признает! одиакоже, что обе он! хотя 

уступаю т! в !  достоинстве двум! первым!, однакож! вполне заслуживают!

со стороны Совета одобрешя и награды.
Согласно С ! СИМ! ОТЗЫВОМ! и MIieilieM! Профессора, Совет! определил! 

авторов! с и х ! разеуждешй Студентов! Физико-Математическаго отделешя 

III курса Петра Бибикова и II курса Николая Поливанова удостоить похваль­

ного отзыва, и разеуждешя и х ! принять за курсовыя сочинешя с !  высшею

отметкою (5). -
б) О разеуж деш ях!, представленных! па вторую тэму, по предмету Бо­

таники, Профессор! Естественной Исторш представил! слЬдующш ОТЗЫВ! : 

«Разсуждеше с !  эпиграфом! и з! Цицерона: «est enim animorum ingeniorumque 
naturale quoddam quasi pabulum considératiо et contemplalio naturae» разделено 

на 5 отделов!, В! которых! предлагается а) общая характеристика семейства, 

1)) систематическое исчислеще в с е х !  родов! этого семейства, с) географи­
ческое ра спреде л е т е , d) спещальное oinicaiiie признаков! и культуры сель- 

ско-хозяйственпых! злаков!, е) нсчислеше злаков!, растущ их! ВТ» Новорос-
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сшскомъ крае. Этотъ плаиъ и его исполненіе очень хорошо свидетельствуюсь 

объ усердіп автора, о желаніи его полно и добросовестно отвечать на за­

данную тэму. Такт. напр. во 2-мъ отделе, къ родамъ, описаинымъ Куитомъ 

въ классическом» его сочпиепіп A grostographia S y n o p tica , присовокуплены 

роды, помещенные въ ирнбавлешяхъ I, II и III къ G enera plantarum  Эндлихера. 

Въ 4-мъ отделе, кроме колосовыхъ растеиій, входящпхъ въ составъ русского 

хозяйства, авторе опнсываетъ воздельїваніе риса, сахарнаго тростинка : не 

ограничиваясь общими по этому предмету оочинешями, оиъ останавливается 

на встретившейся ему въ мемуарахъ С. Петербургской Академій монографій 

Рупрехта. Число сочиненій, которыми онъ руководствовался или который при- 

нималъ къ соображенію, значительно, именно 2 4 ;  съ болыинмъ гщшнемъ
отыскано авторомъ въ a Vermischte Schriften» R. Brow n, въ Mémoires de ГАса-✓
demie de St. Petersbourg , все то. что могло относиться къ предложенной 

ему задачі.. — Очень жаль одпакоже, что авторъ ограничился однимъ чтешемъ 

и отклонился отъ паблюдепія и поверки пекоторыхъ признаковъ на самыхъ 

растепіяхе. Быть можстъ, тогда пзб'Вжалъ бы онъ противоречііі и органогра- 

Фическихъ промахові., иногда встречающихся въ нзложеніи. Къ счастію, эти 

промахи не важны п, по моему мнЄнію , не лшнаютъ добросовестно и много 
трудившогося автора праві, на награду.»

«Другое разсуждепіе на туже тэму, по полноте, значительно уступаете 
первому. Авторъ легче смотрВлъ на свою задачу и ограничился небольшпмъ 

числомъ сочиненій. Взявши въ руководство Ботанику Ламарка, помещенную 

въ Методической энциклопедш, и Floram polonicam Ваги, онъ, после весьма 

краткой характеристики семейства, прямо переходить къ оппсанію родовъ 

и видовъ злаковъ ; описывая родовые и видовые признаки, онъ мимоходомъ 
только касается пекоторыхъ колосовыхъ растеній и такпмъ образомъ решаете 

одну первую половину тэмы : злаки въ естественио-нсторнческомъ и сельско- 
хозяйствешюмъ отношеніи. Должно однакожъ сказать, что и эту половину
авторъ, высказывающш иногда сочувствіе къ предмету, могъ бы лучше 
обработать.

Сознаніе въ томъ, что онъ не шгВлъ случая познакомиться съ моногра­
фическими сочинениями, едвалп выкупаете неполноту труда его». Впрочемъ,
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не взирая , на указанные недостатки, Профессоре признаете и этотъ труде 

вполігЄ достопнымъ похвалы и поощренія.

Согласно съ симъ отзывомъ и мнЬніеме Профессора, Совете определилъ 

наградить автора перваго разсужденія, Студента Ш  курса Физико-Математи- 

ческаго отдЄлєііія, Петра Бочарскаго серебряною медалью; а автора втораго 

разсуждепія, Студента того же курса и отдВленія, Николая Салацкаго удо­

стоїш . похвального отзыва и припятія его разсужденія за курсовое сочиненіе 

съ высшею отметкою (5).
На будущій годе, предлагаются СовВтомъ Лицея, съ утвержденія Его 

Превосходительства Г-на Попечителя Округа, для соисканія награде медалями 

следующая тэмы : а) по Русской Исторіи — « очерке исторіи ІІовороссій- 

скаго края, начиная съ 1 7 5 2  по 1852  годе» и б) по Политической Эко- 

номіи — «показать зиаченіе Иовороссійскаго края въ исторіи хлебной торговли».
Изъ сочиненій, представленныхъ по предметамъ отд-Вленій Студентами, 

оканчивающими ку р се , некоторый признаны разсматрпвавшпми нхъ препода­

вателями — отлично-хорошими. Таковы сочпненія Студентовъ : Юридпческаго 

отдВленія Василія Борзепцова, Эммануила Вобста, Феликса Суйковскаго, 

Клемеитія Ш уманскаго, Константина У пгебауера; Математическаго — Петра 
Паулинскаго и Александра Потемкина, и Камеральнаго — Александра Таргони,

Константина Абрамова и Леона Збышевскаго.
Выпускные п переводные экзамены Студентовъ начались съ 10 Мая и 

продолжались по 1 8 -е  Іюня; они производились на основанії! правиле особо 
назначенными изъ преподавателей комитетами. Его Превосходительство Г-пъ 

Попечитель Одесского Учебнаго Округа ежедневно присутствовалъ при испы- 
таніяхе. — Испьітаніе въ Догматическом!» Богословіи производилось въ ирн- 
сутствіи нсправляющаго доляшость Инспектора Херсонской Семннаріи, Про­

фессора оной Протоієрея Георгія Попруженкова.
Годичное испьітаніе воспитанниковъ Восточного Института въ языкахъ 

Арабскомъ, Турецкомъ и Персидскомъ удостоилъ и въ нынЪшнемъ году сво- 
имъ посВщеніеме Его Превосходительство Г-нъ Действительный Статскій 

Советнике Негри, постоянно оказывающей лестное вннмаиіе къ усдехамъ вос­

питанниковъ Института.
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Изм'Ьневія въ составЬ учащихся.

Въ начал» учебного года явилось желающихъ поступить въ Студенты

Лицея : а) нзъ воспитанннковъ, окончившихъ курсі, наукъ въ среднихъ учеб-

ныхъ заведешяхъ, и пзъ Студентовъ УниверснтетоБъ — 65 , и б) нзъ доманшяго

воспитанія 14, всего 79. '•—  Изъ пихъ принято въ Лицеи 64 , а именно : въ

Юридическое отдиленіе 18, въ Физико-Математическое 20  и въ Камеральное

26 , а остальнымъ 15, не выдержавшимъ экзамена, отказано. Въ продолженіе 
* _ / 

академического года уволено пзъ Лицея 33. За тИмъ осталось къ концу

года 196, а именно : въ Юриднческомъ отдТ.леніи 6 5 , въ Математическомъ 49

и Камералыюмъ 82. Сверхъ того 4 Студента, вьібьівшіе въ концТ» прошлаго

академическаго года изъ 111-го курса —  трое Юридического и 1 Камеральнаго

отд’Ьленія, явились, по предоставленному пмъ праву, вновь къ выпускному
экзамену.

Въ сліідствіє произведенныхъ въ конці» пстекшаго года испьітаній, удо­
стоены перевода въ вьісшіе курсы :

Изъ перваго курса во второй, по Юридическому отдаленно. Студенты : 
Викторъ Касаткинъ, князь Николай Реннинъ, Внкторъ Бернадскій, Влади- 

славъ Иисковскій, Дмитрій Кутыревъ, Павелъ Каріанові», Александръ Геден- 

штромъ, Констаитпнъ Гросманъ, Иванъ Геращеневскій, Павелъ Бразоль, Семенъ 

Кожухареві», А дольфъ Романъ, Иванъ М ессарошъ; по Физико-Математичес­

кому : Петръ Стародубцевъ, Павелъ Мнхновскій, Иванъ Маркевичі», Викентіи 
Стадницкій, Петръ Селнваповъ, Степані» Крушеванъ, Болеславъ Шубнковскій, 

Петръ Миллеръ-Закомельсшй, Владмпръ бома, Николай Мьшіковскій, Кон- 
стантинъ Бартасевичъ, Иванъ Любннскій, Василій Терезниковъ, Иванъ Богда- 

новичъ, Александръ Ш вецовъ; по Камеральному отдаленно : Луцшиъ Бохен- 
скій, Игнатіи Селлява, Константннъ Кристи, Казшнръ Стецкевнчъ, Августъ 
Козелло, Михаилъ Вольскій, 1осифъ Совинскій, ПорФнрій Лодочниковъ, Фели- 
щанъ Длугоборскін, Евгеній Демшштру, Мечиславъ Скибневскій, Михаилъ
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Соржп} товскій, Павелъ Арендтъ, Константннъ IПаула, Петръ Золотаревскій. 

Николай Вощининъ, Николай Родеуеъ, Алексей Величковскій, Оедоръ Менхъ.

Изъ второго въ третій по Юридическому отдиленію : Аполлонъ С'Вдовъ, 

Николай Ленцъ, Иванъ Даневскій, Николай Крупенскій, Николай Барвинскій, 

Леонндъ А базали , Владшйръ Володковичъ, Николай Фонтонъ, Михаилъ 

Родзянко, Казимірі» Собанскій, А вгустъ Иванскій, Константннъ Киріакі», Ан- 

тонъ Страпшнскій, Марцелій Собанскій, Романъ Кохманскій, Антонъ Дукъ- 

А нтонп; по Физико-Математическому : Михаилъ Сырбъ, Егоръ Каратаевъ, 

Константннъ Пащенко, Серпні Эрдели, Петръ Толченовъ; по Камеральному 

отдиленію : Стаииславъ Колковскін, Владимірі» де-Мезеръ, Александръ Кар­

пенко, Александръ Булгаков!*, Ромуальдъ Кобецкій, Францъ Маркушевскій, 

Василій Жнлинъ, Генрихъ Аморетти, 0едоръ Завальницкій, 1осифъ Павловскій, 

Михаияъ Чарномскій, Иванъ Слюсаревъ, Степанъ Спротинъ, Иванъ Барановичъ, 

Густавъ Поплавскіп, Иванъ Леїцпнскій, Павелъ Романенко, Константннъ Олнвъ, 

князь Владпм1ръ Кудашевъ, Георгій Рыжковъ, Константннъ Андросовъ.
і

По окоичапіи въ семъ году полного курса наукъ, удостоены полученія 

аттестатовъ Студенты третьяго курса — Юридпческаго отд'ізленія : Григорій Ра- 

бпновнчъ, Эммануилъ Вобстъ, Василій Борзенцовъ, Клементій Шуманскій, Ге­

оргій Думшинъ, Николай Сочевановъ, Станпславъ Яішшевскій, Константннъ 

Гроссу, Феликсъ Суйковскій, Егоръ ЛеЬли^ Иванъ Маслешшовъ, Константннъ 

У нгебауеръ, Николай Ва.ноховичъ , Викторъ Милеантъ, Платонъ Марковъ, 
вемпстоклъ Попандопуло, Ивантг Конду^и, Фрпдрихъ Эккертъ; Физико- 
Математнческаго отд’Вленія: Николай Салацкін,- Петръ Паулиискій, Петръ Би- 

бикові», Петръ Бочарскій, Александръ Потемкпнъ, Иванъ М ехеда, Михаилъ 
Федорченко, 0ЄОДОСІЙ Гусареттко, Николай Столяровъ, 1осифъ Бочарскій, 

Викторъ Ваховскій, Николай Маслениковъ, Витольдъ Роженъ, Эдуардъ Рук- 
к е р ъ ; и Камеральнаго: Александръ Таргоии, Константннъ Абрамовъ, Владп- 

мір'ь Волковъ, Антонъ Горскій, Николай П«і^% ерь^ Яков^'Березовскій, Леонъ 
Збышевскш, 1осифъ Липковскій, 0еоктистъ Мал'Вевъ, у]Йаксимъ Добрыняпъ,' 

Дмитрій Инглези, Bлaдимipъ Эрдели, Василій Пиколаевъ, Апсельмъ Ивашкевичъ, 

1осифъ Яржнмовскій, Иванъ Парицкій, Петръ ЕвстаФьевъ, Иванъ Ходинъ.
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Этотъ рядъ ймень молодыхъ люден, окончившихъ НЫН13 курсъ ученія въ 

Лицее и готовыхъ вступить на разные пути Государственной службы и об- 

лцествешюй деятельности, сочли мы приличнымъ представить внймапію вашему, 

Мм. Гг., въ заключеніе настоящего отчета, какъ окончательный выводъ за­

питій Лицея въ минувщемъ году. — Позволимъ себе высказать при этомъ 

уверенность, что питомцы Лицея, на самихъ себе вндЄвш іє  столько опытовъ ис- 

тшию-отеческнхъ милостей и попеченій Правительства, навсегда пребудутъ 

верными щ;ачаламъ полученнаго шш образованія, —  всегда и везде явятъ въ 

себе нстннныхъ сыновъ Церкви и верныхъ слугъ Царю и Отечеству.
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