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КЪ ВОПРОСУ о МЪСТНОМЪ РАВВИНСТВЪ.«

(О'ГВ̂ ЁТЪ г. Эхо).

ПомЬщан въ 196-мъ М  «Одесскаго Вестника» статью «къ 
еврейскому вопросу», мы, признаться, нисколько не огкндали возмон{- 
ностн возраженія. Такія истины, какт> «необходимость обрусінія», «вред
ность всякаго сепаративнаго начала» etc., должны были бы, по нашем}  ̂ МНІ5- 

НІЮ, стоять ВН'Ь всякихъ споровъ и преній. Но, къ СОЛШЛІІНІЮ, есть ав
торы, которые страдаютъ чВмъ то въ роді литературнаго удушья, и 
непремінно должны откашливаться и дебатировать а propos de tout. 
Таковъ авторъ направленной противъ насъ въ 209-мъ М  «Одесскаго 
Вістника» статейки «холостой зарядъ».

Однакожъ, авторъ этотъ заслуживаетъ снисхожденія уже за одно 
свое прямодушіе. Принимая на себя аллегорическое имя «Эхо», онъ 
т4мъ самымъ какъ бы зараніе отказывается отъ всякаго самостоятель- 
наго мьшіленія, вторя только, въ качеств^ эхо, чужнмъ словамъ. Отсю
да и невнятность, подобающая эхо, и неточность, и безсмысленность... Впро- 
чеиъ, намъ нечего доискиваться первообраза г. Эхо, — мы нмФемъ діло съ 
нашимъ непосредственнымъ оппонентомъ. Считаемъ только нужнымъ замі
тить, что предлежащій oтвiтъ вызванъ не столько статейкой г. Эхо, 
которая, по своей безвредности, вполні достойна названія «холостой 
зарядъ», сколько желан1емъ большаго разъяснен1я такого важнаго во
проса, далеко не исчерпнутаго нашею первою статьею. Читатели из- 
винятъ намъ нікоторую запоздалость отвіта, такъ какъ, вслідствіе раз- 
ныхъ обстоятельствъ, статейка г. Эхо не могла попасть къ намъ въ
первы е дни св о е го  ПОЯВЛЄНІЯ.

1) Г. Эхо говоритъ, что «обвинять Одесское еврейское общество 
въ нежеланіи слиться съ русскимъ населегиемъ — значитъ заявить со
вершенное незнакомство съ нимъ». Съ своей стороны мы скажемъ, что 
«обвинять нашу статью въ подобномъ обвиненіи — значитъ заявить со
вершенное незнакомство съ «е/о», такъ какъ она не только чужда это
го обвиненіи, но въ ней прямо говорится, что «Одесское еврейско
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общество, могущее, во многихъ отношеніяхг, служить образцомъ для 
всЪхъ еврейскпхъ общинъ Имперіи, не ост алось бездпятельнымъ  н по 
ОТНОШЄНІЮ къ сл іянью ^. Кажется прямо и ясно! Но автору, повн- 
димому, хотілось только затронуть амбицію общества, въ угоду свое
му p ro teg e! Не мішало бы ему, однако, знать, что истины все-таки не слі- 
дуетъ искажать, хотя бы и изъ за тіснійшаго кумовства... Стольже произ
вольно заясленіе автора, будто бы статья наша написана подъ диктовку 
личнаго  нерасположенія къ містному раввину. Сміемт увірить г. Эхо, 
что мы возстаемъ протнвъ принципа, а не противъ личности. Не смо
тря на то, что мы еще съ самаго начала выступаемъ противъ чуже- 
страннаго раввинства, — что въ послідующее время мы открыто 
возвышали голосъ въ пользу русскаго раввина, такое убіжденіе наше 
никогда однако не отражалось непріязненно на наши личныя отношенія 
къ г. Одесскому раввину, и предположеніе г. Эхо вполні безоснова
тельно.

2 ) «Не отвергая пользы  проповідничества на русскомъ  языкi — 
продолжаетъ даліе г. Эхо — нельзя, однако, не замітить, что изъ это
го не слідуетж выводить заключенія, что проповіді! на нтьмецкомъ язы- 
КІ вреднып. Если автору хочется только отстоять безвредность ні- 
мецкаго проповідничества, то, пожалуй, сділаемж ему на время эту 
уступку. Но много ли онъ выиграетъ отъ этого ? Відь всякъ согла
сится, что безвредность, въ самомъ благопр1ятномъ слз’чаі, можно 
т ерппт ь, но ничуть не пріобртьтать и оплачиват ь. Не бе.зумно ли 
тратить даже рубль одинъ, не то что тысячи, на вещь, хотя и бе.з- 
вредную, но все таки безполезнз'^ю ? «Не отвергая пользы проповідни
чества на русскомъ  язьік і, говоритъ самъ авторъ, — а между тімж, 
от вергая, на д іл і, эту пользу, предпочитаютъ ей безвредность, 
за которую платятъ еще, въ добавокъ, такія почтенныя суммы!.. 
Но означенную уступку мы сділали только какъ парадоксъ, въ сущно
сти же мы никогда не согласимся на нее. Мы нисколько не отрекаем
ся отъ разъ заявленнаго мнінія, что німецкое проповідничество для 
русскйхъ евреевъ аномально и вредно! Вопреки yвipeнiя.мъ г. Эхо, мы 
видимъ самую сильную, самую тісную связь между синагогою и жизнью, 
и всякое иноземное раскольничество, въ Сфері синагоги, не можетъ не 
тормозить обрусіьтя вообще. По мнінію г. Эхо, синагога и проповідь 
совершенно безгласны въ д іл і грал;данскаго объединсн!я; но прочелъ- 
бы онъ хоть сліду'ющую корреспонденцію въ «Aligemeine Zeilung des 
Judenthum’s»— и онъ навірное пepeмiнйлъ бы свой взглядъ. Недавно, 
сообш,аютъ въ упомянутую газету, въ богемскомъ містечкі Липпа,

мicтнымъ раввииомъ, въ первый разъ, совершено было вінчаніе на т у- 
земномд, чешсКомд нарічіи. Это незначительное событ1е произвело не
описанное впечатлініе на чеховъ и подало поводъ къ самымъ востор- 
женнымъ демонстрац1ямъ. Въ минуту сигнальные огни и ружейные са
люты НЗВІСТИЛИ окрестныхъ жителей объ этой новой побіді національ- 
наго нарічія. Густыя массы чеховъ встрітили раввина и новобрачныхъ 
у выхода изъ синагоги и проводили и \ъ  домой при громкихъ кликахъ: 
да здравствуютъ Евреи! Если принять въ соображеніе,какъ относились 
Богемцы къ Евреямъ, еще ея самомъ педаленомъ прошлом,ъ, то собы- 
ТІЄ это должно СЛЗ'ЖИГЬ полезнымъ урокомъ для г. Эхо въ его опро- 
метчивыхъ сужден!яхъ. Оппонентъ нашъ пщетъ спасенія въ томъ ар- 
гу.менті, что відь и друйя племена, обитающія въ Россіп, произносятъ 
свои проповіді! на родныхз имъ языкахъ. Но въ томъ то и діло, что 
другія племена !Iмiютъ свои родные языки, а у  насъ такого жйтъ : у 
насъ можетъ быть только одинъ — отечественный. И въ самомъ д іл і, 
что это за мистиФикація ? Разві німецкій языкъ намъ родной, что ли ? 
Разві онъ — языкъ синайскихъ откровеніи, или освященъ, по крайней 
м ір і, вРковымъ употре6лен1емъ ? Да, былъ бы онъ даже таковымъ, въ 
дійствительности, и тогда пришлось бы замінить его, съ течен1емъ вре- 
■мени, разговорнымъ , общепонятнымъ языкомъ *): стонтъ только при
помнить всеобщія упорным борьбы съ римской куріей, въ которыхъ 
невозвратно погибла монополія латыни. Но кому не извістно, что не 
только нпмецкое проповідничество , но и само проповіьднич.гстео не 
занимаетъ никакого рішительно міста въ нашемъ богослуженіп, и что 
оно только заимствовано нами у германскихъ Евреевъ, которые, въ 
свою очередь, ввели это въ свое богослуженіе не раньше качала теку- 
щаго СТОЛІТІЯ! Что же касается причинъ, вызвавшихъ это нововведе- 
НІЄ, то ОНІ, по словамъ Госта, были именно тіже самый, за который мы 
теперь ратуеиъ: это было время послі наполеоновскихъ войнъ, когда 
патріоти.змь, достигши крайняго возбужденія, охватилъ вс і умы и за- 
ставилъ позабыть всякую релпгіозную и національную рознь; тогда рав
вины , для окончательнаго упроченія связи между Евреями и господ- 
ствуюгцимъ нпмецкимъ  населеніемж, рішились"ввести німецкій языкъ въ 
свое богослуженіе. Нужно было зараніе предвндіть гибельныя послідствія

■̂) Мы не 1ш*емъ претензій на еврейскую ученость (что, впуючеиъ, по- 
спЬшилъ уже разг.іасить и г. Эхо); но сколько намъ кажется, молитва на 
понятномъ разговорномъ язьікі предпочитается, въ силу самыхъ религіозно- 
еврейскихъ регламентацій, молитві на древне-еврейскомз я.чнкі, для лицъ, не- 
понимающихъ сего послідняго.
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отъ безуслоБнаго принятія наші этого нововведенія, по тому простому 
сооораженію, что все, способствующее германизтіїіи, не 1>южетъ не 
вредить обрусінію, и чго если въ Германій немецкое проповедничество 
принесло благотворные плоды въ дЄлЄ сліянья  ̂ то у насъ оно должно 
было воздвигнуть неперешагаемую грань между нами и нашими русскими 
соотечественниками и пронзнесть смертный прпговоръ нашему граїкдан- 
скоту развптію. Правда, манія подражанШ развита не у насъ однпхъ; 
но такъ ли безсмысленно поступали наши западно-европейскіе едино
верцы ? Они приняли проповедничество въ принципе, но никогда не уни
зились до самоотрицанія ради языка Шиллера и Гете. Нетъ, въ стенахъ 
французской синагоги никогда не раздастся немецкая рЄчь! Англійскіе 
Евреи, приглашая шеФъ-раввина, д-ра Адлера, поставили ему первымъ 
требован1емъ — 63 теченіи самого непродолж гт елът го времени изгучпть 
и проповтьдыватъ на отечественно л к  языктъ. И онъ изучилъ его и про- 
поведуетъ на немъ. Такъ точно поступила и Стокгольмская еврейская 
община, такъ поступила и Нью-іоркская и тысячи другихъ. А у насъ 
приходится еще полемизировать и тратить время на объясиен!я....

3) Въ виду всей то-же безвредности немецкаго проповедничества, 
г. Эхо восклицаетъ: «мы можемъ смело сказать, что въ Одессе редкій 
Еврей не знаетъ русской  грамоты. Укажите намъ хотъ одинъ русскій 
панс1онъ, хоть одно еврейское учи.шще..., — въ которомъ бы не обу
чали детей нашихъ русском у  языку!» Ergo? Если все знаютъ/іусс/сш 
языкъ? То нуженъ я/ьл*ег^/£ШпроповедникъП Какая странная логика! Или 
г. Эхо только шутить изволитъ ? Ведь какъ же ? Если рЄдкіі1 Одес- 
ситъ-Еврей не знаетъ русской грамоты, если вся молодежь наша обу
чается рз'сскому языку (а нЄмєцкій, согласитесь, для многихъ terra 
incognita), то какъ же пойало сюда, или, попавъ разъ, какъ удержи
вается тутъ нтьмен^кое проповедничество ? Для кого же проповедуется ? 
Для кого же расточаются цветы нЄмецкаго краснорЄчія? Не для тЬхъ 
же Евреевъ, изъ которыхъ редкій не знаетъ русской грамоты, — не для 
той же молодежи , которая , получая на русскомъ языке даже и те 
невзрачный крошки, которыя выпадаютъ на ея долю изъ религіознаго 
ученія, можетъ только отвечать красноречивой зевотой на весь потокъ 
немецкой речи, — для кого же тратитъ свою злоквенцію нЄмєцкій про- 
поведнйкъ ? Неужели только для некоторыхъ избранныхъ, — для тЄс- 
наго, Фамильярнаго кружка, боготворнщаго, въ силу привычки, нЄмєц
кій д!алектъ и пренапвно полагающаго, что Богъ не внемлетъ рз'сской 
речи ? Сомневаемся, чтобы Одесское общество захотело тратиться такъ 
щедро ради капризной прихоти какого нибудь кружка !., Пожалуй, всякъ

воленъ иметь свою Фантазію, только за свое, частное добро. Общество 
же должно, главнымъ образомъ, преследовать целесообразност ь  и 
пользу , а ведь самъ авторъ говоритъ: «ие отвергая пользы  проповед
ничества на русскомъ язы ке»?!

4) Съ похвальныиъ девпзомъ «за немецкое проповедничество» 
протпвникъ нашъ смело бросается впередъ, и ни вопіющая логика, ни 
собственный неудачи, не мог} тъ поколебать его мужества. Такъ, начавъ 
упорной защитой безвредности нЄмецкаго проповедничества и кончивъ 
убедите.1ьнейшимъ доказательствомъ его безполезности, въ виду всей, 
безъ исключепія, знающей по русски, публики, г. Эхо вдругъ, какъ 
бы предавая забвенію все имъ самымъ сказанное, торжественно заявля- 
етъ, что «судить о полезной деятельности г. Швабахера и, вообще (?), 
оценить ту громадную пользу, которую онъ прннесъ свотхъпребыва- 
темъ у насъ, не только налк , но и всемъ русскимъ Евреямъ»  etc. etc. 
Боже правый, какая страшная гипербола! Человекъ, однимъ своимъ 
пребыватемъ, приноситъ громадную пользу и не только одному горо
ду, но и всемъ русскимъ Евреямъ !! Нетъ, полноте, г. Эхо, — пу
блика ведь не дети... После этого вы вправе уже утверждать, что мы 
не можемъ оценить ту громадную пользу etc. etc. etc. Для того, что
бы оценить ее, въ построенныхъ вами громадныхъ размерахъ, нужно 
жить, по крайней мере, въ другой части света и судить о ней по на- 
слышке, на основаній однихъ баснословныхъ разглаголствованш. Но мы, 
не смотря на то, что «еврейская азбука составляетъ для насъ что то 
въ роде китайской грамоты», все таки сами пережили прежнее состо- 
яніе нашего еврейскаго общества и тесно причастны его настоящему 
положенію. Улика, следовательно, на лице!... Нетъ, что ни говори тутъ 
г. Эхо, а такой способъ защиты* — въ высшей степени безтактенъ. 
Мы нисколько не намерены оспаривать действительны.хъ заслугъ г. Шва
бахера въ предела.хъ яснаго, неоспоримаго Факта; но мы опять таки не 
имеемъ причинъ превозносить ихъ за границы истины и правдоподобности. 
Зачемъ преувеличивать ? Это — безтактность, и больше ничего. Ну 
кому неизвестно, напримеръ, что сиротское отдЄлєніє при Одесской 
Талмудъ-Торе скорее обязано своимъ существованіемж нашем}  ̂ по
четному согражданину Абрам}' Марковичу Бродскому, что отделе- 
НІЄ для престарелы.хъ при еврейской больнице есть неотъемлемая за
слуга д-ра А— па и гг. Р— на Б— са? и т. д. Зачемъ же наряжать другихъ въ 
чужія перья ? Или почтєннЄйшій нашъ оппонентъ успелъ уже позабыть 
басни Крылова?.. Далее, про какія это важный реформы «въ религіоз- 
номъ и даже домашнемъ быту» говоритъ г. Эхо? Где онЄ? Давайте
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ахъ сюда! Что это за лиеы? Вздоръ, никогда но было этихъ м т -  
мыхъ роФормъ, — опять непростительная безтактность!

5) Но если вся эта панегирика д'Клаетъ, по крайней Mtpt, 
честь изобрітаїельносли г. Эхо, то посліідній Фазисъ ея уже изъ рукъ 
вонъ неловокъ. Г, Эхо утверждаетъ, что німецкій раввинъ не только 
оказалъ услуги всему русскому еврейству, не только перекроилъ С», 
конечно, къ лучшему") весь религіозннй и домашній бытъ нашъ, но 
даже — о чудо! оказалъ у^слугу ваьмъ молодымъ русским и равви- 
т м ъ ! Какая классическая безсмыслнца ! Н^меикій раввинъ, который пред- 
ставляетъ такой разительный контрастъ, во всЁхъ отношсн1яхъ, съ 
молодыми русскими раввинами, оказываетъ имъ еще у слуги. И въ чемъ 
выражаются он*, углутп эти ? Ужъ не въ томъ ли горькомъ опыт*, 
показавшемъ молодымъ равнинамъ, какъ дешево ценятся еще у насъ 
родные таланты и знанія ?... Н-ёть, мы можемъ заочно протестовать огъ 
имени молодыхъ раввиновъ противъ всякихъ чьихъ бы то ни было не- 
прошенныхъ благодіяній! Благодареніе Богу, они не нуждаются въ нихъ. 
Наши молодые раввины и др. — люди зр'блые, законченные, и имъ не 
нанимать — стать иностранныхъ наставниковъ и руководителей. Правда, 
здісь н’Ётъ калейдоскопичной учености и шy^млнвoЙ импозантности, — 
н1;тъ паооса и вычуръ германской спнагогольной проповЁди; но есть за то — 
глубокое знакомство съ жизнью и нуждами своего народа, капитальный 
знанія и живое, сердцу говорящее родное слово...

6) Еще одно замйчаніе — и статья окончена наша. Решившись оппо
нировать нашу статью, г. Эхо началъ говорить противъ какого то не- 
відомаго обвиненія въ нежеланіи сли т ь ся ; затЪмъ онъ мастерски на- 
рисовалъ намъ картину воображаемыхъ заслутъ, реФормъ и благод'Ёя- 
НІЙ — все это прекрасно; но ггб же наша статья? Гдё, по крайней Mt-

*) Станемъ, г. Эхо, на почву закона и посмотримъ на сколько мы упол
номочены юридически отстаивать німецкаго пропов'Ьдника. Въ Св. законовъ (т. XI 
ст. 1083) сказано : с<Выборы (раввина) производятся на каждые три года нзъ 
окончившнхъ курсъ въ раввинскихъ училищахъ etc. При недостатка, таки.п 
кандидатові приглашаются съ разрішенія н при посредств* Министерства 
Внутреннихъ Д’Ьлъ ученые Евреи нзъ Германій». Въ закон* такимъ образоиъ. 
ясно говорятся, что заимствованіе иностранныхд раввиновя дозволяется только на 
случай недостатка вя кандидатахя изя воспитанниковя русскихъ раевинскихя учи 
лищя. Но если первоначальное утвержденіе иностранца въ должности русскаго 
раввина, въ свое время, могло быть оправдано незначительнымъ числоиъ рус 
скихъ кандидатовъ, ограничившимъ сферу выбора, то теперь вта причина утра-
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p t, суть ея ? Гд* ответы на наши вопросы ? Мы спросили: зач^мъ р у с 
скими евреямъ ніьмецкій раввинъ? *). Зач15мъ нпмъ номинальный рав
винъ, который не можетъ отправлять даже непосредтсвенно-оффищальныхъ 
своихъ обязанностей, какъ веденіе метрическпхъ кннгъ и т. п., — зач^мъ, 
находясь восемь лётъ въ русской служб*, на губернаторскомъ жалова
нья, раввинъ нашъ не научился даже русскому языку, — зач*мъ при. 
сяги должны читаться у насъ частными лицами, — зачгьмъ и зачгьмъ... 
Но, конечно, не отъ гг. Эхо и Комп, ждемъ мы отв*товъ на эти вопро
сы. Отв*та на нихъ мы ждемъ отъ общества Одесскаго, — отъ осмы- 
сленнаго, самосознательнаго общества, при наступающихъ въ близком* 
будущем* раввинскихъ выборах*. Пора, наконец*, понять, что такіе 
важные вопросы, какъ релнпозныя реформы, не должно быть игрою стра
стей, результатом* самолюбивых* и тщеславных* состязаній. Довольно 
питаться объедками изъ чужестранных* столов*. Русское еврейство, мно- 
гочисленнЬйшее въ Европ*, можетъ и долж но развиться самостоятель-

чена de facto, и законъ громко требует* своего исполненія. — Это, впрочем*, 
еще три года тому назад*, предусмотрено было г. Министром* Внутренних* 
Д*лъ, какъ это видно изъ слЬдующаго сообщенія г. Одесскаго Градоначаль
ника Одесской Распорядительной Дум* отъ 20-ю мая 1866 юда, М  478 : «Г. 
Министр* Внутренних* Д*лъ просит* г. Новороссійскаго и Бессарабскаго ге- 
нералъ-губернатора сделать распоряженіе, чтобы при избраніи кандидатовъ на 
равинскія должности было обращаемо вниманіе преимущественно на воспитан
никовя раевинскихя училище^ выпущенныхя изя оныхя ся званіемя раввина, и чтобы 
список* этим* воспитанникам* каждый раз* при выборах* был* предлагаем* 
еврейским* обществам*.

"Получив* по сему предмету предложеніе генералъ-адъютанта Коцебу, 
от* 2-го сего мая за №  4077, и сообшая об* этом* Городской Распорядитель
ной Думе, прошу распорядиться , чтобы изложенное выше требованіе статся- 
секретаря Валуева было исполняемо вя точности».

На означенное сообщеніе Одесская распорядительная дума 30-ю іюня по
становила : «так* как* выборы Одесскаго городоваго раввина уже произведены 
и утверждены г. Одесским* градоначальником* {1 3 ю  сею іюня М  5687), то 
настоящее отношеніе его превосходительства (от* 20-ю мая) принять кя евп,- 
дпнію и должному руководству при произведеній выбора городоваго раввина на 
будущее трехліьтіе ся 1869 года».

Из* всего сказаннаго — один* вывод* : с*  1869 года требованіе г. Ми
нистра Внутренних* Дел* должно быть исполняемо въ точности, и городовой 
равин* должен* быть избран* из* воспитанников* русских* раввинских* учи
лищ* ! Сбудется ли это ? Мы смело можемъ предрешить вопрос*, в* удовле
творительном* смысле, тем* более, что уже два года как* подано было в* Думу 
Фор.мальное заявленіе, многих* гражданъ-Евреевъ, в* пользу руСскаго раввина!.<

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



г

-  8 —
ST-

но, подъ руководствомъ и въ дух* своего отечества. Отечественное 
начало долж но восторжествовать надъ узкимъ обезьянничествомъ и обру- 
ctHie Евреевъ долж но совершиться. И перваго шага къ этому мы твер
до ждемъ — отъ будущихъ выборовъ.

R.
7 окт ября 1868 .

I

I

До;шолено цензурою. Одесса, 24 октября 1868 г. 
Тип. Л. Нитче.
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