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. 1 .» I

Истор1я славянскихъ законодательствъ принадлежитъ къ числу наиболее 
молодыхъ наукъ. До второй четверти текущаго столЪт1я являлись только ела-
" ■ . С1 ;
был попытки въ дгЬл£ объяснения юридическаго быта различныхъ славянскихъ 
племенъ. Открыто и пздаше множества памятниковъ славянскихъ законода­
тельствъ, вмйсгЬ съ опытами систематической ихъ разработки, принадлежатъ 
посл'Ьднимъ двумъ — тремъ десятилгЬт1ямъ. Въ это время явились замЪчатель- 
ныя историко-юридичешя изслг£довашя, возбудивпня большой интересъ къ пред­
мету ; явилась даже возможность широкаго сравйительно-историческаго изучешя 
славяискихъ законодательствъ. Труды МацМовскаго , Палацкаго , ШаФарика, 
Ир'Ьчька, Губе, Лелевеля, обоихъ Баитке и другихъ изсл̂ дователей славянской 
старины обогатили науку важными открьтями, уяснила мноие темные вопро­
сы по исторш юридическаго быта Славяиъ, вообще положили прочныя основа- 
шя для науки исторш славянскихъ законодательствъ.

Предметъ, впрочемъ, далеко еще не исчерпанъ: истор]‘я славянскихъ за­
конодательствъ только что начинаетъ получать строго научный характеръ. Мно­
жество памятниковъ и отдЪльныхъ вопросовъ по внутренней исторш права 
остается досел'Ь почти безъ всякой научной - разработки. Исторно славянскихъ 
законодательствъ можно считать во многпхъ отношешяхъ не початымъ полемъ 
для изелйдовашй.

Если истор1я древняго польскаго и чешскаго права достаточно выяснена 
трудами нов1>йшихъ деятелей, то далеко не то нужно сказать о завонодатель- 
ствг£ южныхъ Славяиъ. Опыты Палацкаго, Мац'Ьйовскаго, Рейца, Крстича и 
другихъ, если и уяснили мнопе вопросы по исторш сербскаго и хорвато-дал- 
матскаго права, то все таки не восполняютъ въ ней огромиыхъ проб̂ ловъ. 
Масса драгоц'Ьнныхъ памятниковъ, открытыхт> Кукулевичемъ-Сакцинскимъ, обо­
ими ШаФариками, Миклошичемъ, Пуцичемъ и другими, представляетъ досел'Ь 
сырой матершъ, безъ всякой критической разработки, —  матер1алъ, который 
раскрываетъ все богатство и разнообраз1е юридическихъ институтовъ глубокой 
древности, удерживавшихся въ н'Ькоторыхъ сербскихъ и хорватскихъ земляхъ 
до нашихъ дней.
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Къ числу пробеловъ по исторш славянскихъ законодательствъ въ осо- 
беиности нужно отнести хорвато-далматское право. Можно указать на немнопя 
пзг'йдовашя по исторш отдЪльныхъ памятниковъ или юридическихъ институ­
тов*. Но таш изсл’Ьдовашя решительно не объясняютъ посл-Ьдовательнаго 
историческаго развитая хорвато-далматскаго законодательства. Наследованы толь­
ко поздн'Ьйппе переработанные уставы далматскаго Приморья (и то далеко не 
все), въ когорыхъ улсе до значительной стспсни заметны чуждыя вл1яшл 
(Рейцъ, Венцель и др.). Между темъ, таше уставы, какъ Винодольсше Законы 
или Полицшй Статутъ, весьма мало затронуты научной критикой, не смотря на 
то, что въ иихъ удержалась славянская старина во всей своей первобытной 
свежести и неприкосновенности. Объясняя древнее устройство обшднъ хорват- 
скихъ и далматскихъ, они могутъ служить также важиымъ посоШемъ при изу- 
чеши исторш другихъ славянскихъ законодательствъ, въ томъ числе и рус- 
скаго, коронящагося въ однихъ и тгЬхъ же общеплеменныхъ славянскихъ обы 
чаяхъ и порядкахъ.

Въ настоящемъ очеркЬ я желалъ бы хоть приблизительно дать понят 
о предмете, далеко не лишенномъ интереса въ отпошепш къ древнему русско­
му праву. Нисколько не разсчитывая изложить полную историо хорвато-далмат­
скаго права,—  трудъ, едва ли исполнимый въ настоящее время, при решитель­
ной недоступности многихъ хорватскихъ и далматскихъ уставовъ (напр, хоть 
уставовъ дубровницкихъ, доселе не обнародованныхъ въ печати), я поставилъ 
своей задачей разсмотреть въ особенности три типичесше устава: Втодолъ- 
ше Законы, Законы града Загреба и Полицкш С та ту та — драгоценные 
памятники славянской, старины, въ которыхъ воспроизведем, въ довольно пол­
ной картине юридичесмй бытъ хорватскихъ и далматскихъ общинъ, по изста- 
риннымъ местнымъ обычаямъ и законамъ, при самомъ слабомъ вл1янш чуж- 
дыхъ источниковъ. Въ каждомъ изъ этихъ памятииковъ общинная жизнь Сла- 
вянъ представляется на различной ступени разви^я. Винодольсше Законы вос­
производишь жизнь „кнежтва“ ,слагавшаяся изъ несколькихъ „обтипъ“ ,жупъ,— 
Законы града Загреба— жизнь отдельной жупы, съ ея центральиымъ местомъ, 
градомъ. Въ обоихъ памятннкахъ изследователь находитъ уже довольно слож- 
ныя и развитыя Формы общинной жизни Славянъ. Въ Полицкомъ Статуте мы, 
напротивъ, встречаемся съ жупой, въ первичной ея Форме, состоявшей изъ 
однихъ селъ, безъ всякихъ градовъ, весьма долго удерживавшей все харавте- 
ристичесш особенности патр1архальнаго быта старыхъ Славянъ. Изучеше за- 
коновъ винодольскихъ, загребскихъ п полицкихъ представляетъ для пасъ инте 4 
ресъ значительной важности: въ нихъ мы найдемъ удовлетворительное разрй- 
шеше множества темныхь вопросовъ по исторш русскаго (въ особенности эпохи

II

Русской Правды и местныхъзаконовъ) и другихъ славянскихъ законодательству^- 
Изложенпо пзбршшыхъ мною памятниковъ я предпослалъ обозреше другихъ 
важнейшихъ пам;пшлковъ хорвато-далматскаго законодательства. Такимъ обра- 
зомъ. нашъ очеркъ разделяется на следугощ1е четыре отдела:

I. Общее обозреше памятниковъ древняго хорвато-далматскаго законода­
тельства.

II. Изследоваше Винодольскихъ Законовъ.
JJI. Изследоваше Законовъ града Загреба.
IV. Изследоиаше Нолицкаго Статута.
Кроме исторш самыхъ памятппковъ (съ указашемъ на причины ихъ 

издашя, па источники, списки, порядокъ составлешя памятпиковъ, на сущест- 
венныя ихъ отлшпя по внешней системе и содержашю), я старался изучить 
по источникамъ по крайней мере главпейпия черты впутренняго быта общинъ, 
обращая въ особенности внимаше на учреждешя и порядки, по чему либо сход­
ные съ учреждешями по древнему русскому и другимъ славянскимъ законода- 
тельствамъ. При этомъ, имея дело съ отдельными юридическими институтами, 
я поставилъ главной своей целью —  изложить ихъ сущность и значеше, на 
сколько онп Формулированы и затронуты въ самыхъ памятникахъ, обращаясь 
за объяснешемъ къ другимъ источникам ь лишь для более отчетливаго понима- 
гоя и уяснешя предмета. Сравнительное изучеше памятниковъ и отделышхъ 
институтовъ по всемъ славянскимъ законодательствамъ не входитъ въ нашу 
задачу,— иначе иамъ пришлось бы излагать чуть ли не полную историо сла-
вянскаго права.

Считаю не совсемъ лишипмъ привести здесь главнейппя пособгп и источ­
ники, которыми можно пользоваться при изученш древняго хорвато-далматска­
го законодательства.

Печатные сборники хорвато-далматскихъ законовъ начинаются съ XVI
столет1я. Изъ древнейшихъ сборниковъ известны въ настоящее время сле- 
дуюнде :

Palatino, Libro, nel quai s’insegna a scriver ogni sorte lettera. Roma 
1550.

—  Compendio del gran volume dell’arte del bene et leggriadramente scri-
vere tutte la sorti di lettere e caratteri. Venetia 1588.

Statuta Jaderüna cum omnibus reformationibus in hune usque diem factis, 
additoque indice locupletisimo, nunc primum typis excusa. Venetia 1564.

Volumen Statutorum, Legum et Reformationum civitatis Sihenici, sum tabula
rubricarum. Venetiis. 1608.

Statuta insulae Curzubac. Ven. 1614. Въ 1643 и 169.3 г. вышло
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IV

новое издаше законовъ Корчулы съ добавлешями, подъ заглав1емъ. Liber Legum 
et Statutorum civitatis et insulae Curzulae.

Statuta civitatis Cathari. Ven. 1616 и 1715.
Statuta coramunitatis Pagi. Ven. 1637.
Statuta communitatis lesinae. Ven. 1643.
Diversi publici Decreti, Terminationi, Privileg] et Indulli a favor della 

magnif. Communitä della Brema. In Undine. 1656.
Statuta municipalia ac Reformationes magnif. communitatis BracUae. Utini. 

1656.
Decreta communitatis Brattiae. Ven. 1656.
Ivan Lucio, Memorie istoriche di Tragurio. Ven. 167 4.
Aloysio Pisani, Statuta et Reformationis civitatis Tragurii Ven. 1708.
Privileggi della Provincia della Car gm. Ven. 17 40.
Bold Sebastiano, Monumenti storici della Provincia Fracescana di Ragusa. 

Napoli 1744.
Farlati, Illiricum sacrum. Venetiis. 1751 — 69.
Analecta Scepusia. W. Wiednu. 1774.
Epitome del Privilegio e Rolo di Makarska, Primor je e Craine. In Ve­

nezia. 1794.
Исчисленные сборники составляюсь теперь библтграФическую редкость. 

Впрочемъ, бол'Ье важные памятники извлечены изъ нйкоторыхъ старыхъ сбор- 
никовъ и пом'Ьщеиы въ новМншхъ издашяхъ Миклопшча, Кукулевяча и др. Бъ 
настоящемъ столгЬтш открыто много новыхъ памятниковъ, мало извгЬстныхъ въ 
прежнее время. Они помещены въ слЪдующихъ сборникахъ:

Kreglianovich, Memorie par la storia della Dalmazia. Zara. 1809.
Müller, Privilegium Regis Belae IV a 1258 Nobilibus de Almissio in 

Daliuatia. 1817.
Frajo Can aro Splitcanin, Archiv Capitolare di Spalato.
Brodtmann, Memorie politico-economiche di Trieste, Istria, Dalmazia e 

Ragusa. Ven. 1822.

Stulli Luca} Monumento da inalzarsi alia sacra, zesarska, regia, apostólica 
maesto di Francesco I. Ragusa. 1826.

P. I. Safarik, Monumenta illyrica. Pragae 1839.
— Památky hlaholského pisemnietvi. V Praze. 18 5 3. (12 х о р ватски м  

грамотъ XIY —  XYI столЪт.).

Обреновгт, Србскш споменицн или старе рнсовулгЬ, дипломе, повел'Ь и 
ciiomeiiirt босански, србски, херцеговачки, далматински и дуброаачки, кра* 
лева, царева банова. У Београду 1840.

Solitro Vincenzo, Document] storici sull’Istria e la Dalmazia, raccoiti a 
annotati. Ven. 1844.

Franceschi, Statuti prime leggi in Ragosnizza. 123 5. Въ журн. Dalmazia 
1845. №  22.

Batlo, Documenti inediti riportanti il prospetto politico-economico-geographico, 
delle comunita dalmatiche nell’auno 1553. Ibid. 1845 — 47.

Wenzel, Beiträge zur Quellenkunde der dalmatischen Rechtsgeschichle im 
Mittelalter. (Статуты острововъ Ластов а, Млгьта и пр.). Въ Archiv für Kunde 
österreichischer GeschichtsTjuellen 1849. Bd. I —  III.

— Codex diplomaticus Arpadinus continuatus. Pest, 1860.
Liber de ordinamenti et de le usance della universitade del Común de Me­

tida fate e ordinate per tuti lihomeni de quela isola in pubblicho reggimento delo 
popolo. Въ Archiv für Kuude österreichisteller Geschichtsquellen 1849. Bd. II.

Verceéic Vuko, Ustanova Gebraljska uBoki Kotorskoj. Въ Pravdonosa 1851. 
Zakoni i ustanove dalmatinskih hradovah. Ibid. 1851 —  52.
Ian Kukuljevic Sakcinski, Arkiv za povestnicu jugoslavensku. I —  Yknih.

U Zargebu. 1051 —  59.
—  Отрывокъ Полгщкаго С татута . Въ соч. Кукулевича —  Izvjestje о

putovanju kroz Dalmaziju. 1857.
—  Iura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. I — VI Vol. Zagrabiae,

1858 —  63.
—  Conspectus monumentorum historicorum in manuscripto existentium, quae 

ad illustrandam historiam ecclesiasticam ac civilem Slavorum meridionalium tipis
vulgari possent. Zagrabiae. 1859.

— Monumenta histórica Slavorum meridionalium. Povjestnj Spomenice
juznih Slavenah. Knjiga I. Listine Hrvatske (acta croatica). U Zagrebu. 1863.

M. Band. Статутъ острова Млгьта. Въ ill книг̂  сборника — Дубров- 
никъ 1852.

Tafel und Thomas, Griechische Original-Urkunden des Freistaates Ragusa. 
Въ Sitzungsberichte d. Kaiserl. Akad. d. Wissensch. 1851, Mai-Heft,

Еаезь Медо Пуцич, Споменици ербъеки од 1395 до 1423. I  —  II. У 
Београду. 1858- —  62. (Дубовшщтя грамоты и извлечения изъ сборниковъ
дубровницкихъ законовъ).

Fr. Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae,
Ragusii. Viennae 1858.

Jan Safarik, Попнсъ акта припалежечи къ ncTopin Срба и осталы т о - 
славсна, наодечи’се у цег. кр. Млетачкогъ генералномъ архиву. Въ Гласник'Ь 
дружт. срб. словесн., св. X. 1858. Отдельно —  у Београду. 1858.
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Ian Safarik, Србски истбрШски сиоиеници млетачкогъ архива. Щ
1859 —  62. Отдельно —  ßelgradi. i860 —  62.

Г keiner, Vetera monumenta Slamrum теп Ш ш Ш т. Rome 1863.
Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmadje, Hrvatske i Slavonian. I) h 

grebu. 1862.
Спомепици изъ дубрбтчке архиве. У Београду. 1862.
Мтушеви, Законодательные памятники Дубровника. Р>ъ его изсл̂ д. объ 

историч. памятникахъ Дубр. Снб. 1867. (См. ниже).
Отдельные памятники помещены также въ повремеиныхъ издаюягь ц 

сбориикахъ; Србско-далматинскомъ магазин* (у Зандру), ГласлигЬ дружтва 
србске словесности (у Београду), Дубровник*, Коло (U Zandru), Sitzungsberichte 
der kaiserl. Akad. der Wissenscli. (Wien), въ Чтешяхъ въ Общест. псюр. в 
древн. рос. и пи.

Лаконецъ памятники, касанщеся хорвато-далматскаго законодательства, 
можно находить въ слЪдующахъ сборникахъ венгерски х ь и венещаншш, за- 
коновъ: Sclmmdter — Scriptores rerum hungaricarum (Wien 1746); /ом//— 
Facies juris Hung. (Iena 1756); Kaprimi — Hungaria diplomática (Yind, 
1767); Werbosz — Corpus juris Hungarici; Engel — Mommenta üngarica 
(1809); Fejer — Codex diplomáticas Hungariae ecclesiasticus ac civilis (Budae. 
1829); Corpus decretorum juris Hungarici (1844 — 48); Endlicher- 
Rerum hungaricarum monumenta arpadiana (Sangali. 1848); Szeremi (xuörgy - 
Monumenta Hungariae histórica. (Pest. 1857 — 61); Theiner —  Vetera 
monumenta histórica sacram illustrantia Hungariain. (Romae. 1859); Volumen 
Statutorum, Legum ac jurium D. Venetorum (Venet. 1564, 1586,. 1691, 
1729), Tafel u. Thomas Urkunden zur älteren Handels- u. Staatsgeschichte 

der Republik Venedig, mit Beziehung auf Byzanz und Levante (Wien 1856— 58); 
Urkunden der Republik Venedig (Въ Fontes Rerum. Anstriacarum. Wien. 1857. HI).

Изслпдоватя по исторш хорвато-далаатскаго законодательства, главный 
образомъ, принадлежать настоящему стол'Ьтпо. Изъ старыхъ сочппешй, каса­
ющихся этого предмета, намъ известны только два:'

Bona de Nicolai, Praxis judiciariaju-xta stylum Curiae ragusanae. Ragusaie 1784.
Engel, Staatsrechtliche Untersuchungen über Dalmatien, Croatien und Slavo-

men. Въ 11 том'Ь большаго его сочииешя: Staatskunde und Geschichte von 
Dalmatien, Croatien u. Slavonien. Halle 1798.

[аньше второй четверти текущаго столгЫ я  появляются въ собствен-
смысл Ь историко-юридическш изел̂ довашя по славянскимъ з а к о н о д а т е л ь -

ачало систематической ихъ разработки положено МацМовскиМ'ь, вЪ 
двухъ изв’Ьстныхъ его сочинетнхъ:

Maciejowski, Historya prawodawstw Stowianskich. I — IV. Warszawa. 
1832 —  35. Новое издаше въ 6-ти томахъ появилось въ 1856 —  65.

— Pamigtniki о dziejach, pismiennietwie i prawodawstwie Stowian. I —  II. 
Spb. 1839.

Изсл'бдовашя МацМовскаго въ особенности важны, какъ первые обстоя­
тельные опыты сравнительно историческаго изучешя славянскаго права. Въ 
этомъ случай заслуга автора несомненна. Изложеше его отличается впрочемъ 
большой неполнотой: авторъ им'Ьлъ предъ собой слишкомъ широкое и мало 
обработанное поле изыскашй, пе могъ притомъ воспользоваться многими источ­
никами, обнародованными только въ недавнее время. Въ особенности недоста­
точно и бледно изложена внешняя пстор1я славянскихъ закоиодательствъ; мно- 
rie весьма важные памятники даже вовсе не упомяпуты авторомъ. Но исторш 
хорвато-далматскаго законодательства МацМовсшй изложилъ нисколько б'Ьглыхъ 
замЪтокъ о Винодольскихъ Законахъ, Кркскомъ Статуте и городскихъ уставахъ 
далматскаго Приморья; почти только упомянутъ Нолицшй Статутъ —  одинъ 
изъ драгоц'Ьнныхъ памятшшовъ славянской старины, заслуживают^ самаго 
внимательнаго и всесторонняго изучешя. Полнее изложена внутренняя истор1я. 
Авторъ съ бодыпимъ успгЬхомъ прим'Ьнилъ здесь сравнительный методъ изу­
чешя памятниковъ, хотя далеко не исчерпалъ всего ихъ содержашя и не из- 
бежалъ многихъ совершенно произвольныхъ построешй и положешй по отд'Ьль- 
нымъ вопросамъ исторш славянскихъ закоиодательствъ. (ГлавнМнне недостатки 
сочинешя Мацейовскаго изложены весьма обстоятельно въ рецензш неизв'Ьст- 
наго автора, помещенной въ „Pismo zbiörowe, wydane przez Iosafata Ohryzko“ , 
m. 1. Spb., 1859, стр. 374 -  490).

Почти одновременно съ МацМовскимъ явились друие изеледователи, об- 
ративнне вшшаше на славянскую старину, старавннеся объяснить древнейнпе 
памятники юридической жизни Славянъ. По исторш хорвато-далматскаго зако­
нодательства въ особенности важны изеледовашя профессора Рейца:

Beutz, Die freien Landgemeinden von Zernohora, Poglizza und andere, ein 
Beitrag zur Kennlniss des südlichen Slavenstammes. Въ Dorpat. Jahrb. I. 1833.

— Verfassungs - und Hechts-Zustand der dalmatischen Küstenstädte und 
Inseln im Mittelalter. Dorpat. 1841. РусскШ переводъ, въ Сборнике ис­
торич. и статист. св'Г.д. о Россш Валуева (II. 1845), подъ заглав1емъ: По­
литическое устройство и права прибрежныхъ острововъ и городовъ Далмацш 
въ средше века, раскрытая изъ ихъ муниципальныхъ статутовъ. ИтальянскШ 
переводъ, въ журн. Dalmazia (1845, №  25), — Stato politico е giudiziario 
delle cittä maritime e delle isole dalmate nel medio evo, desunto dai loro statuti 
municipali.
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Последнее изсл̂ доваше досел'Ь не потеряло значешя въ наук*. Въ немъ 
Рейцъ довольно полно и обстоятельно изложилъ постановлешя далматскихъ 
статутовъ, швестныхъ въ то время въ печати (Гравы, Цары, Браццы, Себе- 
нико, Каттаро, Лезины и Корчулы), въ особенности разсмотрелъ государствен­
ное устройство, сошшя, отношешя права гражданскаго, уголовнаго и процесса. 
Для насъ представляютъ особенный интересъ Факты касательно чисто гориди- 
ческихъ отпошешй. Зд̂ сь большинство статутовыхъ постаиовлешй — несомненно 
славянскаго происхождшя. Изслйдоваше Рейца тг£мъ болйе важно, что самые 
статуты для насъ решительно недоступны и на Западе принадлежать къ библЬ 
ограФпческшгь редкостямъ: трудъ Рейца представляетъ для насъ главное по- 
co6ie при изучеши далматскихъ городскихъ статутовъ.

Кромй исчисленаыхъ сочинешй по исторш хорвато-далматскаго законода­
тельства, намъ известны еще следутоиця:

Etissevich, De municipalibus juribus et siatutis regnorum Dalmatiae, Croatiae 
et Slavoiiiae. Zagrabiae. 1830.

Schindlerr Darstellung des Colonen- und Contadium-Wesens im Ragusaner 
Kreise. Въ Zeitschrift für österr. Rechtsgelehrsamkeit 1837. Bd. II —  П1.

О безвластно, бывшемъ у Далмацш, после падешя республике млетачке. 
Въ Србско - далматин, магазшгЬ 1842, година 7.

Bnglemh, De jure той nobilibus in RR. Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae 
congregat. competente. Zagrabiae. 1843.

Delle femine dalmate e del loro rapporto coi maschi. Въ журн Dalm 1846 
M M  4, 35, 37. " ‘ ’

Paton, Adriatische Briefe. Verwaltung Dalmatiens. Въ Allgem Zeitung 
1847, M  94.

Construzione di strade in Dalmazia. Въ журн. Dalm. 1847 , M M  4, 
37, 40.

Fejer, De comitatibus R. Hungariae. Budae. 1848.

T̂ ,Udien Über den Entffiekelungsgang des Rechtslebens auf der 
bT iy T y II Ar,hlV fÜF KUDde österreichischer Geschichts-Quellen. 1849.

Ghiudino, Statuto e regime mimicipale della cittä di Zara. Въ журн. Os- 
servatore dalmato 1850, M M  138, 148, 165, 17 1 172

Naredba о ustrojenjn Ilirie. U Zagrebu.’ 1850.

1851 Л6ЛЛ ¡ ¡ f f ” 0”6 Ш1Ш'с’Ра'е $  Cattaro, nel medio evo. Въ Ossers. dalm. 1851, M M  и д  123, 130.

Ре!-?  ̂ llZ* no*abüi del Comrauni dalmati, nel medio evo. Ib. и 91. 
me e s atuto mumcipale di Curzola. Ib. M  17, 26, 39, 58.

IX

Legislatione municipale di Sebenico, nel medio evo. Ib. M M  95, 97, 
102, 106.

Ivan Danilov, Knj’ga zakona poljickoga. Въ журн. Pravdonosa 1851 и
1852 г. Разобраны первыя 54 главы Полицкаго Статут.

Р. Safarih, Krätka zpräva о Statutu Policköm. Въ Casop. cesk. 1854. 
Сербсшй переводъ этой небольшой статьи помЬщенъ Поповичемъ въ Гласник’Ь 
дружт. срб. словесн. IX. 1857.

Utiesenovic, Hauskommunionen der Südslaven, eine Denkschrift zur Beleuch­
tung der volkstümlichen Acker- und Familienverfassung des Serbischen und des
Croatischen Volkes. Wien 1859 Реценз1я — въ Рус. БесЪдЬ 1859. IV.

Вельковичз, О пороти. У Београду. 1860.
Майкова, Судъ прпсяжныхъ у южныхъ Славянъ. Въ Русск. Слов-Ь. 

1861.
Racki, Odlomci iz drzanvoga prava hrvatskoga za narodne dynastie. Вес. 

1861.
Pravny pomery a pttvod kolonü se zvläsnt&n ohledem na Iihoslovany v stre- 

doveku. Въ Pamätky archeologicke a mistopisne, Prag. V. dil. ses. 2. 1862. 
JojUch Frühauf, Rolnictvi slovanske, thrako-illyrskö a germanskö v nejs-

tarsi dobe. Въ жури. Ziva 1864, M  1.
Св'Ьд'Ьшя о хорватскомъ правЪ можно находить въ сочинен»!хъ по псю- 

piH и систем'!; вепгерскаго и вепещанскаго права:
Relemen, Historia juris Hungarici privati. Budae 1818.
Klein, Handbuch der Geschichte von Ungarn u. seiner Verfassung. Leipzig

1833.
Szlemenic, Elementa juris hungarici judiciarii civilis. Posonii 1837. 
Puszlay, Die Ungarn in ihrem Staats- u. Natioualwesen von 889 —

1842. Leipz. 1843.
lustkindl, Das Ungarisch - Oesterreichische Staatsrecht. Wien 1863.
D6ak, Ein Beitrag zum ungarischen Staatsrecht. Pest 1865.
Ynozsil, Das Staats-Recht des Königreichs Ungarn. Pest 1865 — 66. 
Gontarenus, De magistratibus et republica Venetorum. Parisiis 1523— 44. 
Bregolini, Giurisprudenza civile secondo le leggi Venete. Vienna 17 84. 
Sclopis, Storia della legislazione italiana. Tor. 1840.
Hegel, Geschichte der Städteverfassung von Italien. Leipz. 1847.
Manin, Della Veneta Giurisprudenza. Ven. 1848.
Boza, I  feadi e i Comuni. Berg. 1854.
Emiliani Giudici, Storia politica del Municipi Italiani. 1855.
Albini, Storia della legislazione in Italia, Vigev. 1856.
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Baschet, Les Archives de la République de Venise. Par. 1858.
Есть также нисколько монографий по обычному праву хорватскихъ и дал- 

матскихъ общинъ:
Срблинз, Обичаи мира при случаю убШства у обштини рнсаньгкой. Въ 

Магаз.'далмат. 1844.
• — Обичаи в̂ ритбе у Рисиу. Ib. 1845.

— О уговори сватбе и сватова у Рисну. Ib. 1848.
Д. Василевича, Ояисаше, како треба мирити за мртву главу. Ibid. 

1845.
Persic, Dalmatinska zenitba i pirovanie. Въ журы. Zora Dalmatinska 1845. 
Luka Ilic, Narodni Slavonski obicaji. Zegreb. 1846.
Ljubic, Obicaji kod Morlakah u Dalmazii. U Zandru. 1846.
Raffaeli Urbano, Dei giudizj di sangue nel Circolo di Cattaro. Въ журв, 

Dalmazia 1846, M  17 n 18. НФмецкШ переводъ — въ Illustrirtes Familien­
buch (Triest 1852).

Celakovshy, Slovanská právnická prislovi. Въ Casop. cesk. 1851.
— Mudroslovi národu Slovanského ve prislovich. V Praze. 1852 (Поме­

щена и первая статья).
Valtazar Bogisic, Pravni obicaji u Slavena. Privatno pravo, U Zagrebu. 

1867.
Важнымъ noco6iein> могутъ служить иаконецъ сочинетя н моногра®ш- по 

ибторш хорватскихъ и далматскихъ Славянъ:
Ser afino Bazzi, La storia di Raugia. Lucca 1596.
Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amstelodami 1666. 

Historia di Dalmazia in particolare delle citte di Trau.
Freschot, Memorie historiche e geographiche de la Dalmatia. Bologna 1687. 
Fresne, Illyricum vetus et novum. Pos. 1746.
Ferri Petri Barnabae, Commentarinm in monumentum Arusianum. Patavii 

1753.
Fortis, Dalmatien. Bern 1776.

Buschmg, La Dalmazia veneta. Deila república di Ragusa. Въ его сочин. 
Nuova geografía. Venn. 1777. Vol. XIII и XYIII.

Раичг, IcTopia разныхъ славенскихъ яародовъ, найпаче же Болгаръ, Хор- 
ватовъ и Сербовъ. Въ Bient 1794. (Также въ Будиномъ Град-6. 1823).

Halle 179*8 Staatskunde und Gescbichte von Dalmatien, Croatien und Slavonien.

— Geschichte des Freistaates Ragusa. Wien 1807.

XI

Bartenstein, Kurzer Bericht von der Beschaffenheit der zerstreuten zahlrei­
chen illyrischen Nation in den kaiserlichen Erblanden. 1802.

Historische Nachricht von der Republic Ragusa und ihrem gegenwärtigen
Zustande. Berlin 1802.

Ciccarelli3 Observationi sull’isola della Brazza. Ven. 1802.
Appendini, Notizie istorico critiche sulle antichita storia e’iitteratura de’Ba- 

gusei. Ragusa 1802 — 1803.
Mikoczi, Otiorum Croatiae liber unus. Opus posthumum. Budae 1806. 
Allegret Philippi, De ragusina nobilitate.
Fejér, Dalmatiae cum R. Hung. nexus. Budae 1834.
Sermage, Die ursprüngliche Vereinigung der Königreiche Croatfen, Dalmatien 

und Slavonien mit der Krone Ungarns. Въ Oesterr. Zeitung für Gesch. 1836, 
M  1 — 3. Отдельно — Wien 1836.

Eusèbe Salvèrte, De la civilisation: Venise et Raguse. Paris 1837. 
Harvâth, Ueber Croatien als eine durch Unterjochung erworbene ungar.

Provinz. Leipz. 1844.
Vukotinovich Farkas, R. Slavoniae erga Hungariam legalis correlatio. Zagreb. 1845. 

ÏÏC T o p ia  общины Пастровичш (Pastrovicchio). Въ Магаз. далмат. 1845. 
Niseteo, Municipio de’Riditi. Въ журн. Dalmazia 1845.
Franceschi, La Poglizza. Ibid. 1846 — 47.
Fejér et Gyurikomts, Responsa ad opera de Croatia et Slavonia. Zagrabiae 

1847. '
M. Вам , Zercalo povestnice Dubrovacke. Въ сборн. Дубровникъ. II. 1851. 
Maijlath, Dalmatiens Verhaltes zu Ungarn, oder, wie war Dalmatien orga­

nisât, als es faktisch zu Ungarn gehörte. Въ его соч. — Geschichte der Magya­
ren. II. 1852.

Гильфердингз, Письма объ исторш сербовъ и болгаръ. Москва 1855 — 59. 
Bummler, Ueber die älteste Geschichte der Slaven in Dalmatien. Въ Sit­

zungsberichte d. kaiserl. Akademie d. Wiss. 1856, XX Bd.
Пуцичз, Pojestnica Dubrovnica. U Zandru. 1856.
Майкова, ÏÏCTopiH сербскаго языка по памятникамъ, писаняымъ кирили-

цею, въ связи съ HCTopieio народа. Москва 1857.
Ранке, ïïcTopin Сербш по сербскимъ источникамъ. Перев. Бартеневъ.

М. 1857.
La Croatie et la confédération Italienne. Paris 1859.
La Hongrie et les Slaves. Paris 1860.
Kvatemik, Das historisch - diplomatische Verhaltes des Königreichs Cro­

atien zu der ungarischen St. Stephans Krone, Agram 1861.
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X II

Herrn. Iirecek, Aktenraässige Darstellung des Verhältnisse der griechisch nicht 
unirt̂ n Hierarchie in Oesterreich, dann der illirischen National - Congresse und 
Verhandlungs - Synode. 1861.

Tkalac, Ilrvatska Povjestnica. Zagreb. 1861.
Нёак, Denkschrift über das Verhältniss zwischen Ungarn und Croatien. 

Wien 1861.
Ladislaus von Szalay, Zur Ungarisch-Kroatischen Frage. Pest 1868,
— Geschichte Ungarns. 1866.
Макушт, Изсл'бдоваше объ историческихъ памятпикахъ и бытописате- 

ляхъ Дубровника. Спб. 1867.
Fessler, Geschichte von Ungarn. Leipz. 1867.
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ОТДМ Ъ I.

Общее обозрите памятниковъ древняго хорвато- 
далматскаго законодательства.

Историческое положеие Хорватовъ, особенно со времени разрыва нхъ съ Сербами. Хор­
ватское право до подчинеи1я Хорватовъ Коломану: древте обычаи *, первые письменные 
памятники — грамоты Термим1ра и Мутим1ра; в’Ьчевые уставы X  вЪка и Книга Законовъ 
Сильвестра. Хорватское право съ X I I  в-Ька: вопросъ объ отношенш права хорватскаго къ 
венгерскому \ вЪчевые уставы и грамоты жалованный , судныя и пр. МЬстные хорватсше 
и далматсгае законы, въ особенности уставы Сеньи, Крка, Дубровника и другнхъ общинъ

далматскаго Приморья.

Хорваты составляютъ отдельную отрасль Славяпъ, носящихъ теперь назваше 
южныхз или задунайстхъ. До второй четверти X вМа Хорваты вели съ Серба­
ми общую историческую жизнь. Переселившись въ VII в1жъ изъ-подъ карпатскихъ 
горъ, они еще долго не оставляютъ дробной жизни мелкими автономическими со­
юзами.

Столкновеше и борьба Хорватовъ съ сильными соседями (Франками, Болга­
рами, Византией и пр.) рано оказываютъ вл!яше на истор1ю Славянъ хорватскихъ. 
Уже въ IX  b'ÍjK'Ij , по словамъ Раича, старыо <<зв*рск1е» нравы Хорватовъ стали 
изменяться къ лучшему. «ЗвЪрсшя своя перемЬиивше нравы, учтивФйшш начали 
бывати, и толь добрые порядки въ государство свое вводили, якоже и въ прочей 
ЕвропЪ» (Раича IcTopia, кн. III. 59).

Разрывъ между Сербами и Хорватами начался вслЪдъ за подчинешемъ Хор­
ватовъ латинской церкви (со времени. Спл т̂скаго собора 925 г. См. I ильФердинга 
Письма, I. 226—227). Оба народа пошли съ этихъ поръ по различным истори- 
ческимъ путямъ. Сербы еще долго, до второй половины X II в!>ка, ведутъ малоиз­
вестную историческую жизнь, — подъ главенствомъ Византш они знаютъ только 
свои жупы, свои сходки съ жупанами, безъ мысли о выешемъ политическомъ 
единства народа. Не то находимъ у Хорватовъ. Уже въ X столЪтш они образуютъ 
довольно обширное государство; згже въ это время они вступаютъ въ гБсныя связи 
съ западными соседями, незаметно подчиняются западно-европейской цивилизацш. 
HcTopia хорватская отражаетъ на себЪ съ X и следующихъ вЬковъ всё главныя 
движешя въ исторической жизни европейскихъ народовъ.
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Не смотря впрочемъ на раншя внИшшя в.«яшя, Хорваты X  и следующпхъ 
вековъ въ своемъ внутреннемъ быт*, немпогпмъ разнились отъ другихъ южныхъ 
Славянъ Въ X веке земля хорватская обнимала Федеращ.о жупати  (zupamas по Пор­
фирородному), соответствующих* германскимъ Gaue, русскимъ волостямъ или жупамъ 
Сербовъ, Чеховъ и другихъ Славянъ. Во время ПорФиророднаго, иисавшаго между 
925 и 959 г., Хорваты составляли 14 отдельиыхъ жупъ. Пзъ нихъ 11 союзовъ 
непосредственно зависали отъ великаго жупапа -  племеинаго главы или старшины 
хорватскаго народа. Таковы были жупы : Chlebiana (теперешнШ Гливно), Tzentzena 
(Цетияа) Emota (Имота), Pleba (Плева въ Bochíu), Pesenta (Везента тамъ-же), 
Paralhalassia (Приморье), Brebera (Брибиръ), Nona, Tnena (Книнъ), Sigraga и 
Nina. Остальныя жупы хорватскш — Cribasa (Крбава). Litza и Gutzeka (Гадска) — 
составляли отдельное влад-liHÍe, подчинявшееся банамъ, подъ общимъ главенствомъ 
великаго жупана (См. Кукулевича Iura. I. 9). Известю ПорФиророднаго о жупахъ 
хорватскихъ подтверждается бол is  древними свидетельствами, въ особенности гра­
мотами Терпим'фа 837 и Мутим'фа 892. въ которыхъ упоминаются 11 жупаяовъ,
зависевшихъ отъ хорватскихъ duces — великихъ жупановъ ПорФиророднаго (Ibid.
5 и 6).

Дробная система волостей господствовала везде, во всехъ частяхъ хорват­
ской земли. Нарента (часть теперешней Далмацш) делилась при Норфирородномъ 
на три жупы — Растоцу, Мокру и Далену (Раичъ, часть И. 31). Общины, разсй- 
янныя по берегамъ и островамъ Приморья (Задръ, Трогиръ и пр.), составляли съ 
своими областями самостоятельные союзы, }гдерживавиие или усвоивиие позже 
(напр. Дубровникъ) общинное устройство славянскихъ жупъ. По памятникаиъ XI 
и X II в’ёковъ, хорватская земля дробится на более крупныя части, подъ назвашемъ 
банатствъ (Croatia, Bosnia, Slavonia, Posiga или Pozega, Podrama, Albania и 
Srema или Rama); но въ каждой области удерживается по прежнему жупное уст­
ройство мйстныхъ союзовъ и общинъ (См. въ Arkiv za povestn. jugos. II. 4. гра­
моту Петара Гумая 1080 г., въ которой сохранилось известие о 7 хорватскихъ 
банахъ, избиравшихъ князей для целой земли хорватской. О такихъ же 7 банахъ
им1земъ другое свидетельство начала X II вЬка. См. Kukul. Iura I. 21 ср. Paura, кн. VI. 268).

Вся эта дpoбнáя система хорватскихъ жупъ представляла одно внешнее 
единство. Внутренняя рознь, преобладаше областной жизни надъ государственной, 
по словамъ всехъ псторпковъ, изучавшпхъ бытъ южныхъ Славянъ, составляло из­
давна и досель составляетъ общее характеристическое явлеше въ жизни Сербовъ, 
Хорват овъ и дрз гихъ южныхъ Славянъ (См* въ особенности сочинеше 1ована Ха- 
Дича - Духъ народа Србскогъ, у Карловицы, 1858, гдЪ

наглядно развита мысль
псторичсскои неспособности южныхъ Славянъ къ прочному сплочешю въ одно 

ос> дарственное гёло). Хорватская iicTopia X  — X I вековъ представляетъ много 
явлеш , пзъ которыхъ видно, что стремлеше хорватскихъ королей къ политическому 

д енио орватовъ постоянно встречало сильный отпоръ въ ;купанахъ, въ самыхъ 
о ластяхъ и общинахъ (въ особенности приморскихъ) — status in statu, выработан- 

1ХЪ средневековой жизнью Славянъ. Источники полны известями о борьбе об-
ипгтп Жупановъ -Х0РватС1;ихъ между собой и съ королями. Власть иоследннхъ 

ла только номинальной; всезначенш въ государстве принадлежало магнатами
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управлявшимъ нередко на наследственность праве своими жупами и областями. Еще 
въ IX  вЪке, говоритъ древшй сербский летописедъ, «иллирШсюя жупанства и вое- 
начальства въ междоусобной брани забавляхуся, единъ другаго ут^сниваху, не- 
колико князей воедино подчиняху» (См. Гласи, дружт. Срб. слов. V. 52). Жу­
паны, при всякомъ стремлеши хорватскихъ королей къ бол1зе действительно»  ̂ гла­
венству и власти, отказывали имъ по всяконъ подчиненш, становились почти су­
веренными главами своихъ областей. Павлширъ и въ особенности его сынъ Tturn- 
1>иръ, по словамъ Раича, всю жизнь свою провели «въ присов’Ьтовашяхъ отступлшихъ 
бановъ, но весь трудъ ихъ суетенъ 6Т>» (Раичъ, кн. VI. 274, 275). Значеше ко­
ролей часто до того падало, что никто не хотЪлъ принимать ихъ звашя. Иногда 
(напр, после Сцислава) государство много л^тъ оставалось безъ общаго главы, — 
жупаны, сидевиие по областямъ, пользовались вполне самостоятельной власт1ю, 
кроме своихъ местныхъ общинъ и сходокъ не признавали надъ собой никакой выс­
шей власти общаго главы государства (О внутренней неурядиц!} и смутахъ въ 
хорватской земле до прекращешя туземной динаетш королей см. у Раича III. 75, 
VI. 264, 267. VII. 355 и пр.).

Неурядица длилась до прекращешя туземной дннаетш хорватскихъ королей 
и подчинешя страны королямъ венгерскимъ. Въ 1102 г. Хорваты добровольно при­
знали своимъ главою венгерскаго короля Коломана съ его потомствомъ. Они удер­
жали неприкосновеннымъ свое внутреннее управлеше, свои изстаринныя права и 
обычаи (См. присягу Коломона, Iura Kukiit. I, 22 ; тамъ же помещены грамоты 
Коломона и позднейшихъ королей на права и вольности хорватскаго народа,
См. ib. 27, 29, 31 и пр. Объ псторическомъ значеши Факта подчинешй Хорватовъ 
венгерскимъ королямъ см. новейиия изеледовашя одного изъ хорватскихъ патрЬ 
отовъ — La Croatie et le confédération Italienne Paris. 1859, также указанный 
выше соч. Кватерника и Герм. Ирочка. Тотъ же вопросъ составляетъ спешальный 
предметъ изеледовашй Фейера, Сермажа, Горвата, Вукотиновича, Деака и Шалая).

' Союзъ хорватской земли съ B<‘impiefi имелъ характеръ Personalunion. Хорваты 
вошли въ союзъ съ Венграми только всл£дств!е добровольна™ признашя однпхъ и 
т$хъ же государей, не сливались съ ними въ одно цельное государство. Самосто­
ятельное положеше удерживали Хорваты до позднейшаго времени , не испытали 
такого сильнаго внешняго гнета и такихъ глубокихъ потрясешй и переворотовъ, 
въ народной жизни, какимъ подверглись Сербы подъ игомъ турецкимъ пли Славяне 
БалтШсше, подавленные господствз̂ ющей немецкой «культурой и цпвплизащей».

Таково въ главныхъ чертахъ развипе общественной жизни Хорватовъ. Ран­
нее подчинеше народа чуждымь влъятямъ безъ потери национальной самобытности, 
и долгое господство внутренней розни, при малой способности парода выработать 
изъ собственныхъ своихъ силъ и осуществить идею политическаго единства, — 
главный явлешя, определивши всю историческую судьбу Хорватовъ.

-•
T i же самыя начала неотразизю вл1яли и на ucmopiio хорватскаго права. Въ 

немъ рано начинается вл!яше чуждыхъ источниковъ, въ особенности права венецг 
анскаго и венгерскаго. Чуждыя влiянiя отразились впрочемъ больше въ сфере пу- 
бличныхъ, нежели строго юридичеекпхъ отношешй. Здесь до новейшаго времени 
удерживалось много бытовыхъ началъ и порядковъ, возникшихъ пзъ внутренней

з
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жизни хорватскаго народа. Консервативность -  главная черта хорватгкаго зано- 
нодагельства. Съ другой стороны, долгое господство внутренней розни въ общест­
венной жизни Хорватовъ отразилось въ развитш партикулярным начали въ пхъ 
законодательств*. Местные законы отдельныхъ земель, часто неболыиихъ жупъ в 
общинъ, становятся съ X II и ХШ вековъ главными источниками хорвато-далмат- 
скаго права. Въ немъ долго преобладали обычаи и законы областные, партвку^ 
ные, надъ общимъ законодательством^

О древнихъ хорватскихъ обычаяхъ дошло до насъ мало извес^й. Известно 
только, что «обычаи предковъ» действовали у древнихъ Хорватовъ вместо зако- 
новъ. По свидетельству местныхъ историковъ, старые хорватеше обычаи удержи­
вались въ жизни до позднейшаго времени, часто безъ всякихъ изиЪнешй (См. напр, 
Раича, кн. III. 52, 53). Изстаринные обычаи послужили главной основой законода- 
тсльныхъ памятниковъ позднейшаго времени. Уставы Полнцы, Винодоза и друпе 
древнейние памятники хорвато-далМатскаго законодательства находили въ старым 
обычаяхъ главную основу и источникъ для большинства содержащихся въ нихъ 
постановлен̂ !.

Первые дошедиие до насъ письменные памятники законодательства Хорватом 
принадлежать IX веку. Сюда относятся грамоты хорватскихъ князей Tepnumipa 
837 и Мутшпра 892 г. (Kukul. Jura I. 3 — 7). Обе грамоты касаются льгогь и 
преимуществъ, какими пользовался монастырь Салоны. К ром i  уяснеиш отношений 
церкогшыхъ, грамоты даклъ весьма важныя указания на положеше древнихъ хор­
ватскихъ князей, вечъ, жупановъ и другихъ народныхъ старшинъ и главъ (prima­
tes populi).

Вообще говоря, Хорваты въ деле законодательства значительно опередили 
другихъ Славянъ. У нихъ законы въ собственномъ смысле , даже сборники зако- 
новъ, являются очень рано: Хорваты имели свою Правду чуть ли не целымъ сто- 
летшмъ раньше издашя Русской Правды. Есть даже указашя, что въ X  в Ш  Хор­
ваты обладали уже старыми законами и статутами. Этотъ векъ былъ эпохой по- 
явленш первыхъ сборниковъ хорватскихъ законовъ. Намъ известны три памятника
этого времени, два устава хорватскаго веча и Книга Законовъ короля Силь­вестра.

1ътые уставы явились въ эпоху отделешя Сербовъ отъ Хорватовъ (См.
, иГа> ® Перьый уставъ, изданный въ 914 г. на общей сходк$

въ Спалато, въ npiicyicTBiii хорватскаго князя Тамислава и римскихъ 
’ 1Шагае1Ъ пРавпла °бт> устройств^ хорватской церкви, главнымъ обра-

 ̂ }етъ о езде епископскомъ, также о личныхъ, имущественныхъ и дрУ
Д3 Х0Венства ; ееть5 КР°М* того, статьи съ общимъ характеромъ, напр. 

гуптгтпп ~Я °  mVUKt насд*дован1я имуществъ. Нельзя не заметить значительнаго 
г уди vrr 1 ,10Г°  П̂ саго< хоРватскаго устава съ русскими уставами о церковных*
съ отнят!! " Ъ ладим̂ за 11 Ярослава. Хорватский и pyccitie уставы изданы были
ношешя ея^ъ общему " - Т  П° Л° ЖеН'е Зараждавшейся церкви, определить от- 
ППИ тпмг. . Дополнительны!«, уставомъ 927— 928 г., изданным*
ДОЛстебвные ! ,lil3li’ Иа C060|)í въ Спалато, определены округи (dioecesi), поди);- 
действенные хорватски« епископа,ъ. Въ этомъ памятник* встрВчаемг, междУ
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прочимъ, несомненное згказаше на старые сгатутовые законы и обычаи хорватской 
земли (cundas provinciae antiquae consueludines juxto moderamine perseverano, fir- 
mavit, omnia secundum yeierum Sialula in omnibus Ecclesiis Episcoporum privi­
legia red integran).

Книга Законовъ короля Сильвестра не дошла до нашего времени. Въ действи­
тельности ея издашя (до 985 г.) не можегъ быть большихъ сомнЬшй. Раичъ, 
одинъ изъ наиболее добросовестныхъ сербскихъ историковъ прошлаго века, прямо 
говорить, что «Сильвестръ краль XXX  згбо седъ на престолъ отца своего Боле­
слава, дабы у подданныхъ повтъренность и власть свою сохраним, всякимъ при- 
лежангемз старался чрезъ полезная права замешательства и непорядки испра 
вити, книгу законовъ сочинити повелтьлъ> (Раичъ, VI. 280). Можно привести мно­
го грамотъ X II и дрзтихъ вековъ, въ которыхъ въ одинаковой мере упоминаются 
древше законы, действоваыше вообще въ хорватской земле пли въ отдельныхъ ея 
частяхъ. Есть даже извесатя о статутахъ некоторыхъ городовъ славянскаго При­
морья, изданныхъ еще въ византШсшй пepioдъ (т. е. до IX  столЬтш). ВенещянскШ 
дожъ Орделач>ъ, предоставляя грамотою 1118 г. городзг Арбе различный права 
и преимущества, вместе съ темъ утвердилъ древше его обычаи и статуты, соста­
вленные еще при византШскихъ императорахъ и вепгерскихъ короляхъ (sub Impe- 
ralore Constantinopolilano et sub Rege Ungarum. См. Kukul. Jura. I. 28). Въ гра­
моте короля Гейзы 1143 г., данной всему хорпатскомз̂  народз̂ , находимъ следу­
ющее место : “ lege anliquitas constituía cum vestro iudice uti permitam vos», или 
въ грамоте СтеФана III, 1169 г.: <lege anliqua constituía vos uli permitam» (Ib.
29, 31, 39 и пр.). Ничто не мешаетъ допустить , что здесь подъ старыми зако­
нами могли именно разз̂ меться законы Сильвестра, собравшаго въ одну книгу ста­
рые обычаи и законы, какъ это позже делалось въ Винодоле, Дубровнике и дру­
гихъ общииахъ. Кроме обычаевъ, книга Сильвестра могла иметь свопмъ источни- 
комъ и местные статуты (хоть напр. Абре), въ особенности приморскихъ общинъ, 
жившихъ по своимъ законамъ згже въ перюдъ зависимости ихъ отъ византШскихъ
императоровъ.

Время внутреннихъ смутъ, наполняющихъ весь X I вЬкъ, не благощнятство- 
вало развитш хорватскаго законодательства. Можно зказать только на несколько 
жалованныхъ грамотъ этого времени, дававшихся въ особенности церквамъ и мо- 
настырямъ. Таковы грамоты Крезшшра 1071, Свшишра 10/6 и др. (См. Kukul.
Jura I. 15, 16 и пр.).

Неурядица завершилась, какъ мы знаемъ, подчинешемъ Хорватовъ королямъ 
веигерскимъ. Соединеше хорватской земли съ Benrpieñ естественно должно было 
выдвинуть на первый планъ вопросъ объ omuomeuiu права хорватскаго къ венгер­
скому. Историки, смотревиие на союзъ Хорватовъ съ Венграми, какъ на полное 
подчинеше народа слабаго другому более сильному, полагаютъ, что самостоятель­
ное pa3BHTÍe хорватскаго права прекратилось въ силу зависимаго положешя Хор­
ватовъ, — что съ X IÍ века юридическШ ихъ бытъ всецело проникается началами 
венгерскаго лрава. Эта мысль ясно проглядываетъ въ следзгющихъ словахъ Раича : 
во всемъ едино стало междзт ними (Хорватами и Венграми) право, тако, яко нрави, 

. одежды и языкъ общая обоимъ сделалася, и Фамилии славныя Унгаровъ въ Хорващю,
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„  взаимна Хорватов* въ Унгарш преселиллсь, едино право употребляющей (Раичъ, 
кг. 111. 78).

Нельзя вполне отвергать влш.пя венгерскаго права на хорватское. Оно без* 
сомнешя бы,о, въ особенности отразилось въ отношешяхъ жизни публичной; но 
отсюда очевидно, еще нельзя заключать объ объединенш, а т*мъ более о полномъ 
подчинили хорватскаго права венгерскому. Не нужно забывать широкой СФеры 
юридическихъ отношен»,"где хорватское право развивалось вполне самостоятельно, 
почти помимо всякихъ внбшнихъ ВЛ1ЯШЙ. Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ только 
бегло просмотреть хорватсше памятники: главной основой ихъ были не начала 
чуждаго права, но туземные законы и обычаи, изстари удерживавипеся въ жизни 
хорватскаго народа.

Дело въ томъ, что вопросъ объ отношенш хорватскаго права къ венгерско­
му пор̂ шенъ точно и определенно въ моментъ самаго союза обоихъ народовъ. 
Последующая ucTopia до новейшихъ временъ не представляетъ ни одного примера, 
чтобы этотъ вопросъ перерешался въ новомъ духе и направленш.

Неприкосновенность туземныхъ обычаевъ и законовъ, гарант изстаринныхъ 
вольностей Хорватовъ, были conditio sine qua non подчинешя ихъ венгерскимъ ко- 
ролямъ, — ради сохранешя и упрочетя за Хорватами старыхъ ихъ привиллепй, 
короли постоянно давали имъ жалованныя грамоты. Едва ли можно указать хоть на 
одинъ пртгЬръ стремлешя венгерскихъ королей стараго времени къ введешю въ 
хорватской земле чуждаго права и къ отмене нацюнальнаго. Все старые памят­
ники, напротивъ, говорятъ, что у Хорватовъ, на ряду съ местными законами, по­
стоянно и неизменно действовали старые обычаи предковъ, иногда заменявиие со • 
бой законы, — (iconsuetuto pro lege valuit», какъ выражается грамота Беллы IV, 
1252 г., говоря о далматскихъ обычаяхъ (Kukul. Jura. I. 68). Самъ Раичъ при- 
знаетъ замечательную тождественность между юридическими обычаями древнихъ 
и новыхъ Хорватовъ: «Сербовъ и Хорватовъ обычаи мало въ чемъ отменяй отъ 
древнихъ суть» (Раичъ. III. 53), — явлеше, которое совершенно не мирится съ 
признашемъ сильныхъ внешнихъ вл1яшй въ исторш хорватскаго права. Таже мысль, 
какъ нельзя больше, подтверждается позднейшими наблюдешями надъ народнымъ 
юридпческимъ бытомъ современныхъ Хорватовъ, доселе удерживающихъ въ жизни
изстаринные свои обычаи и порядки глубокой древности (См. въ особенности Bogí- 
sica Pravni obicaji и Slavena).

Вечевые уставы и грамоты разнаго рода — главныя Формы общаго хорват­
скаго законодательства эпохи подчинешя Хорватовъ венгерскимъ королямъ.

Bib шые приговоры и по стало в лет я 5 подъ общимъ назвашемъ уставовъ и 
конститущй (conslitutiones) хорватскихъ вечъ или соборовъ Cgenerale congréga­

lo , становятся главной Формой общаго хорватскаго законодательства съ XII и 
енно XIII сголетШ. Конститущй обнимаютъ множество вопросовъ по всемъ от- 

раслямъ законодательства светскаго и отчасти церковнаго. Мнопя изъ нихъ имеютъ 
р } довольно объемистыхъ уставовъ или сводовъ законовъ уголовныхъ, граждан- 

пр. Открыпе и издаше такихъ конститущй принадлежитъ въ особенности 
У У у. ъ Архиве южно-славянско̂  исторш онъ поместилъ несколько соборных*
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конститущй по церковнымъ деламъ, относящихся къ X IV —XVI векамъ (Arkiv II. 
79 — 90). Особенно интересны конституцш (съ X III века), помещенный въ дру- 
гомъ сборнике Кукулевича — Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Они 
восполняютъ одинъ изъ значительныхъ пробеловъ въ исторш хорватскаго права, 
содержатъ въ себе богатый матер1алъ для объяснешя юридическаго быта древнихъ 
и новыхъ Хорватовъ.

Кроме конститущй, издавались по временамъ отдельныя законоположешя, въ 
Форме грамотъ жалованныхъ, судныхъ и другихъ.

Грамоты жаловаппыя давались королями всему хорватскому народу и от- 
дельнымъ общинамъ на различныя права и преимущества. ОбщШ характеръ ихъ 
одинъ и тотъ же ; кроме утверждешя старыхъ законовъ и обычаевъ, грамоты опре- 
деляютъ основныя начала государственнаго устройства и управлешя, касаются 
напр, выбора судей общинныхъ (городскихъ или сельскихъ, часто присяжныхъ), 
старшинъ (majores, villici) и другихъ должностныхъ лпцъ ; встречаемъ положешя 
о податныхъ и другихъ льготахъ; есть статьи, трактуюппя объ отношешяхъ пра­
ва частнаго, въ особенности о наследстве (Kukul. Jura I. 31, 39 и т. д.).

Очень важный источникъ для изучешя древняго хорватскаго права составля- 
ютъ судпыл грамоты ( sudovi) . Они даюгъ интересныя указашн па старое судо­
устройство и на процессуальные порядки. Встречаемъ также данныя по вопросу объ 
образования у Хорватовъ поземельныхъ отношешй, — дела по разделу и отчужде- 
шю земель составляютъ главное содержаше sudovi (Arkiv. I. 203 — 208).

Следуетъ наконецъ упомянуть о грамотахъ договорныхз, уставныхз и дру­
гихъ оффищальныхъ актахъ и грамотахъ, дававшихся общинамъ и отдельнымъ ли- 
цамъ, въ особенности при пожалованш земель и въ другихъ случаяхъ. Сюда от­
носятся также частныя записи и договоры, сходные съ русскими юридическими 
актами. Любопытный сборникъ такихъ грамотъ сделанъ Кукулевичемъ, въ Monu- 
menta histórica Slavorum meridinaliuin, хотя къ сожаление акты, въ большинстве 
отпечатанные глаголицей, не для всехъ доступны. Много интересныхъ грамотъ на- 
ходимъ также въ сборникахъ Миклошича, Пицича, Яна ШаФарика и пр.

Перейдемъ теперь къ законодательнымъ памятникамъ отдельныхъ земель и 
общинъ хорватскихъ и далматскихъ.

У Хорватовъ, какъ и везде въ средше века, жили по своимъ партикуляр­
ными законамъ и обычаямъ, не только отдельный области, но и часто неболышя 
общины, иользовавиияся нередко полной политической самостоятельностью. Мнопе 
изъ местныхъ уставовъ и статутовъ доселе недоступны для научныхъ изследова- 
нШ; но и те матер1алы, каше можно теперь иметь подъ рукой, даютъ довольно 
полное noHHTie о древнемъ хорватскомъ праве.

Къ известнымъ намъ памятникамъ местнаго хорвато-далматскаго законодатель­
ства принадлежать : Законы града Загреба, уставы областей, подчинявшихся съ вто­
рой половины X III века князьямъ изъ Фамилш Франгепановъ (Законы Винодольсме, 
Statutum Segniae и Статутъ острова Крка), уставы далматскаго Приморья и 
Лолицкш Статутъ.
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Основа нсчнсленвыхъ паиятннвовъ принадлежит* глубокой древности. Сущ* 
ственвыя положения статутов* и законом, коренятся въ одно» источник* 
внхъ хорватекнхъ обычаям я законахъ; въ нихъ сохранялось множество пни«, 
тгтовъ. бывпшхъ когда-то въ обычае у  всехъ Сдавянъ. Чуждыя BjiaHia больше 
заметны въ позднЪйшяхъ переработанныхъ уставахъ поморекяхъ общпнъ п мало 
встречаются въ уставахъ вяутреянпхъ областей (Винодола, Полщы п пр.).

Мы сдЪлаенъ здесь несвольво общнхъ заяечанШ о Статутах* Сеаьскащ., 
Кркскояъ. также о законахъ Дубровника я другихъ общннъ даляатскаго Приморья. 
Уставы Внводольспй. Загребсшй я Полиции мы раземотрпмъ более подробно въ 
сдедующпхъ отделахъ.

i. Slatülum Segniae. Статутъ града Сенья (Segnia, Segna. Seen, Zengh) при- 
наддежптъ къ одному циклу съ Вяводольскими Заковами. Градъ Сень. вмЬсП сг 
целымъ Виводоломъ, островомъ Кркомъ я другими местами, постуиидъ во второй 
воловвие XIII вена въ наследствеввое обладав1е отдельныхъ князей Франгепаяовъ 
(Frangepan). не вереставая подчиняться верховной власти королей венгерских* 
(См. въ сборн. Кукулевича Jura. I. 71. и Arkiv, III. 169 — 171. грамоты коро­
ля Бедды IV. даняыя въ 1260 г. двумъ братьявъ Фридерику и Варфомонею Фрав- 
геванамъ съ пхъ потомствоаъ ва наследствеввое обладаше Винододомъ. Сенп в 
Кркомъ'. Подчиняясь одвпмъ п тЪмъ же квязьямъ. Винододъ и Сень жили по сво- 
вмъ отдельпынъ обычаямъ я законамъ, — не видво. чтобы Вянодольсше Законы, 
изданвые въ 1288 г.. действовали въ Севьи. до издатя въ иемъ отдельяаго сбор­
ника законовъ. Т-Ьмъ ве менее нельзя отрицать значительна™ веянья Впнододьсшт. 
Законовъ ва Сеньсшй Статутъ, представляющий во многихъ положен1яхъ своихь 
только дальнейшее развитш внетятутовъ я начадъ вянодольскаго права.

Мы ямеемъ чадо известай о сеньскомъ праве до Статута. Въ Севьп, канъ и 
въ другнхъ хорватекяхъ общпвахъ, действоваля обычая ; позже являются п мест­
ные законы. Статутъ ссылается ва старые законы я обычая . какъ ва главный 
свой нсточвикъ.

Статутъ СеньекШ врпнадлежнтъ 138S г. Въ этомъ году, но желашю общпиы, 
поручено было пяти ляцамъ, язбраннымъ на вече (congregalio). составить изъ ста* 
рыхъ з<шоновъ и обычаевъ Статутъ. который за тЪмъ я утвержденъ народомъ на 
общей сходке, состоявшей пзъ reotoris, consiliarii et fidè digni viri civitatis Sig-

4____ rkn. III. 155). Во второй воловине XV  века прибавлено было къ старому 
» . евхе до 40 новыхъ статей. Въ этомъ виде я дошелъ до насъ СеньскШ 

тат\тъ. приставляющей сводъ двухъ разносременныхъ уставовъ. (См. Arkiv- III- 
'- ). Въ первой его половине (§§ 1 -  130) “собраны старые законы; 

_К35̂ Н̂ Ша °  пР0ЙСХ0жден̂я изложены во второй половине сборника (§§

ППР„,Т13“ Ь СПуСТЯ CT0JtTie nocje Внводольскяхъ Законов*, Статутъ СевьсвЯ 
ляюшнхт, г Г  МВ0Г°  01 °бенносгей, главнымъ образонъ, въ поставовлешахъ, onpe.it 
щества. Въ гп-*1'0186̂ 1106 JeT(,oficTBO И отнощдая между различными классами об- 
однородными уз^овев1ямл :ЬаГО C nXJn  pH3JB4aK,Ica следуюнцн группы статей а
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a) 0 привиллеггяхъ nobiles viri, ст. 1 — 17: о податныхъ льготахъ, праве 
отъезда и другихъ преимуществахъ племичей.

b ) Объ общинныхъ учреждетяхъ и должпостяхъ, officialis communis, ст. 
18— 22: о вече, consilium (изъ rectoris, nobiles viri et hominis), собиравшемся 
по вечевому колоколу (sonitus companae) для суда , общественныхъ выборовъ и 
пр.; объ общинныхъ судьяхъ , приставахъ (naucleri vel prisfaui) и cancelarii
(дьякахъ).

c) 0 грао/сдаискомъ правтъ, ст. 23 — 26: о правахъ на вещи, о порядке 
продажи племенщины, о выкупе по jus proximitatis aut vicinitatis и о давности.

d) 0 судахъ и процесаъ, ст. 27 — 42: о дворскомъ суде и officialis cu­
riae (dovornici — тоже, что pyccitie детсме и дворяне, состоявшие при князьяхъ, 
или cepöcKie двореше ; praeco, priftavus, nuncius curiae); о вечевомъ суде, по
звону, въ присутствш судей стоящихъ и сидящихъ и пр.

e) Объ уюловномъ правтъ, ст. 43 — 95 : о татьбе, убийстве, ранахъ, лич- 
ныхъ обидахъ, порче вещей и пр. Система наказашй отличается особенной стро­
гостью : Сеньскому Статуту известны членовредительныя наказашя и повешеше.

f) 0 государстввнныхъ повинпостяхъ и въ заключеше о преимуществахъ 
nobiles viri, ст. 96 — 130.

Добавочныя статьи грактуютъ, главнымъ образомъ, объ общинномъ управле-
ши — о выборе vice-comites, vicarii, судей, приставовъ и т. п.

Простой просмотръ содержашя Сеньскаго Статута показываетъ все сходство 
и различ’ю его отъ Винодольскихъ Законовъ. Преобладагие общинныхъ началъ въ 
администрацш надъ нпчаломъ личнымъ, присутств1е старыхъ порядковъ (часто даже 
полнее развитыхъ въ сеньскомъ у ставе, напр, jus proximi tatis et vicinitatis) въ 
отношешяхъ права гражданскаго, уголовнаго и процесса явлешя, въ одинако­
вой мере характеризующая оба устава. Съ другой стороны, СеньскШ Статутъ от­
личается большей системой, обработанносчыо отдельныхъ узаконешй, содержитъ 
также новыя постановлешя, въ особенности по государственному и Финансовому 
праву. Строгая уголовная политика и сословныя привиллег1и племичей развились 
подъ вл1ян1емъ чуждыхъ источниковъ. Viri nobiles, впрочемъ, не исключительно 
господствуют въ своей общине: въ вече участвуютъ на ряду съ ними и просто­
людины (hominis — кмети Винодольскихъ Законовъ). Севьском}г и винодольскому 
уставамъ равно не известны люди зависимые. Община обнимаетъ все обществен* 
иые классы, безъ исключительнаго господства однихъ и порабощен{я другихъ. 
Bbiciuie классы не выделяются изъ общины и не преобладаютъ въ ней, какъ это 
было въ другихъ, особенно приморскихъ, далматскихъ общинахъ, — винодольеше 
и сеньеше племенитые люди составляли только главную земскую силу и опору
общинъ.

2. Статутъ острова Ирка (Krk, Veglium, Veglia, Velia, теперешн1й Cherso)-*̂  
сборниковъ законовъ , изданныхъ въ различное время (Arkiv. II. 1852). Самые 
древше законы принадлежать второй половины X III века. Въ 1388 году кркеше
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законы сведены въ одннъ сборнякъ, въ который позже вошли также постановлен 
князей н вечевые приговоры. Со времени присоединен!« острова къ Венещи (въ 
XV столпи), являются уставы вепещанскаго правительства 1483 и другихъ го- 
10въ. Они также внесены были въ сборнпкъ кркскнхъ законовъ, известный теперь 
подъ именемъ ..Статута острова Крка». Онъ представляете значительный отступле- 
,пя отъ винодольскаго устава. Особенно много измЬнешй потерпело кркское зако­
нодательство при венещанскомъ господстве, когда въ Кркб введены были некото­
рый изъ учрежден» венещанскихъ. Публичная жизнь подверглась наиболынпмъ 
вл1ян!ямъ и переменамъ, хоти и здесь многое осталось не тронутымъ, напр, уст- 
ройство веча, учреждеше соковъ, сословныя отношены и пр.

Такимъ образомъ, по Кркскому Статуту, во глав* управлешя стоитъ князь, 
место котораго обыкновенно заступалъ княжш наместникъ. Власть князя въ Крк1> 
получила уже значительный перевесъ надъ вл?стыо вечевой, что показываетъ напр, 
пздаше Статута по распоряжешю одного князя, безъ согластя веча. Кркское вече 
имело различный составъ. Иногда оно состояло изъ князя или его наместника, 
судей, вечниковъ и добрыхъ мужей; иногда же вместо вечниковъ и мужей при­
сутствуют на вече князь, судьи и присяжники. Последше имели значеше полиц- 
кихъ прокаратуровъ п чешскихъ соковъ; они вчиняли иски въ качестве публич- 
ныхъ обвинителей и являлись заступниками вдовъ и сиротъ. Кркское вече до позд- 
нейшаго времени не теряло народнаго характера старыхъ славянскихъ сходокъ: 
на вечахъ присутствовали иногда и кмети — свободные простолюдины, допускав- 
ииеся къ участио въ общественныхъ делахъ, въ противоположность общинамъ дал- 
матскаго Приморья, где преобладаше племичей рано придало сходкамъ аристокра­
тически характеръ. Много старыхъ славянскихъ учреждений и порядковъ удержа­
лось также въ сфере отношений строго юридическихъ. Словомъ, не смотря на зна- 
чнтельныя внешшя вл‘мшя, Крксшй Статутъ принадлежать къ числу любопытныхъ 
памятниковъ, объясняющихъ устройство далматскихъ и хорватскихъ общинъ и со- 
держащпхъ много постановленш несомненно славянскаго происхождешя.

3. Статуты далматскаго Приморья. Сербы и Хорваты , заиявиие въ VII 
веке Приморье , первоначально зависели отъ Византш. Въ IX  столетш Далмащя 
освободилась отъ этой зависимости. Особенно заметную роль рано начинаютъ играть 
свободный общины Приморья большею частм римскаго происхождешя, каковы Ду- 
ровникъ, Трогиръ, Сплетъ и др. Позже, съ наплывомъ славянскихъ элементовъ, 
арыя рпмшя м}ниципш получаютъ во многомъ характеръ славянскихъ общинъ,— 

риморье слагается пзъ свободныхъ общинъ и жупъ, по началу народонрив- 
} равлявшпхся народными сходками и старшинами. Они подчиняются чуждымъ

5 ъ особенности со стороны Венецш, когда стесиеше хорватскихъ коро­
ле принудило общины Приморья отдаться въ зависимость Венещи. Съ X II века -  

одчинешя Хорватовъ венгерскимъ королямъ — Приморье тянуло то къ 
яшр  ̂ 5 +° КЪ СИСЦ*И’ УД®Р*Щявшей до новейшаго времени преобладающее вл1- 
ватгкпмпЦ ° МЪ РИ>ЮРЬ̂ ‘ кампОФормШскаго трактата Далмащя съ другими хор- 
провпнщй.3еМШМИ В0ШЛа ВЪ С0СТавъ Авст1̂ и на общемъ положенш австрШскихъ

матскаю Приморья, въ особенности римскаго происхождешя, съ
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незапамятныхъ временъ жили по своимъ отдЬльнымъ уставамъ и обычаямъ. Выше 
мы привели указаше памятниковъ на древше статуты г. Арбе , составленные еще 
въ византШстй перюдъ (до IX  века). Тоже могло быть и въ другихъ общинахъ. 
По крайней мере, въ начале X II века , какъ показываютъ памятники, далматсше 
города обладали уже старыми законами и статутам и , которые постоянно под­
тверждались правительствомъ техъ государствъ , отъ которыхъ зависели общины. 
Въ первой четверти X II века утверждены древше статуты л законы Травы (Тга- 
guria, 1108 и 1124), Арбе (Arbum, 1118), Спалато (1124 и позже — 1199, 
1207, 1388) и пр. См. Kukul Jura I. 26, 28 и т. д. Особенно X III и X IV  века 
богаты грамотами, дававшимися отдельнымъ общинамъ хорватскимъ и далматскимъ 
на право жить по своимъ законамъ. Въ Jura Кукулевпча помещены грамоты всехъ 
важнейшихъ общинъ — Varazd (1209), Walkow (въ Славоши, 1231), Verewcc 
(Verowitica , 1234) , Petrina (1240) , Samobor (Zumobor, 1242) , Cris (Crisïo, 
1252 — 53), Krapina (1347), Sibenic (1357, 1358, 1383, 1390), Kaitaro (1382), 
Brachia (1390), Pagum (1396) и др. Вместе съ утверждешемъ старыхъ уставовъ 
и законовт», грамоты опредЬляютъ основныя начала городскаго зттройства, говорятъ 
о податныхъ льготахъ, общинныхъ выборахъ въ различныя должности, о правахъ 
по суду и т. д», — начала, развитыя въ подробностяхъ статутовыми законами от­
дел ьныхъ общинъ.

Древнейиие статуты не дошли до нашего времени. Теперь известны только 
позднейипе сборники законовъ, большею част1ю въ виде переработанныхъ стату- 
товъ X III и слЬдующихъ вековъ. Одни изъ такихъ сборниковъ обнародованы позже 
въ печати, друпе составляютъ доселе достояше местныхъ архивовъ или вовсе 
затеряны, известны по однимъ назвашямъ.

Статуты, вошедиие въ печатные сборники, принадлеяштъ следующимъ об­
щинамъ :

a) Рагосницт (Ragosnizza). Ей принадлежит  ̂ сколько намъ известно, самый 
древшй сборникъ законовъ, сравнительно съ другими дошедшими до насъ сборни* 
ками местныхъ далматсшхъ законовъ (кроме Статута 1214 г. острова Корчулы, 
принадлежащаго къ циклу дубровницкаго законодательства). Статуты Рагосницы 
собраны въ одну книгу въ 1235 г. Въ печати они изданы въ новое время, 
помещены въ журн. Dalmazia 1845, №  23, подъ заглав!емъ : Statuti prime leggi 
in Ragosnizza 1235.

b) Сибенику (Sibenik). Какъ видно изъ изследовашй Рейца, древнШ с.бор- 
никъ статутовъ Сибеника принадлежитъ 1292 г. Другое собраше законовъ, при­
надлежащее позднейшему времени и сохранившееся до сихъ поръ, отпечатано въ 
Венещи, въ 1608 г., подъ заглав1емъ: Volumen Slatulorum, Legum et Reforma- 
tionurn civitatis Sibenici* Законы начинаются съ 1319 г.

c) Задру (Zadar, Jaclera). Сборникъ законовъ этой общины — Statuta Jader- 
tina cum omnibus Reformalionibus (Venet. 1564) содержитъ въ себЬ статуты 
1305 и 1316 г. съ позднейшими реФормащями.

d) Браццгь (Brattia, Brachia, Brazza). Эта община имела статуты раньше
4
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1305 г., когда она была переработаны и изданы въ новомъ вид*. Сборникъ 1305 
г. отпеч'атанъ въ УтпнЪ въ 1656 г. Въ томъ же году появились въ печати два 
сборника старыхъ декретовъ и другихъ законовъ (decreti, lerminazioni, pr¡- 
vilcgi et indulti) Браццы. См. выше — источники хорвато-далматскаго заново- 
дательства.

.
е) Каттаро (Catharo). Въ дошедшемъ до насъ сборнике, отпечатанною въ 

Венецш 1616 и 1715 г., статуты начинаются съ 13Í6 г.

О Tpaeib (Trohir, Tragurium, Trau). Сборникъ законовъ Травы, отпечатан­
ный въ Бенеши 1708 г., разделяется на три книги : Статутъ 1322, Законы 1420 и Ре- 
Формацш 1420 — 1581. Мы уже заметши, что Трава имела старые статуты еще 
въ начале XII века; дошедпий до насъ сборникъ содержитъ позднейийе статуты 
п законы, переработанные въ XIV — XVI столе^яхъ.

о) Лезинп (Lesina). Статуты принадлежать 1331; явились въ печати въ 
1643 (въ Венецш).

h) Ппгу (Pag, Pagum). Древнейиие статуты относятся къ 1396 г. (печатно 
изданы въ 1637 г., въ Венецш).

Кроме печатныхъ сборниковъ, изданныхъ большею частно въ XV I — XVIII 
векахъ, есть еще много другихъ сборниковъ и отдельныхъ статутовъ, доселе не 
обнародованныхъ въ печати. Известны, напр., древше статуты: Еаставсш ,
Трсачсш, Ловлянскш, Ирбничскш, Веприначскш. составленные на старомъ хор- 
ватскомъ языке п хранщщеся въ городскпхъ архивахъ (См. Arkiv I. 186; Глас* 
нпкъ IX. 129; Мацейовск. Hist. I. 313). Имеемъ также указашя на существова­
ла древнпхъ законовъ другихъ общинъ — Алмиссы, Ноны, Арбе, Долы и Спа- 
лато С̂м. Рейца Полптич. устр. 8). Петеръ, въ своемъ сочипенш — Königreich 
Dalmatien (IV. 33), упоминаетъ объ известиомъ ему сборнике древнихъ законовъ 
Спалато: Statuta Spalatinae civitatis edita 1322. Наконецъ законодательство Ду­
бровника остается доселе мало доступнымъ для научныхъ изследовашй. Кром$ 
местныхъ статутовъ Ластова, Корчулы и Млгьта, находящихся ныне въ печати, 
да небольшахъ извлечеаШ изъ сгарыхь дубровницкихъ законовъ, помещенныхъ въ
поменнцахъ Сръбскихъ Пуцича и въ изследовашяхъ Макушева, статуты и за-

ковы Дубровника доселе хранятся въ городском, архиве, безъ всякой возможности 
подвергнуть нхъ критической обработке въ интересахъ научныхъ.

Источники )иоаншиотъ о следующихъ паиятиикахъ дубровниикаго законо- 
дательства: J  г

a) Liber Slatutorum civitatis Bhacusii, 1272.
b) Liber omnium Reformationm, 1335.
c) Liber Legum civitatis Bhacusii dictus F i r » ,  1357.
d) Liber Croceus, 1460.

O Capitulare della Üogaua grande (таможенный уставъ). 1272, 1413.
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f )  Тетраги втчъ (особенно прегать).
g) Diversa Cancellariae.
h) Diversa Noiariae.
i ) Testamento Notariae.
k) Писанш, повели, записи и книги — грамоты и акты дипломатическихь 

сношешй , грамоты судныя, жалованныя , наконецъ частный записи по различ- 
нымъ деламъ.

Более подробный обзоръ дубровицкихъ памятниковъ мы сделали въ статье — 
о государственномъ устройстве стараго Дубровника (См. Жур. Мин. Нар. Иросв. 
1867, декабрь.
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ОТДВЛЬ II. 

Изсл’Ьдоваше Винодольскихъ Законовъ.
HcTopia составлешя Винодольскихъ Законовъ. Обпдй характеръ ихъ по системе н содер. 
жанно. I. Государственное устройство по винодольскому уставу: значете общинъ и сословШ— 
княжей дружины и людей обкнвскихъ (племенитыхъ людей и кметей); основныя начала ус­
тройства винодольскихъ общинъ ; общинныя учреждетя — купъ и внча обтинстя, сатникн, 
граштнки и бусовнты ; князь и княж1е люди — дворникъ, подкнежинъ и слуги ; судоустрой­
ство — правда княжая и кметская, епископстй судъ ; нсполнительныя учреждешя — при­
ставы и пр. II. Гражданское право : значете семьи и братчины (ближиковъ, племени, рода); 
вещное и наследственное право ; обязательства. III.  Уголовное право : сущность преступле- 
нш и наказанш ; понят1е аменешя ; система преступлении наказатй. IY . Процессъ : поклепъ, 
доказательства (признаше, акты, свидетели простые и поротники , присяга, лицо и улики)

н прнговоръ.

Винодолъ, подъ собственньшъ яменемъ, является въ исторш съ X II века. 
Впрочемъ, еще при ПорФирородномъ, къ числу 14 хорватскихъ жупъ принадле­
жала отдельная жупа Brebera — позднейиий Брибиръ, который во время издашя 
Винодольскихъ Законовъ составлялъ одну изъ винодольскихъ общинъ. Занимая при­
морскую часть хорватской земли отъ теперешнего города Fiume до Novi, Вино­
долъ слагался изъ неболынихъ общинъ, изъ которыхъ каждая имела свой градъ 
и управлялась автономически, по примеру псковскихъ и новгородвкихъ общинъ. 
Сюда относились: Нови Градъ, Ледениие, Брибиръ, Грпжане, Дривеникъ, Хрелинъ 
(Хрилинъ), Бакаръ, Трьсатъ, Гробникъ, Белградъ и Которъ. Въ начал* X II века 

инодо.гь, вместе съ другими хорватскими землями, подчинился королямъ венгер- 
ъ 1185 г., при распределены епискоискихъ округовъ (parochiae), Вино­

долъ съ Новымъ Градомъ отчисленъ къ округу епископа Корбавскаго (Jura 1.33).
opoi половины следующего столе™ Винодолъ, какъ мы видели, поступил 

въ наследственное владеше князей Франгепановъ.
До последней четверти X III века Винодолъ не имелъ отдельнаго устава, жил» 

по .законам, своихъ отацъ и дедъ и всихь прьвыхь». Законъ у всехъ южныхъ

У 0 .^ к »  » Аябянцевъ доселе
Мнклошпчп Н1е зам)на въ смысле обычая (См. Вука СтеФ. Караджича Речникъ и 

ЬТ Г  PalaC0Sl0Ven- -  ^aeco-latinum, V indoLae, 1862 -  65,
* т е  о6щ аи, «старе изкушене законе винодольске», послужили
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главной основой устава 1288 г. Мы знаемъ также, что Хорваты, живя по дедов- 
скимъ обычаямъ, уже въ X веке имели книгу или сборнпкъ общихъ законовъ. 
Смуты следующаго века могли уничтожить непосредственное действ1е устава; но 
самыя юридичесшя правила, развитая старымъ уставомъ, могли долго задерживаться 
въ народномъ сознаши, могли иметь силу обычаевъ и такимъ образомъ сделаться 
однимъ изъ главныхъ источниковъ позднейшихъ уставовъ, издававшихся въ отдель- 
ныхъ хорватскихъ земляхъ. Вечевыя решешя можно также считать не маловаж- 
нымъ источникомъ местныхъ хорватскихъ законовъ. Кроме общихъ хорватскихъ 
соборовъ, законодательная власть усвоялась у Хорватовъ также местнымъ сходкамъ 
(купамъ, вичамъ) отдельныхъ земель и общинъ. Если право издавать законы при­
надлежало винодольскому купу въ конце X III века, то очевидно тоже право, даже 
въ большихъ объемахъ, могло существовать гораздо раньше, когда области и об­
щины пользовались почти полной политической самостоятельностью. Винодольсше 
Законы упоминаютъ, кроме того, о вечахъ общинныхъ по отдельнымъ городамъ и 
«индй». На такихъ вечахъ получали начало законы градовъ, на которые не редко 
ссылается винодольсшй уставъ (напр, въ § 76 и др.). Эти-то обычаи и законы ви* 
нодольскихъ общинъ въ конце X III века собраны были въ одинъ уставъ, полу­
чили значеше общихъ законовъ винодольскаго «кнежтва».

Переходя къ более подробному обозрешю Винодольскихъ Законовъ, мы сде- 
лаемъ несколько замечашй объ исторш составлешя памятника и разсмотримъ его 
систему и содержаше.

А. Исторгя составлешя и система Винодольскихъ Законовъ. Законы Вино- 
дольсше открыты въ Новомъ и изданы А. Мужураничемъ въ загребскомъ журнале 
«Kolo, clanci za literaturu, umetnost i narodni zivot (III. 1843), откуда перепе­
чатаны Бодянскимъ въ Чтешяхъ въ Обществе исторш и древностей россШсвдхъ 
(,М  4, 1846). Кроме списка Мажуранича, теперь известенъ другой, более исправ­
ный списокъ Винодольскихъ Законовъ, открытый въ недавнее время на острове 
Cherso (старомъ Крке. См. Knjizevnik 1865. Roen IV. 571).

Мажураничъ, руководясь неяснымъ указашемъ открытаго имъ списка, отно- 
ситъ издaнie Винодольскихъ Законовъ кь 1280 г. МацейовскШ, знакомый съ вновь 
найденньшъ спискомъ памятника, полагаетъ издаше его между 1280 и 1288 г. 
(Hist. I. 313). Ближайшее знакомство съ памятникомъ по новому списку не оста- 
вляетъ никакого сомнешя въ томъ, что 1288 г. былъ действительно временемъ 
издашя Винодольскихъ Законовъ.

Введен!е къ памятнику знакомитъ насъ съ самымъ порядкомъ его зоставле- 
шя. Винодольсше Законы представляютъ актъ одновременной законодательной дея­
тельности народной сходки, купа или скупа. Люди винодольсше, какъ говорится 
въ введены, желая старые свои законы «схрэнити на пуни», составили въ 1288 г. 
въ Новомъ Граде купъ изъ церковниковъ и людей м1рскихъ, для «здраваго света»
о составленш и списанш винодольскихъ законовъ. Въ присутствш князя, сходка 
для того выбрала, въ качестве представителей девяти главныхъ градовъ винодоль­
скихъ, до 40 старейшихъ (старшшихь), наиболее сведу цдаъ въ местныхъ зако- 
нахъ. Къ выборнымъ старшинамъ принадлежали: двоп^пкъ, 9 сатниковъ (по одному
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огь града), 2 судьи, 12 духовных* (плованы, провалы и попы) и 15 Мфскихъ 
лицъ. Каждый градъ им*лъ 3 - 6  представителей. Имъ поручено было собрать 
законы всЬхъ винодольскихъ общинъ и списать ихъ въ одну книгу. Законы, со 
ставленные выборными «по вол* оитинске и единим пристаненем и нареене«.., 
утверждены купомъ ц*лаго Винодола. Положено было составить отдельные списка 
для каждаго винодольскаго града.

„ Мажураничъ разделилъ весь уставъ на 76 статей. При видимомъ отсутствш 
правильной системы въ распределен  ̂статей, можно однакожъ различить въ уставе 
три болышн группы постановлешй. Бъ каждой сведены статьи о предмегахъ одно- 
родныхъ. Между такими группами, какъ и въ Русской Правде, распределены статьи, 
по своему содержанш не подходяиця ни къ одной изъ трехъ болыиихъ группъ. 
Эти группы следуюнця:

a) Законы церковные, ст. 1 —5. Нужно заметить, что сборники средневЪко- 
выхъ Славянъ по большей части представляютъ своды законовъ церковиыхъ н 
светскихъ. Таковъ Законникъ Душановъ, отчасти Полицшй Статутъ и друпе па­
мятники. Тоже самое видимъ и въ Винодольскихъ Законахъ: статьи, трактуюпця 
и церковиыхъ делахъ, обнимаютъ почти седьмую часть устава. Въ первыхъ пяти 
статьяхъ излагаются правила о порядке взимашя и количестве судныхъ и иныхъ 
пошлннъ и поборовъ въ пользу епископа съ церквей, монастырей, поповъ и м1р- 
скихъ людей. Сюда же относятся пять статей изъ сл^дующихъ группъ: о слу- 
жебныхъ обязанностяхъ церковниковъ, о монастырскихъ и церковиыхъ имущест* 
вахъ и людяхъ и о татьбе церковнаго имущества (ст. 15 — 17, 36, 58).

b) Законы уголовные, ст. 6 — 37 : о разбое, убШстве, насил1яхъ и наездахъ, 
членовреждешяхъ и личныхъ обидахъ, зажигательстве, татьбе и порче вещей. По­
добно Русской Правде, уголовные законы, излагаются большею частш вместе съ 
процессуальными постановлешями. Сюда же относятся четыре статьи изъ третьей 
группы: объ изнасилованш, отравленш, зажигательстве и измене (56, 59, 62, 72).

c) Законы по судопроизводству, ст. 38 — 76: вообще объ иск*, дока- 
зательствахъ и пр.

Статьи сменыннаго содержашя заключаютъ постановлешя о наследстве, брат­
чине, вечахъ и пр. (13, 14, 32 -  34, 55, 57, 58).

Винодольсше Законы представляютъ сводъ постановлешй, относящихся глав- 
ъ образомъ къ уголовному праву и процессу. Ихъ можно назвать уставом!» 

суОвбно-административнымъ, служившпмъ для руководства судей и правителей.
( Ъ  этомъ случае Винодольсше Законы вполне сходны съ Русской Правдой и дру*

иГ  памя™ камц* нихъ все содержите возводится къ суду и администрацш;
°  связи съ судомъ, то по большей части держалось въоднихъ ооычаяхъ.

Есть и другое сходство Винодольскихъ Законовъ съ Русскою Правдою. Оба 
осГеГпо Ш'Тер1аЛЬЯ0Й своей 3«Дачей -  определить пошлины и поборы, въ
намъ так« ' ^  ° УДа’ 8Ъ "0ЛЬЗУ КНЯЗЯ и княжихъ -"«Дей, по Винодольскимъ Зако- 

въ ^ ь зу  общины илн ея старшинъ.
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В. Обозршге содержат л Винодольскихъ Законовъ. Они относятся по своему 
содержашю къ драгоценнымъ шшятиикамъ славянской старины. Изследователь най- 
детъ въ нихъ обстоятельную картину юридическаго быта старыхъ Хорватовъ, — 
картину, въ которой воспройзведенъ народный бытъ той исторической эпохи, когда 
народъ не успелъ еще усвоить себе более развитыхъ Формъ жизни, дробился на 
атомистичесшя части, продолжавлшя изстариннзгю дробную жизнь мелкими союза­
ми — общинами и жупами. Мы изложимъ гос}7дарственное устройство, гражданское, 
уголовное право и процессъ, на сколько касается этихъ предметовъ винодольсшй 
уставъ.

I. Государственное устройство. Въ Винодольскихъ Законахъ мы изучаемъ 
бытъ старыхъ славянскихъ жупъ, названныхъ въ Законахъ обкинами, оптинами. 
Винодольсшя жупы уже потеряли крайности бытовой розни старыхъ славянскихъ 
жупъ : обтиньг сводятся къ более полному единству, въ Форме большой общины, 
носящей назваше кнежтва или оптины винодольской. Каждая община имела свой 
градъ съ тянувшими къ нему селами. Общины — союзы съ характеромъ автоно- 
мическимъ. Винодольсше Законы и не заботятся о поддержанш автономш общинъ ; 
она еще крепко держится въ обычаяхъ. Кроме законодательной власти, отправля­
емой народною сходкою, община имела огромное вл1яше на все общественныя дела; 
общинные органы действуютъ совместно и на ряду съ княземъ (ст. 14, 16, 17 и 
проч.); иногда общииа обводится и вовсе безъ князя, особенно тамъ, где дело 
идетъ о внутреннихъ отношешяхъ общины, напр, въ случае споровъ между «об- 
кинскими» людьми p l ,  37, 48). Въ такихъ случаяхъ признавалось въ полной силе 
начало общиннаго самоуправлешя, — по внутреннимъ деламъ общинъ ихъ органы 
являлись главными деятелями, безъ прямаго вмешательства князей. Въ пользу об­
щины идутъ судныя пошлины съ общинныхъ людей, часто безъ всякаго участ1я 
въ нихъ со стороны князя. Вообще говоря, внутреншя основы жизни винодоль- 
скпхъ общинъ коренятся въ старомъ славянскомъ общинномъ быте. Система кру­
говой поруки (кличъ — помагайге !) развита Винодольскими Законами весьма по­
дробно, какъ изстаршшый народный обычай. Полная солидарность между отдель­
ными членами общинъ згказываетъ на всю внутреннюю крепость связей и отноше- 
шй, нзъ какихъ слагался внутреншй бытъ винодольскихъ общинъ (о круговой по­
руке см. статьи 7 — 9, 23, 24, 29, 31, 50, 62).

Въ составъ винодольскихъ общинъ входятъ люди обкинете кмети, орачи 
(тоже, что ратаи Русской Правды, старыхъ сербскихъ и польскихъ памятниковъ, — 
см. Гласникъ XV. 98; Miklos. Mon. 123; Helcel Pomniki, 289) и пастыри; къ 
обкинскимъ людямъ относятся также племенитые люди, попы, вообще люди Mipcicie 
и церковники. Винодольаие Законы не установляютъ между ними резкихъ разлйшй 
съ сословнымъ характеромъ: «закону кметскому» подлежали одинаково все, кто 
не причислялся къ княжескому двору.

Въ В и н о д о л ьс ки хъ  Законахъ Ф и гур и р ую тъ  только два общественные разряда, 
съ более заметнымъ сословнымъ характеромъ : княжая друо/сина (обитель) и 
люди обкинете (5, 17, 25, 36, 66). Княжче люди, служабнн1Ш, пользовались ины­
ми гарантии, люди обкинете иными. Различные порядки наблюдались напр, при
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убШстве, личных* обидахъ, татьбе и других* преступлен^*, направленных* щ  
тнв* княжих* людей и кметовъ, людей общинных* (2 9 -3 1 , 35, 36, 50 и пр.); 
„о не делалось особенных* различи! между людьми племеиитымн, кметями и д№ 
гимн разрядами. Между последними еще вт. полной мере господствует* идея об- 
щиннаго равенства, без* резких* сословных* разграничешй.

¡[.именитые люди, подобно кметямъ, составляли собственно Фактически раз­
ряд*, имели в* своих* общинах* положеше высшаго класса людей, но не пользо­
вались никакими юридическими преимуществами пред* другими общинными людыш. 
Племеннтые люди упоминаются только в* трех* местах* (5, 54, 75). Не видно, 
чтобъ съ звашемъ племенитыхъ людей соединялись какщ либо исключит ельныя прн- 
виллегш; одно вступлеше въ княлае люди давало племичу более льготное пода- 
nie въ общине.

Преобладай'̂  идеи общинной свободы и равенства высказывается по Вино- 
дольскимъ Законамъ и въ другомъ отношены. Имъ вовсе не известно рабство:
о челяди, въ смысле рабовъ или зависимыхъ людей, нетъ ни слова въ Винодоль- 
скихъ Законахъ. Кмети составляли классъ вполне свободиыхъ людей, законъ 
положительно запрещалъ имъ, не только отдаваться въ частную зависимость, но 
даже вступать подъ обыкновенное покровительство монастыря или частныхъ лицъ 
(положити се за обарительника. ст. 17). Кмети — общее назваше городскихъ и 
сельскихъ жителей (орачей и пастырей). Замечательно, что въ уставе нетъ и на­
мека на горожанъ, какъ отдельное сослов1е : между жителями градовъ и орачам 
и пастырями, жившими «ванп из града> (66), не было никакихъ сословныхъ раз- 
личШ. Подъ общгшъ назвашемъ кметей, они подлежали одному и тому же кметско- 
му закону, вообще пользовались правами обкинскихъ людей.

'
Внутреннее управлете и устройство вииодольской общины основывается на 

двойственности учреждены, пзъ которыхъ слагалась винодольская господа. Все уп* 
равлеше целаго Винодола и отдельныхъ общинъ построялось на двухъ различныхъ 
началахъ: началп) общиннаго народоправства, проявлявшаяся въ учрежденш  на­
родныхъ сходокъ и народныхъ старшинъ, и на начал1Ъ личномъ, представителем!, 
котораго былъ князь и княлие люди.

Винодольсшй тут  (вкупъ) — общая народная сходка всехъ винодольскпхъ 
общинъ (вспомнимъ литовсшя купы или копы — учреждешя, вполне однородный 
съ винодольскимъ к)помъ). Купъ, на который сходились «винодольсше люди» (на- 
родъ) нзъ всехъ общинъ, нмелъ значенш, не только законодательнаго собрашя, но 

ест а общиннаго суда, какъ это видно изъ 69-й статьи, говорящей о купЬ въ
с)дсбной сходки. Сходки местныя, по городамъ и «инди», назывались 

р сами (виче). Решетя такихъ вечъ, обыкновенно собиравшихся по Д$*
д ке и пристояле к обтяни»), не имели никакой силы, если на иихъ не при* 

сутствовалъ «кнезовъ человека (57). Дальнейшихъ деталей по устройству схо­
докъ Винодольсше Законы не касаются. Впрочемъ, введение къ уставу знакомив 
итогиСЪ СОСтаво“ъ’ если не лолнаго купа винодольскаго, то по крайней мере его 
taim 1 г - ^°П ^Ш°  поР^чено с°бр.аше закоиовъ и составлеше винодольскаго Ус< 

такая составилась по выборному началу: въ ея составъ вош*11
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ХОРВАТО-ДАЛМАТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 19

старейшины, какъ представители отдельныхъ вынодольскихъ общинъ. Въ устройст­
ве винодольскаго купа, какъ и вообще сходокъ у другихъ Славянъ, не имело 
места начало народнаго представительства въ современномъ значены этого слова. 
Все источники говорятъ, что старыя сходки Славянъ основывались на непосредст- 
венномъ участы въ нихъ всехъ членовъ общинъ. Въ нЬкоторыхъ месгахъ учаспе 
такое имело даже обязательный характеръ, если пс для всего народа, то для его 
старшинъ, какъ это было напр, въ ПолицЬ, въ которой кнези или катунары (сель- 
CKie старшины) должны были всегда являться на ooiuie сборы и веча Полипы (см. 
ниже). Можетъ быть, на томъ же начале устроился и винодольсшй купъ, по всему 
видно державиийся строго изстаринныхъ славянскихъ обычаевъ и порядковъ.

Народные старшины (старшшы) составляли другой органъ народоправства 
винодольскихъ общинъ. Винодольсше Законы не ясно говорятъ, каш я именно долж- 
ностныя лица нужно относить къ разряду старшинъ. Изъ отдельныхъ статей уста­
ва можно впрочемъ съ достоверностью заключать, что значеше народныхъ старшинъ 
имели, главнымъ образомъ , сатники, граштики и бусовиты. Они въ одинаковой 
мере противополагаются служабникамъ и княжимъ людямъ, какъ учреждешя, отли- 
чавипяся отъ пихъ въ особенности темъ, что подлежали «закону и правде кмет- 
ской», а не правде служабниковъ, т. е. не относились къ должностнымъ лицамъ, 
непосредственно зависевшимъ отъ князя (ст. 25). Въ особенности о сатникахъ 
можно несомненно говорить, какъ о старшинахъ общинъ: въ такомъ именно зна­
ченш они участвовали на законодателыюмъ купе 1288 г. Эти три должности упо­
минаются въ уставе большею частно вместе (напр, въ ст. 25 п 26), изъ чего 
естественно заключать, что они разсматрпвались, какъ учреждешя однородный. Видно 
также, что должности сатника, граштика п б}гсовита отправлялись временно, въ те- 
ченш положенныхъ сроковъ, — уставъ говорить въ одномъ месте объ «изшастю 
их из ОФИща» (26). Труднее решить вопросъ о правахъ и обязанностяхъ, соеди­
нявшихся съ этими должностями, такъ какъ Винодольсше Законы даютъ въ этомъ 
случае очень мало объяснешй.

Сатники, какъ и граштики, доселе удерживаются въ винодольскихъ городахъ, 
въ значены обыкновенныхъ полицейскихъ чиновппковъ. Въ древнее время сатники 
несомненно занимали совсемъ иное положеше въ общинной адмпнистрацы. Изъ вве- 
дешя къ Винодольскимъ Законамъ ясно видно, что сатники въ то время значили 
гораздо больше, чемъ простые полицейсше чиновники. Они участвовали въ зако- 
иодательномъ купе, какъ первые и главные общинные представители, — въ ряду 
гыборныхъ, перечисленныхъ поименно, они поставлены выше судей, а известно, 
какъ высоко ценилась должность судей у всехъ Славянъ. СлНдуетъ заметить, 
что въ старое время сатники (сьтники) встречались у большинства славянскихъ 
племенъ, въ особенности южныхъ, и при томъ всегда въ числе главныхъ народ­
ныхъ старшинъ (См. Мацейов. Hist. И. 69. Ill, ISO; Крстича Разсматраня о ста- 
рымъ срб. правама. въ Гласнике IX . 124). Высокое положеше сатниковъ у юж­
ныхъ Славянъ видно нзъ одной грамоты 1254 г., данной жупаномъ Холмскимъ 
Радославомъ Дубровнику: въ числе властей холмскихъ, присутствовавшихъ при 
составлены грамоты, упоминается Воиглавь Радошевикь, сьтьникь имотьски, который 
«клель се за вьсе лудие Радославле» ^Miklos. Mon. 45). Въ сказаны Дюклейскаго

5
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Пресвитера X II века встречаем* интересное указаше' на бановъ, князей и сатни- 
ковъ какъ на должности, существовавши! въ отдельных* жупахъ: <satnike Ы» 
nad slolinu (сотнею) Ijudi da budu receni salnici s bani puku (народъ) suditi. 
(\rkiv za pov. jugost I. 20). Здесь сатникъ является старшиной надъ сотией 
(учреждеше, известное и древнему русскому праву). Есть впрочем* основаше ста­
вить сатниковъ (по крайней мере винодольскихъ) въ параллель съ нашими стары- 
мы посадчиками, въ особенности псковскими и новгородскими. КромЬ замечатель­
ная сходства въ самыхъ назвашяхъ (сатшшъ =  посадникъ), винодольеше сатникн 
и pycciíie посадники сходны между собой и въ томъ отношеши, что въ ряду об- 
шинныхъ должностей они играли въ равной мере первенствуют»! роли: Винодоль- 
cirie Законы вовсе не упоминаютъ о другихъ народныхъ старшинахъ, которые бы 
стояли выше сатниковъ.

Значеше граштиковз и бусовитовъ неизвестно. Изъ приведениыхъ выше ука- 
зашй можно только заключать, что они, подобно сатникамъ, зависели не отъ князя, 
но отъ общины, принадлежали къ числу общннныхъ должностей.

Таковы общинныя учреждешя Вииодола конца X III века. Не смотря на всю
скудость данныхъ, объясняющихъ ихъ устройство, нельзя не заметить большаго
сходства и сродства между ними и общинными учреждениями старыхъ русскихъ
уставовъ (Псковской судной грамоты въ особенности): внутреннее устройство вп-
подольской общины во многомъ напоминаетъ старый Новгородъ и Псковъ, съ ихъ
развитой системой народоправства, съ нхъ вечами, посадниками и другими народ­
ными старшинами.

Не меньше сходства найдемъ также въ положеши князя и княжихъ людей
въ Винодоле п нашихъ северныхъ общинахъ (Новгороде и Пскове). Хотя вино-
дольскШ уставъ далеко не исчертываетъ этого вопроса, но и того, что въ нелгь
говорится о князе, достаточно для унснен’ш его отношенш къ общине вино­
дел ьской.

Кнезь винодольскш — не столько государь, сколько старшина, въ лице сво- 
смъ объединявши отдельныя общины. Онъ на каждомъ шагу сталкивается съ силь­
ной общиной, съ ея сходкой и старшинами. Князь присутствуегъ на купе; но
i лавная роль прннадлежитъ здесь целой общине, людямъ винодольскимъ. Главную 
деятельность впнодольскаго князя составляли разъезды по общинамъ, для произвол 
ства суда, въ особенности по преступлешямъ (напр, разбою и пр.), имевшимъ 
место главнымъ образомъ между членами различныхъ общинъ (См. ниже). Вообще 
винодольше князья на деле сходны съ князьями новгородскими, полицкими или
д) бровницкими. B.iiflHie князя на главнейиия общинныя дела весьма слабо ; преобла- 
„аше до значительной степени остается за общиной, народомъ. Но въ положенш 
вннодольсытхъ князей есть одна сторона, съ которой они существенно разнятся

родныхъ князей, въ Винодоле князь выделялся изъ ряда другихъ общинныхъ
3 феждеш , ьакъ отдельная власть, пользовавшаяся по крайней мере dejurecaMO- 

R Ъ поло,кен̂емъ- Фраигепаны получили въ 1260 г. наследственную власть
копожп и Ъ' СЪ П̂ а1ЮМЪ *lenenf̂  et possidendi», какъ прежде в л а д е л и  Виноделом*

енгереше. ъ случае смерти какого либо князя безъ прямыхъ наследников*,
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право владешя Вииодоломъ пореходитъ къ другимъ родственникамъ пзъ фэмилш 
Франгепановъ (Jura. I. 71). Jus perennis винодольскихъ князей составляетъ капи­
тальное разлпч!е ихъ отъ. выборныхъ князей новгородскихъ и другихъ. вполне за­
висевши хъ отъ своихъ общинъ.

Кпяжге люди, служабники, находились въ непосредственной зависимости отъ 
князя. Изъ нихъ составлялся кнежъ дворъ (или просто дворъ), обитель — дружи­
на, всегда сопутствующая князю въ его разъездахъ по общинамъ. Винодольсме 
Законы говорягъ о дворнике, слугахъ и другихъ княжихъ людяхъ, не определяя 
точно и подробно ихъ служебныхъ правъ и обязанностей.

Значеше дворника, называшагося < дворнпкомъ всего Впнодола», видно изъ са- 
маго назвашя. Дворникъ соответствуем палатину (palatinus), означаетъ главу 
княжаго двора. ВинодольскШ дворнпкъ равнозначителенъ съ dvornik’oмъ сеньскимъ, 
дворьдрьжицею, дворекпмъ приставомъ или просто дворскимъ сербскихъ памятни- 
ковъ (Miklos. Mon. 178, 189, 202 и пр.).

Кпяж1е люди, входивиие въ составъ двора, носили общее назваше служабпи- 
/£003, слугъ, дворскихъ офищаловъ или просто книжихъ людей. Они состояли при дворе, 
для лпчныхъ услугъ князю, для исполнешя его поручешй по суду и пр. Такое же 
значеше пмеютъ перманы, которыхъ можно сравнивать напр, съ княжими отроками 
и детскими Русской Правды.

Изъ княжихъ людей избирались княземъ также подкпсжииы — княжче на­
местники въ отдельныхъ общинахъ, какъ это видно изъ позднейшихъ винодоль­
скихъ грамотъ (См. Винод. Зак. въ Чтешяхъ, стр. 40). Къ нимъ то нужно отно­
сить требование Винодольскихъ Закоиовъ, чтобы на обтинскомъ вече всегда при- 
сутствовалъ княлпй человекъ, въ зпачещ'и представителя князя , блюстителя его 
интересовъ.

Двойственность администраши общинной и княжей представляетъ полнейшую 
аналогио съ такимъ же явлешемъ въ устройстве нашихъ свободныхъ общинъ. И у 
насъ, и въ Винодоле, община и ея непосредственные органы , веча и старшины, 
заслоняли собой значеше князя и княжихъ людей ; но при всемъ томъ князь являл­
ся згже отдельной властью, въ Винодоле даже наследственной, конкурировавшей 
съ властью общины. ВинодольскШ князь стоитъ выше народныхъ князей старыхъ 
Славяиъ; въ немъ высказывается, по крайней мере въ идее, глава государства, 
позднейимй руссшй князь, сменивипйся московскимъ царемъ.

Следы подобной же двойственности началъ замечаются въ судоустройстве. 
Винодольсше Законы строго различаютъ «правду» кметскую (общинную) отъ прав­
ды дворской (княжей), принимая вообще за правило, что одни винодольсше люди 
судятся правдою и закономъ кметскимъ, друпе закономъ служабниковъ. Винодоль- 
citifi уставъ признаетъ две главный Формы сз'да : сз'дъ пли правду княжую и прав­
ду общнннзчо или кметскую, допуская егшскопскШ судъ въ значенш особаго при- 
суда (для де.тъ церковпыхъ).

Винодольеше Законы очень часто говорятъ о судебной власти князя. Ука­
зана на нее даетъ напр. 30*я статья (остани ва осуду оном? в ком га кнез роте
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осудти) и др. Д п о р ъ  -  главное место княжаго суда. Судебный дела („ра, тужба), 
требовавшя разбирательства князя, производились «предъ дворомъ», въ княжей па­
лате, «на полачй" (вспомнимъ сени у князя — место княжаго суда по Псков, 
судп. грам.), или въ другомъ месте , особенно во время княжихъ разъездовъ по 
общинамъ (ст. 9, 22, 23, 47, 60 и пр.). Суду князя подлежали прежде всего 
служабники, люди княжье, бывиие въ непосредственной зависимости отъ князя. 
Князю принадлежало право мести (матене) за уШйство и обиды, наносимыя кня- 
жимъ людямъ; онъ вообще былъ непосредственнымъ ихъ судьей (ст. 29 , 30, 35). 
Князю подсудны были также особенно важная преступлешя — измена, поджегъ, 
разбой и пр., по которымъ съ известными ограничешями подлежали княжему суду 
люди илеменптые, церковники, кмети и иные вииодольсше люди (ст. 6, 7, 9, 12,
56, 62, 70, 76). Огранпчеше княжаго суда высказывалось, главнымъ образомъ, въ 
различш подсудности преступлен^, смотря по месту ихъ совершешя. За татьбу 
или зажигагельство хлеба въ иоле, вообще за преступлешя впть града или общины, 
пеня всегда назначалась въ пользу князя, т. е. другими словами, по такимъ пре- 
ступлешямъ киязь являлся главнымъ компетентнымъ судьей (ст. 8, 11); но те же 
самыя преступлешя , учиненныя въ граде, подлежали суду общинныхъ органовъ 
(14, 31, 37). Винодольскимъ Законамъ вполне известны основный начала древняго 
славяпскаго суда, — начала, въ силу которыхъ общины, по внутреннимъ своимъ 
деламъ, пользовались правомъ самос}тда, предоставляя князьямъ судебную деятель­
ность во внешнихъ отношешяхъ общпнъ, въ особенности при всякихъ столкнове- 
шяхъ и спорахъ между членами различныхъ общииъ (когда настояла надобность 
въ посредничестве равно обязательной для всехъ власти кннзя). Судебное посред­
ничество князя могло иметь место и въ другихъ случаяхъ , когда судъ общины 
оказывался неудовлетворительнымъ. Судъ князя получалъ тогда значеше высшей 
аппеллящонной инстанцш (какъ увидимъ, такое значеше и дается ему въ устава 
загребскомъ). КняжШ судъ производился, не только лично самымъ княземъ, но и 
людьми княжими, по «заповиди» князя (40, 61).

Судъ обшщнныи, какъ ясно видно изъ Винодольскихъ Законовъ, былъ само- 
сгоятельнымъ учреждешемъ. Указатс на него даютъ статьи , говоряшдя о сзгд,е 
«предъ дворомъ и ипди (38, 51), о судебномъ купть (69), также о пеняхъ исклю­
чительно въ пользу общины (14, 31, 37, 48, 58). Главными органами правды 
кметской были купы. Для суда они собирались на «месту обычайном>, въ особен­
ности где обыкновенно производилась рота (присяга) по деламъ судебными На
с) дебныхъ купахъ, какъ и на всякихъ «обтинскихъ вечахъ», всегда присутство- 
валъ дворсшй «.еловЪкъ (69. Ср. 57). Для суда въ общинахъ назначались въ осо­
бенности су цы (судаць), бывиие въ числе общинныхъ выборныхъ на законода- 
телыюмъ вече 1288 г. (отъ града Хрилина -  Живина судац, изъ Цьрсата -
омпник с)дац). Ситники также упоминаются въ числе учреждены, имевшихъ 

участ!е въ общинной администрацш и суде (61).

миги 1 •• 5 На̂1Ъ каже1СЯ> Винодольсюе Законы даютъ указаше на присяок-
“  !  Г  *ротииковъпроизводившихъ судъ предъ дворомъ, а м ож етъ быть,
что л-ь в ! • ХЪ* СХ0Дкахт>} какъ это было въ Дубровнике издавна. Дело въ томъ, 

позовникп, т. е. лица, спецшьно производцвипя позовъ, разделялись

на простыхъ и прпсяжиыхъ (65,73) : первые позывали предъ обыкновенныхъ су­
дей, вторые — предъ присяжныхъ. Объ этихъ-то носледнихъ и говоритъ ст. 63 : 
«И оштс позовници имаю бити ротени и такое кмети имаю се позивати од вса- 
кога пред двором пред ротника». Впрочемъ, зная испорченность списка устава (по 
издашю Маясуранича), мы не можемъ считать своего положешя несомненно вер- 
нымъ. Очень можетъ быть, выражеше «пред ротника» принадлеяштъ къ числу испор- 
ченпыхъ местъ устава. Изменивъ это выражеше въ другое, именно «през ротника»» 
(чрезъ ротника), мы дадимъ приведенной статье иной смыслъ , далемй отъ указа- 
шй на присяжныхъ судей. Кстати, заметимъ здесь, что Мацейовсшй, въ переводе 
своемъ Винодольскихъ Законовъ (Hist. VI. 340), говоря, что «kmiecie wzywaja 
sie na dwör przed przysieznika»», совершеннно произвольно объясняетъ значеше 
последняго, какъ урядника, «ktorv przysiögami kieruje». Ни въ Винодоле, ни у 
другихъ Славянъ, сколько намъ известно, никогда не было отделпшхъ чиновни- 
ковъ, спещально назначавшихся для заведывашя присягами — дела, производивше­
гося обыкновенными исполнительными лицами, напр, приставами, детскими (по Рус­
ской Правде) и пр. Ротниковъ, упоминающихся въ 73 статье Винодольскихъ За­
коновъ, можно объяснять въ двоякомъ смысле: какъ присяжныхъ судей и какъ 
«ротенихъ» позовниковъ. Мы больше склоняемся въ пользу перваго объяснешя. 
Обпий строй винодольскихъ градовъ , з'держивавшихъ все существенный принад­
лежности старославянской общинной жизни, вполне допускалъ существоваше въ 
Винодоле суда присяжныхъ — иститута глубокой старины, когда-то составляв­
шего общую принадлежность всехъ Славянъ и очень долго удерживавшегося у боль­
шинства южныхъ племенъ въ более или менее развитомъ виде.

О епископскомъ cydw упоминается только мпмоходомъ (ст. 3). Ему подле­
жать <попы и жакни» Законы), — ихъ дуг или згрешене (собственно церковны 
преступлешя) судятся бискупомъ, имеющимъ право на взимаше съ нихъ судныхъ 
пеней (осуд). Нужно заметить, что въ Винодоле духовенство не такъ резко отде­
лялось отъ другихъ общественныхъ разрядовъ, какъ это было напр, у Сербовъ и 
другихъ Славянъ. Церковники допускались къ участто въ общественныхъ делахъ, 
могли являться на народный сходки, подлежали общественнымъ повинностямъ, напр, 
обязаны были отправлять сторожевую повинность (15) и пр. Съ другой стороны, 
община и князь значительно ограничивали церковную юрисдикщю. По Винодоль­
скимъ Законамъ, безъ воли общины и князя «ни един жакан не море приети стих 
реди кнежтва» (должности священника); за нарушеше своихъ служебныхъ обязан­
ностей (т. е. если не служитъ ежедневно «машу и свете други офицш>), попъ 
подлежитъ пени въ пользу общины п князя (о епископе нетъ ни слова), да и во­
обще люди церковные подлежать «правде» князя, на.равне съ людьми племениты- 
мы, кметями и другими винодольскими людьми (См. 16, 58, 75).

Къ исполнительнымъ должностями по суду и администрацш относились: 
приставы, перманы, слуш  ̂ послы, ареалы (послы отъ двора) и позовники. Подобно 
отрокамъ, детскимъ и другнмъ сходиымъ учреждешямъ Русской Правды, они состо­
яли при князе и другихъ должностныхъ лицахъ, для исполнешя различныхъ судеб- 
ныхъ действ^ и другихъ поручешй (5, 19, 30, 48 — 51, 53, 65 и пр.).

Винодольскимъ Законамъ известно наконецъ учреждеше, сходное съ чешскимд

ХОРВАТО-ДАЛМАТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 2 3

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



24 0 . Л ео н т о ви ч ъ  : Д р е в н е е

9
соками и ябедниками Правды. Имъ дается хярактеръ судебвый и виФсх* Фискаль­

ный. Соки не только разыскивали пропажу и преследовали частныя преступлепя, 
въ качестве публпчныхъ обвинителей, но и открывали злозгпотреблешя по службу 
въ особенности тамъ, где дела касались княжпхъ доходовъ и имущества. За «ос- 
таченье» они получали особенную плату (цпну или лпкуф), но съ темъ, чтобы 

остаченье было доказано; иначе клеветнику грозитъ та же пеня, которой подвергся 
бы обвиненный при действительности поклепа (45, 46, 60).

II. Гражданское право. Бинодольскш Законы даютъ несколько очень интерес* 
ныхъ указашй на отношешя семейпыя, имз'щественныя, наследственный, также на 
обязательства. Везде мы найдемъ згчреждешя и порядки глзгбокой древности, по 
многомъ объясняющие юридическШ бытъ Славянъ. Мы приведемъ главнейппя пзъ
такихъ указашй.

Прежде всего следз'етъ обратить внимаше на различие, ясно представляющееся 
въ Винодольскихъ Законахъ между простой семьей и семейной общиной, сходной съ 
сербской задрзтой и полицкой вервью, дружиной. Семья противополагается ближи- 
камз, роду, племени, братчине. Отецъ съ своими реди, собственно наследниками, 
составляютъ семью въ тесномъ смысле, обитель (обителью называлась и княжная 
дружина). Отецъ, сынъ, братья и друпя лица могутъ также жить въ более об- 
ширномъ союзе, — подъ общимъ титуломъ братчины , рода, племени или блпжп- 
ковъ, могутъ сообща владеть зборомъ — общимъ семейнымъ имуществомъ, или 
стоять «всак по себи», разделиться «мею собом». До раздела удерживается меж­
ду членами полная солидарность, — начало круговой поруки было главной осно­
вой союза ближиковъ. Ближики, племя, родъ винодольскаго устава, подобно верви 
Правды и Полицкаго Статута, играютъ главную роль въ учеши о дикой впре 
(вражбе Винодольскихъ Законовъ): обязанность платить дикую виру лежитъ преж­
де всего на ближикахъ преступника (если онъ уклоняется отъ наказашя). Наша
вервь и винодольсше ближики въ эгомъ случае тождественныя учреждешя (13, 
31, 29, 62. 67V

общее название имущее™**Вино!о'МЪ "4сколько 37каза(пй. Рич, благо -
и недвижимое (гибм „ туЩ * * * ° № Ш т

з : я̂ : °  ̂ : г:пр‘обр̂ ~  -
стаго владешя • свое ттпг 1 С0СТ0ЯТЬ на праве полной собственности и нро- д пш , мое, иногда и пошишют Л1„0„л
праве полной собственности- но ’ . до имущество, состоявшее на
во, бывшее въ простомъ пп.иол П° ДЪ П(,ШИШ*0Н0ИЪ иногда разумеется и имущеет-
протнвополагается частному. Упо!*1"1" залогУ и пр.). Имущество общее, зборд,
тыхъ людей, кметей и проч ИзъШ'аЮГС” Та?Жв. Вещи кн™ я5 Церковныя, племенн*
находка и договоры (завези) В СП0< °^ивъ пР,0бретешя правъ на вещи известны
рушешй; безъ Суда нельзя ° Храняются закономъ отъ на-
1,0 и мирно уживай юре дьржи» Н̂ 1ГЛЬН0 чЗж°й вещи, но «пбшишон та слобод-
въ старыхъ обычаяхъ (14 49 лк _Юи'е 0 пРавахъ на вещи вообще коренится 

- Ч *, ¿2, 45, 51, 55, 76 и пр.).
Наследственное право имеетъ ,тпЛ •*

Р п  семейный характеръ. Цраво «аредитатп?
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усвояется «дицамъ», прежде всего сыновьямъ, а если ихъ- нетъ, то дочерямъ. 
Этими лицами и ограничивался кругъ реди (наследииковъ) , прямо отличающихся 
отъ ближиковъ и племени : если вовсе нетъ реди, имущество считается вымороч­
ным!, (ошастно), отходитъ къ князю, какъ и по Русской Правде. Изъ винодоль­
скаго з става видно также,- что въ его время благо могло быть за душу суено, что 
указываетъ по крайней мере на зародышъ завещательная порядка наследовашя 
имуществъ (31 — 37, 76).

Изложенный порядокъ наследовашя имуществъ, очевидно, имелъ силу только 
въ такомъ случае, кода «стое всак по себи и раздилени есу мею собом». Задруж* 
пая жизнь, какъ она развилась у Хорватовъ, Сербовъ и другихъ Славянъ, з*слов- 
ливала иные порядки въ отношешяхъ имущесгвенныхъ и наследственныхъ. «По за­
кону векожизныхъ боговъ , будета имъ оба въ едно власти, чи се разделима 
ровну меру*, — основной законъ задружной жизни Славянъ, такъ метко Форму­

лированный чешскимъ сказашемъ о суде Любуши. Въ задруге собственно нетъ 
места наслЬдственномз̂  правз̂ . Разделъ задруги — первый моментъ, съ котораго 
начиналось для расходившихся членовъ задруги действ1е наследственнаго права на 
общемъ основаши. На этотъ-то моментъ указываютъ Впнодольсше Законы, говоря
о братчине, которая «дили сбор мею собзг, дьржана е дати десетину на пуни> (13). 
Сборъ, общее имущество братчины, делится между ея наличными членами, при чемъ 
на нихъ лежитъ обязанность выделить десятину, десятую часть имущества, веро­
ятно — въ пользу церкви, а можетъ, и госз̂ дарства (десятина въ Нолице при­
надлежала къ числу госзгдарственныхъ доходовъ; тоже могло быть и въ Винодоле). 
Нетъ прямыхъ указашй на отношеше къ сбору (при его разделе) ближиковъ, вы- 
шедшихъ изъ союза, стоящихъ «всак по себи». Изъ самаго существа дела выте­
кало воззрЬше на нпхъ, какъ на лпцъ чужихъ въ отношены къ союзу, пзъ кото­
раго они вышли, — право на участ1е въ сборе ограничивалось только наличны­
ми членами союза, состоявшими въ немь въ моментъ его раздела. Въ свою оче­
редь, братчина и отдельные ея члены, ближики, не имели никакого дела къ иму­
ществу лица, вышедшаго изъ союза, не причислялись къ числу его реди, такъ что, 
если не было у него детей, то по его смерти имзгщество становилось вымороч- 
нымъ, по Винодольскимъ Законамъ отходило не къ блпжикамъ, но къ князю. Из­
ложенный начала въ старое время имели си»зг у всехъ Славянъ, а у южныхъ 
удерживаются доселе безъ особенно важныхъ изменешй (См. Во^ю  Ргаут
оЫсаД стр. 162 и след.).

Учеше объ обязательствахз не развито Винодольскими Законами во всехъ 
его деталяхъ. Объ обязательствахъ личныхъ нетъ ни слова, — зставъ трактзтетъ 
только объ отношешяхъ, возникающихъ изъ договоровъ по имзгществу, именно о 
купле — продаже, даренш и такъ называемомъ дуге. Въ понят1е последняго вхо- 
дитъ ссуда и заемъ вещей и денегъ, съ залогомъ и безъ него: въ последнемъ
случае дугъ называется ньрденче (отъ итальянскаго егейепга). Предметомъ догово­
ровъ можетъ быть ричъ (собственно пмз7щество движимое, вещь, гее) и имине 
земля, виноградникъ, куча и друпе виды иМуществъ, принадлежащих* хозяину на 
праве пошшшона. Право вступать въ обязательства предоставлялось двору, двор- 
скимъ людямъ и всЬмъ людямъ обкинскимъ. Главнымъ услов!емъ действительности
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договоровъ было совершеню ихъ въ присутствш «сведоковъ» (да то е било т  
Ги  свсдоки то е учивено); не видно, чтобы требовалось еще совершеню щ
1  письме -  упоминаются одни «квадрьни» -  торговый книги, пришиавиияся з» 
доказательство въ спорахъ между торговцами. Впрочемъ, и свидетели требуются 
только при большой ценности договоровъ (свыше 10 или 20 солдиновъ); по м- 
лымъ деламъ допускались договоры и безъ свидетелей. Въ случае споро,,ъ по пии, 
д*ло решалось по присяге истца Касательно взыскан® по обязательствам* встр̂- 
чаемъ правило, запрещавшее искать судебнымъ путемъ долги съ дворскихъ людей 
раньше года со времени «изсшаста с тога ОФИща» (42-44 63 76).

Ш. Право уголовное. Оно развито въ Вииодольскихъ Законахъ гораздо пол- 
нее и отчетливее другихъ отраслей права. И здесь, правда, встречаемъ не редко 
одни памеки на институты, коренивпйеся въ обычаяхъ и мало затронутые законо- 
дательствомъ; но за то есть пропасть вполне развитыхъ установлений, принадлежа- 
щихъ самой глубокой древности. Изследователь найдетъ въ этомъ случае огром­
ное сходство между винодольскпмъ уставомъ и напр. Русской Правдой или дру­
гими старославянскими уставами, — сходство, которое нужно считать не деломъ 
простаго случая, но результатомъ правильнаго развиты однихъ и тЬхъ-же обще- 
племенныхъ порядковъ и обычаевъ.

1. Преступлеше, по учешю Винодольскохъ Законовъ, не вполне еще утра­
тило частный характеръ. Въ поняпе престунлешя входитъ прежде всего шкода 
или худоба — действ1е, соединенное съ матер1альнымъ вредомъ для отдельныхъ 
лицъ; кривина — неправда прежде всего противъ правъ лица и потомъ уже об­
щества. Винодольсте Законы тракгуютъ, въ большинстве своихъ статей, только о 
престуилешяхъ противъ правъ личныхъ и имуществениыхъ; зачете о преступлен 
шяхъ государственныхъ почти только въ зародыше. Темъ не менее нельзя ска­
зать, чтобы Винодольсше Законы разсматривали преступлеше исключительно съ 
частной точки зренгя: имъ уже известна внутренняя преступность действий, иду* 
щихъ въ разрезъ съ нравственными началами, — действш, въ особенности хпрак̂  
теризуемыхъ назватемъ згрешене, дуг, грих, Въ разбое или действ!яхъ «пре- 
давацевъ» (изменниковъ) Законы видятъ зло (зло творене или створене) — право-
нарушеше, вредное какъ для цЬлаго общества, такъ и для отдельныхъ лицъ (7, 
21. 24. 41. 56. 60. 66).

Подобно то м у , какъ преступлеше не получило еще строгаго юридическаго 
нонят1я, определялось по отдельнымъ, более внешнимъ, нежели впутрепнпмъ, при­
знакам  ̂ такъ и понятгё о преступнике и уголовномз вмтьнти не сложилось еше 

ст[ ого определенную и законченную Формулу. Подъ п р еступн иком ъ разумеется 
ник (шкоднп), /ъриваг̂  сагрешени, злотворц или злочинаъ$ — термины, со- 

ответствз ющю названгямъ самаго преступлешя. Шкоднику вменялось преступлеше, 
шкода, по несколькимъ началамъ, составлявшимъ по крайней мере въ  зародышпхъ 
)  ̂ ннодольскихь Законовъ объ зтоловномъ вменены. Злой умысел^ упоми*

• ЬК°  ШШ0Х0Д0МЪ (2*, 64). Зла воля шкодника мало принималась во вни- 
ни олны* 0П̂ л1>лени1 иаказуемости его школы, — въ винодольскомъ уставе н'Ьтъ

1 ЬП’ ВЪ К0Т0Р01* только нибудь определенно говорилось бы о различи1 
ПрестУШ1ЬШЪ А«омвдь случайнымъ (безъ злаго умысла) и преступлешемъ,
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совершеннымъ въ злой воле. Подобно Русской Правде, винодольсшй уставъ при- 
нималъ главными моментами наказуемости и вменешя преступлен^, не столько 
внутреннее, сколько внеише ихъ признаки. Такимъ образомъ, уставъ довольно кате­
горически решаетъ вопросъ о престуилешяхъ, учиненныхъ първо и ветр, облагая 
преступлешя повторенныя более тяжкими наказашями, сравнительно съ преступлены 
ми, учиненными впервые (59, 62). Не делается различ1я между взрослымъ и мало 
летнимъ шкодникомъ, между главнымъ зачинщпкомъ и простыми участниками (62).
Съ другой стороны , впнодольскому уставу известно, по крайней мере отчасти, 
учете о состояны необходимой обороны: убшство разбойника или татя на шкод i 
оставалось безнаказаннымъ, если оиъ сопротивлялся, не отдавался добровольно въ 
руки настигшихъ его на преступлены (71J. Преступлеше определялось также, смо­
тря по характеру и свойству нарушенныхъ правъ и интересовгз, к къ и по об­
щественному положешю въ особенности обиженнаго (25, 29 — 31, 25 и пр.). 
Есть и друпя различш, напр, между преступлешями ночными и дневными, учинен­
ными на поле или въ граде, — между преступлешемъ съ кличемъ (о помощи, со сто­
роны обиженнаго) или безъ него. Наконецъ, ответственность по преступлешямъ 
падала, не только на самаго виновнаго, но въ некоторыхъ случаяхъ и на сторон- 
них5: ближики и община, въ силу круговой поруки, несли повинность платежа 
пеней, въ особенности при уклонены преступника отъ наказашя (напр. 29, 31'). 
Все так!я явлешя, въ большей или меньш ¡й степени, повторяются въ другихъ ста- 
рославянскихъ уставахъ, не достигшихъ, вообще говоря, до полнаго развипя учешя
объ зтоловномъ вмененпт.

Въ учены о престуилешяхъ противъ личныхъ и имуществениыхъ правъ, ис-
черпывающихъ по Русской Правде всю область згголовнаго права, винодольскШ 
уставъ не многимъ отличается отъ этого памятника. Убыство, разбой, членоирежде- 
шя, побои и друпя личныя обиды, татьба и порча чужихъ вещей — преступлешя, 
развития винодольскпмъ усгавомъ решительно въ духе Русской Правды. Къ новымъ 
явлешямъ, не известнымъ последней, относятся: измена, преступлешн по должно­
сти, лжесвидетельство, изяасиловаше женщинъ, отравлеше и наконецъ npecrvпле­
тя церковный.

а) Убшство (з^бойство). ВинодольскШ згставъ определяетъ сущность это: о 
института въ духе Правды, различаетъ убШство княжихъ людей и кметовъ,— лю­
дей, подлежащихъ правде и закону кметскомзг, съ установлешемъ различныхъ н 
казаны за техъ или другихъ. Статье Правды : «аще оубыоть татя на своемъ дво­
ре», вполне соответствзгетъ статья Винодольскихъ Законовъ : «оште ако разбой­
ника звьрху мое шкоди найду въ ноти» (71). Правда и Законы не подвергаютъ ни­
какой ответственности зхбШство по нзтжде, напр, при поимке и сопротивлеши та­
тей и разбойниковъ. По словамъ Винодольскихъ Законовъ, если и найду разбой­
ника на моей шкоде въ то время, когда «мне шкоду чинеть» , и не могзг взять 
его живьемъ, или его не знаю (чтобъ можно было после звать его на судъ) и убью 
его, то ни въ какомъ случае не подлежу за то суду (у ниедной ричи ни мам ое 
осуднти) и никто не можетъ выстзчшть противъ меня (съ обцинешемъ). В.ражоа 
винодольская вполне соответствз7етъ дикой вире Правды, какъ и осудь про­
стой вире. Въ учены о наказаяшхъ мы скажемъ подробнее о сущности вражбы
и осуди. 6

\

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



Особые виды убШства составляюгъ отравлеше и разбой.
а) Тварнпци (отравители), пойманные въ первый разъ на злодеянш, подле­

жать ответственности па равне съ простыми убШцами. При вторичномъ обвинешп 
они выдаются 'князю на потокъ, -  «гдн кнез ю каштигаи по нега воли» (59).

Й Разбой (рубани, иногда сила) отличается отъ убийства, какъ преступное 
действ1е, нарушавшее личныя и имущественный права, совмещавшее въ себе уб1йство 
и грабежъ, или отняпе чужаго имущества. Разбой можетъ быть произведенъ «на 
п у т и  и  инди», безразлично называется рубани и сила. Иногда впрочемъ рубанп 
и сила имеютъ зяа.чеще двухъ различныхъ институтов?, — собственно разбоя (ру* 
бани) и грабежа (сила). Въ такомъ значенш говорится о нихъ въ 66-й статьи о 
свидетельскихъ показаншхъ орачей и пастырей, допускаемыхъ въ свидетели «тако 
в рубани, тако въ силах». Значенш силы объясняется въ особенности закономъ о 
личбе (vadium), имевшей место и при силе (39): личба допзтскалась только въ 
вещныхъ искахъ, когда какимъ либо образомъ — грабежемъ или иначе — на­
рушены имущественныя права отдВльпыхъ лицъ, — при убшетве и разбое им1ш 
место друпя процессуальный действ1я (о рубани и силе см. 11, 39, 66, 71).

Ь) Членовреждемя и личныя оби̂ ы (уражене, ранене, 6ieHe, боанене, сту- 
чене и пр.). Винодольсше Законы различаютъ , подобно Правде, повреждеше чле- 
новъ (ники уд усика л или схабил тако, да би од тога не могал притн на прьво 
здраве), Haneceuie ранъ, нобоевъ и толчковъ (стзгчене) отъ простой брани (бране- 
не, псость езика) и другихъ обпдъ. Подобно убшетву , членовреждешн и обиды 
различаются, смотря по общественному положенш обиженнаго. Напр., за уражене 
княжихъ людей положенъ потокъ, за друпя обиды — 50 либръ общественной пе­
ни съ частною полувирой; напротивъ, за обиды кметей платится только 2 либра. 
Усплекныя пени назначены также зч обиды, наносимый женщпнамъ. ИзнасиловЩе, 
по количеству пени, уравнивается съ убШствомъ, свежеше ховерлицы (женскаго 
головнаго убора) мужчиной съ разбоемъ. Обиды последпяго рода между одни­
ми женщинами наказываются обыкновенной пеней (18, 25, 27. 28, 30, 56).

Изъ преступлен  ̂ противъ имущественныхъ правъ отдельиыхъ лицъ упоми­
наются татьба, грабежъ, зажигательство и порча чужихъ вещей.

а) Татьба (татба). Винодольсше Законы различаютъ татьбу, смотря по вре­
мени и месту ея совершения, также но состоянию обиженнаго.

Большой татьбой считается татьба, учпненная «в ноти», — татьба дневная 
наказываюсь иеиывнш» пенями. Съ дневной татьбой уравнивается впрочешъ и нот- 

, и, при отьрыгш п.тя на преступленш пли вообще при о т к р ы л и  школы, не 
Шланг былъ кличъ (помаг; й,е). Тать ..клицкнпый,. равнозиачителенъ съ татей
I 1  ̂ 11111 •шцоьаишид другихъ старосланянскмхъ законодательства (о тагьб! 

дневной и ночной, съ кличе,иъ „  безъ „его, см, 7 и 8).

о..даЛс, ii.Ti.oa ив граду», въ особенности татьба градскаго «храма», 
отъ тптьбы въ пристанищ'!; (пристани) впнодольскомъ, на ш .й й вообще вн* град*
схо-шяю Т '  BBKf  Г ’ ° ° ЛП На W  ж и то . во-,я  в а улн и ц ы , в мести , гдн се 

еле, мед.. радекая татьба (кром£ храма) с чи та е тся  малой татьбой п

2g  0 . Л ео п т о ви ч ъ  : Д р е в н е е
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оплачивается одинаковой пеней, будетъ ли она учинена днемъ или ночью, съ кли- 
чемъ или безъ клича; пеня съ градской татьбы идетъ общинЬ. Татьба вне града 
относилась къ роду большой татьбы , особенно если учинена ночыо и былъ при 
ней кличъ о помощи, — пеня съ такой татьбы идетъ князю. Тать градска­
го храма решительно напоминаетъ «кром каго» или «храмскаго татя» Псковской
судной грамоты: въ винодольскомъ и пскояскомъ уставе разумеется здесь одинъ 
и тотъ же институтъ кражи, совершенной въ храме — месте хранешя общинной 
казны (7, 8, И , 37).

По принадлежности воровскихъ вещей, винолольешй уставъ различаетъ тать- 
637 вещей, принадлежащпхъ князю, двор;> и вообще слз7жабиикамъ, отъ татьбы 
кметской. За последнюю назначается «шкода душа» (двойное вознаграждеше противъ 
стоимости вещей воровскихъ); татьба вещей княжихъ и дворекихъ оплачивается 
всемеро* Съ кражей дворской сравнена кража вещ* й церковныхъ и монастырскихъ 
(35, 36, 50).

b) Грабежъ (сила). Сюда относится отшгпе и насильное завладеше чужой
вещью. Грабежъ наказьшается на равне съ татьбой (7, 71). Какъ мы видели,
подъ силой разумеется иногда и разбой. Она употребляется также въ значенш чеш- 
скаго Ьг(]()5| -— насилья оезъ грабежа; въ такомъ смысле и изнасиловаше жен- 
щинъ инода на знается силой (ако би ки учинил силу л{ени).

c) Истргблете и порча чижихъ вещ и. Винодольсше Законы, подобно Прав­
де, отличаютъ зажигательство (пожгане) отъ другихъ видовъ истреблешя и порчи 
вещей. Подъ пожгане разумеется зажигательство дома, храма, скотнаго двора и пр. 
(ако би ки положил въ кутю огань или храм воля в ничш осик); за пожгане 
37грожаетъ высшая мера наказашй (100 лпбръ или потокъ). Упоминается <*разб1е- 
ше» храма, вместе съ кражей и отдельно огъ нея (7, 62).

Кроме прсстз’пленШ противъ личпыхъ и имущественныхъ пр; . ъ отдельиыхъ 
лицъ, Винодольсше Законы говорятъ ташке о преетуилсшяхъ съ характеромъ пу-
бличнымъ: измене и преступлен.'яхъ по должности.

-о-я;:’. ■ ■5‘м - :'■1 • м ,пиш ;
a) «Предавацы господи!а кнеза нитуралскога» считаются лихими людьми. Въ

яхъ деГкушяхъ проглядываетъ зло — прнвояарущеше съ обществе нымъ характеромъ. 
Впрочемъ есть основнше думать, что Впнодольскимъ Законами едва ли былъ из- 
вестенъ институтъ измены въ позднейшемъ значенш политического престзтплен|‘я. 
Въ действ1яхъ предавацовъ нужно видъть правонарушеше, направленное прежде все­
го лично противъ сама г о князя. Иредавцы наказывались не строже отравителей и 
поджигателей : въ то время, когда пос.г&днимъ грозить сожж< ше (за отрквленю), 
осуждеше на смерть, наказаше предавцовъ зависать отъ волн князя. Онъ могъ ихъ 
наказать, но могъ и вовсе освободить отъ наказанш (70).

b) Такой же характеръ дается иреступлетямъ приставовъ въ ихъ слзгжеб- 
ной деятельности. Уставъ говорить, во 1-хъ, о вымогательстве приставомъ съ 
тяжущихся судныхъ платежей, сверхъ установленной закономъ таксы, и во 2-лъ,
о лживыхъ показатяхъ пристава предъ судомъ. Въ обоихъ елз'чаяхъ приставь 
наказывается прежде всего за «кривину>, частную шкоду. Фалсо прнставовъ
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уравнивается съ лжесвидгьтельсмпош частных« лицъ, дающихъ на суд* показал!» 
нг'качеств-!; свидетелей (48, 51, 52).

ОпЬльяый видъ преступлен  ̂ по должности составляютъ преступлены цер. 
кткыя (дуг. згрешене), въ особеяности нарушеше поповскихъ «мищй» (3, 58),

2. Сущность тк а за тя , какъ и преступлена, определяется также прежде 
всего с* мастной точки зр*шя. Старый частный характеръ наказании проглядывает! 
въ сачомъ названш его -  матепе (29, 31 , 70), что означает* месть, воздяяше 
за «шкоду» равносильной шкодой, вредомъ. Общественная власть мститъ вино» 
нику преступлены, на мансръ частныхъ отместниковъ стараго времени. Пена, осуд, 
банд, рачепи, употребляются также въ значение наказан1я вообще, иногда только 
деиежиыхъ пеней (3, 24, 25, 30, 59. 74, 75 и пр.).

Матене — прежде всего общее назваше наказашй. Въ некоторыхъ статьяхъ 
(папр. 31) назваше матене дастся и денежнымъ пенямъ. Но оно имеетъ и бол'Ёе 
спецшьный смыслъ. относится къ наказаншмъ, касавшимся личности виновнаго; 
сюда въ особенности принадлежитъ наказаше, въ сз̂ ществе своемъ вполне сходное 
съ потокомъ Правды. Платежи денежные, спещально называвхшеся осуд, пена, 
банд и пр., составляли второй видъ наказашй. Матепе и осудь — два основные
вида наказашй, на которыхъ построяется все учете Винодольскихъ Законовъ о
наказашяхъ по преступлешямъ.

а) Къ наказащямъ, поражавшимъ личность преступника, Винодольсте Зако­
ны относятъ въ особенности: осуждеше на животъ и смерть, также выдачу пре­
ступника въ «пуну область» князя — тоже, что потокъ Правды. Матене, въ обоихъ 
впдахъ, состояло въ полномъ отрицанш правоспособности преступника, осужден­
ная на смерть или выданнаго на произволъ князя и другихъ лицъ.

а) Осуждеше па смертную казнь (осуд на живот и на емьрт). О немъ го­
ворится въ. двухъ статьяхъ: о тварницахъ и пожгане (59, 62). Въ обоихъ слу- 
'аяхъ прёступникъ , впервые обвиненный въ преступлеши , подложить осуди на 
смерть, если не имеетъ средствъ для уплаты денежной пени, положенной въ зако­
на за отравлеше и зажигательство: отравитель подвергается сожэ/сент (се сажгл), 
зажигатель — «осуди на животъ». За вгорячнымъ поджегомъ и отравлешемъ сле-
дуетъ вместо денежной пени смертная казнь (поджигателя) и выдача (отравителя) 
на произволъ князя.

) Лото Ко*, Зпачеше потока имеетъ выдача преступника въ «пуну область» 
власть) князя, который могъ учинить надъ нимъ «матене на свою волю». Потоку 
подлежать въ особенности предавацы князя и убШцы княжихъ людей ; тоже наказаше 

за ысновреждешя, наносимый княжимъ людямъ, иногда и за повторенный 
престз пленш (отравлен!е); наконецъ, во всехъ случаяхъ, когда присужденные къ 

пене не имели средствъ къ ея уплате, князь «надъ них животи море
 ̂ . ° ,Ю (вою’ ча йу№ нему драго». Въ пониже потока входило также из*
наше бь чужую землю; съ «сгониколъ» запрещалось иметь никакихъ сношенШ, 

давать ему «исти, или пити, или ину ку помоть, воля свет». Сгоникомъ объяилял- 
ннобти преступникъ, скрывпийся въ другую землю и этимъ заставивши
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своихъ ближиковъ нли общину платить вместо него виру; при поимке его, пре­
доставлялось князю или другому вместо него — учинить матене по своему же­
ланно, «учинити когоди матене буте хотил» (12, 29 — 31, 59, 70, 74).

Ь) По Винодольскимъ Законамъ, потокъ всегда соединялся съ грабежомъ : па- 
тене распространялось на личность и имущество преступника, — вместе съ вы­
дачею его въ полн}тю власть князя, все его имущество подвергалось конФискацш 
въ пользу князя. Такимъ образомъ, предавацъ выдавался на потокъ князю, который 
могъ учпнить «матене звьрху нега и звьрху негова блага (имущества) на свою 
волю». Значеше само сто яте льнаго наказашя дается грабежу въ статьяхъ о «Фалсе» 
(ложиомъ показанш на суде) пристава, также объ общинныхъ вЪчахъ, учреждав­
шихся безъ княжаго человека : въ обоихъ случаяхъ виновные «згубляю все свое 
благо, ча се гибле и не гибле». Конфискованное имущество отдается князю (51 >
57, 70).

Осуждеше на животъ и смерть, потокъ и грабежъ, составляютъ чрезвычайный 
наказашя, поражавипя особенно тяжшя преступлешя. Между иими замечается самая 
тесная связь; они входятъ въ поняле одного и того же института матене, суть 
которой заключалась въ полномъ отрицанш правоспособности преступника, осуж­
денная на животъ и смерть или къ выдача въ полную власть князя, вместе съ 
грабежемъ всего его имущества. Разлпч1е между ними заключалось только въ томъ, 
что въ некоторыхъ сл}тчаяхъ самъ законъ определялъ родъ и характеръ матене, 
указывалъ видъ самаго наказашя (осудь на животъ и смерть, сожжете), въ дру­
гихъ предоставлялось самому князю, въ каждомъ данномъ случае, определить сте­
пень и видъ наказашя.

с) Денежный взьгекаигя были различны и назывались пена, осудь, рачепи, 
бандъ, вражба, заговори и завези. Учете Винодольскихъ Законовъ о композищяхъ 
даетъ много интересныхъ указашй на общш характеръ и мнопя детали этого не­
сомненно изстариннаго общеславянски™ института. Въ то время, какъ напр. Рус­
ская Правда излагастъ неясное и неполное згчеше о вирахъ и продажахъ, Вино- 
дольеше Законы содержатъ вполне развитую систему композицШ, въ главномъ не 
отступая отъ основныхъ положешй, одинаково развитыхъ всеми славянскими зако­
нодательствами.

Въ Винодольскихъ Законахъ строго определена система пеней обществен- 
ныхъ и частныхъ, указаны начала, въ силу которыхъ установляются различныя 
общественныя пени, следовавпли князю, общине и иной «господе> и взпмавиинея 
съ виновныхъ и людей сторонннхъ (дикая вира, вражба), — «осуди, завези и за­
говори», или частныя пени и вознагражд^ше ¿а шкоду, кривин}г, вобще за частный 
убытокъ и вредъ, возннкающШ изъ преступленШ.

а) Пени общественныя. ВинодольскШ уставъ ясно показываетъ, что пени об­
щественныя вместе съ частными составляли одинъ нераздельный институтъ: въ 
поште осуди, или пени, входило вознаграждеше, не только въ пользу кнчзя или 
общины, но и лицъ обиженныхъ. Въ Законахъ говорится иногда, что виновный пла­
тить такую то пеню, а за темъ уже она разделяется между княземъ и лицомъ
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обиженным!, (напр. 27). Иногда иазв.шт осуди, въ значили главнаго платежа, дает- 
ся по преимуществу частному вознаграждаю, -  пеня общественная подучат 
характепъ платежа придаточнаго (31). Въ техъ случаяхъ, когда преступлена не ш  
сается непосредственно частныхъ лицъ (измена), назначается не денежное взыск,- 
nie, но выдача виновнаго на потокъ (70).

Осудь Законовъ решительно напоминаетъ собой виру и продажу Правды. По­
добно Правд-6, различающей четыре отдельные вида виры — въ 80 (двойная вира), 
40, 12 и 5 гривенъ, Законы также говорятъ о четырехъ видахъ осуди, назначав 
щейся въ количества .р. (iOOj, .Н. (50), .КД. (24) и .Б. (2 ) либровъ (либра -  
венещанская монета, заключавшая въ себе 20 солдиновъ, или ныиешнихъ 12 крей- 
церовъ серебр.)- Различ1е межзу обоими порядками можно нидеть лишь въ томъ, 
что Правда назначаетъ свои четыре пени, главнымъ образомъ, за убыство, уста­
новил впрочемъ соответственный четыре пени (40, 20 , 12 и 3 гр.) и за друпн 
более важныя преступления (увечья, личныя обиды и пр.), Законы пошли дальше,
приняли четыре пени за обншя нормы денежпыхъ взыскашй (общественныхъ) по 
всемъ родамъ преступлений.
• 1 !"/*> йггтнт*т« ftä öwr п 0’Шшо öifhimn ,n «rrmosu .¡wo : .*шпв niaroh

Винодольсше Законы руководятся различными началами, при определены ко­
личества пеней за те или друпя преступления. Естественно требовать, чтобы пре­
ступление облагалось темъ большей пеней, чемъ важнее и выше нарушенные имъ 
интересы и права частныя и общественный. Пени различались также, смотря по 
месту и времени совершения преступлены. Татьба вне града, какъ и татьба «хрзмд* 
(кромская татьба Пек, суд. гр.) въ граде, облагались высшими пенями сравнитель­
но съ градской татьбой. По времени совершешя преет \'плен1й, татьба полевая или 
сельская, также татьба и pa36ienie (разрушение) градскаго храма, учиненныя днемъ. 

значительно разнились, по количеству пени, отъ техъ же преступлений, учинейкыхъ  

ночью, кража ночная вообще оплачивалась большими пенями , нежели кража 
дневная. Иногда и ночныя преступлена наказывались не одинаковыми пенями, смо­
тря по тому, сделанъ ли былъ клйчъ о помощи (помогайте) при ихъ открыты, или 
н-бтъ. Это начало не вполне выдержано: городская татьба подлежала одинаковой 
iiuie съ кличемъ и безъ него. — Можно наконецъ заметить вл1яте сослов- 
ныхъ различи на большее или меныпёе количество пеней. Это начало, развитое 

значительной степени въ Русской Правде и другихъ старославянский уста- 
вяхъ, стонтъ далеко не на первомъ плане въ Законах* Винодольскихъ. Е.няше его 
отразилось главным* образомъ въ ученш о наказаншхъ за убШство, личныя обиды 
 ̂ татьбу ’ но и здесь делается разлшне только между служабниками (княжими людь-

етями, друпе общественные разряды подводились къ тому и л и  ДрУг0_
 ̂ ^5 смотря по подчннешю пхъ «закону и правде кметской», или закон)служабннковъ (25, 29 — 31).

ют!» Й  ° CT aHiU ,Ш0ЖеННЫХЪ нача,ъ Вииодолсюе. Законы установляютъ следу Ю1П1Й рядъ общественныхъ пеней:

Ппавлы ^ "°Либр0вал пеня’ соответстгующая двойной пли 80-ти гривенной вир*
niesia учиненныя 4603 33 3ажигате',ЬСТ130 и отравлеше ж- наиболее тяжкш престу­плена, учиненныя въ первый разъ (59, 62).
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2) Пятидеснтилибровая пеня (40 — гривенная вира Правды). Она назна­
чается за разбой, ночную татьбу вне града (съ кличемъ), за изнасилование жен- 
щинъ, за наехше въ винодольской пристани за побои и раны, наносимыя княжимъ 
людямъ (0 — 8, 11, 12, 30, 48, 56).

3) 24-хз либровая пеня (12 грив, вира Пр.) упоминается, какъ наказаше 
за татьбу въ пристани винодольской ( 11).

4) Двухлитровая пеня (5 грив, вира Пр.) — обыкновенная общественная
пеня по остальнымъ преступлениями Сюда относятся въ особенности: ночная (безъ 
клича) и дневная татьба вне града, также градская татьба, безъ разлшия дневной 
отъ ночной; иобои, раны и друпя личныя обиды между кметями; личныя обиды, 
наносимыя женщинамъ ; убШство кметей (7, 8. 25, 28, 31, 37).

Къ разряду общественныхъ пеней нужно также относить особую осудь (bi.
2 либра), платившуюся въ пользу епископа по деламъ церковнымъ (3).

Пени обнцественныя иногда идутъ одному князю, иногда одной общине, или
делятся «наиолъ» — между княземъ и общиной, градомъ. Иногда просто говорит­
ся, что пеня «гре оптинн, а пол господи онога града, гди буде то учинеио> (14). 
Различ1е мелцу пенями княжими и общинными встречаемъ въ большинстве южно- 
славянскихъ уставовъ стараго времени. Законы Загребснпе, какъ увидимъ, говорятъ 
только объ общинной пене. По Статуту Полицкому, пени идутъ въ пользу техъ 
учрежденШ и лицъ, которые решали данное судное ' дело — ьъ пользу общины, 
если судъ производился на вече, или въ пользу князя съ его судцамй, или нако­
нецъ въ пользу судей — ротниковъ. Такое же правило имеетъ силу въ Винодоль­
скихъ Законахъ : осудь получаетъ князь или община, смотря по тому, производи­
лось ли дело предъ дворомъ, или на сходке, предъ общинными судьями.

Право князя на пени ясно высказано въ двухъ статьяхъ Законовъ : надъ 
«банди, заговори и завези» имеетъ князь полную «власть» , т. е. право распола­
гать ими но своей воле; все завези, назначенныя княземъ властью своей или об­
щинной, «будите нега и нему да имаю прити» (55, 75). Здесь утверлчдается одно 
изъ существенныхъ правъ князя — право суда, или, говоря точнее, право на до­
ходы съ суда. Подле такого права князя стояло также не менее самостоятельное 
право общины на судные доходы, о которомъ говорится напр, въ 14 статье : заве­
зи «оптински воля н.¡влашпи» (частные, установленные самими сторонами) сле­
ду ютъ общине, пополамъ съ господой (судцамй, ратниками и пр.) того града, где 
учинено преступлен1е.

Здесь естественно возникаете вопросъ о границахъ между кпяжескимъ и об- 
щиннымъ правомъ на получеше осуди, — вопросъ, съ которымъ тесно связаны друг- 
rie, не менее важные вопросы, нппр. о судебной компетентности, о власти князя 
и объ отношены его к$ общинамъ. Последнпхъ вопросовъ мы уже слегка каса 
лись, говоря о судоустройстве по Винодольскимъ Законамъ. Здесь мы изложимъ 
несколько соображены о праве князя и общины на получеше пеней съ преступ- 
никовъ.
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Статья тракту юиця объ общественныхъ пепяхъ, даютъ довольно ясны» , а. 
зашя на т-6 обшЫ причины, по который одни пени всегда отчисляются къ княвд, 
друпя — къ общиннымъ.

Въ пользу князя идутъ пени, во 1-хъ, съ убШства *******  людей, съ на- 
носичыхъ имъ членовреждеяШ, личныхъ обидъ и пр. (29, 30). Законъ служабщ- 
ковъ между прочимъ. состоялъ въ томъ, что они подлежали суду князя, въ ноль- 
зу к’отораго и шли общественныя пени за наносииыя имъ обиды и оскорблен!».

Во 2-хъ, въ пользу князя идутъ пени съ татя, который «украл в осику 
ники скот, воля гумну жито , воля ва улници, гди се схраняю пчеле, медз» (8), 
также съ татьбы въ пристанищ винодольскомъ и въ градспомъ храмп, , тогда 
какъ татьба въ граду вообще оплачивается пенями въ пользу «оптини града, гди се 
та татба учине» (37). Кряжа скота, жита, меда, т. е. вообще предметовъ сельской 
жизни, противополагается краже градской: первая составляетъ доходную статью 
князя, вторая — общины. Къ кияжескимъ доходамъ относится также пеня съ 
татьбы въ пристанище и храме — учреждешяхъ, составлявшихъ общую принадлеж­
ность общинъ и бывшихъ въ распоряженш князя.

Въ 3-хъ, княжей пеней облагались: дорожный разбой (рубани на пути 
или гди инди) и друпя преступлешя, нарушавшая земскш миръ (каковы измЬна 
и зажигательство) или противныя нравственными интересамъ (изнасиловаше) и пр.

Наконецъ въ 4-хъ, князь получалъ пени въ такихъ случаяхъ, когда обижен­
ный, не удовлетворившись судомъ общины, обращался къ непосредственному суду 
князя.

Сводя приведенныя данныя къ одному знаменателю, мы видимъ, что престу­
пления, бывния доходной статьей князя, имеютъ следуюшде общю признаки:

a) Принадлежность къ княжей дружить лицъ, противъ которыхъ направле­
но преступление, преступлешя людей «обкинскихъ» могутъ облагаться княжей 
пеней, если сами стороны обратятся къ княжему разбирательству.

b) Совершеше преступлешя внгь града — на пути (разбой), въ осику, при­
станище и пр.. также въ местахъ, составлявшихъ общее достояше общинъ.

c) Особенная тяжесть преступлешя, безъ различ1я лицъ, противъ которых* 
оно направлено, и места, где совершено.

Последнее начало всегда и везде получало силу, чуть только возникала об­
щая власть, представителями которой становились князья, обязанные охранять зем- 
скш миръ и наказывать направленный противъ него преступления. Здесь проявляет-

важное значеше княжеской власти, какъ объединяющаго элемента въ состав* 
союзныхъ общинъ.

р ы два признака, напротивъ, говорятъ о силе и крепости самыхъ об 
Щ , куда въ обыкновенныхъ случаяхъ еще мало проникала власть князей, —имъ 

осредственно подчинялись только лица, находивипяся въ блнжайшихъ къ ним* 
Внутри себя общины пользовались полньшъ правомъ самосуд3.

преступлешя, совершенныя внутри общинъ и направленный непосредственно противъ 
ихъ членовъ, вызывали реакщю самыхъ общинъ и потому составляли ихъ доход­
ную статью (убийство кметей, городская татьба, — 31, 37). Ничто не мешало оби­
женному обратиться отъ суда общины къ суду княжему, особенно если онъ не 
удовлетворялся первымъ; но это нисколько не уменьшало общаго значешя само­
суда общинъ.

По началу личному объясняются совместный права князя и общины на неко- 
торыя пени — съ приетавовъ и поповъ, при обвиненш ихъ въ нарушенш служеб- 
ныхъ обязанностей (48, 58). Какъ лица, не исключительно принадлежавншя къ об­
щине, они уплачивали пени на «пол» между общиной и княземъ.

Изложенньшъ началамъ противоречат^ повидимому, некоторый статьи Вино- 
дольскихъ Законовъ , говоряпдя о пеняхъ въ пользу князя съ личныхъ обидъ и 
ссоръ «мею кмети» (25), съ оскорблешя женщинъ и другихъ маловажныхъ пре­
ступлений (27, 28), безъ всякихъ указашй на развитые въ другихъ статьяхъ при­
знаки личные и иные (различ1я по лицамъ, месту и тяжести преступлений). Дело 
въ томъ, что Винодольсше Законы наполнены множествомъ недомолвокъ и темныхъ 
местъ, которыя чуть не въ каждой статье и строке попадаются въ Русской Прав­
де и требуютъ тщательнаго соображешя ихъ съ целымъ уставомъ, въ особенно 
сти съ такими его положешями, где яснее высказаны обншя начала и воззрешя. 
проникаюиця собой все отдельныя казуистичесшя статьи устава. Къ такимъ казу- 
истическимъ статьямъ, безспорно, нужно относить и только что указанный места 
Винодольскихъ Законовъ. Въ статье объ обидахь «мею кмети» можно видеть не 
больше, какъ извлечете изъ княжаго приговора на данный случай (когда кмети 
отъ своихъ судей обратились къ княжему7). Эта и друпя ей подобный статьи легко 
объясняются въ смысле изложенныхъ мной началъ, лежащихъ въ основе учешя Ви- 
нодольскихъ Законовъ, какъ о власти князя и объ отношешяхъ его къ об- 
щинамъ по суду И'управлешю, такъ и объ общественныхъ пеняхъ за уголовный 
преступлешя, — не противоречатъ положению о различш пеней княжихъ и общин- 
ныхъ, смотря по общественному̂  положешю лицъ, по месту7 совершешя престу- 
пленш и по большей или меньшей ихъ тяжести.

Пеня общественная уплачивается самымъ кривцомъ. Но бываютъ случаи, ко­
гда обязанность платить пеню можетъ падать и на другихъ лицъ. Винодольсше За­
коны относятъ сюда таше случаи, когда виновный уйдетъ, «ако убигне и не мо- 
гал се ети». Такимъ образомъ , если скрывался убшца княжаго человека, князь 
взыскивалъ вражбу (дику7ю вируг Правды) съ «илемене» скрывшагося убшцы. 
Какъ наказаше самаго убшцы предоставлялось вообще усмотрешю князя, такъ и 
вражба определялась кияземъ, по «заговору» (соглашешю) съ племенемъ убшцы, 
обязаннымъ уплачивать только половину7 взыскашя (другая берется изъ имущества 
преступника). Такимъ же образомъ князь получалъ вражбу при зажигательстве, 
если преступникъ скрывался и не могъ быть поймаиъ (29, 62). Право на вражбу 
усвояется и общине — въ случае убШства кметя или кого либо изъ «рода» кме- 
товъ : половина вражбы уплачивается ближиками, другая наследниками (реди) убШ- 
цы (31). Обязанность платить вражбу лежитъ на ближикахъ и редн до поимки
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преступника; впрочем*, если преступнЩъ пойманъ поел* совершены «направыь. 
т е постановлешя приговора и изыскания пени, то последняя уже не возврат 
лась тЬмъ кто ее уплати» (29, 31). Вражба обнимала собой, не только пеню 
щественную, но и частную. Это ясно видио изъ постановлешя о вражбе за у« 
ство кистей: Винодольс« Законы, подобно Загребскпмъ, вменяютъ въ обязанное 
ближикамъ уплачивать и частное вознаграждеше, вместе съ пеней общественной (31). 
Эго правило решительно въ духе старославянская права и не оправдываетъ вы­
вода некоторыхъ историковъ о тоиъ, что общине никогда не вменялось въ обязан­
ность уплачивать частное вознаграждеше (См. Ланге — Изследов. ооъ уголов. пр, 
Р. Правды, 100). Правила уставовъ винодольскаго и загребскаго ясно показы» 
ютъ, что законъ уже въ старое время одинаково защшцалъ права общества в 
частныхъ лицъ, — что, въ случае нарушения ихъ, считалось одинаково важным 
и необходимымъ удовлетворение общества и обиженной стороны, все равно, с̂- 
дуетъ ли удовлетвореше со стороны самаго преступника , или (въ силу круговой 
поруки) его общины и семьи. Начало такое необходимо вытекаетъ изъ целой си­
стемы уголовнаго права Русской Правды и вообще всехъ древнихъ славянский
законодательств* Оно только яснее и нагляднее развито винодольскимъ и загреб* 
скимъ уставами.

Повинность вражбы была однимъ изъ проявлены круговой т р у т  — главно! 
основы общиннаго устройства у всехъ Славянъ. Члены общинъ (семейныхъ и тер- 
ритор1аЛьныхъ — безразлично) обязаны были, въ случае какой либо шкоды, идти 
на помощь, по первому требованию (кличу) обижёянаго, — обязаны были пресле­
довать и выдавать преступийковъ или платить вместо нихъ виру. Кличъ (вапай) - 
помогайте — вполне известенъ Винодольскимъ Закоигамъ : «всаки море зватп - 
полагайте, ако види делають ники зло» (24). Съ обязанностью являться на кличъ. 
естественно, должна была также соединяться повинность дикой виры, при -пеявй 
соседей на кличъ или невыдаче ими виновнаго (о кличе см. 7 — 9, 23, 24). Во 
Винодольскимъ Законамъ, повинность вражбы падаетъ прежде всего на- ближпковъ 
(вервь Правды) и реди, или семью виновнаго. Если этотъ не ймелъ блй'жикоШ 
или, что одно и тоже, не входилъ въ составъ семейной общины, стоялъ «сам ДО 
себи», то по общему началу круговой поруки, повинность вражбы перелагав 
на общину территориальную, къ которой принадлежалъ преступникъ. Впрочем, 
эготъ случаи не предусмотренъ Винодольсками Законами; но решающее его пра­
вило въ духЬ славянскихъ закоиодательствъ, въ особенности подробно развито
Полицкимъ Статутом* и Душановымъ Законником* — памятниками, основанными ДО 
изстарннныхъ общеславянскихъ обычаях*.

Заметим* наконецъ, что вражба имела место, не только при убШстве, ной 
при зажнгательстве, татьбе и другихъ преступлетяхъ (кличъ о помощи допуски*

Р11 всякомъ (<зле»), какъ это напр, было и по старочешскому праву. Чешская 
Дпкаи вира, подъ общим* назвашем* уешЩЬ (уепс111Ло 1юпшшт), разделялась на

Г  (соб" °  « В Д  вира Правды), *уо<1 (при Ш ьб*>, пагок (при разборп
р ■» ), пс орегиё (прц членоврежденшхъ и раиахъ) и Ьг<:1оз1 (при простом* на- СИЛ1И, безъ грабежа).

шетпыя. По всякимъ преступлешямъ противъ личныхъ и имушесТ
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венныхъ правъ отдельныхъ лицъ, взыскивалось вместе съ общественной пеней, так­
же частное вознаграждеше въ пользу обкженнаго , а по убШству — въ нользуг 
детей убитаго пополамъ съ его ближикамп (31). Частная пеня бралась, не только 
въ таком* случае, когда преступникъ былъ на лицо, но и, какъ мы видели, при 
взысками вражбы.

Частныя пени разделялись на несколько видовъ, смотря по роду самыхъ пре­
ступлений. Преступлены противъ личныхъ гравъ облагались иными пенями, престу­
пления противъ правъ имущественныхъ — иными: въ обоихъ случаяхъ устано- 
влялась различная система частныхъ пеней.

Пени за убШство, раны, побои и друпя личныя обиды назначались самымъ 
закоиомъ въ точно определенномъ количестве. Винодольсше Законы установляютъ 
здесь такую же постепенность взыскашй, какъ и при определении пеней общест- 
венныхъ:

1) Столибровая пеня — главнымъ образомъ, за убШство кметей. Пеня за 
княжихъ людей назначалась самымъ княземъ.

2) Пятидесятилибровая пеня — за изнасиловаше женщин*. За свержеше 
мужчиной ховерллцы (покривача) съ головы женщины положена пеня въ 48 либръ.

3) 25-ти либровая пеня — за побои и раны, наносимыя княжимъ людямъ.

4) Двухлибровая пеня — вообще за безчееНе: «кто неподобно рече или 
ствар буде говорити никому мужу воля никои жени».

Обиды уплачивались иногда натурой, вместо уплаты деньгами. За побои, 
раны и друпя личныя обиды между кметями, обиженный получалъ двухъ барановъ 
и «ликарио» (лечебное Правды); точно также две овцы получала женщина, если 
другая сбрасывала съ нее головной покровъ (25, 27, 28, 30, 31, 56).

Отношеше частныхъ пеней къ общественнымъ было различно. Одни пени, 
напр, за убШство кметей или безчеейе женщпнъ, значительно превышали пени об­
щественный, составляли главнз*ю часть осутди или вражбы ; пеня княжая или об­
щинная составляла какъ бы придаточный платежъ (за убШство кметей назначалась 
частная пеня въ 100 либръ, общинная — только въ 2 либра; за безчест1е жен­
щина получала 48 либръ, при кияжей пене въ 2 либра). Друпя пени (за изнаси­
ловаше и «неподобну ствар») уравниваются съ вирой или составляютъ ея поло­
вину (полувирье Правды). Полувирье назначается за раны и личныя обиды кня­
жихъ людей (28, 30, 56 и др.).

Частное вознаграждеше по преступлешямъ противъ имз’щественныхъ правъ 
установляется на иномъ основании — соразмерно съ ценою воровскихъ или испор- 
ченныхъ вещей, вообще смотря по шкоде, также по общественному положенно лицъ, 
которыхъ права нарушены. При татьбе кметь беретъ шкоду дуплу» (въ другомъ 
месте — «од еднога .в. О, т. е. вдвое больше противъ поличнаго; княжШ дворъ и 
служабники — всемеро (од еднога .§•»). Поджигатель платитъ вообще «шкоду» 
частныхъ лицъ, пострадавшихъ отъ поджога ( 8, 35. 36, 50, 62).
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Винодольсие Законы не определяют* сцены» за воровство и порчу вещей, 
какъ это мы видимъ напр, въ Русской Правд* , установляющей разъ навсегда 
определенный нормы частнаго вознаграждешя по преступленшмъ протнвъ имущее 
веиныхъ правъ отдельныхъ лицъ. Виновный, по Законамъ, платитъ вдвое или вг 
семь разъ больше противъ поличнаго, вообще «шкоду»; но при этомъ не опредц- 
ляется, кто и какъ именно оценяетъ шкоду и назначаетъ сообразное съ ней коли­
чество’ частной пени. Можно думать, что если дикая вира въ некоторыхъ случаях! 
(за княщихъ людей) определялась судьей, именно княземъ, по договору (заговору) 
его съ тЬми, кто долженъ платить виру, то такой же самый порядокъ могъ быть 
общимъ правиломъ и при назначены татебныхъ и иныхъ пеней, не определявших­
ся точно закономъ. Къ такимъ пенямъ, количество которыхъ не определялось зако* 
номъ, нужно въ особенности применять назвашя — завези , заговори и рачени, 
упомишшнйяся въ числе судебныхъ пеней (14, 55, 75). Они имели значеше пе* 
ней, определявшихся не закономъ, но договоромъ или соглашешемъ (заговор, завез— 
отсюда и самое назваше пеней) сторопъ съ судьей. Какъ видно изъ указанныхъ 
статей, завези могъ назначать князь и общинные судьи, смотря по подсудности 
делъ, подлежавшихъ суду княжему или общинному.

<0 Упоминаются паконецъ взыскашя по преступлешямъ противъ должности. 
Приставъ, взявшш съ тяжущихся излишнюю плату за помощь на суде, лишается 
(въ виде штрафа) одного вола или платитъ осудь (50 либръ), въ пользу князя и 
общины пополамъ; за ложное показаше на суде онъ лишается всего имущества и 
удаляется съ должности (48, 51). Подобнымъ образомъ, попъ , не исполнякщй 
своихъ софищй», теряетъ вола въ пользу князя и общины (58).

Такова система наказашй Винодольскихъ Законовъ* Она слагается изъ мате-
не и осуди главныхъ наказашй , къ которымъ можно возвести все отдельные 
ихъ виды.

Шатене состояло въ полномъ отрицаши правоспособности преступника, осуж- 
деннаго «на животъ и смерть» или къ выдаче на произволъ князя. Въ такому 
смысле матене назначается, какъ возмезд!е за особенно важныя преступлешя — из* 
мену, убшство и членовреждешя княжихъ людей, за некоторый повторенный пре­
ступления отравлете и зажигательство; матене допускается также въ значенш 
замЬны денежныхъ взысканы, при несостоятельности виновнаго къ ихъ уплате.

Осудь имела значеше денежнаго выкупа за частную «шкоду» и обществен­
ное «зло». По количеству осуди общественной и частной, прест}7плешя, не влек- 
1ШЯ за собой матене, группируются въ три главные вида :

а) Отравлете и зажигательство, учиненныя впервые; изнасиловаше женщинъ, 
убнйство кметовъ и личныя обиды княжихъ людей;

Р) разоои, грабежъ и ночная татьба вне града (съ кличемъ);

Т) личныя обиды кметей и вообще безчеспе безъ побоевъ; градская татьба 
вообще и татьба дневная (и ночная, безъ клича) вне града.

IV. Процесса. Винодольсие Законы, въ большинстве своихъ с т а т е й ,  представ
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ляютъ большую аналопю съ старорусскими судными грамотами, по преимуществу 
излагающими правила судопроизводства по де.тамъ уголовнымъ и гражданскимъ. 
Законы имели главной своей целью — установить точныя правила по преимущест­
ву обвинительнаго суда (правды, направы, иногда осудив, безъ особыхъ различш 
между процессомъ уголовнымъ и гражданскимъ. Законы не представляютъ такихъ 
резкихъ особенностей въ процессе по отдельнымъ родамъ делъ, какими вообще 
отличается процессъ Правды. Казуистичесшя статьи попадаются и въ Винодоль­
скихъ Законахъ; по на ряду съ ними усиливаются обтщя положешя (напр, въ уче­
ши объ иске, доказательствахъ и пр.), даюиця отдельнымъ процессзальнымъ дей- 
CTBiflarb более определенный и законченный характеръ. Вообще процессъ Законовъ 
отличается еще патр1архальной простой и несложностью Формъ: некоторый части 
процесса, напр, личба (vadium), могли производиться, между прочимъ, предъ сат- 
никомъ или его женой, «ако би сатник онде не бил». Самый судъ имелъ посред- 
ничесшй характеръ; су̂ дьи какъ бы только присутствовали на суде, — наиболее 
деятельная роль принадлежала самымъ тяжущимся.

Стороны носятъ различныя назвашя. Страна — общее назваше истца и от­
ветчика. Истецъ также называется парац, ответчикъ — супротив, супротивник, 
страна супротивна, дьржан, осваен, остачен (7, 28, 47, 48, 51 — 53, 56, 60, 
68). Каждый могъ, не только лично являться на с}гдъ, но и посылать вместо себя 
одветника (одговорнта). Последшй получаетъ, за свое одговорене, отъ пригласив­
шей его стороны плату по узаконенной таксе, — за большое дело не больше 10 
солдиновъ, за малое — 5 солд. Отговорникъ долженъ принадлежать къ одному со­
стояние съ своей стороной: кметь, безъ дозволешя двора, не могъ быть ответпи-
комъ племенитаго человека и на оборотъ (10, 54).

Вииодольскимъ Законамъ не известны ограничешя права судебной защиты, 
встречающаяся въ Правде и другнхъ древнихъ уставахъ Славянъ. Не развивъ ин­
ститута холопства , винодольсшй уставъ вовсе не касается вопроса о положены 
холоповъ въ СФере суда, — вопроса, отрицательно решаемаго Правдой. Можетъ 
быть, право судебной защиты не было доступно для однихъ сгонниковъ, стоявшихъ 
какъ бы вне закона, лишенныхъ всякой правоспособности.

Съ другой стороны, Винодольсше Законы, подобно Правде, допускаютъ «прав­
ду», не только противъ виновнаго, но и противъ другихъ лицъ. Ближики, иногда 
и община (территор1альная), призывались къ суду, для ответа по деламъ своихъ
членовъ, лично уклонявшихся отъ суда и наказашя (см. о дикой вире).

Процессъ, какъ и въ Русской Правде, могъ вчиняться, или вследств1е поим­
ки виновнаго на прест}шлеши, съ знаменемз, тратомь (лицомъ Правды), или въ 
следств1е тужбы, остаченгя (поклепа). Въ обоихъ случаяхъ установлялись раз­
личные процессуальные порядки.

Поимка преступника съ знаменемъ должна была всегда сопровождаться кли­
чемъ — помагайте. Людямъ, сходившимся на кличъ , показывалось лицо и самъ 
престзошикъ , который вследъ за темъ представлялся въ судъ (по 14 статье, не 
дальше трехъ дней должно представить поличное въ судъ). Дело решалось на су­
де , безъ особеннаго изследовашя, по показашямъ обиженнаго и «верованихъ
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сведоковъ», которыми, поел* клича делалось объявлёше (показам) о шкоде. По- 
каШ я обижеинаго и сведоковъ были главной основой суда надъ лицами, пойман­
ными съ знаменем* (23, 41). Такой же самый порядокъ суда «лицованных*» пре- 
ступниковъ, съ немногими иеключешями, был* издавна въ обычае у  всехъ Сй- 
1шнъ. О немъ говоритъ Русская Правда, старые чешеше и друпе памятники сла- 
вянскихъ законодательствъ (Ланге Изслед. 256 Иречка Slav. рг. I. 188. II. 223).

Тужба и осюаченъе (иногда притча, пра) соответствуют* поклепу Правды, 
чешскому вароку или литовскому соченью. Пра и притча означали собственно 
иски и дела гражданещя; но иногда и акты вчинашя процесса по уголовнымъ 
ламъ называются при. Большею лее чаетш, уголовный поклепъ носитъ название 
тужбы и остаченья (9, 22, 23, 27, 48, 53 и пр.). Въ тужбе нужно видеть пер­
вый актъ вчинашя процесса противъ нелицованнаго преступника, не пойманнагосъ 
знаменемъ, на месте преступления. По Винодольскимъ Законамъ, где нетъ тужбы, 
тамъ нетъ и суда (кади не би бала тужба, ннй едан осуд). Никого нельзя при­
нуждать къ вчинанш тужбы: она пре,\оставляется свободной воле каждаго (ш нега 
добру волю); начатую тужбу следуетъ «на конац прнпелятя» (38). Всякая тужба 
должна быть доказана; иначе за нее грозятъ пеня, какой подлежалъ бы обвиненный 
при действительности остаченья (60).

ВинодольскШ уставъ не говоритъ подробно объ отдельныхъ поклепнъш ак- 
тахъ. Изъ соображен!я отдельныхъ статей видно, что къ такимъ актамъ относи­
лись : указане сторонншгь людамъ и суду шкоды и лицъ, на которыхъ падает* 

подозрение и обвинеше въ ея совершенш, — осмотръ шкоды и вызовъ ответчика 
къ суду. Къ предварительнымъ судебнымъ дейЫямъ въ гражданскомъ процесс!;
относится главнымъ образоръ позовъ ; въ вещныхъ искахъ допускается такъ на­
зываемая лпчба.

Указане соответствуем оповеди (opoved) чешскаго права, заповеди Правдй, 
и состояло въ заявленш сторонник людямъ и суду о шкоде. Если соседи созыва­
лись, посрсд! твомъ клича, при поимке виновнаго на преступлеши, то темъ бол1>с 
это необходимо было при шкоде безъ лица. Объявление такое, посредствомъ клича 
заклина Правды) соседей, было существенной принадлежностью процесса у всехъ 
лавяннъ, указашя на него встречаемъ также въ винодольскомъ уставе. Кроме кни- 

седей, обиженный долженъ былъ заявлять о своеЁ шкоде суду. «Я теби по- 
У ковл од такове ричи, или: тебе дим, да таков е учинил такову рич»,

1)° ^ ла пеРвопачальной тужбы истца или сока, заявлявшаго предъ судомъ о шкоде и ея виновнике (60).

отпип • пп • ^а ШК0ДЫ5 по заявленной тужбе и остаченьно, сугдъ отряжалъ при* 
ппиговопя Г Я 6Г0 На Суд* пРинимались п°сле въ число основан1Ш судебнаго
о ! т  ? ^ СТаВЪ П0Лу1ШЪ особое вознаграждеше за свой трудъ; если при

/ ¿ Г ( Г -  5 “ ' “ ™ ’ 101  —  -

говорятъ Винодольсше Законы. Известно только, что для про­
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изводства позвовъ назначались особый лица, подъ назвашемъ позовншковъ (65, 73); 
ню какъ и въ какихъ Формахъ производился самый позовъ, — объ этомъ ничего
не известно. •

Винодольсше Законы упоминаготъ еш;е о личбтъ , какъ объ отдельномъ про- 
цессуальномъ действш, Hie указывая впрочемъ на сущность этого учреждешя. Лич- 
ба мол{етъ иметь место предъ княземъ и всякимъ его о ф ф и ш я л о м ъ  , также предъ 
сатникомъ, а въ его иебытность, — и предъ его женой. Лица, предъ которыми 
производится личба, получаютъ осудь отъ сторонъ (не больше 6-ти либръ). Из- 
оледователи видятъ въ личбе сходство съ судебнымъ закладомъ — чешскимъ vdéni, 
vadium, traditio или assignatio другихъ законодательствъ. (См. Винод. Зак. 39, 61. 
Объ общемъ значенш этого учреждешя у Славянъ см. Иречка Slav. pr. I. 178— 
181. II. 217 — 222; Мацейовскаго Hist. I. 243. III. 275 — 279; ШаФарика О 
VVzdâni. въ Casop. cesk. 1844, стр. 385 — 399).

Более подробно развито учеше о судебныхъ доказательствахъ (показане). Ви­
нодольсше Законы относятъ къ нимъ собственное признаше, письменные акты, по­
казания свидетелей , присягу , поличное и улинш, въ значенш главныхъ и вспомо* 
гательныхъ средствъ с}гдебной защиты. Въ особенности учеше о евпдетеляхъ 
(простыхъ сведокахъ и поротникахъ), роте и лице построено на началахъ, оди­
наково развитыхъ Русский Правдой и другими памятниками славянскихъ законо­
дательствъ. Собственно въ одномъ пункте заметно значительное отступ леше Вино- 
дольскихъ Законовъ отъ Правды; въ нихъ нетъ ни слова объ ордалгяхз, разви­
тыхъ въ особенности древнимъ законодательствомъ русскимъ , чешскимъ и серб- 
скимъ. Изъ хорватскихъ памятниковъ мы встретили указания на божьи суды, впро­
чемъ какъ ул̂ е на отжившш свое время институтъ, только въ грамотахъ X III века 
(1231 и др. годовъ), отменявшихъ везде обычай судебныхъ поединковъ (Kukulj- 
evica Jura I. 57. 113 и пр.). Нетъ сомненш, что у Хорватовъ, какъ и у всехъ 
Славянъ, въ старое время были въ обычае и друпе виды ордалШ (железо, вода); въ 
иерюдъ статутовъ X III века они улсе потеряли практическое значенне. Въ позд- 
иейшихъ уставахъ некоторыхъ далматскихъ общинъ, вместо opдaлiй, упоминанотся 
муки, въ общемъ значенш пытокъ (Рейца Политич. устр. 22, 193J.

Мы скажемъ объ отдельныхъ родахъ судебхныхъ доказательствъ, насколько 
они развиты въ Винодольскихъ Законнахъ.

a) Собственное признаше. Сюда относится следующее правило Законовъ • 
подсудимый, при допросе (пристава или истца) — «е тако, воля Hifi», можетъ со­
знаться въ своей вине, но моя{етъ и отречься, «повидати волянъ е, воля таити» 
(21). Признанно дается вполне свободный характеръ ; къ нему нельзя никого при­
нуждать насильно.

b) Письменные акты. Упоминаются одни «квадрьни», — торговый книги, 
входившня въ число доказательствъ по спорамъ между торговцами. Книгамъ не 
дается, впрочемъ, полной доказательной силы ; при нихъ требуются еще свидетели, 
а по долгамъ меньшей важности (до 50 лнбровъ) дозволяется подкреплять книги
присягой (44).

c) Свидетели (сведоки , свидоцп, свидочаство). Этотъ родъ судебныхъ
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доказательствъ особенно подробно развитъ винодольскимъ уставомъ, придававшим*
свидетельским* показ нняйъ весьма важное значеше в* процесс* по всевозможным*
делам* гражданским* и уголовным*. Показашя свидетелей, удовлетворяющих! тре-
бовашямъ закона , имеют* полную доказательную силу: при них* не требуются
друпя доказательства, пеобходимыя только при недостатка свидетелей. В* устад
прямо говорится: кто представляет* пред* судом* доказательства, тот* должен*
прежде всего сослаться (помакнути) на свидетелей и доказать, «да тако ест». Съ
другой стороны, если сторона представляет* друпя доказательства, особенно не
имеющш полной силы, они должны быть подтверждены свидетелями (11, 22,, 56, 
64 и пр.).

Винодольсюй устав*, подобно Правде, различает* сведоков* и поротниковъ, 
установляя спещальныя услов!я действительности показаний тех* и других*.

а) Сведоки. Под* ними разумеются очевидцы, посторонне знатоки дела. От* 
сведоков* требуются следуюпйя услов1я:

1) Доброе имя Гдобрый глас*). Винодольсше Законы требуют* , чтобы кг
показашям* на суде, в* качестве сведоков* , допускались «добрые, верованные
люди или подобные сведоки, добрые мужи, сведоки добра гласа». Только показа-
шя добрых* людей, пользующихся хорошей репутащей, принимаются за «веровано
сведочаство». Добраго гласа, а съ ним* и права быть свидетелем*, лишаются въ
особенности люди, изобличенные въ «Ф алсе», лж есвидетельстве. (7, 18, 23, 27,28,30, 44, 52, 53, 59, 66).

2) Злате д/ьла. Стороны (истецъ и ответчикъ) доказываютъ своими свиде­
телями, «да тако ест». Ссылаясь на свидетелей, истецъ или ответчикъ обращался 
къ судье съ словами: «та и таков ви (ведает*, знает*), да тако есть» (22, 47).

poMfc свидетелей, непосредственно знакомыхъ съ обстоятельствами, о которыхъ 
даютъ показаны, дозволялось въ вещныхъ и долговыхъ искахъ прибегать къ до­
казательству ищршвими сведоки>, т. е. истцу дозволялось, если не было въ жи- 
выхъ свидетелей очевидцевъ, ссылаться на стороннихъ лицъ, знакомыхъ съ д1)- 
ломъ по слуху, слышавшихъ о деле отъ очевидцевъ при ихъ жизни. Свидетельство

твеплггельнп полноп Доказательной силы; при этомъ требуется еще под­
твердительная присяга стороны, ссылающейся на свидетельство по слуху (76).

доцп» ш ^ р о ”  Различно. Иногда требуются просто «све-
три свидетеля (л ' ' ьшинстве случаевъ принимается minimum —
™ Х я ,  27, 2“  ■ ° ШЪ С,“ г«“  -  “  « '

..е ,1 " е s . r : r ; : r , : о,‘

ж в т  сведоковъ/сатшкъ^гп!!^ T . J " " " "  В°  е ш тк те  М .
ихъ службой, допускались кг' "  °^ совитъ> п0 Ш амъ, ииЪвшимъ связь съ 
времени оставленщ ими должностей (2 в Т с  Г  **** П°  лРошестЫи Г0Да С°

( 6). Собственно сословныя различия не им̂ ли
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места въ делахъ свидетельскихъ показанш : пастыри, орачи и «ини люди добра 
гласа» допускались въ сведоки на общемъ основании (66).

6) Способность являться на С}гдъ въ качестве сведоковъ зависела въ значи­
тельной степени отъ различия половъ. Женщины «добра гласа» принимаются въ све* 
доки только по нгужде, когда «шй вете сведоки», и то главным* образом* — в* 
делах* меж/\у женщинами (18, 27, 28).

7) Значеше сведоковъ зависело также отъ более пли менее близкихъ семей- 
иыхъ связей между ними и сторонами. Жена вовсе не могла быть свидЪтелемъ въ 
делахъ мужа; отецъ, сынъ, братъ, сестра, допускаются свидетелями одинъ за дру- 
гаго только съ техъ поръ , когда, по выраженио Винодольскихъ Законовъ, «стое 
всак по себи и раздилени есу мею собом» ( 20, 67).

Каждый свидетель, представленный тяжущимися, не прежде допускался къ 
показашямъ на суде, какъ после предварительнаго разспроса пристава (пьрво питан 
од пристава), который долженъ былъ удостовериться въ томъ, з̂ довлетворяетъ ли 
сведокъ всемъ зхлов1ямъ, требуемымъ закономъ (19).

Тя;кущ1еся могли иметь отдельныхъ своихъ свидетелей; но допускалась и 
обитая ссылка на однихъ и техъ же сведоковъ. Истецъ могъ сослаться на сви­
детелей въ томъ, что «та и таков ви, да тако е»; въ свою очередь, ответчикъ 
могъ признать техъ же свидетелей, утверждая, что «та и таков ви, да тако шй». 
Въ такомъ случае дело решалось въ пользу того, на чьей стороне будутъ сви­
детели (47).

Свидетели, въ показашяхъ своихъ на суде, пе зависели отъ тяжущихся, 
могли быть «не справни» съ сославшейся на нихъ стороной, могли дать по­
казашя, протпвныя ея интересамъ. Свидетели являлись на суде какъ бы въ качест­
ве его органовъ; деятельность ихъ имела не столько частный, сколько публичный 
характеръ. Противъ «несправныхъ» свидетелей, тяжунйеся имели одно средство — 
отводъ ихъ, посредствомъ уличешя въ «Фалсе», лжесвидетельстве. Хотя винодоль- 
снйй }гставъ дозволяетъ сторонамъ «попти супрот свомз7- сведочаствзг» ; но про­
тивъ ложнаго сведока нужно было представить не меньше трехъ добрыхъ сведо­
ковъ. Лицо, устраненное изъ числа свидетелей, вследств1е изобличения его въ лжи, 
подлежитъ штрафу, на равне съ «кривымъ» приставомъ, безт> дозволешя двора не 
можетъ больше быть свидетелемъ ни ни по какимъ деламъ (52, 53).

(3) Поротники (ротникп). Винодольсше Законы говорятъ о поротипкахъ, какъ 
объ изстарпнномъ инститз̂ те, вполне сходномъ съ очистниками и помочниками ста- 
рочешскпхъ законовъ, Русской Правды и другпхъ славянскихъ законодательствъ. 
Законы довольно точно определяютъ суть института поротниковъ (истца и ответ- 
чика), дела, по которымъ они требз'ются , згслов1я ихъ допущешя, порядокъ при­
сяги и показашй, наконецъ общее значеше ихъ въ целомъ процессе.

Подъ поротниками вообще разумеются сторонние люди, которые, не касаясь 
обстоятельствъ судннаго дела, своей присягой только з̂ достоверяли справедливость 
присяги сторонъ. Поротники могли быть со стороны истца и ответчика. Испщовы 
поротники подкргъпляли присягу истца, дававшуюся имъ въ подтверждеше своей
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жалобы ни обвинешя (тужбы, остаченья). О ттш чть очищам свою невиЙ 
оже посредством* свопхъ поротниковъ: «осваени од нега има се очистит щ 

пелесет найдуть своих поротники». Поротники, по выражение чешских* исто* 
ков* подтверждали «dobru aneb zlu povcsl» (хорошую или дурную репутащв)» 
ветчина или истца (о иоротникахъ истца см. Винод. Закон. 41, 56; отвечаю- 
9 - Ю ,  68).

Поротники допускались только при тужбе в* тяж тх ъ  преступлении, 
устранялись въ таШ т  случаяхъ, когда требовались положительный доказательства, 
без* помощи поротников*. К* делам*, по которым* они допускались, Вино» 
cKie Законы относят*: убШство, разбой, грабеж* и насилм всякаго рода, въ особ» 
ности изнасиловаше женщин*, также татьбу и зажигательство (9 -  11, 56,68).

Къ главвымъ услов1ямъ допущешя поротниковъ по исчисленнымъ i\tm 
относятся:

1)  Тужба (остаченъе). Поротники допускаются только протпвъ и для «осва- 
енныхъ>, т. е. лицъ, не поиманныхъ на преступлены, но уличенныхъ, явно запо- 
дозренныхъ въ совершенш преступления (ако су в той татби шкодни), особенно 
если противъ иихъ «клицано — помагай», Тужба голословная, ни на чемъ не ос­
нованная, не считается еще достаточные поводомъ допущешя очистниковъ, - 
для этого необходимы прежде всего явныя улики въ вин* подсудимаго. Винодоль- 
сше Законы считаютъ поротниковъ вполне «верованными», если истедъ, при свое! 
тужбе, представить въ судъ поличное, какъ главную улику противъ подсудимаго:
«оним ротником ни ма се веровати, него ако возму всаки трат ки е прегрпшш 
за нега кривину знамене* (9. 41, 68).

2) Недостатокъ сведочаства и другихъ положительных з доказательств г, 
Истецъ могъ обращаться къ своимъ поротникамъ, если, при явныхъ уликахъ, от 
не им’Ьлъ свидетелей и другихъ прямыхъ доказательствъ: «ако се не буде моган 
направити ш ню по ники закон, воля ако од речене сили ни ма сведоки», — ил 
просто: «ако ни ма свидоци свьрху кривда>. Въ гЬхъ же случаяхъ ответчик* 
долженъ былъ присягать съ поротниками, если истецъ откажется отъ своего до* 
вода, пуститъ противника на присягу, «пусти се на роту > (9, 11, 56, 68).

3) Число поротниковъ точно определяется самымъ закономъ. Винодольскй 
уставъ призываетъ поротниковъ, назначая minimum, смотря по роду делъ. Самос 
большее число поротниковъ требуется при разбое : кривац* , пущенный истцо» 
на роту, должен* присягать «само .п. тер .Е.». — съ 85 поротниками Свъ парал­
лельном*, тексте, по ошибке, сказано: .к. тер .е.). Обвиненный въ убШстве очи­
щается ‘само педесет». При изнасилованш требуется 25 поротниковъ, при бол- 
шо татьбе 12, малой — 6 поротниковъ (9 — 11, 56, 68). Эти числа озна­
чают* только minimum; по уставъ часто предлагаетъ истцу или ответчику '  
«наиди поротнике како боле море, како боле ви, како наиболе ви и море». Пр» 

до .татке треб} емаго числа поротниковъ , сторона, их* представившая, обязав*
ковъ Присягу 38 каждаго изъ иедостающихъ порой“'

4) Поротпики должны были удовлетворять также общпмъ условш!ъ на равне 
съ простыми сведоками. По крайней мере, поротники избирались изъ добрыхъ (ве 
рованныхъ) людей, пользовавшихся хорошей репутацней; изнасилованная женщина 
представляла поротниковъ изъ женщит о/се, «како боле ви» (41, 56). Не видно, 
чтобъ допущеше кого либо въ поротники зависело отъ общественнаго положения 
и семейныхъ связей съ тяжущимися.

Поротники собирались на к}-пы, «на месту обичайном», всегда въ присут- 
ствш дворскаго человека (пристава и пр.)- После предварительнаго заявлешя сход­
ке со стороны отговорника о готовности поротниковъ къ присяге, они присягали 
вместе съ своей стороной или отдельно отъ нея, каждый порознь касаясь рукой 
евангел1я и произнося «роту> по установленной Форме. Отъ поротниковъ требо­
валось, чтобъ они произносили роту (Форм у присяги) безъ ошибки, «не уманькаю»; 
иначе сторона, съ которой они присягали, теряла свое дело: супрогивникъ «буде 
одришен од гриха» (42, 44, 56, 69). При безукоризненномъ исполнены роты, дело 
считалось окончательно порешеннымъ*

Заметимъ наконецъ, что показашя поротнниковъ, какъ видно изъ Винодольскихъ 
Законовъ, почти уравнивались съ судебнымъ приговоромъ. Выражеше: «люди рот- 
ници за осудити кривце», ясно з̂ казываетъ на важную роль поротниковъ въ про­
цессе. Своими присяжными показаниями они осуждали виновнаго; для судей ниче­
го больше не оставалось, какъ только Формулировать ириговоръ поротниковъ. По­
ротники такимъ образомъ сближались до известной степени съ присяжными судьями, 
являлись въ процессе, въ значенш не сторонниковъ тяжущихся , но судебныхъ 
органовъ.

(1). Присяга (рота). Показашя сведоковъ и поротниковъ принимаются Вино­
дольскими Законами, какъ главныя средства судебной защиты, по всемъ деламъ 
гражданскимъ и уголовнымъ. Рота выступаетъ на первый планъ только въ такомъ 
случае, когда нетъ свидетелей. Въ Законахъ прямо говорится: «вашут убо пома- 
гайте (при ночной татьбе, безъ свидетелей), есу веровани, ако реку с роту (подъ 
присягой), да есу онога злотворца познали» (7 ); или еще яснее: «ако парац ни 
ма свидочаства свьрху кривца и пусти се на роту»; или «ако убо онде ни су 
сведоци добри , присези , ки таи» (9, 27). Подобнымъ же образомъ, истецъ или 
отвЬтчикъ восполнялъ собственной присягой не достающее число поротниковъ ( 10, 
56, 68). Во всехъ такихъ случаяхъ присяга имела значение полнаго судебнаго до­
казательства. Иногда присяга требовалась, только какъ вспомогательное доказа­
тельство, при другихъ не пмевшихъ полной силы. Такимъ образомъ, «кьрв 
(кровавый раны, имевиия сами по себе не полную силу) му е верована, ништар 
мане има с роту потвьрдитщ ако ну су онде сведоци» (64): при ранахъ необ­
ходимы еще дополнительный доказательства — свидетели или присяга, восполня- 
юнщя доказательную силу раигь. Въ значенш же вспомогательнаго средства допу­
скается присяга въ долговыхъ и вехцныхъ пскахъ. Если ценность иска превышала 
положенн}гю норму (50 либровъ — въ спорахъ между торговцами, 1 либръ — въ 
меныиихъ школахъ), то книги (торговыя) нужно было еще «притвьрдити» при­
сягой (42 — 44).
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Стороны присягали сами, а въ бол*е важиыхъ случаяхъ -  съ порошка«, 
которые, кап мы видели, призывались въ важнМишхЪ поклеппыхъ дЪлахъ и „0, 
кр'Ьпляли въ данномъ случай достоверность присяги истца или ответчика. По раз- 
лично сторонъ, приносившйхъ присягу въ защиту своей правоты, присяга разд!» 
1асг, на подтвердительную п очистительную. Подтвердительная присяга истца до­
зволялась предпочтительно предъ очистительной присягой отШгчща (о присяг 
истца см. 7, 42-44, 64; ответчика — 9, 27). Истцу въ особенности даваад 
преимущественное право на присягу, если противъ ответчика предъявлеиъ помет 
или есть кашя либо улики, иапр. кличъ, знаки или слЬды преступлешя и пр. (7, 
64). Въ такихъ случаяхъ зависало отъ воли истца присягать ли самому, ил 
< пустить на роту» ответчика, возложить на него обязанность очиститься отъ обвп- 
нешя присягой, или наконецъ вовсе освободить его отъ присяги (добро простити 
или пустити роту), ограничившись лишь показашями по совести (9, 27, 69).

Присяга имела тЛз же посл'£дств1я, какъ и показашя свидетелей. Присяга
имела вполне действительную силу, если произнесена «с роту сверх книг» («так-
нут у свето евангеле»), «не уманькаю», безъ запинки и ошибокъ (42, 44). Кто
надлежанцимъ образомъ исполнить присягу, тотъ «буди прост, одришен од тога
гриха», — «од те правде (суда) ни ма се вете иаприд брижити (ирити, искать),
на паче пошинпон та (о которомъ шелъ споръ) слободно и мирно ужнвай тере 
дьржи» (27, 56, 76).

е) Поличное и улики (знамене, трат, кьрв, знаки и пр.). Лицу Правды со­
ответствуем знамене Винодольскихъ Законовъ, какъ и клицованный злотворацъ 
вполне напоминаетъ лицоваинаго (рпНспу, Псоуапу, Испу) преступника чешскаго 
и другихъ славянскихъ законодательствъ. Поимка прест}гпиика съ зиаменемъ, на 
месте преступлены, если при томъ учинеиъ кличъ, сама собой изобличала его въ
преступлены, была такимъ же решительнымъ доказательствомъ, какъ и показашя свидетелей (23, 71).

Подъ знаменемъ разумеются въ винодольскомъ уставе также простыя улики 
(трат, след, кьрв, знаки и проч.). Знамете, въ значеши лица и простой улшш, 
должно быть предварительно показано «верованнымъ сведокамъ» и представлено 
судьямъ, «приказано к правде». Изъ статьи о кровавыхъ ранахъ (кьрви) видно, что 
просгыя > лыки не составляли полнаго доказательства, восполнялись еще вспомога­
тельными средствами — свидетеляли или присягой (23, 41, 64).

Укше о о}дебныхъ доказательствах^ какъ главномъ основанш целаго про* 
рпиваетъ собой почти все постановлешя Винодольскихъ Законовъ по 

уд ропзводству. ОпредЬливъ до подробностей средства судебной защиты, Законы 
этимъ свое учение о процессе, въ особниости почти вовсе умалчп- 

Лггт °  поста110влепш 11 исполне1пи судебныхъ приговоровз (направа, осуд, одсудь} 
тeлIcтR^ЛЬI' 0, 1Т°  ПРШ°  П0Л0Жити 0СУд усвояется судьямъ. «Показане» (доказа- 
иж  обигш̂ т Р0ИV  главныя основашя приговора; въ немъ судьи оправдывали 
женный ^ Г В " ЙКа? ИаЗНаЧая пени по закону или «заговору» сторонъ. Оби'
: Ш С “ ШСЯ СВ° еГ0 ПРаВа П0 ™  М0ГЪ -Ребовать, чтобъ за обиду бы­ло ему «задоволе учинено» (25, 31, 40)
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Винодольсше Законы представляютъ сборникъ старыхъ обычаевъ, по кото- 
рымъ издавна жили винодольсшя общины. Подобно Русской Правде , Псковской 
судной грамоте и другимъ древнейшпмъ рз̂ сскимъ уставамъ, Законы отличаются 
судебно-административнымъ харакгсромъ, главнейшимъ образомъ касаются отноше- 
шй права уголовнаго и судопроизводства. Темъ не менее въ уставе винодольскомъ 
воспроизведенъ въ довольно полной картине юридпческш бытъ хорватскихъ общинъ. 
Любители славянской старины найдутъ въ немъ пропасть указаний на институты 
глубокой древности, берзчц’ие свое начало чуть лп еще не въ эпоху общеплеменной 
жизни Славянъ. Можно съ полнымъ правомъ сказать, что Винодольскимъ Законамъ 
принадлежитъ одно изъ первыхъ местъ въ ряду древнейшихъ памятниковъ славян­
скихъ законодательствъ, — ихъ нужно ставить рядомъ съ Р}̂ сской Правдой, Ду- 
шановымъ Закониикомъ, Полпцкимъ Статутомъ и пр.

Мы не совсемъ исчерпали богатое содержаше Винодольскихъ Законовъ, толь­
ко наметили более крупныя явления, указываюпщя съ особенной яркостью и оче­
видностью на сходство Законовъ со всеми древнейшими памятниками славянскихъ 
законодательствъ. Полное объяснение Винодольскихъ Законовъ въ настоящее время 
едва ли и возможно, при большой испорченности многихъ местъ устава по издание 
Мажураиича. Можно пожелать, чтобы вместо доступнаго доселе для научныхъ из- 
следованш,стараго списка Законовъ, читающагося съ большимъ трудомъ, обнаро- 
дованъ былъ вновь открытый его списокъ, сколько известно менее испорченный, 
сравнительно съ старымъ спискомъ.

Мацейовскш, иереводомъ Винодольскихъ Законовъ на польскш языкъ (Hist. 
VI. 332 — 350), значительно облегчилъ пользоваше этимъ памятникомъ. Впрочемъ, 
иереводомъ Мацейовскаго нужно пользоваться съ большою осторожностш: въ немъ 
нередко доп}гщены больпшя неточности и крайне произвольный толкования, извра- 
ицаюищя настоянщй смыслъ постановлены, — не верно переданы, не только отдель­
ный слова и выражешя, но и часто целыя статьи устава. Мы укажемъ здесь на 
главпейишя места, не точно переданныя Мацейовскимъ.

Ст. 3. Оште свьрху поп оптипе речене та исти бискуп не море ниште за- 
повидати, воля взети, нере гда он сам пошле, воля гре по кнежтву.

Nie inoze tez Biskup Ksiezom jakowéj grainy nakazywac lub odejmowac im со, 
chyba gdy wprost od siebie da nakaz, lub uczyni to w czasie swego po ksi§stwie 
przejazdu.

Въ переводе неверно передано значение «оптине речене». Здесь, какъ видно 
изъ самаго смысла статыт, говорится не объ отдельной общине, входящей въ со- 
ставъ Винодола, ню о целомъ Впнодоле, называвшемся также оптиной. Кроме то­
го, переводъ целой статьи просто не имеётъ смысла, грешптъ явнымъ противо- 
реч1емъ между обеими частями постановления: если епископъ не могъ ничего при­
казывать, то не значитъ лп это, что онъ и «wprost od siebie» не могъ давать 
«nakaza»? Дело въ томъ, что 2 и 3 статьи говорятъ объ одномъ и томъ же пред­
мете — о запрещении епископу брать что либо у церквей, монастырей и поповъ 
самовольно, безъ соглаЫя церковпыхъ старостъ и поповъ. По второй статье, «епис­
копъ не можетъ ничего налагать или брать у церквей, аббатствъ или монастырей,
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кромй того, что дадутъ церковные старосты по своей доброй волй». Въ такоаг 
же смыслй слйдуетъ переводить и третью статью:

«Еппсконъ не можетъ ничего приказывать, ни брать у  попа упомянутой об­
щины (Винодола), кромй тйхъ случаевъ, когда онъ самъ (т. е. попъ) пошлей 
(епиекопу), или когда (епископъ) идетъ по княжеству».

Ст. 9. Ако буде пред двором од силп пра, воля од татби, свьрху ке буду 
рпчи, и парац ни ма сведочаства свьрху крпвца и пусти се на роту, од рубать *) 
има кривац присет само «п. тер. **) и от татби именованы сверху са­
мо .bí-, ако су в тон и татби шкодни, и ако онде е клицан — помахай.

Gdy sie spieraja przed dworem (czyli ksieciem) о gwalt lub kradziez jakiej b̂dz 
rzeczy, a powód nie moĝ c przeciwnika przeprzeé swiadkami pusci sie na przysi§g§ о 
rozboj, (ma wtedy) oskarz'ony (o tenz'e rozboj) przysiadz samo 20 lub 25, a powod 
samo 12 tylko: ów ze nie slusznie oskarz'ony jest, a ten z'e skarz'y go slusznie i ze

43 0 . Л е о н т о в и ч ъ : Д р е в н е е

wolano pomagajcie
Мацййовсшй рйшительно не понялъ смысла статьи. Въ ней дйло идетъ о 

томъ случай, когда истецъ, въ дйлй по разбою пли татьба, не имйетъ сви­
детелей (простыхъ очевидцевъ) и пуститъ ответчика на присягу, т. е. предоста­
вить ему очиститься отъ обвпнешя собственной присягой съ поротниками. Пуская 
ответчика па роту, истецъ тймъ самымъ отказывался отъ своего права обратиться 
къ поротникамъ, — д'Ьло решалось по одной очистительной прнсягй ответчика. 
Въ настоящемъ случай говорится объ обвиненщ по двумъ различнымъ преступле- 
шямъ (разбою и татьбй) и о поротникахъ одного ответчика. Естественно требовать, 
чтобы обвинение въ болйе тяжкомъ преступлении (разбой) очищалось и болыишмъ 
числомъ поротниковъ (85-ю, а не 20 пли 25-ю по переводу), чймъ обвинеше въ 
меньшемъ преступлении (татьбй, — только 12 поротн.). — Окончаше статьи, отъ 
словъ: «акои су въ топ и татби», также неверно понято. Дйло въ томъ, что ис­
тецъ не всегда могъ пускать ответчика на роту, т. е., другими словами, не все­
гда могъ налагать на него часто хлопотливую и затруднительную обязанность оты­
скивать поротниковъ и присягать съ ними. Русская Правда допускаетъ очистни* 
ковъ только при иоклепй, чешские законы — тоже только при соченьи пли наро- 
кй. Того же начала держатся и Винодольские Законы. Въ нихъ принято за прави­
ло дозволять истцу пускать крпвца на роту только въ такомъ случай, когда 
кривацъ «в той и татби шкодни>, т. е. когда явно подозревается пли обвиняется 
въ совершенш татьбы, и когда при томъ былъ кличъ о помощи. И такъ, настоя* 
щую статью слйдуетъ переводить такимъ образомъ:

«Если предъ двороаъ будетъ разбираться д’Ьло по разбою илп татьбе иа- 
лпбо ыщп и пстецъ, не имея свидетелей, пуститъ виновнаго на присягу, т0 

виновный долженъ присягать -  по разбою самъ 85-ть, по татьбе самъ 12-ть,
скоро онъ (виновный) подозревается въ совершенш татьбы и былъ при то*1 

кличъ о помощи».

Ея ы4стоВпредъР ™ ъЛЬНОМЪ В* РН°  ПОСТавлева снятая поел* слова «од рубавв».

**) Въ парад, текст*, по ошибки, поставлено: тер .в.»
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Ст. 10. И оште од татбе, од мошуне и отъ жита пожганя, ко стой на по-
ли, и од сена взета и на стогу в ноти од тога угчинена, има се одприсети само
шест. И ни ма имити одговорника тат през воле двора: ниште мане он, ни
присети има, наиди поротнике....

Takze oskarzony о krodziez, о popalenie zboza bedqcego w wiqzce, lub zyta
stoĵ cego na polu, zz§eie w nocy stana па Цсе, lub w brogu zJozonego, ma odprzy-
siâ dz sie samo szesc, a zlodziej nie ma odprzysî dz si§ tez, chyba gdy dwór pozwoli
na to; ten zas który przysî ga, to jest powod, moze przywiesc oczystnikow....

Сравнивъ эту статью съ только что разобранной, увидпмъ, что въ обйихъ 
развивается мысль объ одномъ и томъ же предмета, именно объ услов1яхъ, при
которыхъ допускается для ответчика (не истца) очистительная присяга. Статья
девятая обязываегь ответчика, пущеннаго на роту, иметь въ дйлахъ по татьбе 
( большой)  12 поротниковъ. Дальнейшее развитие того же правила представляетъ 
следующая за тймъ десятая статья. Смыслъ ея слйдуюицш : въ тйхъ же случаяхъ, 
т. е. когда истецъ пуститъ на роту, обвиняемый въ малой татьбе долженъ при­
сягать самъ — шестъ. «Безъ дозволешя двора , тать не можетъ иметь отговор- 
ника (который бы вместо него присягалъ); но тотъ, кто долженъ прпсягать (тать),

пусть найдетъ поротниковъ» и т. д.
С т. 22♦ Оште ако се ки прикаже пред двором притче показам, има по-

макнути свидоки и указати; да тако ест.
Gdy si§ kto przykaze ku rozprawie sadowej, czyli zobowî ze stanac przed dworem

i zapisze sie na stawiennictwo, ma tez stawié swiadków i pokazad ze tak jest, nie 
mitr̂ ẑ c czasu, i nie nalegajac na to azeby drugi jeszcze dano termin dla stawienia

swiadRów.
Здесь также допущено произвольное толковаше. «Притча» встречается въ 

древни1хъ русскихъ и сербскихъ законахъ всегда въ одномъ и томъ же значенш 
судебнаго дела, иска или тяжбы. Такой же смыслъ имйетъ притча Впнодольскихъ 
Законовъ, — въ другихъ статьяхъ она называется «пра» , что значитъ судебный 
споръ, искъ. «Показание» — вообще доказательства, представляемыя въ подтверж- 
деше или отрицаше притчи. Въ настоящемъ случай говорится о доказательствахъ, 
которыя «приказываетъ» (заявляетъ, представляетъ) истецъ въ подтверждеше своей 
притчи. О яви̂ й на судъ здйсь нйтъ и помину. И такъ, 22 статья можетъ быть

переведена такъ:
«Кто представляетъ предъ дворомъ доказательства по (своему) дйлу, тотъ 

долженъ сослаться на свидетелей и доказать, что такъ есть (какъ утверждаетъ

истецъ)».
Ст. 29. И оште ако би ки убил од подкнежинов или од слуг од обители 

кутне гдна, од перманов, тер би у шал и не могал се ети, да кнезь вазме враж- 
бу«... да ако се еме та злотворац и нега има та исти кнез или ники место нега
учинити когоди матени 6уде хотил.Gdy zast§pca ksi§cia lub stuga dworowy ksî cia pana czyli perman, zabóistwo
popetniwszy zbiegnnie, i zlapany bye nie moze, wtedy ksiatfe wezmie (zrobi) wrozb§.... 
gdy sie pojawi ów zloczyúca, moze go ksî ze, nikt zas inny, meczié jak zechce.
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50 0. Л еонтоеичъ : Древнее

Выражен1е: <ки убил од подкнежинов», сходно съ слЬдующимъ м'ктощ 
31-й статьп' «ако би ки убил ннкога кмета или од рода кмет». Въ обоихъ «у. 
чаяхъ употреблено одинаковое выражеше и въ одинаковое смысл*: кто уби  
т о  изъ подкнежнновъ; кто убилъ какого иибудь кметя или кого изъ рода кметои. 
ДЬло въ томъ, что въ 29 — 31 статьяхъ развивается одно и тоже иоложенш у№ 
ловнаго права.’ Влнодольше Законы различаютъ преступлешя, рсавипяся кшищ 
людей и киетей, людей обтинскихъ. За уошстьо княжихъ людей впра берета 
(«вазме» не в*рно пояснено въ перевод* словомъ *яч>Ы») княземъ; ему же при- 
иадлежитъ и право мести (матене). Вира за убШство кметей платится общий. 
Вражба равнозначительна съ дпкой вирой Правды. Матене не точно переведено 
словомъ т^егус: здесь нужно видеть не больше, какъ выдач}г преступника на про 
нзволъ князя, — наказаше, весьма близко подходящее къ потоку Правды. Право 
«матене» представляется здесь не одному князю, какъ говорится въ перевод*, но 
и всякому другому, который, вместо князя, можетъ учинить матене.

Можно привести еще до десятка местъ, не точно переведенныхъ Мацейов- 
скпмъ. Таково начали 30-й статьи:

«И оште ако ки учини заседане од речених подтежинов», т. е. если кто 
учинитъ засаду надъ ктъмъ изъ упомяпутыхъ подтеоюииовд. Въ переводе сказано: 
кто изъ подкнежнновъ учинитъ засаду.

Статью 32-ю о наследстве нужно переводить такъ: «если по смерти отца 
и матери останутся сыновья и дочери, то къ наследству призываются сыновья 
(братья техъ дочерей); когда сыновья остались и умерли безъ наследниковъ (реди), 
тогда нмз'щество отцовское и материнское получаютъ дочери, съ обязанностно от­
правлять въ пользу двора всю ту службу, которой были обязаны пхъ отсцъ п 
мать».

Въ 43 статыъ говорится о товернаре и его подружиике, «ки вино про- 
дае», о хозяине корчмы и его товарище, или прпкащике, отъ имени хозяина 
завЬдывавшемъ продажею впна. Переводъ говорить о «эгупкагг’е оседломъ и не 
оседломъ, развозящемъ вино но краю.

Не точно передана вся 45 статья, изложенная въ тексте впрочемъ крайне
запутано. Прежде всего следуетъ исправить ошибки параллельиаго текста, затем-
няюнця смыслъ закона. Вторую половину статьи мы читаемъ следующим! об- 
разомъ:

.... »охранено, ако би гдну кнезу видити вете дати знаити за ники худ
шй воля нпк> пну рич (ка би видити пристояти истому тому кнезу) зверх

тих .м. солдини. Има присет, како е дал, вола обетал е дати, он, ки говори, ДО
} ист) цену дал. II да ю е изпекал и знашал, двору за осуд од тих .м. с0-*'

дпнн нпма нпште дат нрпр титт- <-ре солдини .е., за всаку малу живину — солдини .в>.

исключая тотъ сличай, когда князь захочетъ дать больше 40 солдн-
новь, за открьте какого лпбо злоупотреблешя по служб* пли за иное д*ло, ка- 

щссся князя. Кто говорптъ (въ случай спора о плат*), что далъ цену пли 
ооещалъ ее дать, тотъ долженъ присягнуть (въ томъ) , что онъ (д ей стви тел ьн о )
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ее далъ. И (въ такомъ случае) тотъ, кто получилъ ее, долженъ дать двору осудь 
(судебную пеню) изъ тЬхъ 40 солдиновъ не больше 5 солдиновъ, за всякое малое
животное — 2 солдина.

Место 53-й статьи : «вола ако е нпки сведок помакнен за нику рич пред 
двором, а ни (гее) од стран отела би поити сз̂ прот свому сведочаству, море 
учинити, ако има сведоке», следуетъ переводить такъ:

«Или если какой либо свидетель призванъ предъ дворъ по какому либо делу, 
а одна изъ сторонъ захочетъ пойти противъ своихъ свидетелей (т. е. будетъ от­
рицать ихъ показашя), то ей дозволяется это въ такомъ случае, когда она имеетъ
(другихъ) свидетелей».

Место въ конце 56 ст.: «И вси не поротници маю бити жене; и ка се 
онде рота, да не одговорник има одговорити, да с ону роту присед, а она има 
присети, како е згора речено», переводится такъ:

«И все ея (не) поротники должны быть женщины; и когда (наступить) при­
сяга, ея отговорникъ (судебный защитнпкъ) долженъ заявить, что они (поротники) 
присягнуть по роте (Форме присяги), а она (обиженная) должна присягнуть, какъ
выше сказано».

Въ 62 й ст.: осудить «на живот и на емьрт» означаетъ осудить на смерт­
ную казнь, а не «на заключеше въ тюрм}г, а потомъ на смерть» по переводу.

«Завези и заговори» 14, 55 и 75 статей означаютъ не «обязательства, про- 
тивныя закону или заключенныя княземъ безъ воли веча», но обыкновенный судеб­
ный нени, назначавипяся не закономъ, но соглашешемъ сторонъ съ судьями. Пени 
же следуетъ видеть въ «рачени, обранене, осуд и банд» 40 и 75 статей. «Банд»
25 статьи =  не «r§koimi», но также осудь.

Встречаемъ и друпя неточности. Иапр., «бранене» (брань) 18-й статьи пе­
реведено, какъ «danie pomocy znajduj^cemu si§ w potrzebie obrony». »Господа» 
14-й статьи не верно пояснена словомъ ((pan». «Ротникп» 73 ст. означаютъ не 
урядниковъ, заведывавшихъ присягами, но присяжныхъ позовниковъ или, что еще
вероятнее, присяжныхъ судей.

9
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ОТДМЪ III.

Изсл^доваше Законовъ града Загреба.
HcTopia памятника и обзоръ его содержашя, Указания по государственному устройству: 
составъ загребской области; банъ , majores и jobagiones ; convacationis. Судебныя 

дешя. Гражданское право. Уголовное право. Процессъ.

Загребсше Законы — небольшой сборникъ, даюний интересный указави
на учреждены стараго времени. Мы скажемъ нисколько словъ о внешней исто-
pin памятника и раземотримъ содержаше ьъ особенности древнейшихъ законовъ 
загребскихъ.

Сборникъ состоитъ изъ трехъ разновременныхъ уставовъ : Statutum 1242, 
Statuta nova 1405 и Statuta 1425 — 29. Для насъ интересенъ преимущественно 
первый Статутъ, излагающий постановлешя по внутреннему устройству общинъ. 
Остальные два Статута трактуютъ спещально о границахъ загребской области, о 
делахъ торговыхъ и о различныхъ повинностяхъ жителей.

Первый Статутъ принадлежим къ числу наиболее древнихъ хорватских*
памятниковъ. Составленный въ 1242 г. по желашю жителей и съ дозволения короля
Белы IV, Статутъ несколько разъ подтверждался въ теченш X III — XV ctojÄ
По позднейшей его редакцш 1425 г., онъ изданъ въ архиве южнославянской ис-
Topin (I 186-202; также въ Jura 1.64 — 65 ), bmèctè съ двумя поздн-Ьйшшш 
Статутами.

Къ главныиъ источникамъ Стадута 1242 г. нужно относить прежде всего
древше обычаи, какъ это видно изъ первой статьи устава, определяющей виру
«juxta (lucatus Sclavoniae consuetudinem». Статутъ составлеиъ также иа основа-

нш уставов, стираю времени (Statuta et PrivillegÜ), даииыхъ Загребу въ разлпч- ное время. 1

Статутъ 1242 г. разделяется на 15 отдельныхъ статей. Большинство статей 
аВ*Я и тРактУетъ о предметахъ уголовнаго права и процесса. Статутг 

Kt un HbK0T0̂ 0t сходство съ Русскими уставными грамотами, напр, съ Двинской 
к ^ Г Г *  Р<“  ПРеДМеТ0ВЪ уГ0Л0ВНаг̂  “Р ™  « процесса, есть несколько)Ксзашй по государственному и гражданскому праву.
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а) Государственное устройство по Загребскому С татуту 1242 г. Загребъ 
съ своей областью, комитатомъ, еще до значительной степени удерживаетъ ха- 
рактеръ старой славянской о/супы, т. е. союза несколькихъ сельскихъ общинъ 
(vicus, villa или просто communio), съ центральиымъ своимъ местомъ — граоомъ 
(civitas). Territorium такой жупы слагается изъ земель (terra) — округовъ от­
дельныхъ общинъ.

Въ поште concivium входитъ вообще совокупность гражданъ целаго Загреба; 
но иногда подъ concivium разумеются только члены меньшихъ общинъ. Замеча­
тельно, что въ Статуте 1242 г. вовсе не уноминаются сослов1я: ему известны 
только туземцы, собственно граждане (civis, indigenae, incolae) и чужеземцы (líos- 
pitis, extranei). Чужеземцы пользуются защитой закона, на равне съ горожанами.

Король (гех) упоминается въ значенш верховнаго судьи. Банъ (banus) — 
местный правитель Славонии; при немъ состоитъ vice-banus. Баны принадлежатъ 
къ древнейшимъ хорватскимъ учреждешямъ. О нихъ упоминаетъ еще Порфирород­
ный. По извес™мъ X I — X II вековъ, хорватскихъ королей избирали, по обычаю 
земли, следукшце семь бановъ : banus Croatiae, b. Bosniae, b. Sclavoniae, b. Po- 
sigae, b. Podramae, b. Albaniae и b. Sremi (Jura I. 21 Ark. II. 4). Какъ видно 
изъ старыхъ грамотъ, баны уравнивались вообще съ comes, ducis, jupanis (жупа­
ны). Изъ позднейшихъ учреждешй имъ соответств}^ютъ spani, knezi. Назван5е ба­
новъ удержали областные правители хорватеше до новейшаго времени (Jura I. 15, 
46. II. 341. Ark. I. 203 и след.). Баны известны также въ Боснш и другихъ 
земляхъ С См. Мацейов. Hist. И. 42. Кстича Разсматраня о старимъ србскимъ пра­
вима, въ Гласн. IX , 106).

Общины загребской области управлялись старшинами — majores и jobagio- 
nes. Старшины городеше носятъ общее назваше majores civitatis, сельсше — 
jobagiones de villis. По грамоте 1298 г. загребскаго епископа Августина (сель- 
екпмъ общинамъ комитата Загреба) къ majores civitatis относятся cornes града и 
caslellanus, къ старшинамъ сельскимъ — majores villae et senioris. Старшинъ из-
биранотъ общины (Jura I. 488).

Назваше jobadiones перешло изъ венгерскаго права и означаетъ то же самое,
что и славянская господа. Domini terrae загребскаго устава, по нашему мнешю, 
нужно понимать именно въ смысле господы. У всехъ южныхъ Славянъ, господа 
означала совокупность учреждешй и властей, заведывавшпхъ общественными дела­
ми. Винодольсше Законы говорягъ въ значенш господы о купе, князе и другихъ 
старшинахъ, иногда просто о «господе онога града». Въ старыхъ грамотамъ часто 
упоминается «господа ерьбека, раниска, хумьска, дубровачька» и пр. Господа из­
вестна Полицкому Статуту, Псковской судной грамоте, древнимъ чешскимъ зако- 
намъ. Везде господа означаетъ старшинъ, властелей, главарей, primates populi, 
proceres и пр. (Jupa I. 6, 8, 10 и пр.). Хорватеше памятники, начиная съ X III 
века, говорятъ въ смысле такой же господы о jobadiones, къ которымъ относятъ 
бановъ, князей, жупаиовъ, majores vitlae и другихъ народныхъ старшинъ, иногда и 
palatini, comitis curiali regis и пр. (Jura I. 64 — 67, 80. III. 3 и др.)- Гое- 
пода и jobadiones соответствуютъ уряду и урядникамъ чешскимъ, польскимъ и

литовско-русскимъ.
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ограничивается тИспымъ кругом* семьи (съ рЬшительньшъ перевЪсомъ братьей 
надъ сестрами), — внЬ семьи для родствеиниковъ можетъ имЪть силу одно щ 
морочное право.

Не меньше своеобразна система завещательная порядка наследовала щ. 
ществъ. Право завещашя очень ограничено. Свободно распоряжаться можно тощ 
движимымъ пмуществомъ (de rebus suis mobilibus), и то когда нетъ haeredis, 
Имущество недвижимое (res immobilis), безъ разлюия между благопр!обр,Ьтенныйг 
и наследственным  ̂ переходитъ къ законнымъ наследнпкамъ, а если пхъ н̂ тъ, то 
къ когнатамъ. Право завещашя не имеетъ места въ отношены къ недвижимым, 
имуществамъ и въ такомъ случае, когда вовсе нетъ никакихъ наследниковъ н 
когнатовъ : имущество, въ значеши выморочнаго, должно по закону отойти къ об­
щине (съ выделомъ двухъ частей беднымъ и церкви).

Все это показываетъ ясно, что порядокъ наследовашя имуществъ по за- 
гребскимъ законамъ развился подъ преимущественнымъ вл1яшемъ задружпаго ус­
тройства славянской семьи. Изложенные порядки наследовашя имуществъ досел* дер­
жатся въ обычае, безъ супцественныхъ изменешй, въ Славонш, Кроацш и других* 
южнославянскихъ земляхъ. Наследственное право имеетъ место только въ тесномъ 
круге семьи, принадлежитъ однимъ детямъ. Недвижимое имущество — общая при­
надлежность задруги ; на него не распространяется личное право завещашя, отчуж­
дения и пр. О такомъ же ограничены права отчуждешя, раздела и завещашя не­
движимости говоритъ Загребсшй Статутъ. Concivium, согражданъ, по совету (con- 
si-lio) съ которыми бездетный владелецъ оставляетъ свое имущество когнатамъ, п 
самыхъ когнатовъ иначе нельзя объяснять, какъ именно въ смысле задруги, брат­
чины, рода, словомъ въ смысле общины съ семейнымъ характеромъ, резко от­
личающейся отъ семьи въ обыкновенномъ значеши. — Следуетъ при этомъ заме­
тить, что изучеше по латинскимъ источникамъ такихъ своеобразныхъ учрсжденШ, 
какъ задруга и основанныя на ней отношения имущественный, семейныя и наслед- 
ственныя, требуетъ особенной осторожности отъ изследователя. Въ латинскихъ па- 
мятникахъ институты такого рода часто Формулируются далеко не точнымъ обра* 
зомъ • по недостатку латинскихъ названий, вполне соответствовавшпхъ н а п р , поня- 
iio задруги, задрз и арей и пр., нередко употребляется въ памятникахъ юридичес- 

терминолопя, мало подходящая къ делу ; часто одинъ терминъ о б о зн а ч а е ш ь  

несколько самыхъ разнородныхъ понятШ. Concivium, по Загребскому Статуту, 
ъ вообще совокупность гражданъ, иногда членовъ сельской общины (vicus, 

, иногда и задругу, когнатовъ* Впрочемъ, тоже нередко встречаем* н 
ihphíít п ^  Памятникахъ (норотники, родъ и пр.). Избежать путаницы и см*- 
мятника Я * В03М0ЖН0 только при всестороннемъ и внимательномъ изученш па* 
и явленШ5 СЛИ 1СН̂И И ^ЯСИен*и возиожно-б6льшаго круга однородныхъ Фактовъ

шихъ ишдовт̂  *  ° бЪ уг° Л0вН0М пРавгь Загребсшй Статутъ каса е тся  главней' 
вопросу объ уголовном вмЪненш.

ж :г.:

УбШство считается наиболее тяжкимъ преступлен!емъ. Особый его видъ со­
ставляем разбой. Известны также друпе виды преступлешй противъ личныхъ 
правъ : увтъчья и членовреждешя, нанесете рам , побоевз и другпхъ личныхз 
обидз — vituperium , oprobrium, contumelium, alappa и пр. Изъ преступлешй 
противъ имущественныхъ правъ упоминается одна татьба. Какъ видно изъ одной 
грамоты конца X III века, загребсиие законы разделяли все преступлешя на causae 
majoris и causae pecunialis, Къ первымъ относились убШство, разбой, ранеше (въ 
торговый день), татьба и зажигательство, подлежавишя судзт князя съ старшинами 
(comes cum majoribus); остальныя преступлеии1я, подъ общимъ назван1емъ causae 
pecunialis, судились старшинами — majores villae cum senioribus (Kukul Jura I.
488).

Въ учении о вменены заметно явственнее (сравнительно съ Винодольскими 
Законами) различ1е между преступлешемъ, учиненнымъ съ злымъ умысломъ, и пре- 
ступлениемъ не умышленными (in ludo sine premeditata malitia). Пршиимается также 
во внимаше мп>сто совершешя преступлен1я и общественное положеме обижен- 
наго, какъ обстоятельства, усиливакпщя вину : за преступле!и1е, учиненное въ суде, 
полагается poena duplex; точно также наказаше усиливается, если обида нанесена 
самому судье. Ответственность по преетуплешямъ можетъ падать, не только на винов- 
наго, но и на другпхъ лицъ : въ Статуте говорится объ обязанности domini terrae 
выдавать преступниковъ или платить за нихъ пеню (дик}гю виру Правды).

Учеше Статута 1242 года о накаъатяхъ во многомъ сходно съ учешемъ 
Русской Правды. Различаются два главные рода наказашй — потокъ и денеж­
ный пени.

Потом и грабежъ Правды удерживается въ загребскихъ законахъ, въ смы­
сле матене Винодольскпхъ Заишновъ. «Expeliere turpiter de ci vítate » значитъ по 
Загребскому Статуту — изгнать преступника пзъ общины, пногда же просто вы­
дать его на произволъ общины, вместе съ грабежемъ его им}гщества. Потокъ и 
грабежъ назначаются за действ1я, соединенныя съ особенно преступнььмъ обнару* 
жешемъ злой воли, и при томъ всегда совместно : оба наказашя составляюгъ въ 
совокупности одинъ юрпдичесюй институтъ. Самая сущность его одна и таже по 
Загребскому Статуту и Р. Правде. Сюда относятся следуюищя статутовыя поста­
новления. Если кто злостно убъетъ другаго и уйдетъ въ чужую землю, то, по обы­
чаю земли, имущество виновнаго подвергается грабежу : две части отдаются род- 
нымъ убитаго, третья городу. Денежная пеня следуетъ за убйство , безъ злаго 
умысла; но если виновный не имеетъ средствъ для уплаты пени, то онъ выдается 
на произволъ общины, «civium arbitrio reliquantur» (См. De poena homicidii). По­
добное наказан1е грозитъ виновному въ нанесены личной обиды другому, если онъ 
не уплатитъ пени : все имущество его подвергается грабежу въ пользу общины, 
самъ виновный постыдно изгоняется изъ города, — «rebus onnnibus in commune 
applicatis tamquain infamis de civitate turpiter axpellatur» (C m . De vetuperiis).

Статутъ 1242 г. удерживаетъ въ полной мере систем}7- композицш, именно 
въ духе Русской Правды различая пени двоякаго рода : пеню общественную, въ 
пользу города илп вообще общины (civitas, communio), и пеню частную, въ пользу
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обиженнаго или его родныхъ (parentis, cognati), за обиду, на излаете и пр, 
Общественная пеня за убгёство называется poena homicidn (вира Правды) ц со. 
ставляетъ две трети всего взыскания, — треть шла въ пользу родныхъ (20 пен- 
совъ составляют виру и 10 -  частное вознаграждение). Право общины на Щ  
позже заменяется правомъ князя и старшинъ. По грамоте 1298 г., общественна! 
вира идетъ въ пользу князя съ судившими съ нимъ старшинами (князю — дв! 
трети, старшинамъ треть); но вира могла принадлежать и однимъ старшинамъ, есд 
они сами решали дело (Jura I. 488)*

Пени общественныя и частныя не одинаковы. Обыкновенно частная вира зна­
чительно превышаетъ общественнуио; но возможны случаи, когда последняя ыожегь 
превышать частное вознаграждеше, За убШство неумышленное платится 10 пенсом 
роднымъ убитаго и 20 общине. Напротивъ, частное вознаграждеше за члено* 
врежден1я и лнчныя обиды платится въ болыиемъ количестве, чймъ пеня общест­
венная. При сильныхъ членоврелсден1яхъ виновный платитъ за лекарство п, 
кроме того, за обиду 25 пенсовъ, вместе съ общинной пеней въ 5 пен- 
совъ; за друпя увечья, кроме платы на пзлечеше, назначена частная пеня въ Í0 
марокъ и общинная въ 2 марки (См. De poena wlnerum). Побои и друпя личный 
обиды оплачиванотся частной пеней въ 10 пенсовъ, вместе со взысканпемъ съ вп- 
новнаго 10 денар1евъ въ пользу общины (De vetuperiis). Poena duplex слйдуеп 
за преступления, совершенныя въ трибунал* или въ другомъ судебнномъ мШ1>. За 
обиду, нанесенную судье или судебнымъ заседателямъ , платится въ ихъ пользу 
10 марокъ (См. Poena duplex).

Количество пеней не всегда впрочемъ точно определяется самымъ закономъ; 
иногда допускается назначеше взысканШ по обычаю или ог̂ ышть добрыхз людей II 
сходни. Это нужно сказать въ особенности о дикой вире. Господа или вообще 
община всегда платила пеню общественную и частное вознаграждеше (въ пользу 
родныхъ убитаго), если yoiñua не выдавался общиной или самъ скрывался я иным 
образомъ уклонялся отъ наказашя. Въ подобныхъ случаяхъ частное вознаграждеше 
(pecunia) определяется, какъ говоритъ Статутъ 1242 г., «juxta arbitrium bónorum 
virorum et sacramenlum etconcivium ad hoc electorum», собственно же д и кая  вира 
poena homicidii) по обычаю, «juxta ducatus Sclavoniae consuetudinem» (Cm. I -юct.

si idem hospites и т. д.). Есть ocHOBanie думать, что такой же порядок! 
пеней иийлъ мЬсю и по татьбЪ и другимъ престз'плешямъ протпвъ 

пмущественныхъ правъ, вообще мало затрогиваемымъ въ Статут*. Точное опре-
;  Г £ Т Ы Муществен,юй шко*ы и ея вознаграждешя, принятое напр, въ Рус- 
ьоа Правду не можетъ считаться вполн* ц*лесообразньшъ; потону что зд*сь многое
ннлншпу ]«ТЪ 0ТН0Ше"Ш Каждаго даннаго слУчая, отъ свойствъ и цЬны вешей.от» 
основате1ьнпЫХЪ ° ТН0Шен‘® къ нимъ владельца и пр. Винодольсюе Законы очен* 
предоставляется“орятъ, что назначент мЪры взыскатя, въ каждомъ данномъ случа*. 
загвебскихт глашен1К> са™хъ сторонъ съ судьями. Общее сходство законов» 
пвавип п „ в"Н0Д°льскихъ допускаетъ возможность существовала подобнаго &
кономъ подпобно«16 СК0МЪ Праив1! Говоря пообще > точное опредЪлеше самымъ за- 
вавшихся денежными"СЫ ПвИеН П°  ВС**® Родамъ и впдамъ преступленш, оплачи- 

платежамд, принадлежим позднъйшему времени. На первых»

ХОРВАТО-ДАЛМАТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 59

порахъ, какъ не безъ осиован’пя думаютъ изсл1здователнн, здесь и во многихъ иныхъ 
случаяхъ действовали обычаи, изменнвииеся по времени нн месту, — такое или  
иное количество виръ зависело прежде всего отъ назначен'ня судей и соглашения 
сторонъ. Установивншяся этимъ путемъ обншя правила позже саиксированы законо­
дательством!), въ особенности по вопросу о более тяжкихъ преступленияхъ, yóiñ- 
стве, членовреждешяхъ и пр., оставляя старые обычные порядки, при назначеши 
вознаграждеи5я за имуществениыя нн друпя меньипя шкоды; вопросъ о вознтграж- 
денш въ такихъ случаяхъ правильнее всего можетъ быть обсужденъ судьями и 
сторонами. Въ такомъ виде вопросъ о пеняхъ и решается Винодольскими Закона­
ми и Загребскимъ Статутомъ. Они точно определпнотъ одни пени за престушешя 
противъ личныхъ правъ и почтнн вовсе не касаются вознаграждешя за napymenie 
правъ имущественных .̂ Въ этомъ случае Русская Правда пошла дальше : уже въ 
старой Правде (X Í века) заметно стремлеше законодателя установить неизменныя 
правила о количестве пеней за убШство, членовреждешя и друтпя преступления и 
проступки. Правда X III века представляетъ саму но подробную таксацио виръ, про- 
дажъ и частныхъ пеней, оценяетъ стоимость каждой вещи, не оставляетъ для 
судьи ни малейшаго простора и свободы руководиться услошями и отношешями, 
до безкоиечности разнообразными въ отдальныхъ юрпдическихъ случаяхъ.

d) Статутъ 1242 г. не касается всехъ деталей процесса, содержитъ только 
несколько правилъ о предварительныхъ судебныхъ ден1ств1яхъ, въ особенности о 
calumnia, и даетъ обшдя указания на судебиыя доказательства и исполнение судеб­
ныхъ приговоровъ.

Calumnia, какъ показываетъ Статутъ, означаетъ тоже самое, что въ древ- 
йемъ чешскомъ праве известно было подъ ннменемъ парка или соченья, въ Рус­
ской Правде —  подъ именемъ поклепа. Здесь разумелось обвгишив безъ лица, 
предъявлявшееся судебнымъ порядкомъ противъ лицъ, не пойманныхъ на престу­
плений!, но обвншяомыхъ въ его совершении на ocuoBanin различныхъ доказательствъ. 
Въ Статуте требуется, чтобы поклепъ былъ доказанъ; уличенный въ ложномъ, не 
доказанномъ соченьи не допухкается, наравне съ лжесвидетелемъ, къ зання̂ ю долж­
ности су̂ дьи и сугдебнаго заседателя (assessor).

Изъ судебныхъ доказательствъ упоминаются : судебные поединки, отмененные 
впрочемъ Статутомъ 1242 г. (nulla causa ad ducllum judicetur), свидетели 
(testis) и присяга (juramentum).

Свнндетели и присяга признаются главными судебными доказательствами, па 
которыхъ судья должеиъ основывать свой прпговоръ (senlenlia). Простые свиде­
тели отличаются огъ присяжныхъ (lesiis juratij. Свидетели присяжные даютъ по­
казания порознь въ положенный для присяги день. Къ нимъ же относннтся правило 
о томъ, что testis должны быть одного состояния съ стороиюй, въ пользу которой 
они данотъ показашя : иностранецъ можетъ иметь свидетелей изъ иностранцевъ же, 
какъ и туземецъ — изъ лицъ себе равныхъ. Tpe6oBanie равнаго состояшя, по 
всемъ славянскимъ законодательствам!», имеетъ место, главнымъ образомъ, въ уче- 
Hin о поротникахт» и очистникахъ Можетъ быть, и testis jurali Загребскаго Ста­
тута имели значеше поротниковъ, — Статутъ не ясно определяетъ ихъ юрпди-
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чсск1Й характеръ (о calumnia и доказат. см. 8 ст. — Item si quis extrañê  
Calumnia et falsum testimonium).

Въ заключение приведемъ указашя на меры и учреждения, оывипя п*н> свял 
съ исполнетемъ судебных'ъ приговоров̂ . Сюда относятся: correctio Irina et apjilj. 
calió,

Applicatio состояло въ конфискацш всего имущества подсудимаго, уклони- 
шагося отъ наказашн, вместе съ изгнашемъ его изъ общины. Оно было пос.̂  
ннмъ заключительными, актомъ процесса.

Труднее определить юридическое значение correctio trina. По смыслу статц 
говорящей о нгмъ (de vetuperiis), можно заключать, что подъ correctio разумелось 
простое иапоминаше или требовате, обращенное къ подсудимому, по вопросу 
объ исполнении приговора и удовлетворении противной стороны. Впрочемъ, сравни­
вая correctio trina съ сходными институтами другихъ славянскихъ законодательств*, 
напр* чешскаго пли польскаго, одинаково установляющихъ различный принудитель­
ный меры и взыскашя, ради понуждешя ответчика къ исполнешю Приговора, мои 
съ полной вероятностью полагать, что correctio Irina Загребскаго Статута имело
такой же принудительный характеръ, какъ и vzvod, panování и odhádání старо- 
чешскаго процесса (См. Иречка Slav. pr. II. 248).

ОТДЪЛЪ IY. 

Изсл1>довате Полицкаго Статута.
Истор1я составлешя памятника: источники • эпохи издашя \ списки •, вн1ш1вШ составъ па­
мятника. I. Государственное устройство. Значеше полицкой жупы, катуней и вервей. Со- 
слов1я : племенитые люди (властели и дидичи)-, редовники (кметы, наймиты, влахи); сужань 
и робе; чужеземцы. Полнцкая господа: сборъ и в’Ьча • велиюй князь, воевода, прокаратуры 
и общинный канчилиръ ; сельстя в-Ьча и старшины — кнези или катунари, приставы и до­
брые люди. Значете круговой поруки. Судоустройство: правда жупская — судъ сбора, кня- 
8я и ротннковъ; правда облублена; суды вервные и господств; приставы (общинные, 
княжте, ротные, облубленные). II.  Гражданское право : отношетя семейныя, нмущественныя 
и наследственный; обязательства III.  Уголовное право : сущность преступлен^ и наказашй, 
учете  о вмененш *, система преступлен^ и наказашй. IV . Процессъ : поклепъ и друпя пред­

варительный д,Ьйств1я •, система доказательствъ ; приговоръ.

UcTOpifl полицкой общины доселе не вполне выяснена. ШаФарикъ полагалъ, 
что страна, носившая въ XIV веке назваше Полицы, въ древнее время известна 
была подъ именемъ Цетины, и что цегинеше князья были предшественниками кня­
зей полицкнхъ (См. Safar. Krotka zpr., въ Casop. 1854). Цетина действительно 
является въ исторш раньше Полицы- О ней упомннаетъ еще Порфирородный въ 
числе 14 хорватскихъ жупъ, подъ именемъ Tzentzena (Jura I. 9). Въ древ- 
нейшихъ грамотахъ хорватскихъ тоже встречаемъ только Цетину и ея жупановъ 
или comitis : напр., въ грамоте 1069 г. упоминается Dragomir jupanus (жупанъ) 
de Cetina, въ грамоте 1076 г. — Pribino cetinensis comitis (Jura I. 15, 20). 
Первыя извесия памятниковъ о Полице, сколько намъ известно, принадлежатъ X II 
вЬку. Въ это время Полица представляла отдельную область, существовавшую не­
зависимо отъ Цетины. Въ одной грамоте 1185 г. отнесены кь числу волостей (ра- 
rochiae) епископа сплетскаго : «Clissam, Scale, Srninam, Cettinam, totam Cleunam, 
tottHm Massaron et totum Polizzam» (Ibid. 32). Въ числе 12-ти пословъ, отряжен- 
ныхъ въ 1102 г. хорватской землей къ венгерскому королю Коломану съ pacta 
con venta, упоминается «comes Pribistavum de genere Polilchorum (Jura. 24). Въ 
XIV веке Нолица окончательно является подъ своимъ именемъ, но есть акты той- 
же эпохи, говорящие и о Цетине, какъ объ отдельной области. Еще въ 1365 г. 
подтверждена грамота, данная въ 1210 году королемъ Андреемъ П Цетине (Ib. 
43). И позже упоминается Цетина съ своими отдельными князьями: въ 1416 г.
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цетпнскШ князь (ban, chnez cetlnschi, chllschi, ramschi omischi) Иванпшъ щ  
дилъ старые законы п права общины Алмиссы (Miklos. Mon. 279).

Пользуясь выгоднымъ положенюмъ въ горной возвышенности (въ теперешне* 
округ* Спалато), Полпца развила общинное устройство на самыхъ uinpoitnvb » 
чалахъ народоправства, долго ведя малоизвестную историческую жизнь. Въ ХП- 
XIV вЪкахъ поличане известны были, главнымъ образомъ, морскими разбоязше 
ви1;шательетвомъ (съ XIII в*ка) въ распри и войны сосъднихъ хорватскихъ и серб- 
скихъ жушшовъ и князей. Подобно Дубровнику, Нолица изстари была саност» 
тельной общиной, до самаго наден!я своихъ вольностей (въ иастоящемъ сто.*ш) 
мало зависела отъ иной «господы». Турещцй иогромъ, иоглотившШ Сербнопдр;- 
г|я южнославянсюя земли, отчасти коснулся и Полицы. Она также подчиним 
было влиянио турецкому, но безъ потери своей самостоятельности и внутренне 
самоуправлешя по свопмъ собствепнымъ законамъ и обычаямъ. Въ конце ХУ в1ш 
(по ШаФарпку — въ 1483 г.) Полпца добровольно отдалась подъ покровительство 
Венецш, считавшейся съ этого временя «господою, присвптлпмь госпоцтвомь» Поли­
цы : въ Статуте упоминается Венещя, въ значещи полицкой господы , впервые 
подъ 1485 г. (См. Стат. 25). Подчинение было чисто внешнее : Полпца по преж­
нему удерживала полную внутреннюю самостоятельность. Самобытное полой 
Полпцы продолжалось до начала настоящаго века , когда она отошла къ Австрш 
въ значенш простаго округа. Стирая свободная община, Полица составляетъ теперь
часть спалатскаго округа Далмации, подчинена управленш австрШскпхъ чинов* 
нпковъ.

Полпца долго жила по пзстарппнымъ обычаямъ и уставамъ замечателыю! 
древиости. Защищенные своими горами, мало участвуя въ общей исторической 
жнзнп европейскихъ народовъ, поличане въ течении многихъ вековъ хранили ста­
рый бытъ, какъ прсдковское наследие, какъ иоучптелыизгю для насъ окаменелость, 

Статутъ Полиции, впервые возникший чуть ли не одновременно съ Русской Прав­
дой пли Псковской грамотой, въ течении многихъ столетш разросшиеся до разяй- 
ровъ объемистаго сборника, представляетъ драгоценный памятникъ славянской ста­
рины. Коренясь въ славянскпхъ обычаяхъ, удерживавшихся на ряду съ установи- 

шями позднейшаго происхождешя, Статутъ обстоятельно знакомптъ насъ со мно­
гими институтами, известными намъ доселе лишь по неяснымъ указашямъ Правды 

и другпхъ старыхъ сборниковъ. Изучение его должно ирпвести къ полезным ре­
зультатам .̂ должно до значительной степени способствовать уяснеипю стараго юри- 
дическаго быта всехъ Славянъ.

Мы скажезгь о ироисхожденш Полицкаго Статута, о ви-Ыинпхъ его особен­
ностях j  и разсиотримъ его содержаще, обращая внимаше въ особенности на но- 

права гое) дарственнаго, гражданскаго и утоловнаго и процесса.

Обычаи — дреппЪйшш псточникъ полицкаго законодательства. Много- ста«® 
Статута непосредственно взято пзъ ж.родныхъ обычаевъ, -  «обнови* и <закой»
т е ш п Г  0СВ0'ате оольшпнства статутогыхъ поетаповленш. Позднейшая законода-

Ж  Т е'П'а0ПЬ ПО ШЦКОй 0бЩ,ШЫ Ве змачешя обычаевъ. Они ул«Р'
сплу и въ эпоху статутовыхъ законовъ. Самъ Статутъ нередко дозволяв
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судьямъ руководиться старыми обычаями: «имаю видити и разгледати и проми- 
сливши процинити ничь по закону и обичшо, зачь се немогу прем све сваке ства- 
ри напуню засвим законпти, измирити и угошитити, ни се могу прем све ричи у 
штатуть поставити» (64; ср. также 39, 42, 105. Объ обычаяхъ вообще см. 
также 95, 97, 115, 188 и пр.).

Старые законы были другпмъ источникомъ Полицкаго Статута. Въ Статуте 
часто говорится: «хоЬе стари законь, — есть законь стари, — то е био стари 
законь» и пр. (55, 78, 126, 173, 194). Старые законы входили въ Статутъ це- 
ликомъ или съ изменетемъ въ «пола.гли, милостивии законь» (70,127,194). Древ­
нейшей Формой закона были листы, записи, привилежи или правилен. Подъ за- 
кономъ разумеются также повала, разлогь, увить, одлука, паредба, зарокь.

Старые обычаи и законы дали главные элементы, изъ которьихъ сложился 
Полиций Статутъ. Позднейиия узакопешя мало ввели въ него новаго, служили 
только дальнейшпмъ и последовательнымъ развипемъ старыхъ порядковъ.

Нельзя определить времени, когда впервые явилась у поличанъ мысль со­
брать въ одинъ уставъ старые свои обычаи и законы. Статутъ не дошелъ до насъ 
въ первоначальпомъ виде; теперь известны только позднейщш переработанные 
списки, содержание собран1е разновременныхъ законовъ XV — XVIII столетий
 ̂1400 — 1725). Древинейшш списокъ, принадлежащий 4400 г., пмеетъ следую­

щее заглав!е:
«У име господина бога амеиь. с(тату)ть полич(ки* и су!ш) статуть и 

с — тарога нови (чинимо на ли)та господина Исукрста .д8» *).

Здесь несомненно указывается па старый сборникъ полицкихъ законовъ, су­
ществовавши до 1400 г. и послужившш главнымъ основашемъ ииоваго Статута.

Въ самомъ Статуте находимъ указа-мя, по которымъ можно приблизптельиио 
определить истоЖю его образовангя! Можно несомненно полагать, что въ образо­
вании! Полицкаго Статута было три главный эпохи:

a) Эпоха «стараго» Статута, изданнаго до начала XV века.

b) Эпоха Статута 1400 г.
c) Эпоха Статута 1485 г.
О третьей редакции Статута прямо говорить 25 статья, встречающаяся во

всехъ спискахъ Статута:
«Лито господне. (1485), .л. дань мпсеца децемра. Ва име боже амень.

овоп Полпца купно и договорпо учинише и узаконите ш татуть свои и законе 
свое, наипри стрнейп и тврдеЬи законе и обичае , кое имаю у листах и записих 
од господе придне, а потвриене по саданему нашему прпсвптлому госпоцтву бне-
тачкому по привплежих».

* ) Во имя Господа Бога , амннь. Статутъ Полйцтй. Настоящ1й Статутъ вновь со' 
ставденъ нзъ стараго, лЪта господня (отъ рожден1я) 1нсуса Христа 1400.
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Причиной, вызвавшей новую редакцио Полицкаго Статута, было, по всей 
вероятности, недавнее подчинеше Полицы венещанской господе (1483), когда по­
надобился иересмотръ старыхъ законовъ.

Позже упоминаются простыя переписки Статута, безъ систематической его 
разработки. Объ одной изъ такихъ переписокъ упоминается въ самомъ Статуй 
подъ 1665 г. (ст. 273) :

«Ово нека се зна, како преписасмо ови поштовани статут из старога у ови
вирно и право, пи узматув ни примату в (ни убавивъ, ни прибавивъ), него да
се боеле разуми рвадки и латински, з договором сви поштовани властели и дидн- 
Ьи и са свим пуком».

Татя же переписки Статута предпринимались и позже. Известны, напр.,
списки конца X V III столет (1776 г. См. Данилова Кл^а гак. ро^с., въ Рт(1. 
1851).
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Статутъ не переставалъ развиваться до позднейшаго времени. Въ Полице, 
Дз бровнгше и другихъ общииахъ, жившихъ по своимъ уставамъ, изстари было въ 
обьнаЬ вносить въ нихъ новые законы, не только при общей разработке уставовъ, 
но и въ следъ за издашемъ каждаго закона въ отдельности. Такимъ образомъ, 
ще въ , веК (з — главную эпоху кодпФикацш полицкаго законодательства, Ста- 

°  '|<"110Л1ШЛ11 «новь выходившими законами, не приступая къ общей его

самоитТ*6, аГф’’ 3аК° НЪ 1476 Г‘ <<0А 3еШЛ У 3ал0Гу> загшсанъ въ Статутъ, при 
татутъзппиг НЗДа1,Ш ‘ <(Б->дУЬи Полица скупна примише и узаконише и у свои
" , “ Г „ Г  " п о .......... ■*"»»« ™  ’ « '■
(195) Кгт 1ЧК<3 Д0П̂СТИШе п потвРДише и рекоше овои записати у статут»

« ж Г Г  ” “ ” 1 " ° “ и“ ° ,ъ  п о .« « » - »  -р-
ихъ пздаш г ВН0СПЛИСЬ въ СтатУтъ ради практическихъ цЪлсй, по времени
законы ; 5 ; ; 6о Г 1г г 1 огТяескаго поряда’ какъ "е*“ - т « „ .ы . *’ ’ ‘ иио> и другихъ годовъ.

4 списка открытые время известны шесть списковъ Полицкаго Статута. Изъ нихъ 
Они составлены на старо̂ Т'ловв- ° Д11"Ъ "РЛНаДЛежИТЪ КуРРар*, Другой Стежичу. 
списковъ, оФФищально и з д а п я ы х ъ 0™ СКаН°  ЛЙТИНСК№ 
одинаковое съ поШ'птлт • вместе съ хорватскими и имевшим
краткой редакцш дпупе Д НСШе На пРактпк -̂ Одни изъ списковъ принадлежать 
-  »  86 
ме того, помещено ршр 97 статьи, въ пространныхъ спискахъ, про*

0 еще г7 новыхъ капитуловъ.

^ д а У е  о  риитпш к г о ? ^  Гы  Ш Ь 1 Ю  0бнаР0Д0ванъ былъ К у к у л е в п ч е м ъ ,  в ъ  его 

п о л н о м ъ  с о с т а в е  С т а т у т ъ  п о м е ,  1 К 1 ш  ( С  2 а ^ Ь и .  1857) .  В*
годъ (Лгк|у. V. 241 _ 3181 ^  ВЪ Рхис  ̂ южнославянской исторш за 1859
прибавлешемъ новыхъ главъ и П°  КраТК0Му СПИСКУ (первому Кукулевича), сь 
лешю, издатели Полицкчго Ст саР1011ТОВЪ по спискамъ пространнымъ. Къ сожа- 
нш памятников, важно и " ,  ^  ° браТПЛа на то, что, при язуче-

нзооходнмо непосредственное знакомство, не только съ
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ихъ содержашёмъ, но и съ Формою и порядкомъ изложения входящихъ въ нихъ 
постановлешй. Памятники, издававипеся въ теченш продолжительнаго времени (на­
ша Правда и Полицкш Статутъ развивались въ течеше столЬтШ), такъ сказать 
въ несколько пр1емолъ, подвергавинеся разновременнымъ переработкамъ, съ изме­
нениями и дополиеншми въ ихъ составе, требуютъ самаго тщательнаго издашя, 
если не по всемъ, то по крайней мере по главнейшимъ, тииическимъ, спискамъ, 
въ которыхъ по преимуществу сохранилась та физюном1я памятниковъ, тотъ внеш- 
шй ихъ составъ и распределеше отдельныхъ законоположешй, кашя представляли 
памятпики въ каждую эпоху ихъ образовашя. Этимъ путемъ только и возможно 
ближайшее знакомство съ истор1ей отдельныхъ памятниковъ и целой системы за­
конодательства данной эпохи. Издатели Полицкаго Статута обратили мало внима­
ния на подобныя требовашя: поместивъ пространный Статутъ въ различныхъ ме- 
стахъ своего издашя, перемешавъ статьи различныхъ (и, можетъ, разиовременныхъ) 
списковъ, они лишили изеледователей почти всякой возможности ближе познако­
миться съ Статутомъ въ поздиейшемъ его виде. Въ прибавлешяхъ собраны статьи 
различныхъ списковъ и помещены въ такомъ виде и порядке, что часто трудно 
определить, какая изъ нихъ принадлежитъ тому или другому списку. Между темъ, 
многочисленные вар!анты почти при каждой статье и чуть ли не строке ясно го- 
ворятъ, что если не все списки, то по крайней мере главпейиие, резко различа­
ются между собой; каждый пмеетъ свою особую физюномпо, различный составъ 
и распределеше статей; есть особенности и мнопе оттенки въ самомъ смысле и 
содержании отдельныхъ законоположений.

Пользуясь Полицкимъ Статутомъ въ томъ виде, въ какомъ онъ помещенъ въ Ар­
хиве, трудно решить, кашя его части принадлежать той или иной эпохе его образо­
вашя. Судя по датамъ, встречающимся въ спискахъ краткихъ и пространныхъ, можно 
думать, что кратшй Статутъ древнее пространпаго. Въ спискахъ краткихъ ветре- 
чаемъ даты, по большей части принадлежаиця промежутку времени между второй 
и третьей редакцией Статута, чтб даетъ поводъ относить кратше списки къ XV веку : 
они явились, можетъ быть, при второй, или, чтб еще вероятнее, при третьей ре­
дакцш Статута. Новейпие законы (XV I — XV III вековъ) помещены, большею час- 
т1ю, въ спискахъ пространныхъ, въ которыхъ Статутъ получилъ полное свое об­
разование. Списки тате мы относимъ къ последующему времени. Быть можетъ, не­
которые изъ нихъ принадлежать къ спискамъ, составленнымъ въ 1665 году оф- 
Фищальнымъ путемъ по «рватски и латински».

Есть основаше полагать, что первыя 24 статьи Статута, до закона о состав­
лении и утверждеши новаго Статута въ 1485 г., принадлежаиъ древнейшей, можетъ 
быть, первоначальной его редакцш, до начала XV века. Эги статьи стоятъ особнякомъ 
отъ последующихъ ; между ними заметна большая связь и последовательность; основа 
ихъ — по большей части старые обычаи и законы. Въ последующихъ статьяхъ 
Статута можно, иапротнвъ, видеть переработанный Статутъ позднейшихъ ре­
дакций

Первоначальныя статьи Статута, вообще говоря, во многомъ сходны съ древ­
нейшей Русской Правдой, къ которой изеледователи относятъ первыя 17 статей 
краткой Правды. Въ обоихъ дело идетъ, главнымъ образомъ, объ уголовномъ
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прав* и процесс*; и танъ и зд*сь, последующи части памятииковъ служатъ Щ, 
н*йпишъ разиипемъ первоиальныхъ статей уставовъ. Какъ въ Русской Пращ 
(краткой) вторая половина начинается статьей: «Правда оустявлена» п пр., таиi 
вт. Полицкомъ Статут* 25-я статья, съ которой, какь мы думасмъ, начпиаетсп пе­
реработанный Статут* , триктуетъ о составлен!п новаго Статута и объ обще» 
утверждена законовъ и обычаевъ полпцкой общины. Быть можетъ, и первоначал 
ныл статьи потерпели значительная изм*нешя но время посл*дующихъ рДы  
Статута; но, по всему видно, основа первоиачальпыхъ его статей древнье деталь- 
ныхъ частей памятника.

Полиций Статутъ состоптъ изъ 113 капитуловъ, подразд*летшыхъ на 282 статьи. 
Капитулы пм'Ьютъ заглав!я: «закон први од киеза, закон од парне, капнтуп oi 
бащииь') и пр. Заглавия, впрочемъ, не всегда соотв^тствуютъ содержанио статей. 
Напр., пятая глава титулуется — о робств*, а между т*мъ въ ней находимъ по- 
становлешя о суд* властелеи и о позв*; точно также V II  закоиъ о зарв* содержит! 
статью о робств*. При всемъ томъ, Статутъ отличается гораздо большей вырабо* 
танностью юридичеекпхъ понятШ, сравнительно съ Русской Правдой, Вннодольско- 
ми Законами и пр. Въ Статут* только изредка встр*чаемъ темныя м*ста. едва jo- 
ступныя для понимания, какими наполнены посл*дше памятники. Въ  немъ верт­
ко попадаются казуистичесюя статьи, въ вид* простой выписки изъ судныйi 
вйчевыхъ дЬлъ, часто даже съ обозначешемъ Фактических^ обстоятельства Но ш 
ряд}' съ статьями казуистиЯскими, усиливаются статьи съ общимъ характером*,
наир, X X V III законъ «ча е стабуло али гибуйе», C X II закоиъ о родительской 
власти и пр.

ВсЬ законоположешя Статута могутъ быть, по своему содержанио, раздаем
дв* неравный группы. Первыя {68 статей (до L V I главы о невирств*) груп*

РЗ ся между собой довольно правильно; остальныя статьи им*ютъ самое разно*
характерное содержат,1е. Въ состав* Полицкаго Статута можно различать 
Щ1Я группы статей:

a) Основные законы Рт 1 -  ч . « - .
пристава и судей. ’ ' 3 • 0 ВЫООР* и доходахъ князя, общими

b) Законы о процесса и еудъяхЩ ст. 4 — 16.

c) Уголовные законы, сг 1 7 __оа. л ✓0 робств*, убШств* и личныхъ ооидахъ.
Эти

дакцш. Пос.гь зю о ад ^ вГг  ™  * °ГаДМ1 емся’ сост™ляли Статутъ древнейшей ре
«о г. о новонъ Статут*, сл*дуютъ другш группы статей;

a) Законы церковные, ст. 26 —  9« •  ̂ л1.;„
отъ церкви и пр. ’ ЦеРковныхъ имзчцествахъ, отлучен«

b) 0 племенщинахз, ст. 29 __ 32

c) Уголовные законы, ст. 3 3 __f
: 0 св д̂*. бо*, ранахъ, убШствй я т. Д-

(1) Гражданств законы, ст. 71 __ 120-'л ' *тгтв*
и обязательствахъ. правахъ на вещи, о насрДР*11
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е) Процессе, ст. 121 — 168.
Г) Остальныя статьи (169 — 282) содержатъ см*шанныя постановлен1я по 

гражданскому, уголовному праву и пр.
Содержаше Полицкаго Статута мы раземотримъ въ сл*дующпхъ четырехъ 

отд*лахъ: о государствениомъ устройств*, о гражданскомъ, уголовномъ прав* и 
процесс*. Зам*тимъ при этомъ, что Статутъ, подобно нашей Правд*, развивался 
въ те ченщ продолжительнаго времени, изм*нялся въ своемъ состав* посредствомъ 
общей переработки старыхъ законовъ и разновременнаго внесешя въ него новыхъ 
законовъ, — словомъ, содеряшше Статута не всегда было одинаково. Начавшись 
съ иемногихъ постановлены по супу и зтоловному праву, Статзтъ съ течешемъ 
времени развилъ ц*лзгю систему законодательства, обнимающаго право госз̂ дарст- 
венное, гражданское, зтоловное и пр. Правильн*е всего было бы излагать содер­
жаше Статута исторически, по главн*йшимъ эпохамъ его образовашя. Къ сожа­
лею , доступный досел* матер!алъ не даетъ къ томзг никакпхъ прочныхъ средствъ. 
Статутъ древн*йшш не дошелъ до насъ; списки же поздн*йшаго Статута (XV — 
XV III в*ковъ) заключаютъ весьма немнопя даты при отд*льныхъ статьяхъ. Боль­
шинство статей изложено безъ мал*йшихъ указашй на время ихъ происхождешя. 
Изложеше наше , такимъ образомъ, должно было по необходимости ограничиться 
лишь общимъ обзоромъ содержашя Статута по указаннымъ выше отд*ламъ.

I. Государственное устройство Полицы. Прежде всего зам*тимъ, что По­
лиций Статутъ составляетъ превосходный источнпкъ для изучешя внутренняго быта 
славянской волости (жупы ), удержавшей почти первобытныя Формы общинной 
жизни старыхъ Славянъ. Въ этомъ нужно вид*ть капитальное различ1е Статута отъ 
другихъ славянскихъ памятниковъ.

Русская Правда или Душановъ Законникъ воспроизводятъ бытъ н*сколышхъ 
большихъ союзовъ — земель, княжестьъ, съ бол*е или мен*е общимъ полиги-
ческимъ единствомъ частей, — мелтае союзы , волости и жупы, стоятъ зд*сь на
далекомъ план*. Въ Винодольскихъ Законахъ пзсл*дователь изз;чаетъ бытъ «кнеяс- 
тва« — союза н*сколышхъ градовъ или обкинъ, старыхъ жупъ, играющихъ уже 
бол*е видную роль въ жизни ц*лаго княжества. Городовые Статуты далматскаго 
Приморья воспроизводятъ жизнь городской общины, возникшей изъ старой >купы 
или (какъ напр, въ Дубровник*) сд*лавшейся «господою» ц*лаго союза жупъ. 
Везд* мы всур*чаемъ згже до значительной степени развитыя и сложныя Формы 
быта, часто съ значительными задатками широкой государственной жизни: старая 
волостная жизнь , когда-то господствовавш ая у вс*хъ Славянъ, въ исчисленныхъ
уставахъ стоить далеко не на первомъ план*.

Не таковъ характеръ Полицкаго Статута. Союзъ н*сколькихъ сельскихъ об- 
щпнъ, или просто союзъ одной жупы, безъ всякаго намека на «грады» и город­
скую жизнь, — союзъ, удерживавшш полную самостоятельность, при самомъ ела- 
бомъ и отдаленномъ подчинении «иной господ*», з̂ строиство такого союза, 01- 
ношешя его къ своимъ членамъ и т. д. — главные предметы, печерпываюище все 
содержаше Полицкаго Статута. Его по всей справедливости можно назвать сель* 
ско-общиннымъ уставомь. Въ немъ все возводится прежде всего къ жуп*, общин*,

11
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селу; онъ не знветъ иныхъ интересом, помимо интересовъ своей жупы съ от- 
дельными общинами. Полпца изстарп чуждалась городовъ и городской жизни: Do. 
лицкШ Статутъ положительно запрещаетъ учреждеше «градовъ», впдитъ въ щ  
«новщину, ча 6и проти опйинп» (гл. X X X V II).

Полиций Статутъ, такимъ образомъ, решительно опровергаетъ положете Гид. 
Фердинга, Иречка п другихъ псториковъ, которые утверждаютъ, что у старыя 
Славянъ каждая жупа, волость, непременно имела городъ, какъ conditio sine щ 
поп своего существовала, — что жупа п градъ всегда соединялись неразрывным! 
узами: не было града, не было и жупы (ГильФерд. HcTopia Балт. Слав. 126, 156, 
Иречка Stav. Рг. II, 172, 177). Жупа полицкая (а такихъ жупъ въ старину могло 
быть не -мало у Славянъ, въ особенности южныхъ) прожила безъ града целые де­
сятки вековъ, не только не видела надобности въ городахъ, но даже положительно 
отвергала городской бытъ, какъ Форму жизни, не сродную съ изстародавней обыч­
ной жпзкью своей «опйпны».

Явлеше такое нельзя объяснять неразвитостью и грубостью поличанъ, будто 
бы решительно неспособныхъ къ более широкимъ Формамъ общежпш. Уже въ 
X IV , а темъ более въ X V  и следующихъ векахъ, Нолица стояла на довольно вы­
сокой ступени развита, обладала правильнымъ и, по тому времени, значительно раз- 
витымъ и установившимся строемъ гражданственности. Это, какъ нельзя лучше, 
доказываетъ самъ Полиций Статутъ — уставъ, который едва ли могъ явиться у 
дпкаго народа, — создаше котораго сделало бы честь какому утодно народу. 
Вспомнимъ, что Статутъ, по распоряжение самаго веча, переведенъ былъ на латин- 
снй языкъ, языкъ соврёменнаго цивилизованна™ Mipa, — очевидно, ради практн- 
ческихъ целей: въ судебной и административной практике латинеше списки Ста­
тута несомненно имели такое же дeйcтвie, какъ и списки хорватсне»

Главною причину отсутств!я въ Полице городовъ нужно искать прежде все 
ю въ местныхъ обстоятельствахъ и обстановке, при которыхъ постоянно лшла по­
лицкая община. «Грады» у старыхъ Славянъ имели значеше огороженныхъ и укр* 
пленныхъ местъ, служившпхъ убежищемъ для волостныхъ жителей на случай вн$ш- 
нихъ нападенш; грады были также мЬстомъ народныхъ сходокъ, для суда, торга 

пр. Грады были существенной необходимостью въ равнпнныхъ, открытыхъ ж)*
дост)пныхъ для внешнихъ нападенш: общины горныя, закр ы ты я, съ крЬпки- 

природными границами, мало нуждались въ пскуственныхъ мерахъ для защити 
и ооороны союза. Ташя общины не заводили у себя градовъ, жили по исконном) 

паю предковъ, для которыхъ, вместо градовъ , служили леса, горы п ДрУ1̂ 
ЗД ih } оЬжнща отъ непр!ятелей. Въ такомъ именно положены постоянно нахо*

0Л11Ца’ а̂щищенная своими горами, она не нуждалась въ городахъ, оста- 
алась прп однихъ селахъ и сельскомъ быте. Въ то время, какъ въ общинах*

гтп " ИХЪ> П0ЛЬСЬИХЪ 5 РУсскихъ и другихъ съ течев1емъ времени возникали язъ 
гппплр ( Д° ВЪ ШСТ°  °®шпРНЬ1е промышленные и административные центры я 
Ш1ПГ*ПМ' аИЗНЬ 11 П1)(ШЫСЛЫ вх°дплп въ привычку населешя, у южныхъ Славян* 
въ г J  " Г  И ПЛемена’ при услов1яхъ, не вызывавшпхъ необходимостп

жизни, продолжали по прежнемз̂  жить сельскими общинами, чзгждаяСЬ
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городской жизни другихъ народовъ. Такой характеръ издревле имела и доселе 
имеетъ Полина. Историческая ея жизнь представляетъ последовательное и правиль­
ное развшче сельско-общиннаго быта, которьшъ жили копа-то все Славяне, — 
явлеше, которое, какъ нельзя больше, отразилось въ общемъ направленш и харак­
тере полицкаго законодательства. Статутъ Полиций имелъ своей задачей — раз­
вить нормы общежи™, примененный къ быту сельскихъ общинъ. Положивъ въ 
свою основу древнеславянсне обычаи, Статутъ, въ своихъ капитулахъ и законахъ, 
обнялъ все п|)oявлeпiя сельскаго быта, мало или вовсе не касаясь отношешй, не 
вытекавшихъ изъ уелов1й сельской жизни.

Полица носитъ въ Статуте назваше жупы, опйипы, опТшпы жупской, опЬи 
ны полгщкой, поличапъ; иногда весь союзъ называется опНина жупа поличка. 
Съ XVII века встречаемъ, на ряду съ жзшой, также назваше провинцш (273>
276 — 278).

Жз7па полицкая представляла союзъ меныиихъ территор!альныхъ обшинъ — 
катупей и сель. Въ составъ союза входило 12 катуней (См. напр. 250, 251). Въ 
законе 1662 г. они перечислены въ следующемъ порядке: Доени Доц (Доене, 
Дочане, теперешшй Доный Долацъ', Горени Доц (катун горени, теперешшй Гор­
ный Долацъ), Костаени (катз'н костански), Звечаен, Чичла, Гата, Дуброва, Ситное, 
Сриенин (катз̂ н сринански , ДуЙе (катун дуйски), 'Весенице (катун еесенички) и 
Пострана (Подстрана). Некоторые изъ катуней имеютъ несколько селъ, въ значе- 
нш главной общины и ея приселковъ. Катунь гатсий состоялъ изъ селъ — Гата 
и Накелице, катунь дучеий — изъ ДуЙе и Труше, катунь горный — изъ Гор- 
наго Доца, Триибушанъ, Сриеанъ и Путпшичанъ, катунь костапснй — изъ Коста- 
еиъ и Смолоенъ (267). Въ другихъ местахъ Статута, кроме того, упоминаются 
следукищя села: Враци, Мачинъ, Доне Поле, Застинъ, ГаЬине, Грацъ, Козеакъ,
Чажинъ Доцъ (71, 91, 175 и пр.).

Въ Полице, по преимуществу горной стране, паселеше издавна привыкло 
жить разбросанно, небольшими селами, носившими часто одно имя и составлявшими 
однуг общину — большое село, катз7иь. Здесь не могли развиться сплоченныя по- 
селешя равнинныхъ и открытыхъ местностей. Децентрализованныя общины, кат у ни, 
известны были въ старое время и другимъ южнымъ славянамъ, напр, сербамъ 
временъ Дз7шана (См. Законникъ, по издашю Миклошича, 81, 124; также въ Глас- 
нике X V , 288, 291 — 295, хрисовуль Душана Призренскому монастырю, въ ко- 
торомъ катуни уравниваются съ селами). Они доселе згдерживаются у Сербовъ. 
По словамъ ГильФердинга , деревень, въ русскомъ смысле этого слова, нетъ въ 
горныхъ местахъ, обытаемыхъ сербскимъ народомъ; села состоятъ изъ 2 — 5 
избъ. Иногда несколько такихъ селъ носятъ одно имя и составляютъ одну общину, 
имеютъ одного «кнеза», старшину (Босшя, 90).

Катуни — общины съ исключительно земледельчеекпмъ характеромъ. Отно- 
шен’ш поземельны я служатъ, по Статз^ту, главной матер1алыюй основой полпцкой 
жзтпы. Почти пятая часть Статз̂ та наполнена постановлешями «од земаль, котаревь, 
гаевь и пспашь», о коловаяхъ (млннь), «звирьихь и рпбьихь» ловахъ, водахъ, 
путяхъ , межахъ и т. д. Хозяйственное устройство древней сельской общины
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Славянъ нигде не изложено такъ обстоятельно, какъ въ Полицкомъ Статут*. 
этомъ сельско-хозяйственномъ уставе, темъ более драгоценное для насъ, что „ 
основе его лежать старые обычаи, бывиие когда-то общими для всехъ Славам

Села иметь свои отдельныя земли пахатныя и лесныя, свои пастбища, лова 
коловаи и пр. «Котаре» селъ разделяются (оддионе и одтесите) межами — «гра. 
нпцами и мееашаыи». Отдельное село живетъ на опПепой, пополной земле -  об­
щей собственности целой общины, — въ безраздельномъ обладанш селъ находите! 
вся общинная земля. Допускаются по селамъ и переделы, дилета, по жребщ 
(ждрпбове, дно, подворницп), между членами общинъ — диониками, сусидями, глава­
ми. Тотъ же порядокъ принять по владенио гаями (лесами) и другими обида 
угодьями. Исключеше составляли одни испаши (пастбища), остававипяся всегда въ 
безраздельномъ обладанш общпнъ. — Общинность можетъ иметь место, не тощ 
между членами одной общины, но и между «сумежными, сусидними» селами, bi 
особенности по обладашю лесами и пастбищами. Во всехъ такихъ отношешхъ 
ПолицкШ Статутъ установляетъ подробныя правила хозяйственнаго устройства об-
щпнъ (Сюда относятся въ особенности статьи 95 — 120; ср. также 170 — 173, 
187, 201 — 202, 204 -  207, 241 и т. д.).

Община слагается пзъ сусидъ, диониковъ или главъ. Внутреншя связи между 
ними были самыя тесныя, основывались на начале круговой поруки, вполне раз­
витой Статутомъ. Съ того времени, какъ отдельный лица вст}7пили въ союзъ дно- 
нпковъ, целая общпна и отдельныя ея члены несутъ повинность взаимной защиты 
и мести, вместе съ ответственностью за прост}тпки каждаго изъ диониковъ. Объ 
обязанности общины защищать своихъ членовъ говорить, напр., 52-я статья: «ако 
ли бп убио поличанпнь изваньскога за крвь придну, за той имаю Полица стати, 
ако лп би незаимито, той е онога ствар, ки крвь }:члни» 1) (о  мести и ответствен­
ности общинъ за своихъ членовъ см. 47, 53, 57, 58, 65, 247, 256 я пр.).

Общины полиция, подобно винодольекпмъ, имеютъ характеръ вполне авто- 
номическихо союзовъ. Въ главе общинъ стоять веча и выборные старшины - 
главные органы оощиннаго само}'Правлешя. Статутъ ясно говорить объ участи 
общины въ дИлахъ законодательныхъ (19 — 22, 25, 71 и пр.), адмпнистратш-
ыхъ напр, по 202 ст.. <п да нпткорь пепла пута стисковати али га инамо одтис- 

нути брезь допущении опПипе али суда» 2), судсбпыхъ (напр. 143, 180, 248, 249,
польз) общины идутъ всяшя общественныя пени п конФИСкацш; осудь 

только изредка делится пополамъ съ княземъ (2, 232). Нетъ ни одного случая,
°  ЩГ1на засл°нялась другимъ, не зависевшимъ отъ нея, общественным1 дъятелемъ.

Крон* общины террпторшьной, Полипному Статуту известна также верь

лнанан!) должнПащщать П о т  ЧуЖе3еШ1а за 4>е®нее yöiäciBO , то его (т. е. по­
да (не за прежнее убийство!, то оно’е ^ Г  ^  уШсТВ°  совеРшен<> безъ предыдущего ново- 

ал гг * читается д'Ьломъ того, кто его учинилъ.
зволешя общины иди суда* 5МеНЬШать Д°Р0ГЪ или отводить ихъ въ другое место, безь до-

(врвь), дружина вервнал, подобная сербской задруге, или заедпну, имевшая зна- 
чеше семейной общины. Въ смысле такой же верви, дружины, говорится о племени, 
ку11гъ, ближтахъ, братстве. Слагаясь изъ диониковъ и вервныхъ братьевъ, раз­
личавшихся отъ оратьевъ «присныхъ и далышхъ», вервь вообще организуется по 
типу общины территор1алыюй, къ которой она относится, какъ часть къ целому. 
Вервь живетъ на общей пли вервпой (врвитеа) племенщпне, имеющей для нее та­
кое же значеше, какъ попольная земля для общины территор1альной. Племеньщина 
вервная можетъ оставаться въ общемъ обладанш союза, или вступать въ разделъ 
по участкамъ (ждрибеннце, дио). Дружина вервная основывается, подобно террито- 
р!альной общине, на начале круговой поруки и равноправ1я членовъ, управляется 
господаремъ, съ правомъ собственнаго суда и расправы (о подробностяхъ см. мою 
статью о верви по Р. Правде и Полиц. Стат.).

Въ составе полицкой жупы различаются два главные общественные разряда — 
плвмештые люди и редовнти, свободные простолюдины. Самый низипй классъ со­
ставляли сужни и рабы. Упоминаются также чужеземцы. Эти разряды носятъ об­
щее назваше врсте (18, 19, 193).

a) Племенгтые люди разделялись на властелей (властелиновъ, властеличи- 
чей) и дидиЬей, иногда называвшихся племенитыми властелями и племенитыми 
дидичами (17, 250). Обоимъ классамъ принадлежало главное учас^е въ общест- 
венныхъ делахъ. Изъ нихъ избирались судьи и друпя должностныя лица; веча и 
зборы, въ обыкновенныхъ случаяхъ, составлялись по преимуществу изъ властелей и 
дидпчей. Они считались главнымъ землевладельческвмъ классомъ, дерлтли на своихъ 
земляхъ кметей (141). — Статутъ въ подробностяхъ не определяетъ разлшпя меж- 
ду обоими классами. Полпцше властели и дидичи во многомъ напоминаютъ серб- 
скихъ властелей большихъ и малыхъ (властеличпковъ). Замечательно, что дндичп 
могли составлять изъ себя особое вече, по деламъ, касавшимся спещально диди- 
чей. Въ 1670 г. созванъ быль «зборъ дидийски», изъ главарей и дидпчей, для 
разбирательства спора о «дидийстве» какого-то воеводы Стазича. Доказательствомъ 
дидичскаго состоянш его признано то обстоятельство, что изъ его «племени» из­
давна избирались судцы (275). — След}гетъ наконецъ заметить, что племенитые 
люди, въ существе вещи, не многимъ отличались отъ друтпхъ свободныхъ клас- 
совъ (редовниковъ), пользовавшихся (хоть и въ меньшей степени) политическими 
правами и полной гражданской правоспособностью. Податныя льготы везде стано­
вятся принадлежностью высшихъ классовъ, чуть только они начинаютъ прюбретать 
привилегированное пололхеше въ государстве, — между темъ, полицше властели 
и дидпчи никогда не пользовались исключешемъ изъ числа податныхъ лицъ. Толь­
ко занят1е более валшыхъ должностей соединено было съ податными льготами. 
Напр., воеводы и прокаратуры освобождались отъ податей, и то только отчасти: 
главнейция дани — десетпну, вражбу, харачъ, они платили на общемъ основа- 
нш (14).

b) Редовницы (редовнпкь) составляли отдельное «врсте», какъ объ этомъ 
говорится напр, въ 91 статье: «тко би се годирь нашао, али властелинь, али ди- 
дийь, али редовникь, али ини кое хо ь̂ врсте човикь»... Они отличаются отъ влас­
телей и дидичей, но ц не обнимаютъ всехъ не — племичей; потому что есть еще
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«пне врсте», стояние ниже редовниковъ. — Другое указавде на редовниковъ встрь- 
чаемъ въ закона 1670 г. о зборе подпмскомъ, на которомъ участвовали редовнп* 
ки (274). Люди зависимые никогда и нигде не являлись на народный сходки од 
сколько нибудь деятельною ролью. Стало быть, въ редовникахъ, собиравшихся па 
подимсше сборы, нужно видеть просто классъ свободныхъ людей, занимавших! 
средину между племичами и людьми зависимыми. — Въ некоторыхъ южнославян- 
скихъ памятникахъ дается редовникамъ другое значеше. Въ вечевой грамоте Ду­
бровника 1442 г. есть следующее м1зсто: «кои буде уписано пръдь редовници 
римьске вере пли вере босанске» (Пуцича Спом. II. 105). Даничичъ назывяетъ ихъ 
monachi (Срб. речн. 1П 47J; но такое объяснеше не оправдывается другимъ памят- 
никомъ того же времени, где редовниками названы свидетели, присз'тствовавшс 
при составленш акта, именно: гость Радинъ, мптрополитъ Давидъ и кнезь Приби- 
славъ ВукотиЙь (ПуциЬ. II. 126). Редовники грамоты 1442 г., присутствовавийе 
при внесеши въ вечеиыя книги листа босанскаго краля Твертка, имели значеше 
свидетелей — «сведоковъ, ручнпковъ, милостниковъ», иногда «ротнпковъ», т. е, 
властелей, утверждавшихъ действительность грамоты своей присягой, ручательст* 
вомъ или простымъ присутств1емъ (см* напр. Обреновича Спом. 244, 249 и пр.).

Намъ кажется, что полицкихъ редовниковъ можно ставить въ параллель съ 
себрами Душанова Законника. Сербовъ обыкновенно противополагаютъ властелямъ, 
какъ классъ нспривиллегированный, не пользовавипйся политическими правами (Крс- 
тича Разматраня, въ Гласн. VI. 122 — 123). Мы имеемъ основаше думать, что 
объяснеше такое не точно опред1зляетъ действительное положеше себровъ въ ряду 
другихъ общественныхъ разрядовъ. «Сьборы себровъ» отменяются только Закон- 
никомъ, зна штъ, до него все себры пользовались общими политическими правами.

олптиюсшя права, хоть и ограниченный, признавались за горожанами и во вре- 
мя Законника (Ibid, 126 -  127), а горожане относились къ себрамъ. Себровъ 

, ало быть, противополагать властелямъ: этимъ еще мы не даемъ точнаго 
онред̂ леш юридпческаго характера себровъ. Есть другое, какъ намъ кажется,
Г п и г п п  Т 06 ° ° ЪЯС1|0н'е 311ачешя себровъ, сообщенное намъ проФессоромъ В. И. 
интеоеснчя ^  старо-славянскихъ рукописей, ему принадлежитъ весьма
Въ этомъ п а ГЬ * Старосербская кормчая, чуть ли еще не временъ Законника.

говорящее о cvm °  ’ м1зсто5 не требующее никакихъ объяснен ,̂ ясно
г ,  ™ . г  i f "  “ « I » » . . ™ .  р . . . . . . .
средину MPiKiv 'КД~У С°  0U> 1и'КЪ классъ ш боднът простолюдиновз, занимавших* средину между властелями и людьми зависимыми.

Къ редовникамъ въ указанное «пп,*
.* шт>1 „ щ “ т щ  с™

it« м п 'т а е ц Г ."* -  “ " 0Ull,> вообще свободой*. крестим, вето-

людей впнодольскаго уста^Тш г\п °ДХ0ДПВ“ Й/ ^ К0ЛЬК0 П° ЛЪ П° НЯТ*е обкиНСКПХ1
могутъ владеть гпбртп * ЮТСЯ гражданской правоспособностью,
143). К м е т . н а ^ Г Г . Г 1“ ’ ВСТУ" аТЬ въ договоры И пр. (17, 18,
Въ Статуте мы нашш н*™ ВМИчами’ П0льзуются общими юридическими гаранпями.

v торыя различш между обоими классами только касательно
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личныхъ обидъ: за обиду, нанесенную кметемъ племичу, платится «дупло», а 
за обиду господина, на земле котораго сидитъ кметь, грозитъ последнему уреза.
ше языка или «иек}чп>» — платежъ денежный, равный осуди за убШство (68).

. к
По занятшмъ кмети разделялись въ особенности на «селань, трговац и иаеам- 

ников».

Кмети могли жить на своихъ земляхъ пли на земляхъ племичей. Селяне, за- 
иимавииеся обработкой чужой* земли, называются въ Полицкомъ Статуты юспоцки 
подложшши| кмети, люди (109, 141, 151, 237 — 238). Имъ предоставляется 
полное право выхода, безъ ограничешя определенными сроками. Отъ подложнпка 
только требовалось, чтобъ онъ не уходилъ воровскпмъ образомъ, но «затворивьши 
у двору свому и у куТш все ча има иманьа , или жпвине, или инога блага ги- 
буйега, или и Ьоще а ко би бащине, ку би под ним стекао, тере има призвати свога 
господара, тер му рейи: господине, то е све боже и твое, волань си ча оставити, 
волань неостави. и тоту такой учинивши, ако бы му ча узео, волань би или све 
или ники дио; ну ли му оиди ослободи, юр му поели ние волань господарь оно- 
гаи вазимати, ча годи му е едночь ослободио» О (189; ср. 190 — 191). Пока 
кметь «подложан» господарю, до тЬхъ поръ онъ подчиняется его суду и распра­
ве; жаловаться на несправедливый судъ господина дозволяется кметю только въ 
такомъ случае, когда господинъ не «дастъ правды» или кметь перейдетъ отъ него 
въ другое место. Въ обоихъ случаяхъ кметь пользуется общимъ правомъ судеб­
ной защиты (16, 237, 238).

Торговцы (трговац) упоминаются въ Полицкомъ Статуте только мимоходомъ 
(259). Они не составляли отдельнаго разряда, который можно было бы уравнивать 
съ «гражданами» Законника Душана. Полицкш Статутъ разумеетъ подъ торгов­
цами техъ же селянъ, «ки се найе (находятся, живутъ) у ком селу», которые 
между прочимъ занимались и торговымъ промысломъ.

Наймиты (нарамники) — кмети, служпвпле по найму (наему), для дворо- 
выхъ и иныхъ работъ. Наемъ назначался на годъ и на болыше сроки. Наймитъ 
получалъ условленную плпту (цину). Старые законы не дозволяли наймиту остав­
лять хозяина, безъ причины, до пстечешя срока найма, — иначе наймитъ не могъ 
требовать уплаты цены; точно также господарь, выгнавппй наймита до срока, дол- 
женъ былъ вполне съ нимъ разсчитагься. Статутомъ принятъ «милостивии законь»: 
дозволено уходить и до срока, при чемъ цена должна уплачиваться по расчету 
времени службы. Наймитъ долженъ уходить отъ своего хозяина, «лппо поклонивь 
се» и получивъ отъ господаря «прощение» (168, 193, 194).

Отдельный отъ кметей классъ составляли влахи (влашийи). Они принадлежали

*) Затворивши въ своемъ двор* и дом* все, что им^етъ изъ (хозяйскаго) имущества, 
или скота, или другаго имущества движимаго, или даже наследственного имущества, быв- 
шаго въ его пользованш, (кметь) долженъ призвать своего хозяина и такъ ему сказать : 
господинъ, все это — Божье и твое, можешь что либо оставить себе, можешь и не оста­
вить. Поел* этого (хозяинъ) можетъ взять все (имущество), или как}тю либо часть ; если же 
онъ оставнтъ его (за кметемъ), то поел* не можетъ отобрать у него ничего, что первона. 
чально было ему подарено.
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1 1 къ сельскимъ ж и т е л я м  (17) и пользовались личной свободой. Статутъ положите* 
по запрещаетъ «држати влаха у Полицихь ни на поличном, одложе тко га МОре 
држати па свом и о своя, одложе добре воле, на чем би стали* (20). Мы об,, 
ясняемъ это мЬсто въ такомъ смысл*, что никто не можетъ держать влаха на * 
щинныхъ земляхъ (па поличном), -  ихъ допускается селить только на частниц 
землнхъ, и то по доброй воле, на чемъ уговорятся. Влахи издавна встречаются j 
всЬхъ южныхъ Славянъ и уравниваются съ арбапасами (албанцами), партам и 
другими «тоуюземляпами*, пришлыми людьми, жившими между Славянами въ чн- 
сл’Ь поселянъ (Miklos Mon. 60, 208, 353. ПуциЬ И. 159). Въ латинскихъ не- 
точникахъ влахи называются vlachi vel villcini (Kukul Jura I. 126). По сербской 
памятникамъ, влахомъ называется «паствухъ, пастиръ, ки пасоу кобиле», пере- 
ходпвний съ своимъ «станомь» съ одного места на другое, отсюда и назваше- 
стангщи, станянипъ (встречаются въ Законнике и другихъ памятникахъ), т. е, 
человекъ, веднпй жизнь кочевника (Пуцичъ L 94. 149. Гласи. XV. 306. Miklos, 
208, 434 и пр.). Въ Полице влахи не причислялись къ настоящимъ членамъ об- 
щпнъ, считались собственно «изванскими», людьми пришлыми, которыхъ можно бы­
ло «држати», селить только на частныхъ земляхъ. Нигде не говорится, чтобъ вла- 
хи, подобно кметямъ, участвовали на вечахъ или пользовались другими правами 
людей «обкинскихъ». Впрочемъ, какъ люди свободные, они не лишались общпхъ
гражданскихъ правъ, могли напр, владеть своимъ «иманьемъ, добиткомъ» (Пол. Ст. 
17. Ср. Пуцича Спом. I. 91J.

с) Самый низшш классъ въ Полице составляли такъ называемые сужань п робе, челадь.

Подъ пменемъ суо/санъ разумелись въ Полице люди, состоявшие «у сужа* 
енству» временной личной зависимости, по долгамъ и прест}7плешямъ. Подобно
закупамъ Русской Правды, они обязывались отслуживать свой долгъ или имущест­
венный вредъ, нанесенный другому. По Статуту, поличане могутъ держать «своего 
брата (поли lauiina) не въ «робстве», но только временной зависимости, до выслуги 
и отработки (трудь, ризикь, плаЬа. 174, 198). Детямъ дозволялось выкупать сво- 
нхъ родителей изъ сужаньства или отслуживать вместо иихъ долгъ и пр. (281). 
чреждеше с)жнихъ, бывшихъ «у сужанстви», известно и другимъ южнымъ Сла-

171’ 369' Г " *  1 46’ 49’ * * ” «• закон. Душ, *0

“  Челадь нах«ДЧ''ись в , «робстн!)» -  личной крепостной зависимости,
самыхъ Х(,10ПС1ВУМ1, ^' ссьои Правды. Рабы (servi, ancillae) упоминаются и

хъ древнихъ хорватскихъ памятникахъ (Jura I. 3 6 19). «Робове, робье,
камъ*1 (Mi'klos.* 47 ’ также старымъ сербскимъ памятии-
славилась ’ УЦИ'1Ъ 1 10 ’ Bocnîa въ старое время
: : г ; а Г ~ инной тарговлей 3 1 , и о . еСТь * *
ишхъ иъ частной'i>iВ иШСЯ К.Ра™ И монастыРш'гь 11 частньгаъ лицамъ на людей, быв- 
у Miklos 4811 ‘ |*ПСИМПС1И1 иногда целыми сотнями домовъ и семействъ (напр.

с ‘ Г  ™  Р * " »  У  шотвергающего cvuieonm т Д|,еВ1'се  ̂чРежден‘е, въ противность положенно Крстяча,
Р ющ„го оущеелвовате рабства въ старой Сербш (въ Гласиик* VI. 140 -144).
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У поличанъ морсьме разбои, которыми они славились въ старое время, не обходи­
лись безъ «робства», безъ взяля плЬнныхъ и обращен!я ихъ въ рабы. Запреще- 
nie такого промысла принадлежитъ еще старымъ законамъ, угрожавшимъ за мор- 
cide разбои строгими наказашями (Пол. Ст. 17 — 18), — запрещеше, имевшее 
силу и въ пертдъ Сгетутовъ. Зависимость челяди и рабовъ возникаетъ, по Ста- 
туту, только изъ плена (воисци плинь). Въ старое время (стари е законь био) 
пленные принадлежали тому, кто пхъ взялъ; но дозволялось брать за нихъ выкупъ 
(приамшину). Статутъ вовсе запретилъ обращать поличанъ въ рабовъ и вместе съ 
темъ установилъ, чтобы «робе» могли отслуживаться за «трудь или ризикь», 
сравнявъ такимъ образомъ челядь съ обыкновенными кабальными людьми. Что ка­
сается отношенШ челяди къ своимъ господарямъ, то известно только, что рабъ не 
могъ уходить отъ господаря, имЬвшаго право везде его искать, и что, по старому 
обычаю, запрещалось «продавать и куповать челадь, како ее од старине обичае» 
(17, 175, 197 — 199, 266).

(1) Упоминаются наконецъ чужеземцы (ваико, пзвански). Въ отношеши къ 
нимъ допускается месть (право тнратп)по уголовпымъ деламъ, въ особенности по 
убШству. Извансше не допускаются поротникамп (очистниками) въ делахъ между 
поличанами. Видно впрочемъ, что изваисше пользовались общими юридическими га­
рантами; по крайней мере, убшетво изванскаго наказывалось общими пенями, разве 
оно будегъ учинено за «придну крвь», когда Полица должна была «стати», защи­
щать своего поличанина (22, 52 — 54).

I
Таковъ составъ полпцкой жупы. Катуни и вервныя дружины — основныя 

Формы общественной жизни поличанъ. Въ теченш долгихъ вековъ поличане сжились 
съ своей общииой, съ ея интересами и нуждами, мало знакомые съ другими, более 
сложными интересами п Формами общежптш. Простота и непосредственность отно­
шенШ заметна въ органнзацш .обществениыхъ разрядовъ — племичей, кметей и пр. 
Ихъ нельзя называть сослов5ями въ теперешнемъ смысле; это не более, какъ Фак- 
тичесше классы, безъ особенно рЬзкпхъ различШ между собой. Полпцкпхъ племе- 
ннтыхъ людей нельзя сравнивать съ шляхтой польской или чешской, возвысившейся 
до огромнаго привиллегпрованнаго положешя въ государстве; нельзя сравнивать съ 
племпчами далматскаго Приморья, прюбревшнми преобладающее положеше въ сво- 
ихъ общииахъ. Властелей полицкихъ скорее всего можно ставить въ параллель съ 
нашими древними боярами: оба класса занимали въ общииахъ слз;жебное положе- 
Hie, играли почетнз’ю роль главныхъ силъ земства. Изъ властелей и бояръ изби­
рались вожди и старшины общппъ; властели были главными народными судьями, 
вообще мало заключали въ своей среде аристократическихъ элеменговъ, целикомъ 
принадлежали къ своимъ оощпнамъ, какъ лучипя и наиболее деятельны« ихъ части. 
Съ такимъ характеромъ остаются полицме властели до позднейшаго времени. По­
литое кмети, наймиты, сужнл и челядь решительно напоминаютъ древне-русскихъ 
смердовъ , наймитовъ, закупней и холоповъ. Разницу можно видеть лии1ь въ томъ, 
что полное господство общины съ ея нивелирующими порядками не дозволило раз­
виться въ Полице холопству въ такой сильной степени , какъ это было у насъ 
уже въ эпоху Русской Правды: полицкая челядь не составляла наследственная 
состояшя, какимъ является наше холопство въ Правде. Такъ на двухъ крайнихъ
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точкахъ славянскаго лира долго развивались одни и т1зже оощальные порядки. Зд%
не было заимсгвовашй и подражашй : сходные порядки представляютъ только р*.
зультатъ последовательна™ развита общихъ началъ слявянскаго быта. Русские щ
щество позже вступило на иной исторпчесшй путь ; его бытъ быстро сталъ про
никаться новыми началами, — эпоха Судебниковъ и Уложешя мало уже связует«
съ эпохой Правды. Полица надолго осталась верной старьшъ порядкамъ. Ея был
такъ сроднился съ этими порядками, такъ мало освежался сторонней приигёсыо,щ
века, сл1здовав1ше за эпохой Статута, не представляютъ почти никакого движем 
въ общественной жизни Полицы.

Полица нм*ла весьма простой и несложный механизмъ государстветт р 
тройства. Слова Прокошя о народоправстве древнихъ Славянъ (et vero hi populi, 
Sclaveni inquam et Antae, non uni parent viro, sed ab aniiquo in populan impm 
miarn agunl : ac propterea utilitates et damna apud ipsos in commune vocari so- 
lent) находятъ буквальное подтверждеше въ данныхъ, сообщаемыхъ Полиции 
Статутомъ о систем* управлешя полицкой жупы. О поличанахъ XV и следующий 
в*ковъ можно съ полной справедливостью сказать, что они, какъ вс̂ з Славяне вре- 
меиъ Прокошя, «не повинуются одному властителю, но изначала живутъ при на1 
родномъ правленш*. Въ то время, какъ въ другихъ хорватскихъ и сербскихъ зем- 
ляхъ рано появляется раздвоеше въ администрацш, повторившееся и у других* 
Славянъ и окончившееся более или мепее полнымъ торжествомъ князей, По- 
лица до позднейшаго времени управлялась по изстарииному порядку народоправства 
славяцскихъ общинъ, безъ малейшихъ признаковъ раздвоещя между властью общи­
ны и князя. Община съ своей сходкой и старшинами (къ нимъ относился и вели* 
К1Й князь) была въ ПолицЬ главными пАчто---- —--хх ълидлин и старшинами (къ нимъ относился и вел- 
ый князь) была въ Полин* главнымъ общественнымъ д*ятелемъ. Къ Полин* можно
въ полной м*р* применить слова древняго сербскаго лЬтописца объ устройств*
Котора (въ начал!; X II в1жа): онъ никому не повиновался, «но граждане въ немг
полелйваху» (Гласи. V. 27). Общстражданства , стоящш у лЬтописца рядомъ и
жупанствами хорватскими (¡Ь. 23), означали свободньт общины, каковы Полида, Дубровникъ, Которъ п др.-  ---- и др. , каковы пилиц«)

Господа и поглавиг̂ а — обшт 
въ Полице общественными делами В азванш Учреждены и лицъ, заведывавшш 
которой зависятъ главари Т *  ШлИЦЫ стоить народная сходка, отг
прокаратуры; позже является иИНЫ по‘№цкой жупы: велпкш князь, воевода п 
своихъ старшинъ -  катуна^й ¡ Г В“ РЪ- Кат^ и имели СВОИ СХОДКИ II
дебнымъ ц исполяительнымъ Меж ;ЯЗвИ' Ыли °собыя учреждешя по дИламъ су 
ЩШ,ъ была самая Пенал и „еоазпм УПраые,йв«  ^лаго союза и отдельных* ой-
ла,лг всей Полицы, избирались бо1ып ^ СПЯЗЬ‘ Старице главари, зaвeдывaвшie №

Дешями. Все главарц ц сходки лей ” МСАД,У центРальными и областными учр№

в 1) Сродна» сходка по „  ^  “  ВЪ ИНТСреС* ° бщШШ'
А ? ? ' * * »  "р - о  Ж * 0» * *  1 носитъ различныя назван̂  

олиц-ь. Хорваты доселе назьптт Самыя  ̂П0требительныя назвашя сходокъ

м и г  * " 11 * —орт» иногда называется п авньш учреждешя современвых*
ВЪ ОЛ1Чкомъ Статуте купан или опМи

— г я я а  з а ж » :  -----^ -ti-Г
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зборь. Сюда же относятся куп, станак, саим. садане, пук — различныя назвашя 
одного и того же учреждешя народной сходки.

Кум (вкуп, скуп, окуп) находимъ въ уставе винодольскомъ и въ н*кото- 
рыхъ грамотахъ сербскихъ и дубровнпцкихъ (Обренов. Спом. 120. Пуцича 1.79). 
ПолицкШ и винодольешй купъ вполне напоминаетъ литовскую купу (копу), имев­
шую значеше народной сходки.

Станань означаете въ Полицкомъ Статуте тоже, что и зборь, Biifre (250). 
Въ значенш же сходки станакъ известенъ памятникамъ сербскимъ и дуоровниц- 
кимъ. Дубровиицюй stanicum имелъ значеше судебпой сходки и разделялся на 
stanicum parvum (учиначье, сходка третей) et sacramentum vel generale (сходка 
ирисяжпыхъ).

Саим соответствуете чешскому snem’y, польскому сейму или литовско-рус­
скому сьему, сойму (отъ соиматься, сходиться).

Пун употребляется въ Статуте иногда въ значенш части збора, именно на­
рода, присз'гствовавшаго на сбор*; иногда и вся сходка называется пукомъ (напр. 
261, 274). Въ сказаны Дюклейскаго Пресвитера (XII в*ка) народъ названъ пу­
комъ: «da budu receni satnici s bani puku siditi» (Arkiv.I. 20. О значенш пука 
у Славянъ см. Иречка St. pr. I. 70).

Нолицкое в*че, по своему составу, разделялось на большое и малое. Кхъ 
можно видеть иапр. въ збор* и саим*, составлявшихъ по н*которымъ статьямъ два 
различныя учреждешя (154 — 156).

Втче большое, подъ назвашемъ общиннаго сбора, скупа или виТка, составля­
лось изъ главарей «са свими Полпци», съ «осталою опЬиною», со вс.емъ «пукомъ», 
иародомъ (13. 17, 19, 265, 273 и пр.). На такихъ сходкахъ участвовали: глава­
ри, т. е. велишй князь, воевода, прокураторы, судьи и катунари, властели и ди­
дичи, съ остальиымъ народомъ. Иногда просто говорится, что на сходке были «сви 
прличане» (19 — 24). Законъ не всегда определялъ, кто именно долженъ былъ 
являться на общ1я сходки. Но изстарииному обычаю, втьчникомз (виТшикъ членъ 
веча) могъ быть вообще свободный членъ общины, правило, имевшее силу 
очень долго у всехъ южныхъ Славянъ. Положеше Крстича о составе сербскаго 
собора по Душанову Законнику решительно не верно: Законнике только отменплъ 
«сербовы сьборы», отдельные отъ общихъ, нисколько не устраняя себровъ отъ 
учаетш въ последнихъ. По Полицкому Статуту, исключаются изъ числа вечииковъ 
один изменники (традитуры) и лица, лишенныя за преступлеше права быть вечни- 
комъ, не иначе однакожъ, какъ по приговор}7 самаго веча (276 — 278). Обязан­
ность являться всякШ разъ на вече лежала на однихъ главаряхъ, въ особенности 
на катунарахъ (270). Весь народъ редко собирался на сходки , на которыя въ 
обыкновенныхъ случаяхъ сходились ямцп и одюворници выборные отъ кату- 
ней и селъ. Такимъ образомъ, на зборъ 1662 г. явилось до 60 одговорнпковъ, 
для пришгпя меръ «на зле* люде». Въ числе ихъ были вс* полицше главари и 
по нескольку «селань» (отъ 3-хъ до 12-ти) изъ каждаго катуня (267).

Вгьче малое составлялось изъ однихъ главарей. Разъ только упоминаются
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«капелани» (духовные), въ числе вечнпковъ, на ряду съ главарями (91,250,21 
269 282) Малое вече Полицы сходно съ старымъ всликимъ в'Ьчемъ пли позди§ 
шимъ малымъ Дубровника. Бъ маломъ в*ч* сосредоточивалось управлешс Щ  
важными делами, не требовавшими созыва общей сходки.

Въ Полицкомъ Статуте упоминается, кроме общаго сбора (болыиаго и ма- 
лаго), еще два рода сходокъ: збор дидиЬст (ддински), созванный изъ дидиче! 
по одному частному случаю, именно для подтверждена дидичства какого-то вое­
воды Стазича (275), и зборъ подимст (подимни), созванный въ 1670 г. изъ гла 
варей и редовинковъ, для принятгя меръ противъ нарушителей земскаго мира (274), 
На ташя же сходки намекаетъ Статутъ въ другомъ месте, говоря о виПе братин- 
ско и сиромашко, какъ объ учрежденш, существовавшемъ отдельно и на ряду ci 
зборомъ : «и од енегове icyîie да се нима никад примит у збор ни у ниедно вп- 
Ъе братпнско ни сиромашко» (282). Ташя веча и сборы, очевидно, имЫотъ связь 
съ «станами», или отдельными сходками властелей, дпдичей и кметей, который,по 
словамъ Энгеля, собирались въ Полице до позднейшаго времени. Ежегодные сбо­
ры, учреждавииеся въ особенности для выбора старшинъ , позже разделялись на 
станы по каждому сословио отдельно (Engel Staatskunde и Gesch. von Daim, etc.),

Въ Статуте нетъ категорическихъ постановлен !̂ объ устройстве вечъ : ветре*
чаемъ только несколько указашй на порядокъ сходокъ, время, место, предметы ве­
домства и пр.

Такимъ образомъ, находимъ указашя на то, что на вече собиралась сама 
община, безъ предварительной инищативы со стороны князя или другихъ главарей. 
«Овога пстога годища сташе се Полица, племенити властели и племенити дидпЦ 
на станку... нове садане, ку жупа учини» (250); или: «скупивши се ми сви пош- 
чани, — будучи скупай збор учинисмо сви, — ово нека се зна, како се саста- 
ше сви ноштовани властели» и пр. (265, 269, 275 и пр.). Впрочемъ, есть пря­
мое указаше, что, по старому закону, «кнез велики и воевода учинише збор» (274). 
Можно допускать, что по крайней мере въ обыкновенныхъ случаяхъ право созы­
вать зборъ могло принадлежать старшимъ главарямъ.

Законъ не определялъ также времени сходокъ. Все могло зависать отъ об- 
стоятельствъ и потребностей минуты. Судя впрочемъ по тому, что  съ Полип* су 
шествовали определенные «оброки» — судебный першдпчесмя сессш, и третьи» 
оороьомъ считался зборъ, можно думать, что и вечевыя сходки зтчреждались по- 
рюдпчески, въ разъ навсегда определенное время. Кроме того, веляк!е князья » 
друпе главари избирались временно, при чемъ выборы всегда производились на 

Л обстоятельство, которое могло поддерживать перюдпчесьче созывы
истые соборы уьазываетъ законъ о переносе су,дебныхъ делъ съ одно- 

 ̂ а др}™и’ ьакъ и законъ объ «оповиди» отчуждаемой племенщини i>!1
3. ° 1)аХЪ И вообще мы знаемъ, что соборъ заведывалъ чуть дн ,,е

ЦЦМЦ Д̂ Лами Полицы, а при такомъ его зиаченш, онъ необходимо ДО-1' 
зшают11ЛЪ " Г  СОбираться- Въ Статут-fe находимъ несколько датъ, которыя У«'
пногла 8 *° Г  ’ ° л1иовавш'е °'Ш1|Ъ за другимъ чрезъ несколько месяцев*' иногда и недель (ср. 13, 25, 7!, 72, 269, 272, 273).
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Также не видно, чтобъ полицкш веча собирались въ рпзъ навсегда назна- 
ченныхъ местахъ. По Статуту, веча собирались «на Врацихь, на Мачину, Донемъ 
Полу» п пр. (71, 95, 195, 265, 269, 274). Веча могли собираться на «путяхъ» 
князя, когда онъ ходилъ по Полице «правде питэючи по законихь поличкпхь» ; 
напр., въ первый п}’ть Папалича , собралась вся Полица для определешя границъ 
(262). Веча нередко собирались при храмахъ, какъ это было въ обычае и въ 
старой Сербш (Пол. Ст. 195, 250, 282. Ср. Крстича Разматраня. въ Гласи.
IX. 70).

Политая вЬча собирались для различныхъ целей. Къ главнымъ предметамъ 
ихъ ведомства относились: яздаше законовъ, судъ по деламъ гражданскимъ и уго- 
ловнымъ, выборы въ общественный должности и множество дрзтихъ администра-
тивныхъ делъ.

Законодательная власть несомненно прпнадлежала збору. Въ Статуте говорит­
ся почти въ каждой статье: «приаше Полица, приаше своп поличане, будучи за- 
едно на окупу» и пр. На сходкахъ издавались отдельные законы и наредбы (рас- 
порнжешя); самъ Статутъ былъ актомъ исключительной деятельности веча. Право 
издашя законовъ принадлежало общимъ и «братинскимъ» вечамъ («наЬе се по ста­
туту и по зианее закону свеш збора дидипскога> — 274). Изъ Статута ясно 
видно, что составлеше законовъ на вечахъ, при учаетш всего народа, было из- 
стариннымъ обычаемъ Полицы. Община считалась до позднейшаго времени глав- 
иымъ деятелемъ въ СФере законодательной; о законодательной власти князя, поми­
мо общииы, нётъ  нигде ни слова. Только въ немногпхъ местахъ говорится ясно 
объ учпетш князя въ законодательстве вместе съ пародомъ (13, 195).

Выборы въ общественный должности составляли другой важнейипй предметъ 
вечевыхъ сходокъ. Общине предоставляется право «вазимати» велнкаго князя, «ста- 
вити» прокаратуровъ, судцевъ и другихъ главарей (1, 1 5 ,  19, 72, 234), пра­
во, которымъ община могла пользоваться не иначе, какъ на сходкахъ главныхъ
органахъ общинной власти.

О судебной власти веча, какъ сейчасъ увидимъ, Статутъ говоритъ почти въ 
каждомъ законе, касающемся судоустройства и процесса.

Къ предметамъ ведомства вечевыхъ сходокъ относились наконецъ все обили 
административный дела, касавиляся целой Полицы- Важнейимя дела Финансовыя, 
полицейск1я и иныя решались большимъ или малымъ вечемъ. Община, на своей сход­
ке, определяетъ полицшя «мееашп и границы», наблюдаетъ за ихъ сохранешемъ 
и целостью; безъ дозволешя вЬча (общины) запрещалось «стискивать путь опйсни 
велики крозь ж}тпу» ; община разрешаетъ учреждена новыхъ путей и заведеше 
лесовъ, предпринимаетъ меры ради общаго благосостояшя и земскаго мира, напр. 
37становляетъ цены припасовъ, побуждаетъ /жителей «поутити сву жз7пу на помой 
на злее люде» и пр. На сходке принимается осудь и друпя пошлины и взыскашя 
по суду и управлешю. Сходка контролирз'етъ действ1я должностныхъ лицъ: Ста­
тутъ предписываетъ вести пристава «придь опЬину», если онъ не исполняетъ сво- 
ихъ обязанностей. При недеятелыюсти главарей, община встз пастъ на ихъ место, 
сама приводптъ въ исполнеше какз'ю либо административную меру или судебный
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приговоре: «кога наЬе село или жупа, да га се одличе през милосрйа и да га 
придаду господи; ако му шша господа (собственно главари, старшины) нвущщ 
пугийамо оп/тни, да нал руке ставе» 1). (180, 202, 235, 252, 256, 262, 
265 -  268).

Разнообразная деятельность народной сходки, имевшей огромное вл!яше на 
все общественныя дела, должна была рано установить въ обычае постоянные по­
рядки вечевыхъ совещанШ. Впрочемъ, ПолицшЙ Статуте мало касается этого во­
проса, даете только не полныя указашя на отдельный действ!я сходки.

Вечевыя совещашя называются договором̂ : «одл}'чише вирами и душами, з 
договором и с вотьлом (волею) свега пука»; «договоривши се властели са свил 
пуком» (265, 274). Ве такоме договоре участвуюте все вечники «заедно и скуп- 
но», не только главари и властели, но и весь народе, присутствовавши на сход­
ке. Нельзя точно определить, постановлялся ли вечевой приговоре большинством!, 
голосове, или всегда требовалось единоглаше. Принимая во внимаше строго-демо- 
кратичесшй характере всехъ учрежденШ полицкой жупы, след}7ете полагать, что 
единоглаЫе скорее всего могло господствовать ве полицкихе вечахе. На обычаи 
единогласныхе рбшенш указываете впрочеме саме Статуте, говоря очень часто, 
что сборе посгановиле свое решете, свою наредб}7 и одлуку, «складно, едпньно, 
вирно, купно или опПепо» (20 -  22, 91, 247, 265 и пр.).

Рбшешя (одлука, законь, наредба) сбора угвеждались «вирами и душами: 
вечникове. Обнародовате (оповидь) законове и наредьбе вечевыхе делалосьна об 
щель сборе и сходкахе отдельныхе общине. Новый законе прочитывался все- 
) П}К} , который его принимале или отвергале. О законахе, окончатель­

но принятыхе сходкой, Статуте говорите: «своим би драго и угодно, и ре-
да ес добро», или: «и бише кунтенти о истое наредби сви; сви га при­

мите доброволно, и сви рекоше, да ее добро и право». Вечевой приговоре нзла-
1ЬВ01* грамоте , подписывавшейся вечниками. Составлеше п 

позже ия ' " ХЪ !НСТ0ПЪ ’ такя'е внесен:« новыхъ законовъ въ Статутъ, лежало 
274) ° ОЯЗанности °бЩиннаго канчилира (91, 92, 188, 247, 261, 265, 267,

Полиц*' пепупп"0 '\стройство Полчпкой народной сходки. Зборъ составлялъ в» 
традитупонъ П; С:  УЧр<’ЖДеще’ стоявшее во глав* ш&лаго союза. «Невирннкомъ я 
рЬшеше шИ!«) Г “ * кч"таЛ1'я тотъ>.кто «проповидао вийе поличко» Влчевос

поличанина ° влу -«она. к , 0 ч к « « -
оставаться въ полной с и ^ Г л ^ ^ 3™ .^ ™ ’ 3аЕ° “ ? <<Ча 3б° РЬ одл>,ч11>'’ 1° т П  
сеймы польете или чепшше еъ и х ъ Т  Ш  Полицкое в'6че я " нал0 ЯС 
кратичесшя сходки стчпыхт г . 1 РИСГ0КРатическиме устройствоме , но дело-
Пуке, народе, общшш — > Лашшъ нли поздн:№шя веча Новгорода и Пскова, 
городскаго и полицкаго. 1ЛаЬН‘Ш СИла’ запРавлявшая всеми действ!ямп веча ион*

')  Кого поймаетъ на (преет г 
Н да аРеАастъ (ддя наказатя) СеЛ°  НЛИ жупа> Т0Г0 Аа осудитъ безъ яилосерд̂ я
Вволяеиъ общин* налагать на него рух-/0^  Г° СП°Да ™ сго наАъ нимъ не учинить, то ДО-
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Народоправство старыхе общине нигде не сохранилось ве такой свежести 
и целости, каке ве Иолице се ея сбороме и вечами — главными органами об­
щинной власти. Ни у одного нзе южнославяпскпхе народове сходка не пользова­
лась такими широкими правами., какими издавна обладало полицкое вече. Вино- 
дольешй купе и веча, ве эпоху законове, во многоме разнятся оте полицкихе 
вече: наряду се купоме, является ве Винодоле почти равносильная власть князя; 
уступая во многоме общему купу Винодола, кннзь посылаете на вЬча отдельныхе 
градове своихе людей, безе которыхе не можете иметь места ни одна сходка, — 
явленге, вовсе не известное ве Полице. Еще более пали народиыя сходки ве
городахе далматскаго Приморья. Ве эпоху городовыхе статутове X III века народе 
окончательно перестаете участвовать ве общественныхе делахе. Сходки Сибеника, 
Травы, Задра и другихе городове представляли аристократичесюя собрашя племп- 
чей. Подобно польскиме сеймаме, они были недоступны для простонародья; город­
ская аристокрапя ревниво устраняла его оте всякаго учасатя ве управленш общи­
нами (См. Рейца Полит, устройство и права прибрежныхе далмат, островове и 
городове). Ве одноме Дубровнике долго удерживалось демократическое устройство. 
Хотя веча (вийа велье или велико, виЬе умолено или прегать и вийе мало) 
усгроялись безе народного у ча тя  ; но теме не менее народе сходился на «сьборь» 
(generale consilium), по вечевому колоколу, не только для выслушивашя, но и 
для «laudatio» статутове — основныхе законове вечевой господы. Только ке 
началу XV I века падаюте дубровницше сборы, уступиве место арпстократическиме 
сходкаме племичей (См. Пуцича Сиом. Срб. II отд. прибавлеше — извлечете изе 
дубровницкихе Статутове). — Сербсюе соборы также рано начпнаюте ограничи­
ваться ве своихе правахе. Крали и цари заслоняли собой народныя сходки Со­
боры созывались только ве чрезвычайныхе случаяхе: царь се своиме двороме и 
«царевыми» власгелями— главные деятели по всеме общественныме деламе старой 
Сербш. О многихе проявлешяхе вечевой власти по Полицкому Статуту, напр, ве 
сфере суда и администращи, вовсе не говоряте сербсше источники. Иногда, каке 
напр, при Немане I, соборы имели значеше простыхе семейныхе совЬтове кралей 
(См. Крстича, ве Гласн. IX. 89). Заметите здесь, что Крстиче делаете отсюда 
произвольное заключеше о полноме преобладали власти уже первыхе сербскихе 
кралей, говоря напр., что «воля государя была общеобязательныме закономе, — 
что «воля п желаше властелей на столько имели значетя, на сколько согласовались 
се желашями государя». Изучая ближе источники, мы приходиме ке противопо­
ложному вывод}7, что такого значешя никогда не имели ни старые сербсюе крали, 
ни саме Душане Сильный: и при неме,а теме более до него, властели, сидевипе по 
о б л астям е , пользовались чз7ть не суверенными правами, имели напримере право 
войны, право вступать ве дипломатическая сношсшя, держать свое войско, дворе 
и т. д. Вообще говоря, Крстиче черезчуре идеализируете старую Сербио, называя 
ее государствоме «совершенно устроепныме*, чуть не конституционной MOHapxiefl, 
и решительно не обращая вниманш на тоте Ф акте , что ве Cepoin, каке  и у в се х ъ  
южныхе Славяне, областная жизнь решительно господствовала наде общей, госу­
дарственной. Старая Cepoifl представляла государство, сплоченное изе несколькпхе 
почти самостоятельныхе частей, пмевшихе между собой одни внешшя связи, безе 
всякаго, сколько нибудь прочнаго, внутренняго единства. Ве Сербш, каке и везде
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въ старое время, все брело врознь ; везде и во всемъ видна разъединешюсп, 
рознь общинъ « областей. Старая Сербш -  государство, какихъ диюго явля», 
въ патриархальные средше вЬка, весьма смутно сознавшше идею государство,, 
возвысившая до шпрокпхъ политическихъ воззрешй нашего времени.

Полиций зборъ предстявляетъ народную сходку, собиравшуюся по времена», 
для обсуждетя общинъ делъ целой Шлицы. Управлеше текущими делами бы® 
въ рукахъ господи въ собственномъ смысле, слагавшейся изъ общинныхъ стар- 
шинъ, главарей. Статутъ разумеешь подъ господой, не только всю совокупном 
властей, т. е. веча и главарей, но и одннхъ главарей, непосредственно «господ- 
стиовавшихъ», управлявшихъ общинами (256, 266). Къ старшимъ i лаварямъ. за* 
ведпвавшимъ делами всей Полицы, относились: великШ князь, воевода, прокара­
ту ры, судцы и каичилиръ ; въ катуняхъ были отдельный сходки и старшины - 
кнези или катунари. Въ вечевыхъ листахъ, помещепныхъ въ Статут*, CTapuiie гла­
вари обыкновенно перечисляются въ следующемъ порядка (очевидно по старшш- 
ству): велшшг князь, воевода, прокнратуры; последнее место заннмаютъ катунары, 
Въ такомъ порядке мы и раземотримъ каждую должность въ отдельности.

1) Велитй тлзь — первое должностное лицо полицкой жупы. Въ Статут! 
опъ называется «вели или велики инез полтки», также «тез велики присвитлц 
€кнез велики поштовапи», иногда просто тез  или господин. Титулъ велпкаго 
князя находммъ въ СтатугЬ впервые подъ 1603 г.; первоначальный статьи гопорятт» 
просто о князе. Первое уиоиинаше о полпцкихъ князьяхъ принадлежишь началу 
XII века : rribislavus comes tie genere Politchorum упоминается въ чиеле хорват* 
скихъ пословъ, отряженныхъ къ Коломану, для заключешя съ нимъ pacta convenía 
(Juia. I. 24). Какъ видно изъ старыхъ хорватскихъ грамотъ, названия comes, 
jupanus, иногда п banns, употреблялись для обозначешя одной и той же должности 
(См. напр. ibid. 15). Въ такомъ смысле и Раичъ объясиястъ значеше жупвнЬвъв 
comes. славянскШ жупанъ, по его словамъ, соогветствуетъ латинскому comes, вс* 
лншй жупанъ =  supremas comes (Исторш. VI!. 363). Самое назваше Полицы Ц- 
пои показываетъ, что въ древнейшее время главный ея старшина иосилъ назваше 
жупана, заменившееся позже титуломъ великаго князя. Въ старое время старншш 
жупъ у всехъ югозападныхъ Славянъ назывались жупанами. Жупаны были новее- 
! ”  учреждешемъ въ хорвате далматскнхъ общинахъ, въ старой Сербш в 
(См Ï J T  Р ЛаИ?  чешско'моРавскихъ, силезскихъ, балтШскихъ и польски.«
С , М Р „ 1е,  148, 15г>, 53. н ы  1v  Па.гациаго Сравиеп. Завда.
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сударей или удепжялнп Къ ч • полУчили значе1нс самостоятельных!, г»
ло ещ" въ XV веке ci П 1еши пР0СТЫхъ сельскихъ старшинъ, какъ это б“- 
удерживало̂  старое зн Г  ^ 7  " П
времени, -  Въ великомъ киязе L * "0”  Р° Д"ЫХЪ СТ®РШ®Я?0 Д° нозднейшаг 
славянскаго жупана. ЛПЦЫ цЬлнкШ1ъ проглядываетъ типъ стараг
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Зваше великаго князя имело въ Полице издавна характеръ выборной долж­
ности. «Први законь полички (говоритъ Полицшй Статутъ) есть вазимати кнеза 
господина, ки е господину вирань, а Полицем уюданъ. а законь га е до годища 
обирати». Отъ князя требуются два главныя услов!я: онъ долженъ быть веренъ 
Господу и угоденъ поличанамъ. Последнее услов1е прямо указываешь на выборъ 
князя всеми поличанами, а не одними катунарами, какъ говоритъ Энгель (по Ша- 
Фарику, князь избирается общинами). Должность князя отправлялась каждымъ из- 
браннымъ въ течеши года. По истеченш «кнежтва или кнежиЬа», избирался новый 
князь, но дозволялось «потврдити» стараго. Статутъ не указываешь на сослов!я, 
изъ которыхъ можно было избирать князей. Въ 1662 г. назначенъ великимъ кня- 
земъ Юр1й Синовчичъ — катунаръ Дубровы; въ званш великаго князя, онъ не 
переставалъ числиться между катунарами. Въ другой разъ (1677 г.) пзбранъ кня- 
земъ такимъ же образомъ катунаръ Пава Сучий (268, 282). Можетъ быть, въ По- 
лице вообще принято было за обычай избирать въ велише князья кого либо изъ 
катунарей. Одно лицо могло быть княземъ несколько разъ, какъ показываетъ при­
ме ръ Юр1я Синовчича, бывшаго княземъ въ 1662, 1665 и 1677 г. (268, 273, 
274). Следу юицй обычай, записанный Энгелемъ изъ позднейшей исторш Полицы, 
показываетъ, что въ Полице выборы князей зависали отъ случайныхъ обстоятельствъ, 
нередко отъ произвола партШ и отдельныхъ лицъ. «Если во время выборовъ про­
изойдешь разноглас5е и ц^ль выборовъ не будетъ достигнута, то часто случается, 
что какой либо смЬльчакъ захватываетъ ковчегъ законовъ (гд* хранился Статутъ), 
вручавш}йся обыкновенно великому князю, и съ этой драгоценностью спЬши ъ̂ въ 
домъ того лпца, кого желаетъ избрать княземъ. Каждый могъ бросаться за нимъ 
въ погоню съ мечемъ или инымъ оружюмъ, — какимъ правомъ мнопе и пользу­
ются. Если смельчаку удается передать ковчегъ избранному имъ лицуг, то оно счи­
тается съ этихъ поръ законнымъ княземъ Полицы».

Права и обязанности князя не определены точно и подробно въ Статуте. 
Князь участвовалъ въ законодательной власти, только какъ составная часть сбора; 
ни откуда не видно, чтобы князь могъ, помимо веча, издавать законы собственной 
властью. Княжеская власть больше всего проявлялась въ сфере суда и администра­
ции Статутъ вменяешь князю въ обязанность — «походити три крать по Полиии 
правде питаю1ш (чинеЬи) по законихь поличкихь». (1 , 195, 262). Каждый вновь̂  
избранный князь ходилъ въ путь съ своими судьями и дворозгь, главнымъ обра­
зомъ для производства суда на месте, въ общинахъ. Пути ташя должны совер­
шаться три раза въ годъ. При всякомъ прибытш (пришасте) князя, общины, по 
Статуту, даютъ ему продовольств1е (30 овецъ, въ течеши года 90). На путяхъ 
князь давалъ людямъ правду — судъ и расправу, постановлялъ одлуки (судебные 
приговоры), вместе съ административными расноряжешями по менее важнымъ де- 
ламъ. Предъ княземъ дозволялось делать объявлешя о продаже племенщннъ и пр. 
Дела, касавиияся ближайшихъ интересовъ общинъ, напр, заведете новыхъ лесовъ 
или учреждеше дорогъ, разсматрпвались княземъ не иначе, какъ «збором», на 
народной сходке (напр. 235). Заметимъ наконецъ, что, при выборе князя изъ ка­
тунарей, онъ не переставалъ нести старую доляшость и следовательно отправлялъ 
соедииенныя съ ней обязанности, являлся непосредственнымъ старшиной своей об­
щины и старшимъ главаремъ целой Полицы.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



/ч«гРПи *£ пт к т /\1?ГИ1; 5’ П̂'̂ ПТ \ ;Г: ' 7 г,'̂ г~ ' гти лу
84 0. Леонтовичъ: Древн ее

При князе состоялъ Моя (98, 195, 262). ШаФарикъ относить къ нему, не 
только судцевъ, избиравшихся въ «полагь» (помощь) князю , но и прокаратуровъ в 
канчилира. Есть основаше считать положеше ШаФарика невериымъ. Сз̂ дды представля 
готся въ Статуте учреждешемъ самостоятельным  ̂отличавшимся отъ двора и дворсищ 
должностей. Въ нихъ нужно видеть, не столько надворныхъ судей, сколько пред­
ставителей общинъ, участвовавшихъ въ княжемъ суде прежде всего ради контроля 
суда въ интересахъ общинныхъ. Прокаратуровъ еще меньше можно причислять и 
княжескому двору. Они равнозначительны съ соками, клеветниками и ябётнийш 
другихъ Славянъ; учреждеше прокаратуровъ принадлежитъ къ вполне самостоя­
тельнымъ органамъ общинной власти. Ихъ избираетъ община, «да отежу опЫа 
дугована»* Въ вечевыхъ листахъ прокаратуры стоятъ после воеводы (268 и пр.), 
Такое же значеше имеетъ опНени канчилиръ. — Самъ Статутъ отчасти указы- 
ваетъ на составъ кнджаго двора, говоря напр, о приставахъ, состоявшихъ прп 
князе, въ значенш русскихъ детскихъ, позднейшихъ приставовъ. При князе быт, 
безъ сомнешя, слуги и друпе дворсше люди: они ходили съ княземъ по Поляце, 
исполняя при немъ различныя должности и поручешя. Нужно заметить, что въ По- 
лиц£ дворъ имелъ гораздо меньшее значеше, чемъ въ другихъ местахъ. Въ то 
время, какъ Душановъ Законникъ и друпе хорватсше и сербсше памятники до­
вольно точно определяютъ составъ и очень широкую деятельность двора, что за­
висело отъ усилившагося значешя самыхъ князей, Полицкш Статутъ только мимо- 
ходомъ касается двора, вовсе не говоря о его положены въ общей ад министрами, 
амъ князь не выделился изъ состава общинныхъ должностей, не игралъ такой 
1 адающсй роли, какую прюбретали князья въ другихъ славянскихъ землях!) 

учрежден1ЙВ° РЪ П° ЛИЦК̂  ш15ЛЪ весьма мало значешя въ ряду другихъ общинныхъ

немъ являртрче? Т  М0ЖН°  сказать по Статуту о положенш полицкаго князя. Въ 
безъ всякаго' и!!. ° ЛЬШе’ 1ШКЪ ° бЩШ иар0АНЫЙ старишна, стариий главарь общинъ, 

На 3# е  княжеской власти. ПолицкШ князь за-
выделяется изъ сос ^  Та*(ШЪ Же основа11Ш7 какъ и друпе главари, нисколько не

сербскими кралями Г д Т р я °Г Т ъ Т у 1 Г 1ЖН0СТеЙ‘ Н°  — Я П° ™  ° бЩаГ° ^
ми эпохи позднейшей госу Дпгт! р польскими и другими славянскими князья-
своему положенш и правамъ ^  НН° СТИ’ П° ЛИЦк1е князья больше всего сходны, по 
ними и въ особенности съ V  ШШЗЬЯШГ подольскими, новгородскими, псковс- 
князю, наравне съ лпгптгг ^ ° ровницкши* Псковская судная грамота, запрещая 
деятельность сходкой и д Д0ЛЖН0С1НЫМИ видами, брать посулы, ограничивая его 
воззрешй на княжескую Д ™ 11 С г а р ш ш ш ш 5 очевидно, держится далеко не рхъ 
(въ нихъ запрещеше посут-Г^ начннаютъ высказываться в ъ  Судебникахъ
его стороны нетъ и помину) УЖе ° ТЪ Шени князя? — о посулахъ съ
Двоеше администрацш, — в 1аст °  ВЪ 135 какъ и въ Винодоле , заметно, раз* 
ки| стоптъ рядомъ съ ней* ¡и Ь КНЯЗе̂  К0нк3фируетъ съ властью общинной сход­
ства- они являются почти пав ^  ВЬчемъ и князел1Ъ идетъ борьба изъ-за главен- 
решительно неизвестныя госу ° СИЛЬНЬШи общественными элементами, — явлешя, 
съ своимъ вечемъ, княземъ ^ ДарСТВе1Ш0М̂  СТР ™  Полиды и Дубровника. Поляца 
эпохе полнаго господства н апои ^™ 1. Главаряш тянетъ къ старому порядку, къ

ыхъ сходокъ у всехъ Славянъ, которые, по словамъ

.
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Прокошя, «не повиновались одному властителю, но жили in populan imperio». Типъ 
патр1архальиыхъ народныхъ князей и жупановъ стараго времени целпкомъ прогля- 
дываетъ въ учр^жденш полицкпхъ князей. Въ нихъ нужно видеть не «государей» 
русскихъ XVI и XV II вековъ, но старыхъ славянскихъ жудановъ, игравшихъ про­
стую роль народныхъ старшинъ, безъ малейшихъ прптязанШ на главенство и пре- 
обладаше въ своихъ общинахъ.

3) Второе место после великаго князя занималъ воевода. По своему положе­
нно въ общине, воевода почти равняется съ княземъ. Въ Статуте нередко поимен­
но обозначаются князья, при которыхъ изданы отдельные законы, при чемъ всегда 
указываются и бывиие въ то время воеводы (247, 273 и пр.): обе должности счи­
тались равно важными, — воевода, подобно великому князю, относился къ числу

"старшихъ главарей Полипы.
Воевода принадлежалъ къ выборнымъ должностямъ. Неизвестенъ срокъ и по- 

рядокъ воеводскихъ выборовъ. Судя по тому, что все главныя должности въ По- 
лице замещались на «годшце», можно допустить такой же срокъ службы и для 
воеводъ. Старый воевода, оставивши действительное воеводство, иногда не переста- 
валъ носить прежшй титулъ. Въ 1662 г. действительнымъ воеводою былъ Ивннъ 
Беоевичъ изъ катуня гатскаго; въ то же время прокаратуръ Стипанъ Башичъ изъ 
катупя Дубровы носилъ такой же титулъ воеводы, хотя больше и не отправлялъ 
этой должности (267, 268). Воеводы избирались изъ властелей и дпдичей (275).

Воеводы полицше, подобно сербскимъ временъ Душанова Законника, всегда 
удерживали значеше военачалышковъ , отличались въ особенности отъ старыхъ 
босшйскихъ воеводъ, собственно означавшихъ областныхъ правителей (князь Бос- 
h í i i  носилъ титз̂ лъ великаго воеводы; друпе правители назывались просто воево­
дами). Полицшй воевода имеетъ при себе товаришъство (дружбу) очевидно* 
военную дружину, надъ которой онъ былъ главнымъ начальникомъ. Съ такимъ то- 
варишьствозгь воевода посылался въ помощь судебном}7 приставу, когда кто либо 
сопротивлялся приговору суда (140). Особой привиллепей воеводы было освобож- 
деше его отъ податей, кроме десятины, вражбы (дикой виры) и харача (14. О 
значенш воеводъ у Славянъ см. Мацейовскаго Hist. И. 35 — 38. IV. 108;Pami§tn. 
II. 145, 158. Иречка Slov. pr. I. 72. Крстича Разматраня, въ Гласн. IX. 100 —

102).
4) Прокаратуры принадлежали также къ старшимъ главарямъ Полиды. Вече­

вые листы перечпсляютъ ихъ въ следъ за воеводою, ставятъ выше катунарей. За­
мечательно, что Полицшй Стат}7тъ обращаетъ особенное внимаше на прокарату­
ровъ, довольно точно определяетъ порядокъ ихъ назначешя, въ особенности под­
робно говорить о правахъ и обязанностяхъ, соединенныхъ съ должностью прока- 
рат}тровъ, касаясь почти только мимоходомъ воеводъ, катунарей и другихъ долж- 
ностныхъ лпцъ. Полицкая община, по всему видно, дорожила учрежден1ез1ъ прока­
ратуровъ, составлявшихъ чуть ли не одно изъ самыхъ существенныхъ учреждешй 
въ сфере суда и управлешя. Защитники правъ общины и отдельныхъ ея чле- 
новъг прокаратуры возвышались почти до значешя народныхъ трибуновъ : при своей 
судебно-обвинительной деятельности, прокаратуры являются главными сберегателями
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я защитниками правъ и интересовъ общины, занимают* не маловажное место,, 
ряду других* учреждепШ Полицы. Высокое общественное положен» прокаратуроп 
видно изъ того, что ихъ должность отправляли высше сановники — кнези, старые 
воеводы и др. (267, 268, 282).

’ Въ прокаратурахъ полиикихъ нужно видеть полнейшее развипе старой- 
вянскаго института соковъ, ябетнпковъ. Принявъ чуждое назваше, прокаратуры 
являются чисто сдавянскимъ учреждешемъ, берутъ свое начало въ изстаринноп 
устройстве славянскихъ общпнъ. Въ то время, какъ въ другихъ земляхъ сои 
оставались при одномъ частномъ значенш публичныхъ обвинителей Су Чеховъ п 
другихъ Славянъ), раньше нлп позже исчезли подъ вл1яшемъ неблагопр!ятныхъ ис* 
•горическихъ обстоятельству въ хорватскихъ и далматскихъ общпнахъ соки воз­
высились до огромнаго политическая значешя, заняли почетно м*сто въ ряду об- 
щинныхъ властелей и главарей, сделались главными оберегателями правъ общинъ. Съ 
такнмъ характеромъ являются соки въ Полпц* и другихъ хорватскихъ земляхъ, 
въ особенности въ городахъ далматскаго Приморья, удерживавшихъ до позднЪйша- 
го времени въ большей или меньшей степени общинные порядки городскаго 
устройства.

Избраше прокаратуровъ ПолпцкШ Статутъ предоставляетъ общин*: «да ста- 
ви опйина поличка три прокаратура од три племена, по *едан од свакога племена, 
како и суце, на годишЬе, да они отежу опйена дугована» 1). Су7дцы, состояв- 
ние при княз*, избирались изъ племенъ — Тишемиричъ, ЛшшЬъ и Кременичанъ (3). 
Изъ этпхъ же племенъ избирались и прокаратуры. Число ихъ позже то уменьша­
лось, то увеличивалось; въ 1662 г. было только два прокаратура (одинъ изъ 
ипхъ — старый воевода Стипанъ Башичъ, другой — кнезь Иванишъ), въ 1677 г. 
избраны четыре, вс* изъ князей (268, 282). Прокаратуры, въ своей совокупности, 
составляли одинъ институтъ, всегда д*йствовавций въ виду охранешя общинных* 
интересовъ («опЬена дугована»): плата следовала всегда вс*мъ прокаратурамъ 

ст*, хотя бы въ данномъ случа* д*йствовалъ одинъ прокаратуръ (8, 9).

Сущность должности прокаратуровъ Статутъ опред*ляетъ, вм*няя имъ въ 
да отежу опЬена дугована». Они обязаны «искати и притн се 

5 КП ^ЧИНИ крнвпну>, являлись обвинителями въ особенности по убШ* 
плрпр  ̂ 5 “  И ДР^ГИМЪ преступлешямъ, если обиженный «тужитъ» чрезъ
бой п т пр0каратур°въ’ иш са!Ш прокаратуры видели собственными глаза® 
яхъ Г к  : ПРеСТУПЛе" е (0НИ ВИДШ 0ЧМа тап Во ве*хъ таких* случа-
жало также птк °.°Я31ШЬ1 "питг|ти и нозивати». На обязанности прокараторовъ ле- 
вредомъ „ Г ™  И Пр®Сл4дова8‘е злоупотребленЩ, соедпненныхъ съ прямым 
заградптъ стапыЙРпС° ВЪ ’ На11Р- когда кто -ибо, безъ дозволешя обшпвЫ,
здесь ближайшими с тр а ж ^ Г™  Н° ВЫЙ’ Заведетъ гай п ПР- Прокаратуры являлись
значеше обыкновенныхъ' алвок3аЩИТНИКа5Ш ПРаВЪ общпны- Имъ дается накояеиЪатовъ, ходатаевъ по чужпмъ д*ламъ. Они могутъ

‘) Об
одному отъ кашдаго какъ н С\м й Н8бНРаТЬ трехъ пРОЕаратуровъ нзъ трехъ племенъ, по

, на годъ, для отправлетя общннныхъ дфлъ (234)*
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«помогать» тяжущимся на суд* искать или защищать свое право, въ особенности 
когда истецъ или отв*тчикъ, по бол*зни или другой прпчин*, не можетъ лично 
явиться въ судъ, или явится, но покажетъ — «неумим сам говорити». Выборъ 
прокаратуровъ въ такихъ случаяхъ предоставляется самымъ сторонамъ (7 8 15 
137, 234, 235).

Прокаратуры, подобно чешскимъ сокамъ, получали особое вознаграждеше за 
свой трудъ десетиту (десятую часть судебной пени), когда поклепъ поднятъ 
собственной властью прокаратуровъ, и четвертый дио (4-ю часть пени) — при 
поклеп*, по поручешю обиженной стороны. Прокаратуры не получаютъ посл*дней 
платы, если подсудимый принадлежитъ къ господскпмъ кметямъ, — четвертый дно 
принадлежишь его господину (8, 9, 234).

Въ Полидкомъ Статут* не встр*чаемъ особенныхъ ограничен1й правъ прока­
ратуровъ вчинать противъ кого бы то ни было поклепъ, какъ это было у Чеховъ 
и въ н*которыхъ далматскихъ общпнахъ, гд* соки должны были основывать свой 
поклепъ на свид*тсльств* общины (testimonium vicinorum) или на обыкновенныхъ 
поручителяхъ, иногда же подкр*плять свой поклепъ собственной присягой. Отъ по- 
лицкихъ прокаратуровъ требуется свид*тельство общины только въ одномъ слу­
ча*, именно когда они хотятъ поднять новое обвинеше въ высшемъ суд* по д*лу, 
уже р*шенному въ низшей инстанцш. Въ такихъ случаяхъ прокаратуры, безъ об­
щпны, не могутъ вчинать д*ла «из силе алн зле воле»; они должны «остати по 
закону самошест луди» — представить шесть сгороннихъ людей, подкр*пляющихъ 
свопмъ свид*гельствомъ законность поклепа прокаратуровъ (236).

Учреждешя, сходныя съ полицкими прокарату рами, встр*чались въ старое 
время у  вс*хъ южныхъ Славянъ. Мы вид*ли, что соки известны загребскому и 
винодольскому уставамъ. СеньскШ Статутъ также говоритъ объ «examinalores по- 
biles jurati, qui debent examinare omnia maleficia confecta in civitate Segnie» 
(Ark. III. 168). Такое же значеше пм*ютъ кркеше присяоюпит — публичные 
обвинители, бывиие также защитниками вдовъ и сиротъ, оберегавнпе подобно по- 
лицкимъ прокаратурамъ права самыхъ общинъ. По грамот* общины Crisio 1252 г., 
calumnialor, противъ котораго община сд*лаетъ свид*тельство (contra quem com- 
munis populus faceret testimonium), лишается всего имущества и со стыдомъ из­
гоняется изъ общины (Jura I. 70). Публичные обвинители, подъ назвашемъ асси- 
satores communis, defensores communis, advocati, pro сиг alores, изв*стны среднев*- 
ковымъ общинамъ далматскаго Приморья. Въ Трав* каждые три м*сяца избирались 
два обвинителя, «qui in ómnibus capilulis debeant superesse et accusare contra- 
vientes». Подобнымъ образомъ въ Корчугл* назначались четыре адвоката «contra omnes 
malefactores et maledictores». Въ друтихъ далматскихъ городахъ были также пуг- 
бличные обвинители и доносчики: они сл*дили за преступлешями, доносили о яв* 
иыхъ преступникахъ и являлись на судть въ качеств* обвинителей, получая за трудъ 
особое вознаграждеше. Иногда (какъ въ Браци*) должность пу7бличнаго обвинителя 
и защитника общины соединялась въ одномъ лиц* (syndici communis) иногда же 
(какъ въ Трав*) были особые defensores communis (См. Рейца 45, 190, 191). 
Въ Дубровник* избирались парьци (прьци, accusatores) градъци и опкипъеки (для
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жупъ), сходные съ прокарату рами полициями (См. Mild. Mon. 39, 379. Пувдц 
Спом. II. 149, 150, 154, 155, 158). Парцы Душанова Законника (парыщ, ш 
исходе на со}тдь царевь, да кою речь изьговоре прьвоу, п те речи да coy Bípo- 
ване,— 169), шгбютъ вообще значеше дубровницкихъ парцовъ, хотя въ другпхъй- 
стахъ говорится о ннхъ и въ смысле тяжущихся (О сокахъ у Чеховъ и друпщ 
Славянъ см. Мацейовскаго Hist. III. 270. Иречка SIov. рг. I. 177. II. 216),

5) Съ конца XVII века является въ Полице ontiemi ротни катилир, кай 
учреждеше, общее для всей Полицы. Въ его заведыванш находится канъчгтщ 
въ которой изготовлялись всяше ОФФищальные акты — листы, письма и пр. Капчн- 
лпръ былъ также хранителсмъ государственной печати. Въ его пользу идутъ опре­
деленные поборы и пошлины; подобно другимъ старшимъ главарямъ, канчплпр! 
лично свободенъ отъ податей, кроме харача. Должность канчилира отправ.шас; 
иногда другими главарями; напр., въ Статуте упоминается какой-то Марко Барич! 
бывиий въ одно и тоже время прокаратуромъ и канчилиромъ (72, 277).

Разсмотренпыя нами учреждешя раскрываютъ всю простоту и несложном 
государственная устройства Полицы. Везде является главнымъ деятелемъ общие! 
съ своей сходкой и старшинами. Такой лее простотой отличается устройство от- 
дёльныхъ катуней, управлявшихся подобно целой Полице своими сходками в 
старшинами. /

1) Сходки (пук, виче) сооирались въ отдельныхъ общипахъ для техъ же 
ц , каьъ п обпце иолицше сборы. Село съ своимъ кат}гиаремъ ставитъ выбор- 

/1[е ’ сельскомУ пуку предъявляются наредбы полицкаго веча и т. д. На 
щ ныхъ сходкахъ присутствую™ катунары; упоминается о капеллане, кото- 

ппп +П°  ПраЗДНЙКемъ &  -таи  заповидни) прочитываетъ сходке наредбы. Kpo)rt 
шипнну-г 3г"'0Н0ПЪ "  наРелбъ главной господы, м Аикя сходки собирались для oí-
hécthhvt Р001’ 0ЫТЬ можвтъ, и друпе предметы подлежали совещанию * 
мЬстныхъ сходкахъ (указашя см. въ зак. XCVIII).

юпупарей. О нГтитую тсГаРШНЫ ‘ШТуИ®Й и селъ п<>«цкихъ носятъ назвав 
г'щ должностные mir Т1'КЖе кнезами> но князьями называются иногда и ад-

Если Z o 7 Z Z ^ nv- прокаратуры- н“ ст"°’ “» нзб"р— катуюр“'
Ш  сами общины могл/щбпп'.т ПрИНаЛЛ®*алъ общинтамъ сходкамъ, то tím #  
чаелъ также подпопны СВ0ИХЪ непосредственныхъ старшинъ. Не астр*-
обязаны являться на об*.™(Ла"0меш|' 0 правахъ и обязанностяхъ катупарей.0* 
вообще управляютъ д Ьлт ТвТт П̂ СуТСТВуюп ” * сходкахъ свопхъ общи»!
князь заправляетъ дь»иш п* •> гг Я "а Т° МЪ Же основан'и> какъ и BeíDi:"1 
268, 270, 282). Кату'напи + “  С°  кат*наРах'ь с*. 250, 251, 261, №>
Hin напр. сельсше стаптп '! СТНЫ также дРУгнмъ южнымъ Славянамъ. Въ 1“(' 
Катунаравд полицкимъ соотвГсГГ "а8Ывчлн“  *®У®Ч»«н (напр, у  Miklos.»  
владальци, прнстаиницн и ЧРШ Г™  Сербск,е стаРЙшины, кнези, пр|ШИ# 
этпхъ учрежден» досел-Ь не , Г "  Н̂аЧельници̂  Впроиемъ, юридическое зяачов»' 
зволимъ себе войти въ не * ° ЛЬИ°  ВЫЯСНеН0 въ литературе; поэтому мы п0 
колько соображешй по»^ 010̂  подРобности по этому вопросу, изложим?» я*с

ЯСЬ )7Казаншш памятниковъ, въ особенности изданный
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въ новейшее время, указашями, вполне выясняющими юридичестй характеръ 
сербскихъ кнезовъ, владальцевъ и пр.

Стартьйшииы (старешина) упоминаются въ двухъ хрисовуляхъ сербскихъ 
кралей 1292 и 1348 г. (Обренов. 44. Miklos. 135). О кнезахъ, примишрЫхз и 
другихъ лицахъ говоритъ Душановъ Законникъ и современный грамоты. Историки, 
старавипеся определить ихъ значеше и руководивипеся при этомъ почти одиимъ 
Законникомъ, пр1$рочиваФтъ ихъ по большей части къ высшимъ государственнымъ 
должностямъ. Такимъ образомъ, Мацейовсшй сравниваетъ премшщр1я (primicerias) 
съ польскимъ и венгерскимъ маршаломъ, считаетъ его первымъ сановникомъ въ 
государстве, отправлявшимъ высшую придворную должность (Pami§tn. II. 158. Hist.
II. 49). Въ следъ за МацеЙввскимъ, и Крстичъ относитъ- йремикир’швъ къ выс­
шимъ должностнымъ лицамъ Сербш (Гласи. IX. 118). Въ такомъ же духе объ- 
яспяютъ историки значеше чельниковъ, владальцевъ и пристаинниковъ, видя въ 
чельникахъ — дворскихъ чиновниковъ, въ владальцахъ — областныхъ правителей 
и т. д. (Jb. 119, 124). Все подобный объяснешя не вполне оправдываются источ­
никами. Вогъ что говоритъ Душановъ Законникъ объ исчисленныхъ учреждешяхъ :

<Кнезов1Ъ и пртьмгшрге и владальци и пртьстаинщи и чвлници, кои се об- 
ртътають сели и патоуни обладаюгце, тизи вьси да се кажоуть образомь выше 
писаннымь, аще се обрЬщеть од нихь тать или хоусарь. Аще ли coy владалци 
оповгьдали юсподаремь, и гocпoдаpie се поневедили, да се тизи rocno,japie 
кажоуть како хоусарь и тать» (Зак. 124, 125).

Дело въ томъ, что Законникъ вменяетъ въ обязанность селамъ и господа- 
рямъ (владельцамъ селъ) объявлять и выдавать правительству явныхъ татей и раз- 
бойниковъ. Въ приведенной статье таже самая повинность возлагается на кнезовъ и 
другихъ,, управляющихъ (обладающихъ) селами и катунями; если они (въ тексте 
владалци) донесугтъ (о татяхъ) господарямъ, то эти должны объявить (правитель­
ству). Уже изъ смысла статьи видно, что кнези и друпе владальци стоятъ въ 
связи съ сельской жизныо, управляютъ селами, имея надъ собой господарей, ко- 
торымъ прямо и могутъ доносить о татяхъ. При ближайшемъ изучёнш приведен­
ной статьи, мы приходимъ къ несомненному заключенно, что какъ подъ господарями 
нужно разуметь вообще землевладельцевъ (будетъ-ли это частное лицо, монастырь 
или царь), такъ и въ кнезахъ, npeiEEtRiipiflXb, владальцахъ, пристаиникахъ и чел- 
никахъ, нужно видеть прежде всего общинныхъ старшинъ и управителей имешй 
властельскихъ, монастырскихъ и царскихъ. Наше мнеше вполне подтверждают 
различныя сербсшя грамоты стараго времени.

Кнези, по словамъ самаго Крстича, имели въ старой Cepóiii различное зна- 
чегне и, между прочимъ, означали сельскихъ старшинъ въ имешяхъ церковныхъ и 
властельскихъ (Гласн. IX. 110). При Душане монастырь Призренсюй нолучплъ въ 
«оащину» несколько селъ и катуней влашскихъ. Въ данномъ по этому случаю 
хрисовуле поименно обозначаются крестьяне, принадлежавипе къ пожалованному 
именно: въ каждомъ катуне упоминается прежде всего его старшина, а за темъ 
и остальные крестьяне, — во главе катуня Голубовци стоитъ «Гюргь кнезь з 
братиомь и снови» (Гласн. XV. 292). Точно также въ грамотахъ первовенчаннаго
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краля Стефана монастырю Жичи и краля Милутина Хиландарской церкви встр»* 
емъ въ числе крестьянъ -теза Грьдь с детяю» и -теза  Вопхну съ деТщ, 
(ШаФарика Památky. 7. Аврамовича Опис. древи. србски, №  6). Князь, въ зи- 
чеши сельскаго старшины, доселе встречается въ сербскяхъ селахъ (ГильФерд. 
Босшя 90. 437). Такое же значбше князей известно было и другимъ Славянап. 
Въ некоторых* местностяхъ Польши сельсме старшины назывались кпгаши, 
knyasz, еще въ XV веке (См: кн. Любомирскаго Jnrysdykcya parlimon. w. РоЦ
22, 28, 42).

Примикиръе (пр*микир1е, примикюрье) упоминаются также въ числ* кресть­
янъ жалованныхъ им*шй. Въ хрисовул* царицы Евдокш 1379 г. Аиландарскому 
монастырю иаходимъ сл'ЗДчощее м*сто:

«Людемь же црьковнимь устависьмо законь, да есть сии по нихь, да дас 
всаки нихь у годищи три дни ораниа, по селтъхь же примшюрие кои су, да по1 
сл*дують с конми игумна, якоже хощеть, а прочий да понось црьквни принашаю 
на Струму, посьль (гонецъ) же црьквни примишорие на конихь да исправляю) 
(Mi k los. 191)

Въ прпведенномъ выше хрисовул* Душапа Призр*нскому монастырю прпмп- 
кюрье, подобно кнезамъ, означаютъ также сельскихъ старшинъ: въ катун* Блат* 
чане-Байславь пртъмикюръ з братюмь и синови, въ катун* Добрушинци — прмн• 
кюрь Воихна, въ кат. Кострьчане — Богдань пртъмикюръ. Г1р*микюрье исчислеи- 
ныхъ катуней сотв*тствукхтъ кнезу катуня Голубовци (Гласи. XV. 288, 291 - 
295).

Владальци им*ли различное значеше. Они означали, во 1-хъ, вообще княжес- 
кихъ чиновниковъ, носившихъ въ старой Сербш и B ochíh общее назваше власш- 
лей, владущихъ, владельцевз (Обренов. 13,38, 43, 1*8 и пр.). Во 2-хъ; Закон» 
Душановъ спещально называетъ владальцами ( владалацъ ipadcmi) лицъ, предъ ко­
торыми судились жители градовъ, ихъ судъ и назывался городскимъ судомъ. (См. 
Законникъ, ст. 17о). Наконецъ, въ 3-хъ, владальцы упоминаются въ приведенной 
выше статьЬ Законника, какъ лица, «обладавши» селами и катунями и бывииявъ 
какой то зависимости отъ господарей. Ир*чекъ совершенно в*рно уподобляет* 
градскихъ влад*льцевъ Законника княжимъ щ упам  Русской Правды и чешски*» 

3 правлявшимъ пригородными королевскими им*шями со вс*ми слу-
Р а т ь Г п Т ^ ^  Д° Х0ДаЩ ® р*чка Slov* Рг* IL 183. Ср. также МаЩзйовскаго 

Э большая аналопя заметна между сербскими владалыхомн,
“  П°  И сельШ(Ми тунами Правды. Т*мъ и другимъ можно да*
д*льчеоки\ШЬ л Ь1Кнове,ШЬ1хъ сельскихъ старшинъ, въ особенности правителей вла- 
ихъ Гр»!, .0 Ш'инъ5 жившихъ на земляШ княжескихъ, монастырскихъ и иомВДНчь*

сними воренятся въ одномъ ncTo4,,HK',i съ cTaponoJnk0
по ilckomv ппппл; * старшинами сельскихъ общинъ , живших*
новаиш какъ и I  }’пр?влявйихсй св° ™  владарями и тивунами на томъ же ос*
patrim.’ 17). 1 Н М0ЦКШ ° СаДЫ ^п1)авлялись своими солтысами (Любомир. Jurisd-

™ (чеоиикь, начелникь) имълъ также различное иазначеше. Подобно
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русскимъ пунамъ — дворскимъ , огнищнымъ, еельскимъ и пр., сербсше челники 
находились при двор* (челники велите, челники ризничге), въ значенш дворскихъ 
чиновъ, и жили по селамъ и катунямъ на общемъ положенш сельскихъ старшинъ 
(о челникахъ, какъ дворскихъ чинахъ, см. Mikl. 69, 85, 102, 152 и пр.; сельсме 
челники упоминаются въ Душ. Зак. 124).

Наконецъ, пристаинники вполн* сходны съ нашими приставами и прика- 
щиками, приставленными къ завЪдыванио волостями и селами. Въ н*которыхъ гра- 
мотахъ cep6cKie приставы прямо отождествляются съ челниками (Мац*йов. Hist. VI 
407 — 408).

Изъ сказаннаго нами выводимъ заключеше, что Душановъ Законникъ даетъ 
одинаковое значеше кнезамъ, примикирьямъ и другимъ лицамъ, «кои се обр*тають 
сели и катоуни обладающе». Они означаютъ вообще сельскихъ старшинъ, стояв- 
шихъ во глав* селъ и катуней, — учреждеше, вполн* аналогическое съ полиц- 
кими кнезами и кату нарами.

Кром* катунарей, находимъ въ полицкихъ селахъ и катуняхъ друпя общин- 
ныя должности. Сюда относятся: сельсше приставы и выборные люди, подъ назва- 
шемъ добрыхъ людей, ямцовъ, одговорниковъ, цинцевъ и пр.

3) Приставы им*ли въ Полиц* самый обширный кругъ д*ятельности. Они
/«сидятъ на суд*»; при ихъ учаетш совершаются всяшя «ствари и дугованьа меу 

лудми». Приставы разд*лялись на общинныхь (опйени пристав), избиравшихся ц*- 
лой Полицей, въ значенш гЛавныхъ исполнительныхъ лицъ по суду и управленио 
(по правд* жупской), и сельскихъ приставовъ, состоявшихъ въ связи съ общин̂  
нымъ судомъ и расправой. Приставы судебные отличались отъ приставовъ съ по- 
лицейскимъ характеромъ. Зд*сь мы скажемъ только о посл*днемъ значенш приста- 
вовъ, — судебной д*ятельности ихъ коснемся въ отд*л* о с}гдоустроиств*.

Приставы назначаются въ каждой общин*. Села должны нм*ть двухъ приста­
вовъ, въ особенности для надзора за исполнешемъ наредбъ и законовъ и для от­
крыла и пресл*довашя преступленШ. Подобно полнцкимъ прокаратурамъ или advo- 
cati juris communis другихъ далматскихъ общинъ, приставы играли по селамъ роль 
сберегателей общинныхъ правъ. Полицшй Статутъ вм*няетъ приставамъ прям}ю 
полицейскую д*ятельность, только касаясь «содомскаго или неподоонаго гриха» и 
истреблешя д*тей; но н*тъ сомн*шя, что обязанность предупреждешя и прес*че- 
шя преступлен^ лежала на приставахъ и въ другихъ случаяхъ. Приставы подле- 
жатъ значительному штрафу, если не будутъ «вапити» открывать преступни- 
ковъ и вести ихъ предъ общину (179 — 181, 261).

4) Въ выборныхз Людяхз полицкихъ общинъ мы встр*чаемся съ весьма ин* 
тереснымъ учреждешемъ, } ясняющимъ значеше добрыхъ людей, нашихъ сзгдныхъ 
му;кей и ц*ловальниковъ, въ которыхъ некоторые изсл*дователи не безъ основа- 
Н1я видятъ «в*щателей» народнаго обычнаго права (Морошкинъ). ПолицкШ Ста- 
тутъ говорптъ о добрыхо и праведньш братахъ — выборныхъ людяхъ , кото- 
рыхъ всякое село, «складно» съ своимъ катунаромъ, избирало (да поставе) подъ 
присягою, въ числ* двухъ, <«да има*у добру помну за ову наредбу, да се пма
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обслужити» Сельсше приставы, ежегодно, чрезъ каждые дна мЬсяца, обходи 
общины, для наблюденш за выборным, съ правомъ <оповиди» жуп*, при т  
полнеши ими своего д*ла, «ако бы нешали помне за ове наредое» (261).

Въ нашей литерат}’ре давно уже высказано довольно верное мнете о сла- 
вянскихъ добрыхъ людяхъ, какъ народныхъ представителяхъ въ делахъ з̂аконода- 
тельныхъ и земскихъ (Майкова Судъ присяжн., въ Рус. Сл. 1861, 3i — 34), 
Такихъ народныхъ представителей можно видеть въ выбориыхъ людяхъ храип- 
теляхъ и вещателяхъ обычаевъ и законовъ. Къ нимъ можно въ полной мере при­
менить назваше вщ гт  людей, какъ иногда назывались въ старой Сербш добрые 
мужи (Mikl. 144). Beuiie, добрые люди имели важное юридическое значеше въ об­
щественной жизни Полпцы и другихъ южнославянскихъ общинъ. Оощины отряжали 
добрыхъ мужей, подъ назватемъ ямцовъ (еамди) и одговорниновъ, на oбщiи сборъ; 
добрые люди принимали участсе во всехъ земскихъ делахъ, особенно если требо­
вались при этомъ особенный сведешя или решеше по совести (по домисли и ку- 
шенции). Добрые люди являлись ог̂ гьнщиками (цинци достоини), при отчужденш 
племенщинъ и въ другихъ случаяхъ; напр., они оценивали раны и убытки, поне­
сенные обиженнымъ, определяли цен}' воровскихъ вещей и пр. (61, 64, 80, 249, 
261, 267). Словомъ, добрые мужи принимали весьма деятельное участ1е въ д*- 
лахъ административных̂  законодательныхъ и судебныхъ. Народъ, въ целомъ сво* 
емъ составе редко участвовавшШ въ общественныхъ делахъ (только на сходкахъ), 
удерживалъ доступъ къ нимъ чрезъ посредство выборныхъ мужей, отряжавшихся 
общинами въ каждомъ данномъ случае, для отправлешя техъ и л и  и н ы х ъ  обязан­
ностей, или игравшихъ роль вещихъ людей, присяжныхъ хранителей и вещателей 
обычаевъ и законовъ. Поддерживая въ народе юридическое сознаше, вешде или до­
брые люди, ямцы и одговорники, являлись на законодательныхъ сходкахъ главны­
ми проводниками юридическихъ воззрешй народа, какъ и въ сфере администра­
тивной и судебной играли роль оберегателей народныхъ интересовъ (о добрыхъ 
людяхъ у Славянъ вообще см. Мацейовскаго Hist, III. 180 262 IV 97* Рейца 
Политич. устр. 73, 74, 107; Майкова судъ присяжн. 31). ’

5) Заметимъ наконецъ, что круговая порука была одной изъ главныхъ ос­
ть администращи полицкихъ общинъ. Это начало съ полной силой выступало въ 

oto енности по вопросу о внутренней и внешней безопасности общинъ. Общест­
венный строп Полицы до позднейшаго времени обходился безъ бо*ее организован­
н ы »  средствъ общественной безопасности и защиты правъ всехъ и каждаго в*

ставлялъ по* ЛаТ0ЖЪ ^ыкой ВИРЫ главное проявлеше круговой поруки — со-
Г . . ь  Г Г  а. с.оихъ »  п.-

Г Г .  Г  “Р (Ш “  “ 1*5 »  • »  общественны-'»
“  ;  ' (турецкою „ „ „ ) ,  десятиною „  другянш <"•
‘S U T " 0' “  «> • н»“  — »  ¿ ¡ L ,  * « -

1 ) ротивъ чужихъ и своихъ. Противъ нарушителей

’) Т. е. съ т*иъ, чтобъ она надлн строгШ яадзоръ за собяюдешемъ законовъ.

земскаго мира Статута дозволяетъ самоправство толпы: «пушЬано опчини, да 
нан руку ставе»; или «да му иде поштована опчина на куйу и да му роз­
вали куЬу и негове све ча годи има да се узме у опЬину поличку» (188, 
247, 256 и др.). Въ свою очередь, члены общинъ, въ силу солидарности 
отношешй, обязаны были содействовать своими частными средствами обществен­
ному порядку и благочинно. Противъ злыхъ людей «да има бити еедан другому у 
помойи гди буде потреба>. Всяшй долженъ «чувати», открывать и преследовать 
явныхъ преступниковъ и нарушителей земскаго мира, иногда подъ угрозою значи- 
тельныхъ шграФОвъ (зарокь). Круговая порука высказывалась наконецъ въ общей 
повинности «иутити сву жупу на помой на злее луде». Охранеше дорогъ было 
издавна у вс.ехъ Славянъ главной повинностью общинъ. Въ Полице былъ «путь 
опЬени велики крозь жупу» и меныше «гонники» мея;ду селами. Охранеше та­
кихъ пз̂ тей «своеом руком» отъ разбойниковъ и другихъ лпхихъ людей было по­
винностью всехъ полицкихъ общинъ (266, 267). Здесь нужно видеть учреждеше 
путевой стражи, существовавшей въ старое время у Сербовъ и другихъ Славянъ.
(О подробностяхъ см. мою статью объ устройстве Дубровника).

Обозреше государственная устройства Полицы заключимъ несколькими за-
мечашями о судоустройствть по Полицкому Статуту.

Прежде всего заметимъ, что Статутъ различаетъ две Формы судебной рас­
правы : судъ чрезъ посредство органовъ общественной власти и самосудъ, само­
управство, помимо всякихъ судебныхъ органовъ. Во внутреннюю отношешяхъ об­
щинъ, по деламъ между поличанами, действуетъ главнымъ образомъ начало Об­
щественна™ суда и только по исключение допускается самосудъ (частная расправа, 
месть); самосудъ въ полной мере господствуетъ въ отношешяхъ полпчанъ къ

«изванскимъ» (чужезезщамъ).Самосудъ въ делахъ съ чужеземцами признается въ следующихъ статьяхъ
Полицкаго Статута.* «Ако ли би убио поличанинь извайьскога за крвь придну (за 
прежнее убШство), за той имаю Полица стати (защищать); ако ли би пезаимито, 
той е оно га ствар, ки крвь учини. Ако ли би изваньски поличанина, той имаю 
тирати (мстить) Полица брацки, ако е презь заимишо; ако ли е за придну пазму 
(месть), неимаю га Полица тирати. Ако ли би убио али обранио изванни изван- 
нега у Полицих, за то се Полица неимпачаю» (52 54). Частная расправа допу­
скается при «придной крви или пизме»: — убШство поличанина чужеземцемъ вы- 
зываетъ кровную месть целой общины или  о л и з к и х ъ  убптаго, какъ и чужеземецъ 
можетъ «за придну пизму» воспользоваться правомъ мести относительно полича­
нина. Въ обоихъ елз̂ чаяхъ дело обходится безъ посредничества общественной влас­
ти, — при придной крви не имеетъ места «правда» суАЪ въ обыкновенномъ 
смысле этого слова. Общественный судъ вовсе не вмешивается въ дела между

чужеземцами.ПолицкШ Статутъ допускаетъ также случаи замены судебной расправы са- 
мосудомъ въ делахъ между поличанами. Сюда относится главнымъ образомъ поим­
ка преступника «лицем» , на месте преступлешя: «ако би стигао и ухитио лп- 
цем, гди луиежь (тать) негово води или носи», - обиженный можетъ распоря­
диться немедленно, не прибегая къ суду, а при сопротивленш виновнаго, можетъ

убить его на месте (21, 58, 162).
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Въ внутреннихъ отношешяхъ общинъ частная расправа, помимо суда, до­
пускалась только въ крайнихъ случаяхъ — въ состояши необходимой обороны и 
при сопротивлении преступника, застигнутаго на преступлен^ «лицем». Въ обы- 
кновенныхъ случаяхъ Статутъ прияимаетъ основное правило: «неима човикь сам 
себе плайати и одвазетя» (162). Полное и абсолютное отрицаще самосуда выска­
зано Статутомъ въ несколькихъ м*стахъ. *Да ние воланъ силе у силу чинить 
(32j — правило, буквально сходное съ положешемъ Душанова Законника: «сил!; 
да н*сть никомоу ни за единь дльгь вь земли царьскои> (ст. 89). Никто не можетс 
самовольно взыскивать (самосегом плаЬати) своихъ долговъ, по основному правилу - 
«ниткоръ неима сам себи правде чинити» (134. Ср. 114). Запрещая самосуду 
Статутъ очень часто говорить : «поидп к правди, на судь», ищи «правдомь зако- 
номь ; свакому правда на мпсту ; сваки питаи свога по закон}̂  ; сваки им а с ми­
ром и у миру свое ствари чинити с правдом и законом» С И  9, 161, 188 и пр.),

Судоустройство полицкой общины сложилось исторически, подъ главным* 
вл1яшемъ автономическаю развипя составныхъ ея частей и союзовъ, изстари поль­
зовавшихся самостоятельнымъ правомъ суда и расправы. Дружина вервная п об­
щина территор1альная — status in statu средневековой жизни Славянъ — выра­
ботали свои независимые органы суда, компетентные по вс1шъ внутреннимъ дЪламъ 
общинъ. Статутъ Полицшй говорптъ о правде жупской и вервномъ суде, какъ объ 
учреждешяхъ изстародавнихъ (од искони), первоначально обнимавшихъ вс* отдель­
ные. органы общественнаго cj^a и расправы. Позже къ нимъ примыкаетъ господ- 
т а  судь, компетентный для челяди и кметовъ, жпвшихъ на господскихъ земляхъ. 
Компетентность правды жупской, вервной и господской определяется лишь однныъ 
началомъ -  принадлежностью лицъ къ верви, опйине и «господскимъ подложяшшъ> 

характеромъ судебныхъ делъ, затрогивающихъ интересы и права целой Полицы
I ея менынихъ союзовъ. Друпя начала судебной компетентности Сместо совер- 

Гтптр П̂ е^ плен'®’ ш|' тРенняя ихъ тяжесть и пр.) вовсе не известны Полицкому 
„ 6Г0 с|гстеча сУДоустройства, въ особенности учете о правде вервноВ

и с к V о  ’ остаегся нполне верной старославянскому праву, чуждому сложныыъ в
уственнымъ порядкамъ и учрежденшмъ римскимъ и германскимъ.

ныхъ члетъъ1(\ЖУПС1С0̂  ^  На" Р' б“ Ла компетентной для всехъ свобод- 
Z h m I I I Î T '  0РГа1Ш,Ъ ЖУПСК0Й W  — ь: судъ предъ но- 
учреждешяхъ Стчт ^  веЛПШШ К11язеш и предъ судцами-ротниками. Въ этнхъ
m Z Z ' J , :  2  г ?  с ,и  • *'• »  "™  » « о - “  *«»"■ •  ■
ними (133). ав У 0 лубленУ » производившуюся предъ сущи облубле-

суда по закону, въ отлич]р° п”™ 6™  учрежден*я °бпшнныя, предназначавипяся для 
в*сти (бравшихъ судное дело^ ° РГаН° ВЪ пРавды облюбленной, судившихъ по со- 
столь поличт (4. 119) СВ0Ю д̂ ш^ - ^Равлу по закону отправляетъ судь,
облюбленной, напротивъ,^щТчаГт1,ГЪ 0ФФИ1“ альшхъ сУ*ей! органами правды
ронами. я лица> избранный (облублени) самыми сто-

Общ1я указатя на nnamv
У жуискую, въ особенности по закону, Полиций

ХОРВАТО-ДАЛМАТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 95

Статутъ даетъ въ статьяхъ, говорящихъ объ опЬине и Полице, какъ судебныхъ 
органа хъ. Таковы сл*дую1щя места Статута: «ако би му се новидила од лука у 
Полгщихъ; ако ли е (правды господарь) не учини, а онь кому е дужно, има поити 
придъ П олит; ако бы тко нехотио хивати и везати те такове (преступниковъ) 
и повести ихь придъ опПинуъ (5, 143,180). Въ другихъ м*стахъ опЪина или По- 
лица заменяются судомъ предъ княземъ, судцами или зборомъ. Напр., по 143 
стать* истецъ, не довольный господскимъ судомъ, долженъ идти на судъ предъ 
Полицу, а по 16 и 237 статьямъ предъ судей-ротниковъ, или къ князю, или 
на зборъ; судъ предъ Полицей, очевидно, обозначаетъ спещально судъ предъ од- 
нимъ изъ этихъ ограновъ общиннаго суда. Такое же значеше им*етъ опйина 65-й 
и 151-й статей, въ которыхъ }т,вояется осудь общин* пополамъ съ стороной 
(оправданной по суду): подъ общиной разумеются вообще органы общиннаго суда, — 
право ихъ на осудь и опред*ляется ближе и точн*е въ 153-й ст.

Подъ поличкимъ столомъ нельзя разум*ть учреждешя, предназначавшагося для 
постоянныхъ судебныхъ зас*дашй, въ род* сеньскаго трибунала, континъ балтШскихъ 
Славянъ или судебни Псковитянъ. ПолицкШ столъ скор*е всего соотв*тствуетъ 
чешскому и русскому торгу (1гй), также коп* и громад* литовско-русской. Об­
щественный судъ въ Полиц* отличался патр1архальной простотой судебныхъ схо- 
докъ у древнихъ Славянъ, собиравшихся подъ открытыми небомь; безъ особен- 
ныхъ торжсственныхъ Формальностей. Какъ полицше сборы, такъ и судъ предъ 
княземъ, бывшимъ «на пути у Полицихь», учреждались, гд* и какъ при­
дется. Судъ подъ открытымъ небомъ былъ общпмъ обычаемъ Полицы, какъ 
это видно изъ сл*дующаго м*ста Статута: <тер бп една страна купна дошла на 
рокь своими правми, а друге не било, има ова страна чекати до мрака и нало-
жити оганъ и звати другу страну» *).

а) Судъ вечевой. Статутъ очень часто говоритъ о позв* «прпдь зборь по- 
лички», объ «одлук*, ча осуди (допита) купань зборь Полпць», и пр. (8, 9, 121, 
153). Судебной властью пользовался опЬени зборь ц*лой Полицы и «братпнски» 
зборы и в*ча. Въ Статут* записанъ одинъ случай суда на зборе дидичскомъ, по 
д*лу кнезя Ивана Синовчича, обвинявшагося въ «непристойныхъ р*чахъ» противъ 
д*дичства воеводы Стазича (275). Не видно, чтобы с}гдъ могъ производиться на 
сходкахъ отд*льныхъ общинъ. — Статутъ не опред*ляетъ д*лъ, исключительно 
подлежавшихъ вечевому суду: каждому свободному человеку дозволялось обра­
щаться за судомъ къ князю, ротникамъ или збору, по всемъ д*ламъ гражданскимъ 
п уголовнымъ (8, 235).Исключсше составляли споры по племенщпнамъ, входившю 
въ компетентность князя и судей-ротниковъ (15, 115, 239). На збор* разсматри 
вались и р*шались нер*дко д*ла небольшой важности. Въ 1675 г. зборъ судилъ 
какого-то Ивана Сучичп, который «одсиче на светога Арнира нос Марку Кухачий), 
брез узрока, с ко*ега носа изгуби жупа по*личка велико благо» (276). Судъ 
на збор* не означалъ высшей судебной инстанши. Всякое д*ло могло, правда,

пппвъ съ своими доказательствами, а другой не
')  Если бы одна сторона явилась на р къ разложить огонь и звать другую

было, то явившаяся сторона должна ожидать д У ’
сторону (148).
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начаться Ъредъ княземъ и за т*мъ, при недовольств* сторонъ, перейти на с№ 
предъ зборомъ (122); но т*же самыя дЬла могли вчинаться на збор* н посгё « 
аппелящи перейти на княж!й судъ или на другой зборъ (121). Суд» на збор| 
гёгёлъ по преимуществу характеръ суда общиннаго, доходы съ котораго шли всегда 
въ пользу общины (153 И Др.).

й  Судз кпяжШ. Основной характеръ княжаго суда въ Полице выработался 

прежде всего подъ влМемъ общаго положешя князя, не выделявшегося пзъ со­
става общинныхъ учреждешй. Русская Правда и Законникъ Душановъ даютъ князю 
преобладающее значеше въ сФере суда, упоминаютъ лишь вскользь объ органахъ об* 
щнннаго суда. Р'Ьзче обозначается судебное значеше общины въ Винодольскихъ 
Законахъ, установляющихъ две самостоятельный системы судоустройства, по раз­
лично правды кметской отъ княжаго суда. Не то видимъ въ Полицкомъ Статуте: 
судъ предъ княземъ считается въ немъ такой же жупской правдой, какъ и судъ 
предъ зборомъ или судцами — ротниками. Полиций князь отправлялъ судъ,не въ 
виде самостоятельная права русскихъ князей — вотчиниковъ, но прежде всего 
какъ обязанность, лежавшую на немъ, въ значенш старшаго главаря Полицы, су- 
дившаго отъ имени и въ интересе общины. — Статутъ ограничиваетъ судебную 
деятельность князя учреждешемъ выборныхъ отъ общинъ, участвовавшихъ ,въ кнп- 
жемъ суде. Въ «полагь» (помощь) князю община ежегодно избираетъ трехъ за. 
клвщвенихъ судцевъ, ходящихъ съ княземъ по Полице, «правде питаюйи по закону». 
Судцы не равнозначительны съ дворскими судьями и вообще не принадлежать къ 
двору, отъ котораго Статутъ ясно ихъ различаетъ. Выборъ ихъ принадлежитъ об­
щине ; они пользуются судными пенями наравне съ княземъ; мало завися отъ кня­
зя, заклетвенные су-дцы отправляютъ свою должность и после того, какъ князь 
«проминую», оставитъ свою должность (3, 4, 153, 195, 234). Обычай пристав­
лять къ князю выборныхъ людей, ради контроля за его действ1ями по суду и у- 
правлешю, особенно распространенъ и долго держится въ автономическихъ общи- 
нахъ, пользовавшихся политической самостоятельностью. Въ Дубровнике роль за- 
клетвепныхъ судцевъ играло малое вече; въ другихъ далматскихъ общинахъ все­
гда находились при князьяхъ сопзШагп, или судьи, выбранные изъ народа, безъ 
которыхъ князь не могъ почти ничего предпринимать. Заклетвенные судцы отчасти 

по цпаютъ также судныхъ мужей — целовальниковъ и лучшихъ людей древняго 
13 э С )  до) стройства, въ эпоху Судебниковъ удержавшихъ одно к о н т р о л ь н о е

Полищне судцы, помимо контрольной деятельности, принимали 
суд ’ самое деятельное участ1е, являлись въ полномъ смысле судьями, имевши-

~ Г  СЪ КНЯзеиъ пРаво «>' доходы съ суда. -  Князь производил» свой

поййхь* Т и П г Г ш  * т  г Й Т ЬрВДе ’ Када П№ ° кол° ’ ходе},и у путь"°былъ въ стппп,. „г ’ " РазъФзднои судъ князей и судей изв*стенъ
Л , ш З Г Г "  1 С“ ” ' 0 “ »  — Р«™ *

спе еигуЩ  (» » с о ”  ” а !  “ ' 7  ' ' °  ,6" " ’ , “п<’ ' ° 3 1“ с,ь об“ еть) ' По,‘.'
обычай путевыхъ суш  ‘ У “  руссюе источники. Тотъ же самый
нялъ необходимость»  "»•«“ “ »  П«™ *-  °НЪ **1
которыхъ въ Статут* нЬтъ нпг * ыхъ судопъ 110 отдельным» общинам»,
въ годъ или IV«.,.! Д НН малйшаго наиека- Князь не меньше трехъ разг

’ '» « '■ »  кнаженъп, о б ™ „ „  „  с . ,  »
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за-судцами заклетвеиными и съ иолнымъ дворомъ, «правде чинеЬи (нптаючи) по „„ 
кояихь поличкихь»» (или просто -  по закону). Во время путей князь съ судцами, 
какъ видно изъ Статута, разбиралъ и судилъ вегь дтьла, представлявшая на его 
судъ местными жителями, давалъ людямъ правду по законамъ полищшмъ (8, 235). 
Статутъ предоставляетъ кияжему суду въ особенности разбирательство споров» по 
племенщинамъ: «се немогу уложити у племенщину шш него кнезь (и) суци, не 
будучи вола обию странь» ’)■ Зд*сь можно бы спросить: почему Полицшй Ста­
тутъ выд*ляетъ въ компетентность княжаго суда въ особенбсти д-Йа по племен- 
щинамъ, предоставляя въ остальныхъ случаяхъ самымъ сторонамъ обратиться, по 
своему выбору, къ суду збора, ротниковъ или князя ? Причину нужно искать, какъ 
намъ кажется, прежде всего въ самомъ сз’ществе и старомъ процессзгальномъ ха­
рактере спорныхъ делъ по племенщинамъ (наследственному недвижимому имуществу, 
въ особенности землевладфн’по). Ни одинъ родъ процесса не требовалъ до такой 
степени разбирательства делъ на месте, какъ процессъ по позешельнымъ дЬламъ: 
въ старое время оиъ всегда велся на самыхъ межахъ, — судьи выезжали на место, 
сюда являлись стороны, показывали межи и т. д. При особенномъ характере по- 
лицкаго судоустройства, не дававшаго места учрежденш местныхъ судовъ̂  подчи­
нившая все судебныя дела общимъ оргаиамъ жупской правды, поземельные про­
цессы всего удобнее могли производиться, не столько на сборе или предъ рот- 
никами, не ходившими въ путь; сколько иредъ княземъ, «кад он гре около». 
Въ этомъ смысле Статутъ и говорить, что «уложить у племенщину» можетъ толь­
ко князь съ судцами — единственный, если можно такъ выразиться, подвижной 
органъ жупской правды, отправлявший судебную деятельность на месте и въ среде 
обстоятельству требоваишихъ судебная разбирательства. — Судъ въ Полице, какъ 
и везде, былъ доходной статьей князя. Вместе съ обязанностью производить судъ 
на месте, во время путей, Полицкш Статутъ предоставляетъ князю право на 
«осуди» — судебныя пени, какъ это вообще принято за правило во всехъ сла- 
вянскихъ законодательствах^ По древне-русскомзг приву сулъ имелъ сгропй вот­
чинный характеръ, составлялъ главную доходную статью князей: уже Правда усво- 
яетъ князю виры и продажи, не оставляя никакого следа и намека на згчаст1е об­
щины въ пользованш общественными пенями. Тоже самое нужно сказать о Душа- 
новомъ Законнике, предоставляющемъ обществшшыя пени царю и «царевымъ» 
судьямъ и властелямъ. Винодольсме Законы строго различаютъ право князя и об­
щины на судные доходы. Перевесъ общины особенно заметенъ въ Полицкомъ Ста 
туте. По первоначальнымъ его статьямъ, община беретъ осудь, не только съ суда 
на зборе, но и съ суда княжаго: «осуди, ча осуди кнезь и суци, кнезу половица, 
опГшни половица» (2). Въ другой статье вероятно позднейшая происхожденш 
пеня предоставляется вообще тому, кто судитъ, — пеня съ княжаго суда делится 
между княземъ и судцами (153). -  Отъ суда князя полицкаго дозволяется ап- 
пелировать на зборъ, а «од потрибе» — къ князю сплитскому. Судъ последняя
очевидно, имелъ только посреднический характеръ (122, 239).

у) Судцы — ротпики. Въ Статуте они положительно отличаются отъ суда

») Т. е. безъ воли обевхъ сторонъ, ввкто не можетъ разрешать споровъ во влеме- 

Щине, кроме квязя и судей (115).
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княжаго и вечеваго, являются вполне равной имъ судебной коллепей, къ суду ко­
торой каждый могъ обратиться на такомъ же основаши, какъ и къ суду на збор* 
или предъ кияземъ (6, 8). О ротникахъ говорятъ следующш две статьи Статута, 
который Майковъ весьма основательно относитъ къ двумъ разновременнымъ ре- 
дакщямъ:

«И приаше Полица, да четири властеле и деветь (въ заглавш — дест) 
дидиЬъ, да ка коли тужба прид те суцв доходи, што би се тко тужио прокара* 
туром, или би сами тко тужио еим се, да они питаю у благо од свет, а od 
племепщине тко би што хотио повщину учи нити, да ти  суци уставлаю и раз- 
гледаю» х).

«А овои приаше поличане будучи сви заедно, сви властеле и сва опкна 
поличка, овако и по ови путь: учините по четири властеле и четири dudutie за 
три мисеце; паконь три мисеце да се друзи промине, ли такое у диле по осам 
тихь е згора писанихь, ако му буде криво, да позива прида не (т. е. предъ нихъ) 
за три дни у свакому мисецу» 3J.

Оби статьи говорятъ объ однихъ и т*хъ же судьяхъ. Въ 15-й статье они 
названы суци. Значеше ихъ полнее определено въ следующей (16-й) статье: если 
по делу кметей господинъ не дастъ суда, «правду задоволну неучини», то истецъ 
«волень апелати прид овв суцв и ротнике, да греде прид ротнике». Те же самые 
удцы перешсляются въ 153 статье въ числе полицкихъ судей, пользовавшихся 

правомъ на доходы съ суда, суци 15 статьи названы здесь судци — ротнщи,

ле, —  р ГаТ̂ 1Ъ далеко не касается всехъ деталей устройства коллегш су- 
° Т-' ВСе’ ЧТ°  М0ЖИ0 сказать объ этомъ интересномъ институте по­

лег!̂  СуАОуСТройства* Община иабвраетъ ротниковъ изъ племичей и дидичей. Код
ротники ̂ начнпч*ИЗЪ ХЪ ВЛаСТ6Й И 9 ИЛИ 10 дидичей  ̂ но> можетъ быть, позже 
дича) Вппочем!ЛИСЬ ЛОр° В},у ИЗЪ обоихъ сословШ (четыре властеля и четыре ди-

гавшсйся изъ 24 liTu g'41™ а|ш0г110 съ устройством* сербской пороты, ела- 

- » > . p“ ,ni”  * *  "* “ • ■—  отлище отъ 8 ротниковъ избипя ’ коллегш судила и болышя дела, вг
«оря, разлище между боышимъ и ^  ^  ^  МвН*е ва,киыхъ; хотя, вообще го- 
в°  П(Ш“  судовъ. Всего “  Е;" ЯН'Я yCt̂ f S
Учреждеше, упоминающееся въ Статуте I  п!я П0Р01™ Ъ ~  0ДИ0 и 10,16____________  ̂ ъ Р̂ зныя эпохи его развштя. Коллегш

) И приняла Полица: 4 властеля и 
жимому имуществу, если представлен ЯТЬ ДИДИЧей Разрешаютъ вс* споры по двн-
чрезъ прокаратура или лично самъ) ■ ,КаЛ° ба т* мъ судьямъ (будстъ ли кто жаловаться
т'Ь же судьи уставляютъ н пазсм J j  * ^  буД6ТЪ Учинено яасил1е по племенщин-Ъ, то

а. гт разсматрнваютъ дЪло). Ст 1^
Яо л и чане, будучи всЬ вагЬст-Ь вг*

ДУющее: избрали 4-хъ властелей 4. ’ властеди и вся община полицкая, приняли слИ-
сяЦевъ они сменяются другимн (т '* Ъ Чей на ТРИ **еяца • по истеченш трехъ м4-
ны\ъ (властелей н дидичей) Кто fiv™ Т°  ВЪ каждомъ отд^лЪ было по 8-ми вышеиисан-
ДалЬе 3-хъ дней до начала всякаго ' Т° ТЪ ПУ° ТЬ П03Ь1ваетъ пРедъ НИХЪ ™
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состояла изъ однихъ ротниковъ ; ни откуда не видно, чтобъ на ихъ суде присут 
ствовалъ князь или княжШ человекъ. Приставы, находивииеся при суде ротниковъ (6) 
имели значеше обыкновенныхъ исполнительных  ̂ лицъ, производившихъ напр, позвь’г 
и пр. Самое назваше судцевъ ротниками показываетъ, что они производили судъ 
по присяге. Ротники избирались на короткое время — на три месяца (з аиетвен- 
ные судцы, какъ и друг!е чиновники, отправляли должность въ течеши года); по 
истеченш срока службы старыхъ ротниковъ , коллег!я обновлялась въ своемъ со­
ставе назначешемъ новыхъ судей. Судъ ротниковъ учреждался не дли однихъ пле- 
менитыхъ людей, но вообще для всехъ свободныхъ людей; къ суду ротниковъ 
могли обращаться и кмети , если ихъ господинъ не давалъ имъ суда (I6 j. Каса­
тельно делъ, подлежавшихъ суду ротниковъ, Статуту просто говоритъ, что «они 
(ротники) питаю у олаю ода свеха, а од племепщине тко би што хотио нонщину 
учинити»; или въ другомъ месте: «ки учини кривит/, найме тко учини крв,... и 
тко бы кога бит).... или по ки путь коли тко учини силу ... и кто ли би се наша 
Щ/мрж меусобацъ, племенить човикь али кмети^ь, да га они могу позвати и прити 
прид киезом, али прид суци (ротники), али пред зборо.м> (8, 235). Изъ этихъ 
местъ ясно видно, что компетентность суда ротниковъ распространялась на все 
дела граждапсшя и уголовный. Исключеше составляла одна плсменщина: ротники 
судятъ только силу или новщину, — друг1я дела и споры по племеищинямъ, какъ 
мы видели, подлежали суду князя, который один1, шгЬлъ право разбирать и утверж­
дать своимъ приговоромъ законный права на племенщину (уложити у племенщину). 
Ротники имеютъ значеше настоящихъ судей. Они производятъ «судь и питанье»; 
въ своей коллепи они «питаю, разгледаю и уставлаю». Нетъ нигде намека, чтобъ 
отъ ротниковъ дела переходили къ другимъ судьямъ. По всему видно, приговоръ 
ротниковъ считался окончательнымъ, не допускалъ перевершенья дела въ новой

инстанцш.
Институтъ полицкихъ судей — ротниковъ несомненно коренится въ одномъ 

источнике съ сербскою поротою. Порота и судцы-ротники въ одинаковой мере судили 
по присяге, представ аяли коллейю присяжныхз, взятыхъ на время изъ народа, 
коллегио, противополагавшуюся судамъ должностнымъ (вечевому и княжему) и 
посредническимъ (душникамъ и облубленнымъ судцамъ). Съ другой стороны, суд 
цы-ротники предсгавляютъ весьма существенныя отлич!я отъ сербскихъ поротцевъ.
Они различны между собой въ следующихъ о тн о ш еш ях ъ :

1) Полицкихъ присяжныхъ избирала община, сербскихъ и дубровницьихъ

большею частно сами стороны.
2) Полицкая община выставляла присяжныхъ изъ сословШ, указанныхъ въ

самомъ законе, — должность ротниковъ была привиллепей властелей и дидичей. 
Иоротцы cepócide всегда избирались изъ «дружины» истца и ответчика, т. е. изъ

лицъ равнаго съ ними состояшя.
3) Полицте ротники отправляли должность въ теченш законнаго срока (трехъ 

месяцовъ); поротцы cep6cKÍe назначались единовременно. П ервы е ездили въ тсче 
нш целой судебной cecciíí; вторые призывались только въ одно су дебное за

седаще. 1«
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4) Въ Полпц1> ОДНИ и ткже ротники судили веб дЪла, поступавшш на ни 
раземотръше въ теченш ceccin, на которую они призваны. Сербсше поротцн „ри. 
зывались только для рфшенш даннаго случая, послВ чего они слагали съ себя 
должность поротцевх входили въ разрядъ простыхъ гражданъ.

5) Полицкая коллепя ротниковъ имИла вполн* самостоятельный характеру 
слагалась изъ однихъ ротниковъ. Въ составъ пороты сербской и дубросницкой 
входили должностные судьи, -  jus и judicium отправляли зд'Ьсь различные органы.

6) Полицше поротцы не только оправдывалп или обвиняли подсудимаго, но 
и «уставляли судь и питанье», судили въ настоящемъ смысле этого слова. По­
ротцы сербсше, напротивъ, только оправдывали или обвиняли, «да оправе нлп да 
окриве».

Въ последнемъ пункте мы решительно расходимся съ Майковымъ, ограничп- 
вающимъ деятельность полицкихъ ротниковъ оправдашемъ или обвинешемъ обжа- 
жованнаго (см. Судъ присяжн., 57). Въ эгомъ случае Майковъ вполне отождест- 
вляетъ полпцкихъ ротниковъ съ сербской поротой, что положительно неверно. Май­
ковъ говоритъ, что, обязывая присяжныхъ оправдашемъ или обвинешемъ и желая 
«избавить ихъ отъ окончательная иеполнешя приговора , уставъ самъ уже опре* 
деляетъ пеню, подробно говоритъ о наказашяхъ за известиыя уголовныя пре* 
ступлешя, такъ что самъ уже законъ определяетъ наказаше и примеияетъ его къ 
различнымъ случаямъ зтоловныхъ делъ». Положимъ даже, что Полицкш Статутъ 
действительно подробно определяетъ наказашя; но значитъ ли это, что уставъ тЪмъ 
самымъ устранялъ судей отъ окончательна™ иеполнешя приговора ? Спрашивается, 
кто же определялъ наказаше и исполнялъ приговоръ: ротники избавлены отъ этой 
обязанности; должностные судьи не имели права вмешиваться въ это дело; вы­
ходить, что приговоръ присяжныхъ просто — на просто всегда оставался безъ 
иеполнешя. Утверждать, что наказаше назначалось и приговоръ исполнялся безъ 
посредничества и власти судьи, что самъ законъ заботился о примененш наказашя 
къ данному ел) чаю, не вверяя этого дела какому либо органу общественной власти, 
знаштъ высказать решительное незнакомство, ни съ основными началами учешя 

процесс Ь, ни съ духомъ развнпя юрпдическаго быта у Славянъ и въ частности 
о ц . По основному правилу, равно известному всемъ законодательствамъ, если 

д>ло вступило на процессуальный путь, то, вместе съ оправдашемъ или обвнне- 
шемъ обжаловало, было не менее важнымъ деломъ -  применеше наказашя, а оно, по 
амом) существу своему, могло не иначе совершаться, какъ при посредстве власти

оставптЛЬНаГО П°  Майкову вых°дитъ напротивъ, что Полицщй Статутъ
лен!е котопт1ПРОИ313° ЛЪ ДЬбы СШУЮ главную часть уголовнаго процесса, отнрав-
Дей, действовавших! “  СуЩеСтвенньшъ обязанностям су-
3iHip тп л »и ’ законъ точно и подробно определяетъ нака

служебныхъ ‘о б ^ з ^ с т Т -  Г  ^  ИЗбШШТЬ * *  ° ТЪ ° ДН° Й * *  * *ивой vm h c pjt  • ■ иеполнешя приговора и пр. ЗдЬсь скрывается
судьямъ и ш 'нос опредьлеше наказанШ, въ особенности пеней, слЪдовавшихъ

“  Г . 0 6 т “ ‘ - “  « « ■ « ■ » » .  ■>» " fa-

руководиться желашемъ устранить лишь произволъ судей въ иазначенш наказанШ 
и исполненш приговоровъ. Впрочемъ, нетъ никакихъ основанШ говорить, что По­
литой Статутъ отличается точнымъ определешемъ наказанШ на все возможные 
случаи: этотъ вопросъ составляетъ самую трудную и капитальную задачу уголов­
наго права, не всегда и не вполне удовлетворительно решаемую даже современ­
ными намъ законодательствами. Полицкш Статутъ, напротивъ, въ песколькихъ ме- 
стахъ прямо говоритъ, что законъ не можетъ определить до подробностей ни пре- 
ступленш, ни самыхъ наказанш. Для примера приведу статьи о ранахъ и назна- 
ченныхъ за нихъ наказашяхъ. Определивъ пени за главные виды членоповрежденШ 
и за простыя раны и побои, Статутъ далее говоритъ вотъ что:

«И еошь гди би се те такове ствари згодиле, ке би такой веле сметене 
(смртне), има се процинити по циньцихь (свидоцихь), ничь по закону, а нпчь 
по мисли и к}7шенции, и паке разабравши. зачь е той учинено и по чеми» *).

«И толикое се има цинити вейе едань (палецъ) од другога, колико е ки 
од кога вридии. и паке се има процинити, або би сасвим неманькао кои годи
удь; тоту има бити разгледь» 2).

«Има се видити, гди е и у ком мисту учинено, и на коем дугованью, и с 
кога узрока; зач се пемогу све ствари папуно исписати, да има се по кушен-
щи нтолико судити» 3).

«Они, ки буду ранам цинци, имаю видити и разгледати и промислившп про­
цинити ничь по закону и обичаю, а ничь по домисли и покушенции; зачь зе не­
моту прем све сваке ствари напуно сасвим законити, измирити и угонитити, ни 
се мшу прем све ричи у ш татуть поставити; да има се прозрити и процини- 
№ ... све има сагнути и примирити, ере се немог̂  све ствари изименовати, ка-

ко е згора речено» 4).
Эти места ясно показываютъ, на сколько Статутъ желалъ освободив с}гдей 

отъ определешя наказанш: судьямъ, напротивъ, вменялась въ обязанность назна­
чать наказашя по закону и обычаю, даже по собственной домисли и кушенцш. 
А что ротники судили въ полномъ смысле этого слова, такъ объ этомъ положи
тельно говорится въ следующемъ месте:

0 Если бы случились так!я дела (раны), который грозили бы смертью, то должно
оценить (ихъ) посредствомъ оценщикозъ (свидетелей), отчасти по закону, отчасти по у
тренпо и совести, раземотревши, изъ-за чего и какъ то учинено (39).

») И на столько одинъ (палецъ) долженъ цениться больше другаго, на сколько онъ
важнее этого. И  опять следуетъ (иначе) оценить , если бы совсЬмъ не доставало 
либо члена. Во всЪхъ такихъ случаяхъ долженъ им-Ьть место осмотръ (40).

8) Должно разсмотрЪть, где и въ какомъ мест* учинено, на какомъ дЪле и по 
причине; потому что невозможно вполне определить (въ законе) всехъ делъ, но д

судить по совести (42). _
4) Оц-Ьнщики ранъ должны видеть и смотреть (ихъ) и, обсудивши, оц н^ ь’ вс<Ьхъ

ПО закону И обычаю, а отчасти по усмотрешю и совести; потому что нево г  .
делъ вполп* определить въ законе, измерить и установить , ни записать ихъ в у ,
следуетъ разсмотрЪть и оценить... во все должно вникать и обсудить, потому чт
наименовать всехъ делъ, какъ выше сказано (64).
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«И тако тогаи осуда и свакога осу да гре по страни, а друга по онпм 
судцем, ки тон буду судили: ако е о кнезу, тада кнезу и судцем; ако лп су 
(судили) судци-ротпици, та/̂ а ним ; ако ли е придь збором, тада опйини» *).

Значеше ротниковъ, какъ судей, несомненно видно изъ этого места. Они 
вюлне уравниваются съ зборомъ и княземъ, наравне съ ними производить судъ 
п питанье — дело, не ограничивавшееся одиимъ оиравдашемъ или обвпнешемъ об* 
я алованиаго, но главнымъ образомъ обнимавшее назначеше наказашя и исполнеше 
приговора.

Полицте судцы-ротники, такимъ образомъ, отличались отъ сербской пороты 
во многихъ существенныхъ пунктахъ. Но ихъ нельзя также уподоблять немецки'мъ 
^ЦАеп’амъ — постояннымъ судебнымъ заседателнмъ, избиравшимся самымъ пра* 
вительствомъ какъ бы въ помощь къ главнымъ судьямъ. Судцы-ротники занимали 
среднее место между поротой и скабинами. Ихъ нельзя выводить изъ внешнихъ 
вл1яшй; на нихъ нельзя смотреть, какъ на «уступку въ пользу соседняго устроя>: 
уступка могла быть здесь лишь въ пользу собственнаго внутренняго у строя по- 
ллцкой общины. Нолица вовсе не знала чииовниковъ въ теперешнемъ смысле. Вс$ 
должностныя лица — главари и судьи Полицы, отъ малыхъ и до болынихъ, слу- 
уьили общине, имели въ большей или меньшей степени характеръ добрыхъ пли 
л} шшхъ людей, временно приставлявшихся общиной къ администрацш и суду, — 
во всехъ главаряхъ проглядывало такъ или иначе значеше людей «заклетвенныхъ», 
р пковъ. Общественный строй полицкой общины условливалъ не противоположе- 
ню присяжныхъ чиновникам  ̂ какъ это напр, было въ Сербш, но обоюдное вл!яше 

01110 главаРе̂  и присяжныхъ судей. Оттого можно вместе съ Майковым 
с!ипянггп УчРежДеше с<>деГ( ротниковъ взросло «на славянской почве подъ 
паспопяшт̂  В0331,Ьи1смъ* въ немъ, какъ учрежденщ домашнемъ, высказалась своя 
шено и воспитано .̂11 ° С0° е"Ы0СТЬ со СТОРОИЫ »¡»рода, которшъ оно было вино-

ротниками Рно;ти! Г НИ° Й’ 0б"ИМа,!Г Й СУДЪ Предъ збоРом,ь, княземъ и суднами- 
лублени» '(133) СтаГутТ™ “  °блублеш’ ш *вшая место «придь сущи об-
домъ. Имъ соотв'Ьтгт УП0МШ,ае1Ъ 0бЪ 9ТИХЪ С̂ ьпхъ почти только шшохо- 
Бк1а<]2се, чешшй воиГ^Ь Р^ссше тРети ’ польоше и мазовецкю jednacze или 
шп1пус(') сербсме ЛУШ У ° зд" 1,й:ш1е гокУ ¿огпйй, гокоут« или ргй1е1якё 
тент. 06щ1й строй Го сТ  “  ДУ"1еВНШШ> дУбР°»"ВД«е учиначье и рагупт *а-
рали сто р о !, длГР; : г “ ъго суда всегда бш ъ — ■ изби-
брали д15ло на свою душу судили пп К!>ЖД0МЪ данноиъ случае. Они не присягали, 
въ отлшпе отъ поротцевъ кп сов1зст11-Трети только обязывались «оумирити»,
■« опред*ляегь, Л Г ,  ^  " »  »  » Р » .« ,  П „ ™ .  С » , »
________________ а м̂ ст°  правда законная и въ какихъ —

) И тавнмъ образомъ, етотъ п т.,. -у 
(половина) судьямъ, которые то [дл._,0 ' осудь иДетъ (въ пользу) стороны, а дрУгая
“ судцаыъ ■» еслн судцы.ротншзн ТО 4  ДИЛН : ес,11и судил'ь князь я то (осудь идетъ) князю
вдетъ) Общннь (153). ’ ’ если ( СУДЪ производился) предъ зборомъ, то (осудь
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облюбленная. По словамъ Палацкаго и Иречька, сербсше душники п чешсшй slibny 
soud призывались только по менее важнымъ деламъ. Изъ дубровницкихъ законовъ
о stanicum parvum et sacramentum видно, что судъ третей (parv. slan.) въ обы- 
кновенныхъ случаяхъ предшествовалъ суду присяжныхъ, — порота и имела место, 
главнымъ образомъ, въ такомъ случае, когда не состоится миролюбное соглаше- 
nie, или когда затруднительностъ и важность делъ требовали учреждешя stanicum 
sacramentum (См. Палацкаго Срави. Закон. Душ. 8 гл. Иречка Siov. рг. П. 199. 
Рейца Политич. устр. далмат, город. 180. Мацейовскаго Pamî tn. И. 294).

2) Отдельный Формы суда, развивавипяся рядомъ съ правдой жупской, со­
ставляли суды вервныв и господств.

a) Судз вервный. На него указываетъ постановлеше Статута «од племень- 
щинь», где между прочимъ разбирательство споровъ между братьями вервными 
предоставляется верви. Ей принадлежитъ судъ по кривдамъ вообще (гди се кому 
криво види) и въ особенности судъ по спорамъ изъ за племенщины, принадлежащей 
верви (114. См. мою статью о значенш верви сравнительно съ задругою).

b) Судъ господами. Господинъ (господарь) — подобай суцац надъ зависев­
шими отъ него кметями и людьми. Въ значенш судьи, господинъ получаетъ на об- 
щемъ основанш сз̂ дныя пени съ провинившихся людей; если они, напр, по аппе- 
ляцш истца, судятся въ другомъ месте, то и въ такомъ случае господинъ удер- 
живаетъ право на пеню. Всякш, имеющш спорное дело съ чужимъ человекомъ, 
долженъ прежде всего просить суда у его господина; при отказе пстецъ можетъ 
обратиться къ сбору и вообще къ Полице, съ просьбой принудить господина дать 
судъ. После вторичиаго отказа истецъ можетъ обратиться къ жупскимъ судамъ на 
общемъ основанш. Къ нпмъ же дозволено «апелати» , когда истецъ останется не- 
довольнымъ господскимъ судомъ: отвечать на суде обязанъ самъ ответчикъ. Взы- 
скаше по судебному приговору обращается на виновнаго, а не на его господина. 
Съ другой стороны, всякШ кметь пользуется правомъ лично искать на другихъ, 
обращаясь съ искомъ или жалобой въ жупеше суды на общемъ основанш. Не 
видно, чтобъ при этомъ требовалось посредничество господина. Пока кметь нахо­
дится въ зависимости отъ господина, онъ долженъ безпрекословно исполнять всяшй 
его судебный приговоръ; подложному человеку, недовольному господскимъ судозгь, 
дозволяется возобновить дело въ жупскихъ судахъ только после выхода его отъ 
прежвяго господина: «да ако би кад пошаео од нега, волан би с правдом питати, 
ако би му ча криво али неподобно учиииео» (8, 9, 16, 122, 143,151,237 — 240>

Главными иепблпителъпыми органами, въ особенности правды жупской, счи 
таются приставы. Статутъ различаетъ приставовъ опГьетхъ, кнежихъ и иныхъ, 
состоявшихъ при зборе, князе и судцахъ-ротникахъ. Приставы полагались также 
при правде облюбленной. Одни приставы присягали на должность, почем} и назы 
вались ротными, въ отлич!е отъ простыхъ приставовъ, не оЕязанныхъ присягой. 
Изъ Статута видно, что при каждомъ суде могло находиться несколььо приста 
вовъ, — ипогда одно судебное действ1е (напр, позовъ) производилось 1
коллепей приставовъ того суда, въ которомъ решалось данное дело ( *  ̂ > ’

128. 131, 133, 135).
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Судебная деятельность приставовъ определяется въ Статуте довольно точ- 
ныиъ образомъ. Они приставую, чинятъ приставщину (124, 125, 129, 133), ко­
торая состоитъ въ производстве различныхъ судебныхъ действШ — позвовъ, агЬст- 
ныхъ разследовашй и осмотровъ, привода къ присяге сторонъ и иоротнаковъ 
(очистниковъ) и пр.; исполнение приговора принадлежало къ существенным! обя- 
занностямъ приставовъ. Они делятъ спорную землю, взыскиваютъ долги, если самъ 
должникъ добровольно не разсчита т̂ся съ своимъ кредиторомъ, и пр. (6, 83, 116 
и пр.). Сущность приставщпны определяешь Полицкш Статутъ следующимъ об­
разомъ :

«Пристави су, по кихь се чине позови -по закону, и правде питаю, и по- 
ротьа, и продае, и такмине, и свидочаства и сваке ине ствари и дугованьа ыоу 
лудми» *).

Приставщина возбуждается частной просьбой сторонъ, обращенной къ суду,
о назначенш и посылке пристава, для исполнешя напр, позва или другихъ судеб­
ныхъ действпг. Въ шште приставщины входятъ въ особенности все отправлежя 
приставовъ, производпвиияся ими вне суда, когда они чгриставую cmoehu па но• 
гахь». После того, какъ приставъ донесъ суду о результате исполненныхъ имъ 
дЬйствШ, онъ cede у суду: въ суде приставщина ограничивалась въ особенностп 
допросомъ свидетелей и заклинашемъ поротниковъ (124, 12б).

Приставщина означала собственно помощь, которую приставы оказывали на 
уд сторонамъ. Сторона, прюбретавшая что либо по суду (ки допре и добуде 

плсменщину, — Ки пита терь добуде*с правдой, — ки вейе добива и ки се веЬе
oovjk Др 11С П̂ 1Ш Т Ш аЛИ дРжала̂ ’ платила судьямъ определенную законом* 
всегда въ пГ** ^ °  десети, или просто десето') такой осуди следовала

половину дес“ 4 Г с ^  J Z ?  того"'" ° бЛЮбЛеНН° Й "раВД* П° ЛуЧаЛИ Т° ЛШ «ки нир ултпп 5 5 постановляешь, что и другая сторона,
Z "  гг  ;г  ™ , . . .  . р . ™ ,  ,,»■
a  Т Т “ * '  “ “  »■
тый д*лъ осуди L  Приставщина "Разводилась нисколькими приставами: деся-

i— * — -  в ..«  »  .р— .  я »
осуди следовала ротному пппг КШШ пР0СТЫлш приставами, то одна половина 
133). таву’ дРУгая делилась между остальными (2, 128 —

не будутъ уличены въ (<° СГИ Ротные’ считались «подобии и досгоини вири», пока 
тины. Пристава дозволялось^0 * ХИТрости>) ~  незаконномъ исполнеши пристав- 
приставъ терялъ дове е̂ ° С̂ естееКаТЬ* ПРвДЪ СуА0МЪ* По стаРомУ закону, кривой 
вечеже (изьсиЬи три ребра) с" ^  ^ДаЛ6Н*емъ отъ Должности, ему грозило изу- 
ставъ «дужань мртвом враждом» ̂ 1Ъ ПрИНЯЛЪ <(Милостивии» законъ: кривой при- 
Купомъ въ пользу обтинм 5 Т* е* СТ9рое наказаше оплачивалъ денежнымъ вы- 
______  оправданной стороны (124 __ 127)

)  Приставы суть тЬ п о с п р  

сбывается правда н совещается Г Г . К° ТОрыхъ поизводятся поввы по закону, Р&з* 
аныя дЬда н сношен1я между людьми П̂ °ДаЖа й А°говоры, свидетельство и всяшя
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Полицюе приставы представляютъ изстаринное учреждеше, встречавшееся въ 
прежнее время у всехъ Славянъ. Они равно известны всехъ древнейшимъ памят- 
никамъ славянскихъ законодательства

Старыя хорватсшя sudovi показываютъ, что rotni pristavi состояли при ста- 
рыхъ хорватскихъ судахъ (sudacki stol) въ значеши главныхъ исполнительныхъ 
учрежден®. Они производятъ позвы, исполняютъ приговоръ и пр., сидятъ на суде, 
вообще считаются одной изъ составныхъ частей суда (Arkiv. I. 203 — 204).
Съ такимъ же значешемъ известны приставы (pristavi, prislaldi, praecones и пр.) 
средневековымъ статутамъ приморскихъ далматскихъ городовъ (См. Рейца. 42—46).

Приставы Винодольскихъ Законовъ было общимъ назвашемъ слугь, служаб- 
никовъ, позовтковъ и другихъ лицъ, находившихся при князе и другихъ судьяхъ. 
Некоторые изъ нихъ, напр, позовники, назывались ротени (присяжные). Винодоль- 
cb*ie приставы отправляли теже обязанности, какъ и полицию. Законы определяютъ 
таксу платы, получавшейся приставами отъ сторонъ, смотря цене иска (од наи- 
вете и майе пре) и спорныхъ вещей. Въ техъ случаяхъ, когда приставъ отря­
жался иа место, напр, для осмотра поличнаго (убитаго животнаго и пр.), онъ по- 
лучалъ вознаграждеше натуфою (пару подошвъ). Если предметомъ поличнаго было 
мертвое «говедо» (скотъ, животное), то приставъ бралъ часть (если говедо было 
цело) или все поличное, а истецъ «ишти свое правде». Показашя пристава на 
суде считались достойными веры, пока приставъ не окажется кривымъ. Приставъ 
кривой, кроме удалешя отъ должности, подвергался конФпскацш имущества (19,
48 — 51, 65, 73).

Сеньскш Статутъ говоришь о приставахъ (pristavi) и равнозначительныхъ съ 
ними дворнтахъ (dovornici, officiales curiae —  староруссше дворяне), ни про 
изводятъ позвы, вводъ во владеше и проч., получай за тру дъ десятину,
soldinorum (Ark. III. 159, 160).

Подобный же учрежден!« известны старосербскому судоустройству. Закон- 
никъ Душаиовъ говоритъ о приставахъ (пртьставь, приставъ), къ РазРя̂  Р 
вовъ относились дворяне и посланици. Приставы разделялись на дворсшхъ ш 
царевыхъ и судипыхъ. Ихъ отряжали судьи на работу, однознашщую съ 
кой приставщиной. Приставы всегда действовали по «книге царской i 3
™ . „ ,  „ ъ  п р .,« « ,, к .« . ,  о » 6 » .  .р . « I» « "1™  Г  Т
«инако претворить судь»), приставъ считался кривымз, ьаьъ и въ тавничье
гался изувечению (урезанно языка и отсечена руки или уш ' назваше
вознаграждеше, соответствующее полицкой и сеньскои десятин , н ^
издаве. Законник« упошшаетъ, кроме того, объ огдельномъ род  ̂ (ТОЖе! что
вестныхъ подъ именемъ глобарей, приставлявшихся къ с ору можетъ они
вира Р. Правды). Глобари доселе держатся у Черногорцевъ. 
соответствуйютъ русскимъ вирникамъ, тоже приставлявшимся

Южнооаавянскниъ пр»о™ .». ' ‘ " J Z T t 'Z T J -
t .4 , (earnerarii, bed,Hi). Up, 2 ,  t m U ,  a » ™ " '
лая коллепя судебныхъ приставовъ. Главнь. коллепей коаорниковъ
шШся также komornicy slarosla, который завЪдывалъ
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(яля коморничьихъ druh’овъ). Въ старое время главный коморникъ имелъ при се* 
бе по найму (na najme) нЬсколышхъ приставовъ ; позже комориики сделались по* 
стояниой (sláli) должностью (Archiv, cesky. I. 450, 451, 474, 47в, 478. II. Ц 
510. Ср. Ирочка Slov. pr. II. 183).

Старопольсюе prislaldi (przystáwy) имели общее зиачеше славянскнхъ при- 
ставовъ. Изъ Впслнцкаго Статута видно, что въ старое время польсюе приставы 
носили название дтккихь, — по Статуту судебный д1зйст!пя слз̂ жебниковъ и воз- 
ныхъ называются вообще dzieckowanie (См. Wojcicki W isl. Stat. 7; ср, Статутъ 
въ Акт, Зап. Рус. I. 25). Служебники и возиые (sliizebnicy, wozni, ministeria­
les, officiales) Вяслицкаго Статута отправляютъ те же обязанности, какъ и при­
ставы другихъ славянскихъ иамятниковъ. Они берутъ положенную закономъ плату 
и, въ случай неисправности по службе, наказываются удалешемъ отъ должности 
(Lelewel Polska wiek sr. III. 21, 39, 69. и др. Bandlkie Stçzinski Hist. pr. pol. 
134, 467. О пряставахъ вообще см. Мацейов. Hist. L 172. II. 66. III. 210. Палац, 
Сравн. Зак. гл. 6. Крстича, въ Гласи. IX. 124).

Нсщонецъ pyccKie дгыпше, отроки и друпя исполнительиыя учреждения Рус­
ской Правды коренятся въ одномъ источнике съ славянскими приставами. Въ пе- 
рюдъ мосьовскихъ законовъ они объединяются въ одномъ учреждаем пристать,

мочное сской Правды (напр. Гроиц. сп. 16 и 19) вполне соответсгву-егь 
славянской десятине и издаве.

] жданское право. Полицкш Статутъ излагаетъ очень подробно поста- 
колысп °  »Ъ ° 1Н0Шен1ЯХЪ имУЩсственныхъ и наслЬдственныхъ ; есть также н$с-
Z  Г Т Г "  " Г “ " " "  °  — '« »  род.» А и ц м м  C .J."  -
полно — п " И Пр ЧеН1е 00Ъ 01Н0шен‘яхъ семействеиныхъ изложено весьма не­
только общ|Гу1шзаТЯШ В0БС°  Не 3аТр0,'уш  Статутомъ, по другимъ встречаем

а. Семейственшл отпошенгя по Ппттч-,, г 
шещй троякаго рода : отношешй »„’» У Статуту’ слага,отся изъ 01"°'
детьми и между ближиками ( " ужемъ и женой, между родителями в
шшаютъ союзъ челадц — Л Р ВНЫ,И <Н*ВДИ). Первые два рода отношен» об-
братьями возникаютъ тт. ВЪ tlporwn> смысл*; отпошедр между Нервный

“  Щ “  ( ' ерш» 11 '» « « « )  -  об»,™  с» -«■

1) Челядь. О чел я л и пт 
ва — 0 робстве И проклеим чТ** С6МЬИ5 Г0В0РИТСЯ 'въ Д«|хъ местах* уста- 
Статутъ прибавляетъ: «той с * сПРещая робство подъ угрозою смертной казни, 
толоси) главом, да е дужань 1К0 гРеде (на поиску с Турци или с Мярь-
Точно также проклятымъ т е Л9В а ина челадь да ни дужиа главомь» % 
«ontinTH ни живити с иними 1,с1казаннь1мъ Дерковнымъ отлучёигемъ, запрещается 
Челядь, живущая въ одномъ дтТ "г Челади од оне ну fie, гди стой» (27>
тей. Въ отлич!е отъ вепви т.* 1 « представляетъ союзъ мужа, жены я Д**
— - ’ Ю1Цеи двЗтстороншй характеръ, живущей по началам

1) Это разумеется, когда к™
ТОТЪ а отаьчаетъ годовой (своей) а "™ ™  ? “ Ъ " а В° ЙВу съ ТУР‘«>” » или нартолосая*. -

i ругон членъ (его) семьи лично не отвЬчаетъ (№•
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государствеинаго и гражданскаго права, челядь означаетъ семью въ тесномъ смы­
сл*, целикомъ относится къ пнститутамъ права гражданскаго. По самому существу 
своему, челядь, подобно всякой семье, обнимаетъ семейныя отношенш двоякаго 
рода: отношешя, возникающ1я изъ союза между мужемъ и женпй и изъ союза 
между родителями и детьми. Въ обоихъ случаяхъ Статутъ даетъ довольно инте- 
ресныя указа шя на те обычаи, какихъ Полнца изстари держалась въ сФерЬ отно­
шешй семейныхъ. Указашя тагюя попадаются въ особенности въ статьяхъ по на­
следству и имущественнымъ отнощешямъ.

а) Отношешя между мужемъ и якеной. Здесь, какъ и во многихъ другихъ 
случаяхъ, Статутъ оставляетъ въ полной силе старые народные обычаи, мимохо- 
домъ касаясь только имущественныхъ отношешй между мужемъ и женой. Послед­
няя, при замужстве, получаетъ отъ своей семьи только «рухо и оброк на одаеу» 
(280), т. е. одежду и имущество, назначенное ей при выход* въ замужство, какъ 
это доселе въ обычае у всехъ южныхъ Славянъ (См. Вод1з5б Ргаут оЫса]*! п 
81оуепа, стр. 120 и слгЬд.). Имущество, вносимое невестой въ домъ жениха, назы­
вается дотой и отличается отъ муо/сев/ьлы, или добра мужа, которому дозволяет­
ся записать жен'Ь по завйщашю часть своего добра, подъ назвашемъ багателы. 
Вдова, имеющая д1>тей, можетъ остаться на мужниномъ добр*, но, при вступленш 
въ новый бракъ, беретъ съ собой только доту и багателу (263).

Р) Отношешя между родителями и дтыпъми. Въ пошше првихь и ста- 
ртышихъ входятъ отецъ и мать, вообще родители и друпе восходящ1е. Къ челяди 
принадлежатъ остатки , порода, блио/сше или присные, — дигца или наслидпики, 
къ которымъ относятся: синове, Шери (Йери), у ну ни и т. д. Блио/сше братья и 
сестры по преим}гществу называются дЪтьми и наследниками. Статутъ не говоритъ 
точно и подробно о родительской власти, главныхъ образомъ касается отношешй 
д*гей къ бащишь, т. е. отцовскому имуществу, которое можетъ перейти къ нимъ 
въ качеств* иасл*днпковъ По Статуту, ближнимъ всегда «гре» племетцина (ро­
довое имущество семьи), — здесь отцовешя права ограничиваются правами д*тей, 
блпжнихъ. Вм*ст* съ тВмъ, уставъ прпзнаетъ также некоторый права детей 
и на благоприобретенное имущество отца. Предоставляя ему полное право распо 
ряжаться своимъ имуществомъ при жизни, какъ угодно, законъ ограничиваетъ от 
ЦОВСШЙ произволъ въ момеитъ посмертныхъ распоряжешй и дележа семейнаго иму­
щества между детьми: <ние триби, да едному (дица) мимо др̂ гога пр(м све на 
емрти оиде, а другрга са евпм ухили, него онако, капо е достойно и подобно- ). 
Только въ определенных!» закономъ рлучаяхъ огецъ можетъ «по души зплити 
(устранить завещан'|емъ) своихъ сыновей, дочерей и внуковъ отъ участия въ на 
следстве (бащине). Такимъ правомъ пользуется отецъ въ следующпхъ ел} 1аяхъ. 
когда сынъ подниметъ руку на родителей, окажетъ имъ не}важеше (непощене , 
обвинить ихъ въ какомъ либо преступлен!и (поманеканеу), не касающемся веры 
и правительства (кое ние протива вири оли поглавици свитовному), когда сынъ

')  Н е  дозволяется одному мимо другаго отдавать все. при смерти, 
устранять, но (сл-Ьдуетъ делить и м у щ е с т в о )  такъ , какъ (требуетъ) безпристр

ведливость (̂ 75). ю
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явный преступник или имеешь сношёшя съ «злочинцами»; когда покушался 
отравлешемъ или инымъ образомъ на жизнь родителей; когда оскпернитъ отцовское 
ложе; когда изъ мести (по осваЬенеу) причинитъ родителям« болышя утраты 
(тешке трагЬне); когда не хочешь вместо отца вступить въ «сужаньство» (закуп- 
ничество Р. Пр.); когда препятствуешь родителям« сделать посмертный распоряже- 
шя (наепокоену наредбу), когда занимается промыслом« безчестнымъ (напр, будеть 
шутомъ или дудочником« — «глумцемъ или цавомъ»); когда дочь или внука, не 
достигши 25 л15тъ и имея возможность выйти замуж«, ведут« распутную жизнь; 
когда дети не помогаютъ родителямъ, впавшим« въ бедность; наконецъ когда не 
заботятся о выкупе ихъ изъ сужаньства (281. Ср. 29, 47 — 50, 75, 114, 144, 
200, 280).

Статуту вовсе неизвестно разлшйе между детьми законными, незаконными 
и усыновленными, какъ и мало говорится о положенш сиротъ, оставшихся въ си- 
ротинствтъ после смерти родителей. Статутъ только запрещаешь «с правдой по- 
прити га или здвигиути нань нове парбу, кога би сиротинство затекло» К Обя­
занность отвечать по суду лежитъ на сиротахъ только со времени достижешя 
совершеннолет, начинавшегося съ 18-ти летняго возраста (200).

2) Вервь. Отъ братьевъ ближнихъ и присныхъ Статутъ отличаетъ братъм 
дальпым (даони) или не прем пристхъ, вообще блиэ/стовв, состоящихъ въ брац- 
men. Братство такое определяется, смотря по близости или дальности степеней род­
ства, какъ это показываютъ следуюиоя статьи устава:

Ако ли би тко убио брата не прем приснога, толико има бити тиран, ко­
лике му е био блиъу у брацтву» 2).

ofia ппрд!LÜ11/?06 И0Ще К° И ближни паиде ближе од оногаи... ако ли ста (су та)
лижна, али би ихь ве1\е било, ки му су еднако близу» 3).

ютпиуря И Дс!ЛЬНЫе> IxP0M,fe того, отличаются отъ вервныхъ (врвни), называ­
л а  плеГ 1)тЬЛЩ  вервЪЮ' 6ервН° й дМ Жипой "  племенем,. Вервь, дру- 
Е и ,ШВаН1Я же учрежден!« семейной общины.

: ; f c  г г ~ ы "“ ,у сом
одному союзу жпп ■ , ' ’ Т°  Ве̂ В11Ые сближены сос'Ьдствомъ, принадлежностью кг 
(главе, диопищ. брата) Н е О в ^  П т ,ет ш Ь ’ '" (я е еР ^ г ь а  (epena). Членами 
между собой братствомъ по и" бЫТЬ ’ Т° ЛЬК°  ближики’ соединенные
жду собой, безъ всяких! к,«,,,, ДРУПЯ П°  СВОему пРоисхождешю чуждыя ме- 
прим1шяется ко вс1шъ кто ъ связе#< Названю вервной дружины одинаково 
дическихъ отношен1й вепп т.* " "  Ж1” Ъ '!” Верв|,ой плеиенщин*. Въ сФер* юря- 
____________  1 значеше юридическою лица, пользуется общими

) Т. е. искать на нихъ по cvnv 
сиротское состояще. чинать новый искъ противъ того, кого постигло

) Если бы кто убнлъ брата нр 
на сколько онъ близокъ былъ «-» „п ДНаГ° ’ Т°  ° НЪ На столько долженъ быть наказан*,

зч р. и Шлъ къ цемУ по братству (48)
) Если какой либо ближний

лизкн, или еслибы много было та™ ИА8ТСЯ еще ближе онаго... если тЪ оба одинаково
такихъ, которые одинаково близки къ нему.... ( 79).
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гражданскими правами лицъ Физическихъ. Вервный союзъ основанъ на начале равно- 
прав!я членовъ и солидарности интересов« союза и отдельныхъ его братьевъ Верв- 
ная племенщина имеетъ значеше общаго семейнаго имущества, составляющаго соб­
ственность не вервнаго главы (господаря), но целаго союза. Пока братья живутъ 
на общей племенщине, до техъ поръ для нихъ все заедно: «и добро и зло и ко­
рпеть и щета, и дузи, кому су дужнп и тко е нимь дужань, то им е заедно оп 
%епо докле се раздиле, а када се раздиле, тада е свакому свои дио» 1). После 
раздела теряется юридическШ характеръ верви: на своихъ «особитыхъ дионицахъ» 
братья живутъ безъ общихъ повиностей и солидарности верввой дружины (о верви 
см. 29, 47 -  49, 79, 114, 263, 264).

Ь) О правахь на вещи. Полицкщ Статутъ развилъ очень подробное учеше
о правахъ на вещи. Въ немъ встречаемъ точныя понят1я о различныхъ родахъ 
имуществъ ’ делается различ1е между правомъ полной собственности и простымъ 
владешемъ, между частнымъ и общимъ имуществомъ; наконецъ говорится о спо­
собах« пршбретешя и актахъ укреплешя правъ на имущества.

1) Роды имуществъ. Имущество имеетъ несколько общихъ назвашй. Сюда 
относятся: ричъ, благо, иманье, добро и стваръ (4 , 11, 12. 17, 22, 26, 271 и 
др.). Хозяиномъ (господарь, глава) вещи считается тотъ, кто владеешь его, кому 
она принадлежишь, — «ови, ки ю држя, кому пристое» (29, 47, 71, 73, 87, 90,
144). Кроме имущества общественнаго (иманье поличко), бывшаго въ распоряже- 
híh господы, упоминаются ствари гцриковне, благо и иманье племепитът людей, 
кметей, влашичей, вообще лицъ, принадлежавшихъ къ свободнымъ состояшямъ (4,
17, 18, 21, 26, 29).

Статутъ точно определяетъ различ1е между движимымъ и недвпжимымъ иму­
ществомъ въ капитуле — «ча е стабуло али гибуТге» :

«Зове се гибуЬе, ча се гибле или ча се море ласно гибапги, а зове се 
стабуло али негибуйе оно, ча се с миста негибле'ь 2). Къ вещамъ недвижимымъ 
отнесены: земля, куlía и полача «у еапно али у подь», сельская полипа (мазанка), 
церковь, замокъ или пещера, «ка е становита» (неподвижна), также вода «жива», 
которая никогда не высыхаешь. Напротивъ, вода «рваница (копанка), ка с руками 
учинена», также куЬа — гомиоигша (гумно), покрытая соломой, считаются веща­

ми движимыми (76, 77).
Иманье, благо и стваръ гибуча имеютъ специальное значеше благопрюбретсн 

наго имз̂ щества и въ этомъ смысле противополагаются племенщинтъ, ииуществ} 
наследственному (15, 17, 18). Имуществомъ благопрюбретеннымъ считается: <ча 
годи човикь принаиде и прибави, али прикупи, али издвори, али инако како годи

' )  И  д о б р о  и  з л о ,  к о р ы с т ь  и у б ы т о к ъ ,  И долги  (к о м у  они  д о л ж н ы  *, «тс> ИМтЪо^ кЛо 

женъ) -  в с е  д л я н и х ъ  о б щ е е ,  п о к а  не  р а з д е л я т с я ;  посл-Ь р а зд а л а  в с я к ш

сво ю  ч а с т ь  ( 3 1 ) .’) Движниыиъ имуществомъ называется то, что двигается или что можетъ легко дви­

гаться, а недвижимымъ — что не двигается съ м1>ета.
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достите собом и свогшъ трудомь ча би принашао» 1). Въ особенности благо- 
прюбретеннымъ имуществом* отдельных* лицъ считается все пр1б6р*т&нное ими 
поел* раздала племенщины, или, что одно и тоже, поел* выхода изъ союза верви; 
«ча е онь особито нашао и добио или прибавио поели дила, с кии дио има у 
племенщини» 3). Последнее правило указывает* на существенное различ1е задруж- 
ной и вн*-задружной жизни по отношенио къ имущественным* правам* отдель­
ных* .тицъ: пока они находятся в* союз* верви, до т*хъ пор* все, что бы они 
ни прюбр*ли, считается «опйено заодно». По Статуту, о частной собственности 
можно говорить только касательно лицъ, не принадлежащих* къ верви, — прка 
специально означаетъ благопрюбрЬтенное имущество такихъ лицъ, отличавшееся отъ 
племещины и дидинства (281). Позже смягчается строгая общинность южносла­
вянской задруги; отдельные ея члены получили возможность, не выходя изъ за­
други, иметь свое отдельное благопрюбр*тенное имущество. Въ Славонш досел* 
ргсуа означаетъ отдельный ресиПиш задругарей (Богишичъ, 37).

Имущество наследственное носитъ общее назваше племенщины, дидинстви 
или бащины Племешцпна, по опред*ленио Статута, «есть стара бащина, ка с 
ошаста (остала) од првихь» (73). Значитъ, была еще новая бащина, которая не 
достаилась отъ предковъ и вообще различалась отъ старой бащины. Различ1е 
между племеищиной и бащиной видно и изъ другихъ м*стъ. Напр., въ 47 стать* 

[шея. «племенщина, неговь дио, ако ю има, (идет*) ближнему, кому пристоп 
племснщпна) по бащми, к ако да би умро»; или въ 49-й стать*: «ако ли би тко
 ̂ Не1а ПЛИ вРвнога за Дийа племешцине, да нему остане, ка (племенщина)

. ши щттоаши по б а ф н п Здесь пристоять по бащине, очевидно, зна-
отепъ южр Н 1<1ТЬ Пи Прат'1 насм с̂тва- Н ° закону о причинах*, по которым 
ко диданство УСТр<ШИ1Ь своихъ сыновей отъ бащины, бащина обнимаетъ, не толь- 
прюбретеннее’ Г ^ Г п Т ЛВОе СЪ Племе"щниой’ 110 11 пркгю, имущество благо- 
внлась ш  нихъ новой б Г  ° Т ’ "ер<Ж)4Я " °  иаел*Дству къ его детямъ, стаио-
ннковъ въ стапVI« л иной, ооращавшейся въ следующем* поколенш яасл1;д- старую бащииу> плеаенщину въ со6ственноиъ смысй;

асаловцнное и лапшм ®лагопР‘о£'Р4теш,аго и иаслбдетвеннаго отличается имущество
рощиш (провижпинл) ,'аС1'"ЫИЪ_ 8*адельцемъ и господою, подъ назваййзме да-
очестья отнесены къ ' и о ч е с т я  (очинства, о чиства). Бенефпцш и

ное частиьшъ лицомъ п Г !! "Ъ ЦС1Ж0ВНЬШЪ » Даровщина — имущество, прюбр'бтен-
н!е могло отн ситься ЛОВашю отъ правительства (26, 29), но тоже назва-чпься и къ частному дару.

Есть
(мужшшымъ и ЖСН11Н1ЛП,)" „М1,ЖЛУ Ш1уществомъ общиннымъ, вервнымъ, семейным* 
считаются въ особенности астны,'1ъ- Имуществомъ общиннымъ (опЬепо, пополю)
— _____________  °ища, земли, леса, пути и «жива» вода; изъ них!

или иначе паи, либо получптъ^амГ “ прибавитъ < или п р и к у п и т ь , ил и  п р о и зв е д е н , 

Что 0„ъ отдельно „ашелъ „ Гб0" "  ТРУЯ° И'" Пр1° 6РЬтетъ-
Уча°пе въ племешцин! (74) Прябав,,лъ раздала съ * » ,  с,
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земли и л*са могутъ также причисляться къ час/гнымъ и ииымъ имуществамъ (95,
96, 99, 101, 104, 172, 201, 205). Назваше вервной (врвитпа) носитъ племен­
щина, на которой живетъ вервная дружина, а все ея имущество называется oiiTieno 
заедно (31, 114, 171). Въ семь* имущество мужа,, подъ назвашемъ мужевплы, 
или просто добра, отличается отъ жениной части — доты (собственно приданаго) 
и баштелы (имущества, полученнаго женой по зав*щанпо мужа. См. 263). Част­
ное имущество называется своег особито, дио, особитъ дио, диопица, ждрибове и 
ждрибепгще ; впрочемъ дио и жребШ означаютъ также части общинной или верв­
ной племенщины, бывшей въ пользованш отд*льныхъ лицъ (20, 74, 75, 97, 102, 
171, 172, 206).

• 2) Сущность правд па вещи. ПолицкШ Статутъ установляетъ различ1е въ 
правахъ на племенщину и прЫю въ сл*дующихъ двухъ местахъ:

«Они, тко ю (племешцину, стару бащину) држи, има ю радовати и yoicuea- 
ти и об ной оюивити ; да ние подобно, да ю камо страти ни обрати брезь велике 
неволе, него како вели стари законь и обичаи, да ю онди оиде (по другому спи- 
СКу — да ne onde), гди е и застао* (73). Хозяину племенщины принадлежит* 
право распоряжаться и пользоваться ею. Отчуждение племенщины не дозволяется 
безъ великой нужды; но, как* велитъ старый законъ и обычай, она должна оста­
ваться тамъ, где и засталъ ее влад*лецъ.

«Ча би принашао, той сваки законь xoîië, да с тимь волань и слободань и 
у смрть й у животь, или му за путь пли му за душу, или ча м) годи } годно 
о-т-огаи учииити.... то е нему слободно ; тко  е mémo, тапо море наредими 
той слободно куд ми годи драю» (74). Благопрюбр*тоннымъ имуществомъ кажды 
можетъ, по закону, свободно распоряжаться при жизни и смерти, мола } 
дить, отдать за душу (по зав*щаи1ю) и какъ угодно им* распорядиться : какъ 
нршбр*тено (имущество), такъ и можно имъ распорядиться по своему у ^
Мы уже вид*ли, что полицкте законы ограничивали право отца на сел 
щество, — не только племенщина, но и прйпа, должны переходить ьъ д тя ^» 
е достойно и подобно», и только по особенным, причинам* отецъ мо у
ти» пхъ отъ бащины. л

Право полной собственности отличается отъ простаго влад̂  
давна, од вика, законом вуковичтш , существенно разнится отъ п ■ ^
(напр, по залогу), безъ полнаго права собственности. <>шое у лр* ^  ^  
велику правь има, да е у вит тврдо иШ р о  држ ’бращаетс)1 пъ
нзь тогаи усиловати ни прити> (искать по суд))- I mudho през
» « . . в  „  L .  с . ,» « .  —  “ f ” ”  ’
оповида» въ теченш законной давности (114, 144, ( ?

Предметомъ правъ имущественныхъ ыогутъ быть „  зат0.
пасища), млини и коловае (млинске и ступне), J  , ^  vvxo н пр,
-о, * ,;«  , , . Гш  » — , « * •  *“ ■ ,

Друпе подлежатъ также частному усвостю. глвнейше предметы
Hia о правахъ на землю, леса, пастбища, мельницы и лов
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сельской жизни: основанный на изстаринныхъ народныхъ обычаяхъ, полицшй уставъ 
даетъ верную картину хозяйственна™ быта сельскихъ общинъ, державшагося въ ста­
рое время у всЬхъ слявянскихъ народовъ.

Земля находится въ отдельномъ обладанш селъ. Сельсше котаре (пахатныя 
поля) отделяются межами, «оддионе и одтесите по границахь». Котарь каждаго 
села составляешь общую (ontieiio) принадлежность всехъ сельчанъ, обработывается 
ими по отдЬльнымъ участкамъ, называвшимся дио, ждрибове и пополпа земля. 
Владельцами такихъ участковъ могутъ быть верви, отдельный семьи и подворнпцы 
(дворы). Дионть (участковый владелецъ общинной земли) можетъ обработывать 
одну или нЬсколько попольныхъ земель. Земли попольныя, въ свою очередь, делятся 
на пиви, или тежаки (тези), соответствующая нашимъ нивамъ или польскимъ pt- 
замъ. Все таше поземельные участки отделялись мепашами. Учреждать новыя ме­
жи, съ уничтожешемъ старыхъ, можно было только съ соглашя общины (95, 10], 
104, 106, 111, 241).

; О . ' • ’ 1
Общинное обладаше землей не было обязательнымъ для сельчанъ. Каждому 

дозволялось заявить о своемъ нежеланщ «заедно држати» землю и просить для се­
бя <дила>, общШ разделъ земель допускается, «ако би све село било куньтенто, 
хогило меу собом раздилити гни али котарь, рекуЬи ако немогу а ли нете заедно 
пасти али држати» ). Въ селахъ, разделяющихся на верви и дио (изъ которыхъ 
каждый участокъ импетъ право на свою племенщину), земли и гаи делятся по
I ел} вервей и участковъ, а въ нихъ по хозяевамъ, дворамъ и племенщинамъ 

' енно хозяйствамъ), смотря по тому, сколько каждой верви идетъ въ бащи- 
У селахъ со многими участниками, безъ отдельныхъ вервныхъ племенщинъ,

а Г 1  ПР° И37 ИТСЯ̂ 1 0бЫЧаЮ (П° ЧеЛ0 04 и“ ) , ~  земли делятся на «старен законите ждрибове> (102).

щинные лЪсГ iп»!'поПтШШ СвЛЪ находятся' сеост гаи (сельсше л*са). 06- 
Гельч“ „г к ж Г  Г8И) НаХ° ДЯТСЯ въ безразд^льномъ пользованш
з а Г Г е н ш Г  а !  Д03В0ИеТСЯ WCToe Гае гаи™  - "оимати добитакь», с,

суближнимь) с е л а и г ^ Г . Г и ? ;  сТебЛеК°  C° C* “  (суСу4Ш Ш Ь ’ СУ" Ь’ 
общинные лбеа но Л Л 04 селань сво и хь». Право входа въ

полной земли (95, 97 Т о Г Г  ̂ _П̂ ед0ставляется Т0ЛЫ'0 во время обработки по
от.Шьнылъ селамъ а|)’1Д"У съ законнтыми гаям и , принадлежавшими

отдЪльяыхъ лицъ выл-Ьлрн ' Т1Я ° С0 ШШ ^U0’ бьшш‘е в,ь частной собственности

доставлялось съобвд владеть Ил11с0бЩИННаГ0 ^  "Р "
верней и дио, наконецъ, предоставит" о т л  РаЗА* " 1ТЬ НХЪ на участки’ п0 ЧИМГ 
чанъ. Въ такомъ случаи it,,-а * >льные ждрибове въ собственность сель-
(97, 101 — ЮЗ). ШСЯ т^мъ же порядкомъ, какъ и общинныя земли

Испиши и испашища (пастбиш->1 — г 
ни селъ. Полицшй CraTvrx п ' главный предметъ общиннаго пользова- 
_ _ _________________ ° {ожительно запрещаетъ разделъ пастбищъ: «тон

 ̂ бы псе седо бы
поля, говоря̂  что не могутъ или нр y ° ГЛасно ’ ХОТ^ о  разделить между собою лФса или

1,6 Х0ТМЪ пасть „дн владеть (101).
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(испаши) се не море дилити меу собом, ере се и .тако ли неби могло од селани- 
на бранити пасти ; не такам од свога селанина, но и од сусиднега села неима се 
браиити по закону пасти по испаши.. ’). Испиши составляютъ общую принадлеж­
ность ссумежнихь или сусиднихь» селъ; «третье село», не имеющее съ ними об- 
щихъ межъ, не донускается къ пользование пастбшцемъ. Сельчане ближайшихъ 
селъ и называются сусидями въ томъ смысле, что имъ предоставляется исключи­
тельное право на испаши. Испаши были местомъ становд — временныхъ стоянокъ 
пастуховъ (по преимуществу влаховъ), переходившихъ съ одного становища на 
другое. Статутъ запрещаетъ учреждать станы близь чужаго «меаша» (межи), чтобъ 
удобнее пользоваться пастбищемъ на чужихъ земляхъ (95, 96, 99).

Дороги, подобно испашамъ, принадлежали къ предметамъ, не подлежавшимъ 
частному усвоенш. «П ути опЛени имаю бити слободни свакому, како е законь».
Бъ Полице былъ «путь опйени велики крозь жупу> и сельсше «гонникц». Путь 
великШ долженъ быть шириной «въ едну розгу» (какая-то мера); гоньникъ пола­
гается достаточно широкимъ, если по немъ могутъ ходить два вола въ ярме. Безъ 
дозволешя общины или суда, запрещалось уменьшать и переводить (стисковать или 
шшю одтиснути, одврайати) пути въ другое место (201, 202).

Точно также вода жива считалась опНепа, на чьей бы земле она ни проте­
кала. Напротивъ, вода рвеница (рваница, — напр, копанка, колодезь и пр.) соста­
вляешь частную собственность (особито) , принадлежишь тому, «тко ю на свом 
изрве». Вода даоюЬева можетъ быть частнымъ «добромъ и корыстью» того, кто 
соберетъ ее на своей земле, но только въ такомъ случае, когда вода не течетъ
на чужую землю (205 — 206).

Млипы и коловаи (млинске и ступне) составляютъ принадлежность земли, на 
которой они устроены. На частныхъ земляхъ они принадлежатъ землевладельцами 
На вервныхъ участкахъ мельницы строятся съ общаго соглаая братьевъ, имеющихъ 
равное право на доходы съ мельницъ. На «опйеномъ» у строение мельницы дозво 
ляется только съ согласш общинъ; но если, при ея постройка безъ ведома общи­
ны, никто не противился и мельница устроена мирно, безъ всякой «противщнны», 
то ее никто не можетъ отобрать отъ владельца, она оставляется <у дио неговь». 
Но при этомъ требуется, чтобы мельница не строилась «у тми, ни ласно али брзо», т. с. 
тайно и въ теченш самого непродолжительнаго времени (170 175).

Отдельный предметъ имущественныхъ правъ составляютъ, по Стат) ту,
Ща, рибнаю и заточи, ловы звирьи и птичьи. Рыбная ловля на живой водЬ со 
ставляетъ свободный промыслъ. Въ частномъ владЪнш, гдЪ устроены особыя заве- 
Дени для ловли (затичи , рибнаки) , запрещалась ловля безъ воли хозяина (187;. 
Ловы звирьи и птичьи каждый можетъ устроить на своихъ и 43 жихъ земляз
ВсЦ й зв'Ьрь принадлежитъ поймавшему его « з а в о д н и к у » ;  медвЬдь и лисица-тому,

*) Испаши н е л ь з я  д е л и т ь  м е ж д у  с о б о ю , ч т о б ъ  ч р е в ъ  т о  н е  в о з б р а н и т ь  с е л я н а и ъ  паст- 

бнщ е. п 0 з а к о н у  не д о л ж н о  в о с п р е щ а т ь  п а с т ь  н а  и с п а ш и ,  н е  т о л ь к о  с в о е м ) с е л я  5 , 

сосед нем у с е л у  ( 1 0 1 ) .
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ктоихъубьетъ. «Поточники и ловцы», помагавппе заводнику, получаютъ поточно -  
известную часть добытка, смотря по большему или меньшему труду ловцовъ. 
Если звирьи ловы перейдутъ на чужую землю, то ея хозяинъ получаетъ п  
«очестье» четвертую часть лова (222 — 225).

3) Способы пргобртьтеШл правь па вещи, Статутъ указываетъ на находщ 
присвоете вещей, никому не принпдлежащихъ въ собственность (звирьи лови и 
пр.), на договоры, приращеШ и давность, какъ на главные способы, путемъ ко- 
торыхъ каждый можетъ прюбретать вещи въ свою собственность. О первыхъ 
четырехъ способахъ говорится только мимоходомъ: «ча годи човикь притиде о 
прибави, али прикупи, ала издвори (произвШетъ), али инако како годи досттм 
собом и своим трудом ча бн принашао», темъ каждый «волань и слободань> 
распорядиться, какъ своей собственностью (74, 144).

Гораздо точнее определяется юридическое значеше давности, какъ одного 
изъ главныхъ способовъ прюбретешя пмущественныхъ правъ. Давность носитъ на- 
зваше закона втов/ьчнаго (законь вуковични). Простое држанье, въ силу такого 
закона, обращалось въ «велику правь». ЗО-ти-летнШ срокъ считается въ Статут! 
общей гражданской давностью по деламъ о племенщинаха> и всякихъ стваряхъ. Въ 
некоторыхъ случаяхъ допускается годичная давность. Она имела место по вопрос)' 
о выкупе племенщины, перешедшей въ чуж1я руки по продаже илп мене: по ис- 
теченш года новый владелецъ племенщины въ праве отказаться отъ выкупа. Та- 
кимъ же образомъ мельница, устроенная на общинной или чужой земле и не оспо­
ренная въ теченш года, остается въ вечномъ владенш ея хозяина. Иногда просто 
говорится о владен’ш «од давна, од вика, од только давна времена, како у нё- 
помну запустила». Давность получаетъ законный характеръ, когда она протекли 
«мирно, безъ оповида, утиска или протпвщины, безъ парницы» (парны, суда),
когда никто «не противно, уставлао, ни оповидао». (32 79. 84 114 144, 172,
271, 279). ’ ’ 1? •

4) Укрмлеше правъ на вещи. Учете Полицкаго Статута о правахъ на вещи 
касается вопроса, не только о прюбретен'ш, но и объ укреплеши пмущественныхъ 

правъ. Запрещая самоуправство, Статутъ пршшмаетъ за правило, что никто не мо
№тъ лишиться своего права безъ суда (неморе се из држаниа изнети брезь прав- 

Д , ьаждий въ праве защищать свое држанье законными средствами судебной
^о ДДЯ того, чтобы држанье имело за собой «велик}'правь»,

\'1т+40ЛЖН°  осн'штатьс'1 на Давности или актахъ, установленныхъ закопомъ рада 
имущеегвеяяыхъ правъ, на листах?», писъмахъ, сентеньтпхъ и дру*

иейти*тГМеИНЫХЪ аКТаХЪ' С°  1 еиени учрежден!и канчилирш, составлеше глав- 
чилиши им, ° ВЪ '10л' ЧИЛ0 0ФФИшалы1ый характеръ. Изъ книгъ (кватирьна) к*1“' 
женныхъ п ! Г “ ’ СШ0МЧт лнсты и ПР> со взыскатемъ за нихъ поло- 
тентп печчтя л П0/ ЬЗУ 0бщшшпго “ анчилира. Более важные акты, напр сев- 
лпчались отъ лирЬ “  ‘,бу,,ЬбаЖ1,,1Н*’ ¿исты законные, ,дОСтои„и и подобии», от- 

несколькихъ актов? сГтутъ ПреДЪЯМе," Я 1,0 0ДИСШу и тому Ж6
боли и подобным, „  с т а ш ъ и  „  д ' дИДИ? "  разгледати > коп су Л" СТ° В''
актами считают™ т* болим редом учинени». Более действительным"

, по которымъ «улизеио у  држанье», последовало д е й с т в и т е л ь н о е
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вступлеше во владеше имуществомъ. Право, укрепленное законнымъ актомъ, npio- 
бретаетъ стропй юридичесшй характеръ, считается «у вике трвдо и добро», — 
владелецъ прюбретаетъ на свое имущество «велику правь», никто «неморе из то- 
гаи усиловати ни прити» (72, 144, 145, 271). -  Учреждешя, сходный съ полиц­
иями квадирнами и листами, находимъ въ другйхъ славянскихъ памятникахъ. Ду- 
шановъ Законникъ говоритъ о хрисову ляхъ (царекпхъ грамотахъ, дававшихся го- 
родамъ, монастырямъ и частпымъ лицамъ), книгахъ г̂ аревыхь и судиньш, въ кото­
рый записывался «судь», т. е. все судебный дела и акты, въ особенности приго­
воры судей; книга (приговоръ) выдавалась судьей также тому, кто по суду былъ 
оправданъ (русская правая грамота). Книги и хрисовули считались не действитель­
ными, если неправильно составлены и «разоряютъ» Законникъ (См. Законникъ, 
39, 93, 114, 116 — 118, 141, 184). У чеховъ dsky и listiny (zakladaci, daro- 
vaci) принадлежатъ очень древнему времени. Листы (частные акты) являются съ 
конца X  века; они очень долго были главными актами укрЬплешя пмуществен­
ныхъ правъ. Dsky — ОФФИщальныя книги, составлявнпяся при надворномъ и зем- 
скомъ судахъ первоначально для записки всякихъ о ф ф и ш э л ь н ы х ъ  актовъ; съ кон­
ца X III века въ dsky стали записывать все, что ни происходило на суде, вместе 
со всякими частными записями по деламъ гражданскими Dsky разделялись 
на dvorske и zemsltä, поеледшя — на mensie (для записки актовъ по мень- 
шимъ деламъ) и velikie (по деламъ, касавшимся болыпихъ панскихъ именит, въ осо­
бенности по отчужденно, trham, и такъ назыв. spolkam). По различно актовъ, dsky 
разделялись также на родоппе (для записки судебныхъ позвовъ), trliovt (или просто 
dsky, для записки всякихъ частныхъ листовъ и договоровъ) и pamatne (въ нихъ 
вносились для вечной памяти дела, касавипяся всей земли). Vypisy извлечешя 
изъ книгъ, выдававиляся частнымъ лицамъ (Palacky Archiv. I. 56. И. о 10, Wikloiin 
Korn, ze Wsehrd Knihy dewatery, 356 — 360. Иречка SI. рг. I. 151. II. 230 232).
Подобнымъ образомъ, въ Польше урядовые и частные акты становятся известными 
уже въ X  веке. Съ X III века являются книги, соответствуюнця дскамъ чешскимъ. 
Къ такимъ книгамъ принадлежали: metryka, составлявшаяся въ королевской ишце 
лярш, akta или ksiagi iviecowe (для внесешя приговоровъ вечевыхъ или̂ вальныхъ 
судовъ), книги земайя и гродскгя. (Bandtkie-Stezynski Hist. рл pol 45  ̂ 460.
Мацейов. Pamiet. 303 — 305). У насъ также изстари известны были акты укре- 
плешя имуществениыхъ правъ. Интересный указашя на нихъ находимъ въ особен 
ности въ Псковской грамоте, различающей акты частные (грамота, рядницапо 
рядня или подрядня, рукописаше, запись, доска) и судные, (суд/ища позднейшая 
правая прамота, -  грамота безеудная, приставная и пр.). Псковская доска (по 
инешю изеледователей -  теперешняя бирка) представляетъ много аналоги, съ чеш­
ской декой. Ларь — архивъ для храиешя правительственныхъ актовъ и более важ- 
иыхъ частныхъ граяотъ, въ особенности рядницъ (письмеиныхъ договоровъ! и ру- 
кописанШ (духовныхъ завещашй). Внесете въ ларь частныхъ актовъ придавало
имъ силу какъ бы крепостныхъ актовъ.

с) Нашьдовате имущество. Полиций Статутъ допускаетъ открыт1е иаслед- 
ства въ следз̂ ющихъ трехъ случаяхъ: въ случае преступлешя или смер 
Да имущества, такя̂ е въ случае раздела верви. Вопросъ о наследован
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возникнуть, кроя* того, при отчуждеши племенщииы въ чужш руки. Въ каждой 
изъ такихъ случаевъ установляются различные порядки наследовашя имуществъ.

1) Вопросъ объ открыли наследства можетъ возникнуть въ следъ за обви- 
нешемъ владельца имущества въ совершеши тяжкаго преступления. Сюда относит­
ся убШство, невирство (измена), робство и друпя публичныя преступлешя, когда 
виновный объявлялся лихимъ человекомъ. Въ большинстве случаевъ имущество дви­
жимое переходило къ общине, племенщина къ ближнимъ (17, 18, 51, 188, 266); 
по одному закону о невнрстве, общине отдается вообще все имущество преступ­
ника — движимость и племенщина (231). Позже ближше освобождены отъ ответ­
ственности, получили право на весь «дио» преступника, безъ раздич1я племенщииы 
отъ движимаго имущества (169). Изложенный правила касаются имущества племи- 
чей, — имущество кметей и влашичей делилось между общиной и господпномъ, 
съ полнымъ устранешемъ ближнихъ отъ наследства (17, 18). Племенщина убрцы 
брата присиаго, по Статуту, переходитъ къ ближнему, къ которому она должна 
перейти и при обыкновенномъ порядке наследовать. Кто убьетъ ближняго пли 
вервнаго, съ целью завладеть его племенщиною (которая при обыкновенномъ поряд­
ке перешла бы къ нему по наследству), тотъ терлетъ свою наследственную часть, — 
она отдается другому ближнему «по разлогу од племена». Если убитый оставить 
однихъ дочерей, то племенщина достается имъ (47, 49, 50).

2) Самый обыкновенный случай открьтя наследства — естественная смерть
лица, после котораго имущество вступаетъ въ разделъ между наследниками. Ста-
тутъ различаешь въ этомъ случае два порядка — завещательные п законные, на
которыхъ основана система наследовашя имуществт> после смерти ихъ владель- 
цевъ.

Стат\ тъ говоритъ о тастаменшп, предметомъ котораго можетъ быть один 
прНы, т. е. имущество благопрюбретенное. При жизни каждый можетъ свободно 
распоряжаться имуществомъ, добытымъ собствениымъ трудомъ, можетъ отдать его 
«за д) нп » и пр. Если, по выражение Статута, человекъ находится при смерти 
(ако би био човпкь на смрти) п югЬетъ яЬсколькихъ детей или наследников*, 
«кому него остае, тада е волань све од тога учшшти». Тоже самое положенш 

сская Правда выралаетъ такимъ образомъ : «аже кто оумирая разделить домъ
делсмъ, на томъ же стоячи» (Гроиц. ст. 87). Отцу предоставляется Стату- 

томъ и Правдой право сделать распорядокъ между детьми, указать — какою частью 
наследства каждый изъ нихъ долженъ вдадВть. Въ то время, какъ Правда, по ви­
димом}, предоставляетъ все дЧзло произволу отца, Статутъ прибавляетъ къ предъ- 
д} щему положенно <'льду юте с замечательное место: «него само ние триби, да 

ином} мимо другога прем све на смрти оиде а другода са свпм ухили, него 
онако, како е достойно и подобно». Выше мы доказали смыслъ этого места. Обычай, 
несомненно оощА дли всВхъ Славянъ, устранялъ произволъ отца въ минуту
: 3 ШХЪ раС| ! ряженШ; да н во°бще свобода завещашй и посмертныхъ распо-
I  ‘шпусмга Не Г " -  М15СГа ВЪ СТарыхъ славянскй Я  законодательствах!,. Если 
жейя дблТшгь 8 щашя’ то не И1™ е > какъ подъ услов1емъ, чтобъ все распоря- 

въ нихъ съ согласш и при самомъ деятслыюмъ участил законныхъ
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„аследнпковъ. Въ одной старой хорватской 81к )оу1 (судной грамоте) прямо гово 
рнтся объ обычае составлять завещан!« по соглашешк> съ наследниками: «Ы 1аз- 
1атеп1 м1 вс1м1 Ьис1ие1 у шаП то<51 а у р1т ВУое! ратеИ, к! 1а81ашеп1 е истИ
5 то]и аоЬгп у01|и г 4оркмепт пИь кг кой т  г пазе /иге (куЬи д0ма) ргШов 
ШтИг I ЛаЬыЬ (Аг1иу га Роу. д а 1 . I. 207). Завещательные порядки насле­
дована имуществъ развились у Славянъ, по справедливому замечашю Ире-ша, изъ 
«ргйу сшсЬ», -  у  иасъ подъ влшшемъ права визанпйекаго, у Славянъ западныхъ -  
права римскаго и германскаго (Иреч. в!, рг, И. 280).

Подъ бащиной Полиций Статутъ, какъ мы видели, разумеешь не одну пле- 
ченщину, собственно родовое имущество, дидинство или стару бащину, достав­
шуюся отъ предковъ (првихь), но и прМю, собственное имущество отца, прюбре- 
тенное имъ собствениымъ своимъ трудомъ. Допуская личное распоряженш отца при 
разделе между детьми своей прЪш, даже дозволяя отдать ее чужимъ, Статутъ го­
воритъ., что старая бащина «да ее онде, гди е и застао», т. е. должна остаться 
въ семье, перейти къ ближнимъ по самому закону. Право з̂ странпть ихъ отъ ба- 
щнны (т. е. дидинства и прйш) предоставляется отцу въ определенныхъ закономъ 
случаяхъ (73, 75, 281).

Самый порядокъ законнаго наследовашя имуществъ ПолицкШ Статутъ опре­
деляем следующимъ образомъ. Подобно Русской Правде, Статутъ прежде всего 
определяешь иоложеше вдовы, затемъ уже переходитъ къ детямъ. Вдова (удовица), 
оставшаяся «пощено» (т. е. не выходя замужъ) съ детьми на добру мужа, мо­
жетъ (до смерти) жить и распоряжаться «мужевелою» вместе съ детьми. Если она 
вступитъ въ другой бракъ, то ничего не беретъ съ собой изъ имущества мужа, 
кроме своей доты (приданаго) и багателы, т. е. части, завещанной ей мужемъ, 
правило, почти буквально сходное съ статьями Правды I «Аже жена сядеть по му­
жи» и «Аже жена ворчеться седети по мужи» (Тр. сп. 88 и 95). ЗГужниное иму­
щество делится между детьми. Если умретъ < ынъ вдовы , вышедшей замужъ, то 
его имущество переходитъ не къ матери, но къ его братьямъ, а если ихъ нетъ, 
то къ сестрамъ и ихъ ближикамъ (263, 264). Статутъ ничего не говоритъ о даль­
нейшей судьбе наследства, когда вымрутъ все члены семьи. Въ этомъ случае, оче­
видно, имели силу старые обычаи н а р о д н ы е ,  одинаково развитые у всехъ Славянъ 
и перешедиие въ большинство з а к о н о д а т е л ь н ы х ъ  памятниковъ др̂  г и х ъ  Славянъ 
(напр. Вино дол ьскихъ Законовъ, Р. Правды и  пр.).

Русская Правда и Винодольсше Законы даютъ наследству стропй семейный 
характеръ: если нетъ детей -  законныхъ наследниковъ, то имущество перехо­
дитъ къ князю, считается выморочными Загребете Законы пошли дальше, при 
знавая законными наследниками однихъ детей, они призываклъ къ наследству 
гнатовъ на томъ же основанш, какъ Правда призываешь князя, т. е. на «праве вы 
морочномъ», — если нетъ когнатовъ, то имущество отходитъ къ общине.

П о  древнему чешскому праву, н а с л е д с т в о  делится между братьями поро у , 

пестры, не выданныа замужъ, живутъ при братьяхъ, а  в ы д а н н ы я  полу и ют 
нихъ приданое. Вдова можетъ жить съ детьми, или п о с е л и т ь с я  на с 
•Дочери призываются къ наследству, когда нетъ въ живыхъ < ыновей и ихъ нис,
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Если случится̂  по выражение Книги Товачовской, что «отделившШся братъ не рас­
порядится своим® имуществом* и bez erbuov (безъ наследников*, т. е. детей) 
умретъ, то его имущество переходить къ другимъ братьямъ и ихъ нисходящимъ, -  
порядок’*, решительно сходный съ порядком* наследовашя по Законам* Загребешь. 
Выморочное имущество окончательно отходит* къ князю (Иречка SI. pi\ II. 278 - 
280).

Теже самый правила развйваетъ Душановъ Законникъ. «Ако ли (властелинь) 
неима сына а пма дыцърь, да има дьщи оузети или продати или отдати свободыю. 
Кои властелинь имать дтгъцоу, или не имать, и оумреть, и по негове смрьтл 
бащпна поуста останеть, аще се обрЬщеть оть негова рода до третьего братоу- 
чеда (племянника), ть да имать еговоу бащиноу» (40, 136). Бащина пуста Закон­
ника соответствуем «одумрти, пущизне, иустовщиие» или «кадуку» другихъ Сла- 
вянъ, а эти учреждена, по верному замечанпо Мацейовскаго, везде означали вы­
морочное имущество (Hist* v. 130), первоначально переходившее у  всехъ Славянъ
къ князю или общине, позже къ боковымъ родственникамъ, на одномъ и томъ же 
выморочномъ праве.

Съ такимъ значешемъ выморочное имущество доселе удерживается у Чер- 
ногорцевъ. Датиловъ Законникъ развилъ очень подробно систему наследственнаго 
права, большею частно основанную на старыхъ народныхъ обычанхъ. Только въ 
постановлешяхъ о завещанш Законникъ подчинился вл1яипо новаго времени, значи­
тельно расширить свободу завещашя. Вотъ главный постановлена Законника по на­
следственному праву. У Черногорцевъ доселе все наследственное имущество раз- 
дЁлаеюя на две главныя части: «отчпнетво», соответствующее полицкой прйяи 
(благопрюбретенное имущество отца)!, и «дидинство» — имущество предковское, 
полицкая племенщина, дидинство или старая бащина. Отчинство можетъ быть разде­
лено между детьми, собственно сыновьями, самымъ отцомъ, по собственному его 
усмотрено, отецъ можетъ дать одному сыну больше другихъ. Его распоря- 
жеше должно оставаться ненарушимымъ. Но отецъ можетъ, но завещание -или дру- 
гиаъ образомъ, передать свое имущество чужому, вовсе минуя близкихъ. Если не 
будетъ отцовскаго распоряжешя по имуществу, то оно, после смерти отца, раз- 
делястся поровну (по еднаком деловима) между сыновьями. Вдове принадлежит* 
до смерти или до втораго брака пользоваше мужниным* имуществомъ, — раздел* 
наследства между сыновьями на указанныхъ основашяхъ имеетъ место только по-
гтпиям ?  ( 1Пе̂ Н Нли выхода ея замуж* ♦ Дочери, при братьяхъ, получаютъ одно 
бпатьвпъ • U ,H ПЫД' ТЪ ЗЙЙУЖЪ)- Они призываются къ наследству, когда нетъ 
жш от пт !Д̂  ° ест а̂ш1 д1ш1ТСЯ наследство тоже поровну, кроме о ц о в с к а г о  ору* 
Гесте о ъ Т *  бЛИЖаЙШе̂  родственнику (нейближшиму прибужнему). Если 
Го^ю тъ в Г Г  Н С6СТРЫ ЛИЦа’ —  иаследств0 , то дочери
вовсе не rtvn. <1СТН’ СеСТРЫ ° АНу‘ <<Ако ли остане пустошь», т. е. если 
получаетъ " 'УЩеСТВ°  (ОЧевидно ’ на выморочномъ прав*)
ходнтъ въ казну (См. Зав. §§. 48 5^ ° ^ °  ”  ° КаЖеТСЯ’ Т°  им^ еств0 ° Т'

характ,'рЪСеТе^еХоНе °  т 4СТВеШЮе ПРаВ°  СлЯВШП> имЪло ’ »кой степени строп«V ръ, семейное имуЩес1В0 такъ TtCHo свизшало(;ь у ^  съ се8,ьей „
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отдельными ея членами, чго считалось почти немыслимымъ деломъ выходъ его изъ 
ссмейнаго круга. Оно было главнымъ хозяйственным* элементом* старой славянской 
семьи, — безъ своей племенщины семья теряло подъ собой почву : удержание пле­
менщины во владегпи семьи было капитальнымъ интересомъ всей общественной жи* 
зни Славянъ. Оттого во всехъ древних* законодательствах* Славянъ замечаемъ одно 
и тоже стремлен!е къ удержание племенщины въ пределахъ семьи, къ которой она 
нринадлежитъ отъ предковъ. Полиций Статутъ допускает* отчуждеше племенщины 
въ стороншя руки только въ самыхъ крайнихъ случаях*: «да ние подобно, да ю 
камо страти ни обрати брезъ велике неволе, него како вели стари законь и оби- 
чай, да ю онди оиде (по другому списку — да те опде), гди е и застао» (73).
На случай отчужденш племенщины Статутъ устаиовляетъ право выкупа, предоста­
вляет* ближшшъ искупити племенщину, воротить ее такимъ образомъ опять въ 
свою семью. Съ этой целью продажу, залогъ или мену племенщинъ запрещается 
совершать тайно, «у тми, отаи» (отаено), мимо блпжнихъ, — договоръ должно 
совершать «свитло, билодано, понудати прво ближнега свога>. Продавецъ долженъ 
сделать о своемъ намерения оповгьдь (оповидити) на трехъ зборахъ или предъ кня- 
земъ (три раза), говоря : то-то хочу продать, — если хочетъ какой блнжшй ку­
пить, приступи (78). Право выкупа удерживало силу въ теченш года. Если после 
одного выкупа (конечно, до остечешя срока) явится претендентъ, который еще «бли­
же» того, кто выкугшлъ племенщину, то этотъ обязанъ уступить ему свое право. 
Если будетъ несколько лиц* «поеднако» близкихъ, то выкупъ долженъ произво 
диться по участкам*, дио, какъ и при разделе племенщины {79). 1оже право вы­
купа имеет* место и при мене племенщинъ. Къ нрюбретателю племенщины можетъ 
явиться близшй, говоря: братъ, я хочу дать тебе такой-же у час гокъ, сделай мЬн} 
со мной, —  отъ такого предложешя нельзя было отказываться (82 84). Пр.во
выкупа ясно у^казываетъ на равноправ1е членовъ семьи. Друпе памятники идутъ 
еще дальше, полагая что отчуждеше племенщины действительно ттЫ'О съ 
встъхъ ближпихъ. Старыя хорватешя грамоты нередко юворятъ о такомъ харак 
ре семьи и племенщины. Я приведу несколько примеровъ. По одной грамот Ь, • 
кой то Иванъ Рачичъ, желая продать племенщину, явился ьъ судьямъ. 
а д : midi svoih bliznih i dalnih i kih prisloi», и только после того какъ ни то
не захотелъ «pohititi», дозволена продажа племенщины (Aikiv. . • ДЗ
примеръ показываетъ, что продавать племенщину вообще запрещалось 
cia и дозволетя собственной семьи. Павелъ Славковичъ просилъ сЗде1 д 
ему продажу племенщины, говоря при этомъ, что она «otdilena i s о о па
- 8, ¡ vsih ! i  „,е„ „  рт^о«., Судья Z
M b  i * Jn i i kih prisloi, prm  m i to  « ,a d" "  (|Ьи1' „ „ „ „
При такомъ порядке становится излишнимъ самое учрежденю в у , __ ^
отчуждеше племенщины.вовсе не зависитъ отъ отдельных* ыенов _ еньешй 

добные же порядки были въ обычае у других* Славянъ. 1..ы̂  г|ыд 5 23,
Статутъ говоритъ о jus proxim itatis aut vic in itatis  ( г iv. . с 
26). Дозволеше братьев* и prateFeft на отчуждеше Arch iv.
рочешскому праву; о нем* упоминают* еще акты X  переходили
339,341,347 , Л ™ . 5.7). И ,
нередко отъ стараго владельца сз его дттьми къ новому владельцу, р
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имешя записывались на ими пооледннго вмтъстгь его дшъми, явлеше, которое
нельзя иначе объяснить, какъ только темъ, что у насъ, въ старое время, семья 
имела тоже устройство, какъ и у югозападныхъ Славянъ, т. е. допускала равный 
права на вотчину для вс$хъ членовъ семьи, безъ существеннаго различи* между 
отцомъ и детьми. -  Выкупъ, сходный съ нолицкимъ искупомъ, отчетливо развитъ 
Черногорскимъ Законннкомъ (Дашила): кто хочетъ продать домъ, землю или иное 
дидинство, тотъ долженъ предварительно предложить покупку своимъ близкимъ въ 
присутствш свидетелей, а при ихъ отказа следуешь сделать тоже предложеше «мер- 
гнпаше», т. е. своему сосуду (jus vicinitatis Сеньскаго Статута), и только посл1> 
его отказа дозволяется продать имущество кому либо изъ своей деревни или «пле­
мени». Лица, согласивиияся на выкупъ, платятъ выкупную плату, соразмерную съ 
той, какую даютъ сторонме покупатели (Зак. §§ 45, 46).

4) Старая задружная жизнь Славянъ имела въ своей основа законъ веко- 
жизненныхъ боговъ: «будета (дедина) им в гедпо власти, чи се роздмлита ровну 
ш ру». Задружное имущество могло оставаться въ общемъ, безраздельномъ обла­
дали задруги, или вступить въ равный разделъ между ея членами. Полицшй Ста- 
тутъ предоставляешь разделъ вервной племенщины свободному усмотрешю вервныхъ 
братьевъ, «ким се подоба раздилити». Порядокъ раздала определенъ въ следую- 
щихъ четырехъ статьяхъ закона «од дгшпъа».

«Гди се диле братьа ближна или даона (дална), или синови од ода, или ини
ближика, ким се иодоба раздилити: тада, ако е благо гибуЬе, той е лахко право
раздилити; него само ако би сода али провижиунь (даровщина) од господе, тон 
гре оной глави, кому е писано» 1).

“Ако ли е племенщина, има поити на главе, и има бити млаему старо огни­
ще. и када се раздиле право, тада има свакь свое држати. и ако би се када по­
ели подиливали али помиревали, волань е свакь подиливати вазда и примиреватн 
кад му годи драго, него само сиакь е волань стати на своеои ждрибенице» 2).

«И да братьа али ини двоили докле се годирь не раздиле, тада им е сво 
заодно, и добро и зло, и корпеть и щета, и дузи, кому су дужни и тко е ни»
дужань, то им е заедно опЬеио докле се раздиле, а када се раздиле, т а д а  е сва- кому свои дио» 3).. , '

бра™  бЛ,1ЖВ1е ИЛИ Д“ ' илн сывовья оъ отцомъ или друга»» 
го имущества; а еТ Гб ^ е^ Гм ущ ёствГ  ^ V&BH°e ^
то ово̂ переходить ли,но' тому, КОму пожалованное правительством*,

надлежать староГогнище"цоел-ь™ ^  р!'ЗД’Ьлъ) иешду хозяевами,а младшему должно при-
. . . . « .  S r : ; ” г ? “  г а  т я т  11
делить н размерять когда e u v  v™ 8мьряли (племенщину), то веяюй воленъ всегда
к-6 (30), ’ 1 1 ;Ш°  ’ но всшпй также воленъ оставаться на с в о е м ъ  участ-

общее: н добро, и ало, \  ̂ р ш т Г 'Д б ^ 11 уЧастники> до тЬхъ иоРъ *ля ннхъ ВСС
женъ) — все ДЛЯ ННХЪ ofímp, 3 ЫТОКЪ , И ДОЛГИ (кому они ДОЛЖНЫ И КТО ИМ7» ДОЛ.
его часть (31). П° К1 Н6 РазД*лягся- Поел* раздала всякому принадлежит!»
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Въ пространныхъ спискахъ Статута законъ о диленьи оканчивается следую­
щей статьей:

«А сестре неимаеу дил, кад имау брати или од ни остатки, него рухо и 
оброк на одаЬу» *).

Изложенный статьи представляютъ не больше, какъ дальнейшее развит по- 
ложешя: «будета в ¿едно власти, чи се разделита ровну меру». Члены верви мо- 
гутъ владеть семейнымъ имуществомъ «заедно oiilieiio», имея его «въ ¡едно власти», 
но могутъ и выйти изъ общаго обладая!» племенщпной. Р1зъ первой статьи ясно 
видно, что Полицшй Статутъ допускаешь, не только общШ разделъ племенщины 
между всеми ближиками, по и частные выделы отдельныхъ братьевъ, ближиковъ 
или сыновей отъ отца и другихъ ближиковъ. Въ этомъ случае ближики пользуют­
ся такимъ же правомъ на племенщину, какъ и сельчане, члены опЬпны, на землю 
общинную (оппену, пополну): каждый ближикъ, какъ и каждый соседъ въ общине 
территор!альной, могъ заявить о своемъ нежеланш «заедно држати», могъ просить 
для себя «дила». Точно также общШ разделъ имущества между всеми ближиками 
зависитъ единственно отъ свободной ихъ воли. Статутъ установляетъ для такихъ 
случаевъ только обиця нормы, держась въ главномъ старыхъ народныхъ обычаевъ. 
Имущество движимое делится по взаимном}̂  соглашение братьевъ; даровщина идетъ 
тому, кому лично дана господой. Племенщина разделяется между хозяевами (главами) 
по равнымъ участкамъ (дио или ждрибенице). Младшему члену союза предоста­
вляется старое огнище, или, какъ говоритъ Русская Правда, «а дворъ безъ дела 
отень всякъ меньшему сынови»: на старомъ огнище жилище разделившихся 
ближиковъ , заводилась новая семья или вервь младшаго брата, выделеннаго изъ 
старой отцовской верви. Право на жеребьи имеютъ одни братья; сестры остаются 
при братьяхъ, обязанныхъ выдать ихъ замужъ, или по Русской Правде. «аже б) 
детъ сестра въ домоу, то той задниц« не ¡мати, но отдидять ю замужъ братия 
како си могуть». После раздала всякШ держитъ свое, воленъ «стати» па своемъ, 
жеребьи, подлежащемъ поел* разделу, на основанш обыкновенныхъ семейныхъ по- 
рядковъ иасл«д<1ващя имуществъ. ВмИстИ съ разд«ломъ племенщины, съ . выд«лешемъ 
ближиковъ на «дионици особита», прекращалось юридическое зна ienie pací 
гося союза ближиковъ. Съ этихъ поръ каждый знаетъ только свои дио, безъ 
щихъ повинностей и солидарности «заедина».

Решительно те же порядки держались въ чешскихъ задр}гахъ, называвши/' 
‘•‘Ще въ XV I веке roäove, hromaely и spolhy (famil.ae aut uniones) и состоявшихъ 
подъ управлешешь отца или выборнаго zpravey (rectoi) и з ъ  братьевъ, р ^
11 сполечниковъ (bratry, prateli, spolecnici, socii, amici и пр.). ъ старыхъ
1,нкахъ, íiaqp. въ книге Андрея съ Дубы, въ особенности въ Zrizem zems ' ,
г-> находимъ много интересныхъ указашй на устройство чешскихъ г< дрз 
говоритъ въ особенности подробно о порядке раздела семейнаго имущества задру •

‘)  А сестры не п о л у ч а ю т ъ  у ч а с т к о в ъ  (и з ъ  п л е м е н щ и н ы ),

»ХЪ Нисходящихъ, но (берутъ) одежду и имущество, дававшееся р
ство (280).
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Постановлен̂  этого устава темъ более важны для насъ, что рни взяли изъ народ­
ных* обычаев* много подробностей, мало затронутых* в* других* славянских* 
законодательствах*. Мы приведем* главнейипя положешя с глрочешскаго права по
наследству в* задругах*.

ВыдЬлъ задругарей изъ союза предоставляется свободной вол* каждаго. Въ 
этом* случае ничемъ не отличались задруги, имевшгя во глав* отца, и задруги съ 
выборными справцамй. Еще Андрей съ Дубы намека л ъ на право сына требовать 
выдела своей части при жизни отца: отецъ dluzen дать сыновьямъ diel изъ на­
следственна™ и благопрюбретеннаго имущества, кроме sedenie (старое огншце 
Полицкаго Статута), женинаго вена, постели и других* вещей, взятых* за женой 
(Archiv. II. 504), которыя вступают* в* общШ раздал* по смерти родителей. По 
Zrizeni zemské, требовать выдела не въ прав* одни не женатые сыновья, — же- 
натыхъ отецъ долженъ во всякомъ случае «slusne opatriti» (Zriz. § 5i 6). Задру­
ги, состояния изъ братьевъ и сполечниковъ. обязаны делиться по первому требо* 
панно одного какого либо члена; кто противится разделу, того можно принудить 
по суду (521). Все семейное имущество делится поровну между сполечникамн; 
въ обицй разделъ вступаетъ даже и то, что лично щнбретено каждымъ сполечни- 
комъ въ отдельности (кром* имущества, внесениаго въ задрзту женами, — § 493, 
519). Сполечники и братья не могутъ «ос! sebe odbyti» (a se emancipare) не от- 
д'Ьленныхъ сестеръ, ни сестры не въ прав* требовать для себя выдала. Они должны 
жить при братьяхъ или сполечникахъ, на которыхъ лежитъ одна обязанность — 
выдать сестеръ замуж*, назначивъ имъ вено (veno, dos) по своему у.смотрешю. 
Если сполечникъ умретъ бездетным*, не распорядившись судьбой сестеръ, т. е 
не выдавши ихъ замуж*, то къ сестрам* переходит* все его имущество; но если- 
у него останется сынъ, то на немъ лежитъ обязанность выдать замуж* отцов­
ских* сестеръ. Если съ сестрами останутся дочери сполечника, то имущест­
во делится пополам* между теми и другими. Сыновья несколькихъ сполечниковъ 
делятъ между сооой общее имущество не поголовно, но по праву представитель 
ства , т. е. сколько бы ни было детей у одного сполечника , они все вместе по­
лучают* часть, какая следовала ихъ отцу (§ 489). Несовершеннолетию члены раз- 
делившейся звдруги остаются съ своими частями при старшем брат*. Въ этомъ сц- 

удерживаются задружные порядки, въ случае смерти кого либо изъ нсот- 
(§ 523) 1шьевъ?его часть отходитъ къ темъ, при комъ онъ жилъ до своей смерти

уговорь поп 7 и Ша U (>0>0в0РЬ1' П °лиВД«й Статутъ относитъ сюда «увить,
1уг и 1 б Г  ,  ЙЙТе̂ 7 Ва Н0СЯТЪ также ° бщее «тактике, д у го в о е ,

пли продажа м аи Г*  ’ Ш ’ ^  БшФе важиые договоры, напр, и*«»

въ o Z : z r r ca п“ 0) предъ судьям"или на збор1'они «чине и гппш состояли, между прочимъ, въ томъ, что
ми» Если не ппп Пр04ае П такиине и сваке иие ствари и дугованьа меу лул- 
г ^ с Г с в и Г т е Г  Г 1 Л° Г0В0РаХЪ’ Т°  П°  Е« “еЙ « * P * V  важнейшихъ, пола- 
стоимость предмет ' 10pblt ПН0ГДа ВЪ Ka4eCTBli оценщиковъ (цинци) определяли

j e  л а п :х г -  с8з> 78> 8°> ^  ¿3 Щ'е виды обязательствъ и договоровъ:
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1) Даровщина. О ней упоминается только мимоходомъ. Изъ статей объ 
дествахъ наследственныхъ и благопрюбретениыхъ видно, что дарить .можно т„..„..„ 
прЫю, напр, «за душу», по завещание или инымъ образомъ. Особый впдъ даров­
щины составляетъ провижиунь — пожаловаше господою какого либо имущества 
частному лицу: оно совершается письменно, на имя того, «кому е писано». Въ 
задруге пожаловаше было одним* изъ главныхъ способов* прюбр*тешя имущества 
въ личную собственность (29, 74, 263).

2) Зимина. Договоръ мены считается въ Статуте впошЪ действительным*, 
если предметомъ мены служитъ вещь, принадлежащая хозяину на праве собствен­
ности, также если стороны вступаютъ въ договоръ по добровольному соглаЫю и не 
окажется при этомъ никакого подлога (небудуЬи ке приварке, — не будучи ке 
хяньбе, али еале, валсе, невоеле вола приварке). Дозволялось меняться вещами съ 
«придавкомъ» и безъ него, доплачивая «пинези али цином». Договоръ различно 
совершался при мене движиныхъ вещей и племенщннъ. Движимыми вещами (скотомъ, 
лошадьми, платьемъ и пр.) дозволялось меняться безъ особенныхъ Формальностей: 
если обе стороны поменялись вещами и, ушедши за темъ домой, удержали ихъ у 
себя до следующаго дня, то договоръ считался окончательно заключенными Племен- 
щпны менялись ссвитло и билодано»; договоръ утверждался «письмом али приста­
ва»; при томъ, до истечен’ш давности, допускался при мЬне, какъ и продаже, выкупъ

племенщины ближними (81 — 84).
3) Купованъе — продагьа. Статутъ различаете продажу племенщинъ и дру- 

гнхъ предметовъ. Племенщина продается на сборе или предъ княземъ. Въ этомъ 
случае Статутъ строго держится старыхъ славянскихъ обычаевъ, по которымъ вся- 
К1Й торгъ (Ыт у  Чехов* было назвашемъ самой сходки и договора купли про­
дажи) долженъ производиться на сходке соседей (Иречка 81. рг. II. 287 288).
Въ Полице,какъ мы видели, делалась предварительная оповедь о продаже племен­
щины, съ вызовом* ближиковъ, желавших* выкупить племенщину, обыча.1, из 
вестный древнему чешскому, русскому (напр. Псковской судн. гр.) и другим* ела 
иянскимъ законодательствами Продажа считается «права и законита», если она 
произведена по предварительной оценке добрыхъ людей , — «по цинцихь достой 
инхь, ки проциие и стимаю по своиеои кушенциеи (усмотре1пю, совести) оной, 
ча е таи племенщина вридна» (78 — 80. См. примеч. къ 67 ст.). Полицкимь ц
Цамъ вполне соответствуютъ чешск1е ргоз1геИшс1 или оНЬа<.1шс1 (шс 1’
1огев. Иреч. II. 285). Продажа вещей движимых* предоставляется свободному до- 
говору сторонъ. Исключеше составляли съестные припасы. Ихъ продажа допуска 
лась не по договору, а по законной таксе, установленной Статутомъ за а  , 
козъ, свиней и других* животных*, за пшеницу, рожь, и т. д. орювли 
производится на торгу (мяса — у бикарЩ$), с* допдщешем* вольных* ц ^
1(0 въ болыше праздники (по три дня о болшчу и о поьладих

253). 4) Наимъ. Договоръ найма можетъ заключаться для работъ д Р 
« п .  Ы . „ ‘ -  потюш» ,  о««. »»■“ “ “  (»*»“ ' • “
•«.шт. (168, .89 -  191, 193 -  19« . »

с , а , т  упошнаетг » «и.оградм«» «« V » » «  “ “ * !
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за землю давать хозяину «доходакь» и торговать продуктомъ съ «повиданья» хо­
зяину (204).

5) Цугъ, застава (залогъ, закладь, заставленъв). Этотъ договоръ соотват* 
ствуетъ долгу Русской Правды, дльгу Душанова Законника или ртуска, НсЬуа, 
гбкЫ , га51ага и (ПиИ старичешскаго права. Подъ дугомъ разумеетъ Полиций 
Статутъ заемъ чужой вещи, съ обязанностью возвратить ее въ срокъ, вместе сг 
условленнымъ вознаграждешемъ, а подъ заставою и залогомъ — ссуду, обезпечен* 
ную звкладомъ движимой вещи или «заставлешемъ» недвижимой. Должникомъ (дуж* 
никь) считается тотъ, «тко е дужань>, кредиторомъ — «кому су дужни». Закла-
кяаду и заставе назначается всегда срокъ (рокь). Въ заставу дозволяется обра­
щать землю, вообще племенщину. Владелецъ, заставившей свою землю, удержива- 
етъ право на «доходакь» съ нея, именно на половину «очестьа», т. е. вс'Ьхъ по- 
земельныхъ платежей и поборовъ, уплачивавшихся кметями въ пользу господина. 
При этомъ Статутъ соразмеряешь доходакь съ такой или иной системой обработ­
ки земель, существовавшей въ Полице. Если земля обработывается на по, т. е. 
по системе половничества, то положено давать хозяину заложенной земли четвер­
тую часть (четверто) вс'Ьхъ доходовъ; при обработка «на третье» — давать 
шесто» и т. д. Долгъ, не обезпеченный заставой, по пстеченш срока взыскивается 

двимнмаго имущества должника, а при его недостатке — изъ племенщины;
Г Г  " Г  ?оер!КаТЬ 38 Собой одно °РЗ'ж'е и °ЛежДУ (халинь) жены (71,<о, 1̂ 4, — 139).

Ьазтярт^ ЬЗСтуШ' ПолиЧк5й Статутъ, подобно древнему русскому праву,
К " Г /  ' " 1 “  “ Р № :  » » * ■ « » « « , » „  л » » .
. Г ”  * * " "  * с“ гол*ч ‘" 11 » » » « —

• Г С! , “ Г 2 —  * * - ■ — » » .  — 2

нельзя было отказываться ‘Гъ ^ п о Гк Т  "  ПР' РаЗЪ " ° РуЧИВШИСЬ 38 ДРЗ’ГаГ° ’ 
(нступь неимя тм ч \ соединявшихся съ ней обязанностей
113, 129) У ); И!  НИКТ°  "е “  Рваться «од неузможнога» (Ю ,

шихъ характер  ̂тш рищ еапвГп^0 ^  ° СН0В!Ш'И веРвных,ь Дружинъ, ийв- 
взапмиаго договора диониковъ олноТГ"'"1’1™  аССОц1ацШ- пР°исхождеше верви №  
Статута: «ако би дионп села ясно доказывается следующимъ местом*
(заединъ), и тако би ^  ° А С6Яа’ сви се ставиш, договорили се опТьено заедно

^  -  »  -I»™" о***»»дионики II до договора жили в РСЖА6НШ Н0В0Й теРРит6р1альной общины опЬина): 
ваться о своей опЬине, темъ бЪ ° бЩИН* 5 СТало быть’ ш ъ не Для чег0 договари- 
не допускаетъ полна™ разруш0̂ ’ ^  Стат^тъ> какъ мы У^е видели, решительно 
имели задруги и у другихъ ° б,ЦИНЪ’ Д°гов°рный характеръ товариществ*

• - » р .  " . Г “ 1 основательно относптъ кт>
соотвЪтствующш погаиппп Р ^ с™РОчешсшя в81ирку, вро1ку и Ьгота<)у,
«8»). « , , » 7 2 ,  ,, Т ’ "‘ " '  “  “ р6с“ "  “ ВД “ »  Ь | . . .  Г- 11
на происхождеше такихъ ‘Клю,ается въ положительно неверномъ воззрение его

ромадъ и сполковъ. По ЦрЪчька, они являю«»
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главнымъ образомъ при короле Ян*, при которомъ много шгЬшй начало отходить 
въ казну по праву выморочному; какъ бы въ прсдупреждеше этого дела, клонив* 
шагося къ ослаблешю старыхъ родовъ (семей), последше стали соединяться въ 
задруги (въ нихъ не имеетъ места выморочное право). Объяснеше Иречка кажется 
намъ не совсемъ основательнымъ. Ведь роды, которымъ грозило выморочное право 
короля, всегда имели подъ рукой много другихъ, бол*е подручныхъ средствъ, 
вовсе не прио^гая къ хлопотливому д1злу товарищества: бездетный илад'Ьлецъ могъ 
свое имЬн1е продать, могъ по зав'Ёщашю передать его въ друпя руки или инымъ 
способомъ не допустить его до передачи въ казну князя. Д̂ ло въ томъ, что Ир*- 
чекъ смотритъ на старочешскую задругу съ точки теорш родоваго быта и, встре­
чая позже Факты, не подходяпие къ этой теор1и, старается уверить, что сполки и 
громады XIV — X V I вековъ придлежатъ новому времени, им^ють дало общаго 
съ родами стараго времени. Напротивъ, памятники ясно говорятъ, что вся разница 
между старыми и новыми задругами Чеховъ состояла лишь въ томъ, что въ преж­
нее время они свободно развивались, путемъ однихъ обычаевъ, — въ новое время 
законодательство стаю налагать на нихъ руку : опред’Ьливъ бол1зе точно основный 
характеръ задругъ (по началамъ договорнымъ, имйвшимъ силу и въ прежнее вре­
мя), законодательство подчинило ихъ контролю общественной власти, напр, поста­
вило учреждеше и разд^леше родовъ и сполковъ въ зависимость отъ правитель­
ства и пр. (См. напр, въ Zriz. гега. § 62 , где говорится о родакъ, учреждав­
шихся по договору и съ королевскаго «роУо!еша»). Самая суть дела одинакова 
въ старыхъ и новыхъ родахъ и сполкахъ. Можно говорить, что съ Яна сполки 
умножаются (въ сл1>дств}е политическихъ и иныхъ причинъ), но нетъ никакихъ 
основашй отвергать тождественность ихъ съ старыми родами.

III. Уголовное право. ПолицкШ Статутъ даетъ богатый матер1алъ для изуче- 
шя старой системы у гол овна го права Славянъ. Встрфчаемъ институты позднейшаго 
происхождешя; но рядомъ съ ними удерживаются и институты глубокой древно­
сти, какова месть, потокъ и пр. Мы сделаемъ обнцй обзоръ учешя Статута об г. 
уголовномъ вменеши, о преступлен1яхъ и наказашяхъ.

А. Преступлен1е им^етъ различный назвашя. Еривина, узрокь и сшварь са 
«ые употребительные термины, соотвйтствуюпие понятш преступлен1я. Сюда отно 
шея также грихъ или згриха, худоба, нечистоЬа; наиболее тяжши преет} пленш 
обозначаются въ особенности терминами зло и позлобица (8, 17, 21, 27,39,5 , 
Ц  67, 99, 129, 169). Преступиикомъ считается прмваць, «онь, ки е кривь». 
Иногда преступникъ называется непослуха, злой човикь. Лихимъ людямъ дре 
Русгкаго права соответствуют злеть луде, невирникъ, очить музувиръ (ведомы 
№ 0Й человекъ). Находимъ и слещальныя названш -  гусарь, разбойникь, лупежь 
н т* Д. (Ю, 16, 21, 24, 169, 256, 266, 267).

Учете объ уголовномъ вмененш гораздо полнее развито сравнительно съ В 
подольскими Законами. Злой узрокь принимается, какъ главный признакъ вменяемо- 
СТЙ преступлешя (62). УбШство въ сваде отличается отъ убШства предна» р 
наго, совершеннаго «закономь ашашиискииь (разбойнически), вола из прив р >
"У «аседиш» (56 ); шкода случайная, учиненная «пехоте»,, отчается отъ шкоды
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умышленной, произведенной «хоте а ли захвалив се» (182). Въ ученш о личныхъ 
престу плешяхъ, въ особенности объ обидахъ, считается важнымъ обстоятельст­
вом  ̂ — за к'Ёмъ былъ первый починъ: «да ли ови, ки почине, иегова е крпвц- 
на»; «они, кон наиприа чини затачь», тотъ и платитъ пеню (23, 33, 34, 62); 
впрочемъ, если обиженный, на котораго сделано иападеше, отвечалъ такой-же оби­
дой, то это засчитывалось ему «у займу» (6В). Делается разлшие между покуше- 
шемъ и исполнемемъ злаго умысла. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ наказывалось одно 
покушеше, если при этомъ были друпя обстоятельства, усиливавиия виновность 
лица; напр. поднят1е руки, палки или орудия для боя на зборе или предъ княземъ 
(155, 156). Въ повторенномъ преступлеши Статутъ видитъ более тяжкое дейстие, 
ч'Ьмъ въ преступлешй, учиненномъ впервые (246). Съ другой стороны, не вполне 
выяснено различ’ш между главнымъ зачинщикомъ и простыми помощниками, какъ 
это видно напр, изъ постановлен  ̂ объ измене: «ако би тко у  томь (иза^н*) по- 
чогао а ли зань стао за брацтво, али за ину приазань, да му е другъ», подлежитъ 
одинаковому наказашю съ главнымъ преступникомъ. Точно также при умицаньн 
(похшценш женъ), помощникъ наказывается наравне съ главнымъ преступникомъ,— 
«толико ономе, ки би еу умака, толико оному, ки би му помага». Различ1е между 
зачинщиками и пособниками принимается во внимаше только въ ученш о татьб$: 
<ко за лупежа (татя) узговори, ко лупежу у чем поможе ричеу али дилом>, тотъ 
подлежитъ меньшей пене сравнительно съ самымъ татемъ (92,247, 258). Статутъ 
определяетъ степень наказуемости преступлешй, смотря по ихъ причинамъ (зачь 
е той учинено и почем, с кога узрока и на коемь дугованью, — 39, 42 65 и 
пр.), месту ихъ совершешя (гди е и у ком мисту учинено, — 42), по личнымъ
отиошешямъ преступника къ обиженному (47, 48, 218) и свойствамъ и тяжестл
самыхъ преступлешй. Статутъ предписываетъ — при назначены наказашй «про­
зрит и процинити, ка е рана од кое жеща (жесточе), али луща (лютее), али од 
смрги с) мнениа, али од кое се приме вейе болести и тешкойе и тр ай ен и а  (утратъ), 
вола ликарие (лекарствъ) али шкоде, али паке гди се згоди, да се виде кости, 
али плуЬа (легшя), али можчани (мозгъ), али ине ствари од живота», — «йма се
разабрати, како е и по кои начииь, и с коим узрокомь и тко е чловикь (преступ-
ннкъ) и ке врсте, и женска глава (обиженная) од ке е прави и од кога гласа в
од кос работе> (64, 218; ср. 36, 38 — 40).

I улу Статуту известны случаи полной невменяемости преступлешй* 
ю̂да относится поимка преступника на месте преступления, когда онъ не отдавал-

Ш  обИженнаго настоя™ необходимость личной обороны. Та-
кпеле а !Г30МЪ' ° стается безн!>казанньшъ убШство татя, нойманнаго на краже, «кои 
а ови к и “  B0ДИ’>, ~  УбШство гусара (разбойника), «ки га хоЙе дерати, 
нчестъ важ1к> Убив га” (21’ 23> 65). Въ учеши объ убШств* и обидахъ

преступлев̂  ~ — : ,,е: 

иовнагп, т::уГ ’“  "  ™ ь ,°  ™ е“ ,г°  ” .детей Въ случя* п ■ бщина отвечала за своихъ членовъ, семья м
УЧЯ"  престУплен1я члена семьи „  задруги , последшя теряли право
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иаследовашя въ движимомъ имуществе преступника, а иногда и недвижимомъ, — 
наказашя личныя не касались другихъ членовъ семьи: «тко греде главомь , да е 
дужань, а има челадь да ни душна главом» (17).

Следуетъ заметить наконецъ, что Полицшй Статутъ допускаетъ возможность 
преступлешй и со стороны животныхъ. Въ немъ упоминается следующШ случай: 
если чья либо собака ранитъ человека на дороге, такъ что раненный умретъ или ка­
кой либо членъ его останется искалеченнымъ, то хозяинъ собаки, приведя ее къ 
«щетнику» или его детямъ, съ словами: «ото ти твои кривацъ* , можетъ этимъ 
«бити ирость» отъ всякой ответственности. Если хозяинъ собаки не делаетъ этого, 
то раненный можетъ обратиться къ нему съ словами: «твое ее брашно, учини ми 
той зло», требуя отъ него вознаграждешя. Тоже самое касается коня и всякаго 
другаго животнаго (208, 209).

В. Система преступленШ имЬетъ довольно законченный видъ. Ихъ можно 
свести въ следующая шесть группъ:
1) Преступлешя съ публичнымъ характеромъ:

невирство, разврха, застава, робство} новщина (проти опйини) и преступлешя
по службе.

2) Преступлешя церковныя (и волшебство).
3) Преступлешя частныя — противъ права на жизнь: 

убШство и разбоиство (ашашиньство).
4) Преступлешя частныя — противъ правъ личныхъ:

зарва, раны, свада, бой, заточь, модрица, скубана и срамота.
5) Преступлешя частныя — противъ правъ семейственныхь. 

разбиание женске, грихъ неподобии (содомски) и умицяше женъ.

6) Преступления частныя — противъ правъ имущественныхъ.
креа и лупещина (меу7 собщина); сила, надворе, новщина, самосегь, с ,

паша, щета и шкода.
Мы скаж ет несколько словъ о каждомъ роде исчисленныхъ преступлешй.

Начнемъ съ публичныхъ преступлеш й.

1) Преступлешя публичных. Сюда относятся три главные рода прсс у 
И нроступковъ: преступлешя съ государственнымъ характеромъ (невпРств ’ Р ' Р '  ’ 
застава и робство); преступлешя и проступки, входивши, въ поаЯ11 путей, 
ча би проти опйини» (учреждеше града, царины, торговины, уяцчт ’
незаконный торгъ вииомъ, припасами и пр.); преступлешя по службе (кату варей,

прнставовъ и пр.).
«) Подъ государственными престу плетями въ со6ств^ " “  с" “ " *  

Разумеетъ преступныя Действ1я противъ «господы и м ^  называемое
ся : измена, нарушеше земскаго мира , сопротивленю в qacTiio, при-
робство. Ностановлешя о государственныхъ престу плешяхъ, ол 
нидлежатъ позднейшему времени-

Нввирство. Изменвивомъ (.невирткож и mpadumypoMi поличкимг) счи

_ j^ H B rfV gn FitTSSi
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тотъ НТО «проповидао тЬе потто , -  тко разбиа*о али противно ча учини п 
одличи купан зборь Полиць, -  тко придава сам себе и мисто наше иному госпо­
дину, него ohe (хочетъ) ини племеиити луди поличани». Поличанинъ обвиняется 
невприикомъ и въ такомъ случа*, когда онъ, будучи на служб* вн* Полицы, 
«учини господару кою невпру али срамоту, али га ображио, али м3 ино ьое̂ зло 
учинио». Съ главньшъ невирникомъ вполне уравниваются и его помощники: «ако 
6и га тко у том помагао али зань стао за брацтво али за ину приазань, да му t) 
другь». Изменникъ наказывается сожжешемъ; имущество его подвергается грабежу 
въ пользу общины. За простое неповиновс Hie вечевой одлуке грозитъ денежная 
пеня (въ 25 либръ) Скрывипйся преступнпкъ наказывается потокомъ, «да се из- 
рене вань, вейе да ни поличанинь». Законами XVII стол, положено было вписывать 
изменниковъ въ Статутъ: «да fee невирник, и да има главой платити, и од ене- 
гове куйе да се нлма никад примит у збор ни у нпеедно вийе братинско ни си 
ромашко», — самъ изменникъ наказывался смертной казнью , его семья лишалась
права посылать своихъ куйниковъ на зборъ и веча (91 — 94, 169, 231, 276» 
282).

Невирниками «госпоцкимн» считаются по закону 1576 г. лица, производивния 
смуту — разврху (сметну, лиге, парте), изъ которой можетъ возникнуть нару­
шение земскаго мира. Домъ виновнаго сжигается (да му се куча ужеже); самъ 
преступникъ предается смерти (188).

Застава — наснпе въ присутствш князя и судей, въ особенности соаро- 
тивлеше ихъ власти (тко би иоменую силу пруйи се прид кнезож и суци). За­
става наказывается наравне съ невирствомъ (231 — 233).

Въ понят'ю робства входятъ следуюице случаи: «ако ки коли би с Турци
пошли на войску или с мартолоси, ки годи би поличанинь, ке xofrb врсте буди,
робио с Турци али с мартолоси, али се придао Туркой, али у Турке пошао хоте,
од свое воле, али да поеде у Турке али у аедуке, али да би се нашло, до коеми
поможе продавати али куповати чеелад, али друге коее му драго врсте, ке би 
иогле иаудити пуку али господи» 1).

Р) Къ преступленшмъ проти опПини относятся: учреждеше новыхъ гаевъ и 
путей, также уничтожете старыхъ дорогъ безъ дозволен« общины ; введете и взп-

царины и торговины (русское мыто); заведете градовъ. Сюда относится также 
р Д впва, хл*ба и другихъ предметовъ первой необходимости сверхъ положен- 

гя п ! Г ИИС ВЪ •усТ1ШОВ-1енныхъ того мЪстахъ; особенно строго заирещает- 
215 0 И1’Ртвечины, или мрлины ( 100, 202, 212,
шею чягт1ш п — влети, определивипя исчисленные предметы, боль-шею частно принадлежать поздньйшему времени.

ной либо поличанинъ какого-бШеЛЪ В0ЙВу с ъ  тУРкйми и л и  мартолосаин, —  если бы я»- 
равбои") съ t v  ивами » л и  Ы  Т °  Н В  ® ы л о  C O C J ° B i a  разбойвнчалъ (производилъ морем« 
туриамъ по своей воль — ™ Л0Сами ’ или передался туркам*, или начАревалея пойти I»  
открылось, что кто лнбо поиогалТппЫ П° Ьхалъ къ тУРкам-ь или гайдукамъ, или еелн-бы 
<мовШ. что „огло бы повредить „а п .Т *88" 1, ИЛИ П0Вупать челаДь или людей другнхъ со-

* Р°ДУ или правительству ¡17, 18, 20 266).

у) Изъ престуилешй ш  служб* Статутъ упомиваетъ о неявк* катунара «а 
зборъ безъ законной причины ,и иеисиолненш приставомъ своей приставщины (127 
270). Безъ сомиИшя. и друлче главари подлежали взыскаяшмъ, при неисполненш 
ими своихъ обязанностей.

2) Подъ проклятыми разумеются люди, находяицеся «у проклецтву», от­
лученные отъ церкви и общешя съ людьми, преимущественно за преступления’про- 
тивъ веры. На ряду съ проклятыми стоятъ «очити ожурники» — лица, не бышше 
у исповеди и св. тайнъ, также «вишГщцы, чаровницы и вражарицы» (вражалицы, 
ворожеи) люди, занимавипеся волшебствомъ. Проклятые и ожурники, въ случае 
смерти, лишаются хрисианскаго погребешя; чаровницы, впервые обвиненныя, под­
лежать обыкновеннымъ наказашямъ, а при вторичномъ обвиненш сожигаюгся (27,
28, 246).

Невирство, застава и друпя пpecтyплeнiя съ публичныэ1ъ характеромъ при­
надлежать къ институтамъ позднейшаго происхождешя. Въ этомъ случае Статутъ 
многое могъ заимствовать изъ чуждыхъ источниковъ. Не то нужно сказать о пре- 
ступлетяхъ частныхъ: большинство относящихся сюда статутовыхъ постановлёшй 
несомненно коренится въ старыхъ народныхъ обычаяхъ. Разсмотримъ прежде всего 
сущность убШства и другихъ преступленШ противъ правъ личныхъ.

3) Изъ частныхъ преступленШ Статутъ ставитъ на первомъ плане убШство 
и отдельные его виды — самоубШство, удавлеше детей и разбой.

Убойство (крвъ). Статутъ представляетъ въ учеши объ убШстве капи­
тальное разлшие отъ Русской Правды и большинства другихъ славянскихъ па* 
мятниковъ въ томъ отношенш, что въ немъ убШство не определяется сословными 
началами, имевшими место въ учеши объ убийстве почти по всемъ средневековымъ 
законодательствамъ. Статутъ положительно говоритъ: «аколиби грихом убио по 
личанинь поличанина у Полицихь али инди, еднако носи» (51), т. е. уб!Йца под- 
лежитъ одинаковому наказан!ю, где бы ни былъ убитъ и къ какому бы состояшю 
ни принадлежалъ убитый. Въ то время, какъ напр. Русская Правда установляегъ 
различную виру за уб1йство княлаосъ мужей, людиновъ и г. д., Статутъ Полицки 
одинаково наказываетъ убШцуг, не смотря на то, принадлежитъ ли у битый къ п 
менитымъ людямъ, или къ кметямъ и другимъ общественнымъ разрядамъ. уж 
вообще заметить, что въ уголовномъ праве Статута весьма мало развиты сослов­
ный различш. О н^хъ говорится въ статье -  о срамоте, соответствующей вполне 
статье Правды объ усе и бороде: срамота, нанесенная племичу, наказывается раз 
«чно, смотря по тому, кто ее нанесъ -  племенптый ли человекъ, или кметичъ (62)̂  
Впрочемъ, и здесь Статутъ далеко не такъ точенъ въ таксацш пеней, какъ 
«И видимъ въ Правде, -  говоря о пене за срамоту, нанесенную племичу, ояъ 
просто говоритъ -  «томуи вече иде> (тотъ подлежитъ большему наказан^. 
Кроме того, вл1яше сословныхъ различш отчасти заметно въ у чен!и о кра ‘ , 
но о краже, произведенной зависимымъ человекомъ у своего господ 
190).

Статутъ различаетъ въ уб1йстве различные признаки и °^нов̂  ^ Н° Ш1аг0
безответственности преступлен1я и ббльшей или меньше т
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наказашя убШцъ. Такимъ образомъ, въ Статут* обращается внимаше на братсто) 
т. е. более или менее близкая семейныя связи между убШцей и убитымъ. Иначе 
разсматривается убгёство, учиненное изванскимъ (чужеземцемъ) и полгшнипомь, 
и при томъ въ свадгъ (ссоре) или въ разбои; делается различ1е между такъ на­
зываемой мертвой кровью (мртва крвь), т. е. убШствомъ на месте ссоры, и кровью 
живой (когда прибитый умиралъ после Ссоры), между у бШствомъ по злому 
умыслу и въ состоянш необходимой обороны (убШство разбойника и грабителя), 
также при поимкгь татя  на месте преступления и вообще при поимке всякихъ 
лихихъ людей (невирниковъ, лицъ, учинившихъ робство и пр.). Статутъ говорить 
наконецъ объ удавленги дидяти матерью и о самоубшцахъ. Во всЬхъ такихъ слу­
чаяхъ Статутъ даетъ указашя на множество институтовъ глубокой древности. Об­
щинное устройство Полицы, съ его нивеллирующими порядками, не дало развиться 
сословнымъ влышямъ въ дЬле гаранты жизни отдЬльныхъ лицъ. Тамъ же нужно 
искать корни такихъ институтовъ, какъ убШство, учиненное изванскимъ и поли- 
чаниномъ, братомъ вервнымъ, дальнимъ или близкимъ, — институтъ общинной п се­
мейной вражды (дикой виры Правды), кровной мести и т. д. Вл1ян1е новаго вре­
мени можно видеть лишь въ постановлешяхъ о самоубШцахъ и удавлеши детей.

У народовъ, стоящихъ на ступени патртрхально — родоваго быта, убШця 
отца, матери, главы рода, наказывается гораздо строже, чемъ уб1йца братьевъ н 
другихъ членовъ рода. Подобное же различ1е, хотя и на иныхъ основашяхъ, стро­
го развито въ уголовномъ праве эпохи позднейшей государственности. Не то ви- 
димъ тамъ, где семья развивается въ Форме задругъ, по типу общинъ территор1- 
альныхъ. НичЬмъ не отличая юридическаго положешя семейнаго старшины отъ 
другихъ братьевъ и задругарей, законодательство одинаково гарантируетъ ихъ на 
случай } буйства и другихъ обидъ. ПолицкШ Статутъ, вполне развивппй з'чеше о 
семейной общине, не даетъ ни малейшаго намека на то, чтобы законъ делалъ раз* 
липе междз убШствомъ и обидами, наносимыми отцу или господарю вервной 
дружины и другимъ вервнымъ братьямъ. Законъ «од синов и отац» (281) гово- 
ритъ только о частной дисциплинарной мере, которою можетъ воспользоваться 
отецъ, въ случае обиды со стороны детей; въ случае поднят!я на него руки, 
р } вс женш и пр., отцу предоставляется напр, завещашемъ устр ан и ть  такихъ 

детей отъ наследства, и только. Здесь, очевидно, нисколько не идетъ дело обг
Т. Г '" ,0ИЪ 'ШКа3!ШИ’ назна“ »ся общественной властью. Говоря въ 47 -  5« 

'2 2 Яс1  У 6тЖШ Ш  И вв р тш ’ бР“ ть™  присныхъ и пепрем прис-
Гтьевъ Г "  Р!3>’МЪеТЪ * * *  В° ° бЩе 6ли“  («та, сына, брата и т. д.), или просто 
УбШца бпата 1Л<ЗН° ВЪ Семьп въ стРо гом ъ  смысле и членовъ вервной дружины.

бити п о лп ча„и н ьГГъ\Гвер ™ тсяОЛПЧК1Й СТаТУТЪ’ <<Ча Н6ДаИ ^  НШШа ^му ближнему „ата потоку; племенщина его отходитъ къ друго-
о скрывшемся убШце^есм онТ™  " РИ‘ШАЛе’Кать по »»следству. Здесь говорится 
сва Полипа у ^ ^  показывался въ Полице, то <га пмаю тирати 
\тб'1йт бпято I  ̂бшца подлежптъ общинной мести. Напротивъ,

“ “ ¿ Г  Г . Г ”  " " К * * ” ‘ ™ .  “ “ 1“  " « ■ «

уоитъ ли дальшй, или вервный братъ (47 — 50).
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С та ту тъ  различаетъ. далее, убШство изванскаго поличантомъ и наоборотъ, 
также убШство изванскаю изванскимъ пли по личина поличантомъ.

Въ делахъ между изванскими и поличанами допускается кровная месть, какъ 
общее правило, въ делахъ же между одними поличанами — только въ крайнихъ 
случаяхъ. Если поличанинъ убъетъ изванскаго «за придну крвь», т. е. мстя за 
прежнее убШство, то «за той имаю Полица стати», — община защищаетъ своего 
иоличанина — отместника. Напротивъ , убшство «незаимито», безъ предыдущей при­
чины, «е ствар онога, ки крвь учини» (община не въ праве его защищать). Точно 
также изванскШ можетъ убить поличанина «за придну пизму» и община не въ 
праве за то ему мстить (тирати). Если изванскШ убъетъ или ранить изванскаго 
въ Полице, то община не вмешивается въ это дело (за то се Полица неимпачаю),— 
убгёство судится и наказывается по нацюнальному праву изванскихъ (52 — 54).

Что касается убшства между поличанами, то въ обыкновенпыхъ случаяхъ 
кровная месть заменяется системой денежныхъ выкуповъ и другихъ наказашй. 
Месть допускается только въ виде исключешя изъ общаго правила.

Если бы случилась, говоритъ Полпцюй Статутъ, «мртва крвь од нас меу 
нами», т. е. между поличанами, то хочетъ старый законъ, чтобъ была тому цена 
240 либаръ (55). Месть допускается только въ особенныхъ случаяхъ и противъ 
«очитыхъ музувировъ» (явныхъ лихихъ людей). Убшство остается безъ всякихъ 
последствШ, если вынуждено состояшемъ необходимой обороны: не считалось пре- 
ступлетемъ убшство разбойника, «ки га хоТш дерати, а овп, ки се брани, )бие 
га> (21, 57). Не подвергалось никакой ответственности убшство вора, иойманнаго 
на месте преступлешя, — право мести въ этомъ случае иместъ место, 
образомъ, при сопротивлети вора, не отдававшагося добровольно въ РЗьи настиг 
шихъ его на краже; при томъ, право такое предоставляется, не только о ” а 
ному, но и всякому другому поличанпну (21, 58). Наконецъ не вменялось в 
убШство явныхъ лихихъ людей (очити музу вир и, злее луди), напр, изм 
уличенныхъ въ робстве и пр. (напр. 24 и др.).

УбШство въ свадгь Сссоре), «свадив се и скарав се» (ако би се ^
свадио, тере убио един другога), отличается отъ убшства въ засад , о
-слу, въР разбое. УбШство въ первомъ случае наказывается во
оторомъ -  смертной казнш (21, 55, 56). Въ свою очередь уо^^во въ с<ш 
можетъ быть мртва или жива крвь, смотря по том у, уошъ л \
(ако ли би га убио на мисти), или смерть последовала вскор
ЧЮ- Мртва крвь оплачивалась двойной пеней, или такъ ^

1  — —
Статутъ напошнаетъ наконец* оба особатхт, внтахт. ) ? киъ 6ы

дитяти матерью и о самоубШствб. Мать, виновная въ уд^енш^д , ^
это 1111 случилось (ка би дите удавила волом како годирь а н И 78), Са-
хоЬь путем али иачином), должна быть «по сваки путь огне- ■ ̂
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моубШиы (тко би сам себи учинио смрть), подобно проклятымъ, лишаются хрпси 
анскаго погребешя (28).

Разбоиство (ашашиньство). Подобно Русской Правде, Статутъ определяем 
сущность разбоя, какъ особаго вида убийства. Иодъ разбоиствомъ разумеется убШ- 
ство, соединенное съ иасильнымъ отштемъ чужаго имущества. Въ поняпе разбоя 
входятъ следуюице случаи: «ако ли -би убио тко кога законом ашашинътш 
(разбойнически), вола из приварке, али му заседши (изъ засады); али га убио 
ири ком благу, али за кою користь, али га одрьо (ограбитъ) убивши» (56); 
«ако ли би тко кога убио нашад на иегову куку» (59); вообще если кто убъетъ 
другаго при грабеже — «разбиеао и дерао на туту  (на дороге) вола инъди, али 
му засео» (65). Разбой изъ засады отличается отъ разбоя дорожнаго (сила) и 
разбоя, учиненнаго при находе на домъ или дворъ (надворе). Свои разбойники 
(ашашинъ, очитъ музувирь) отличаются отъ гусарь (гуси) — разбойниковъ, на- 
иадающихъ извне, иочыо и днемъ, воинскимъ образомъ (гуса ночна и опита, 
войска, см. 21, 196). УбШство разбойника дозволяется везде и во всякое время, 
особенно если онъ будетъ пойманъ на месте преступлешя; въ другихъ случаяхъ 
онъ наказывается повешешемъ и четвертовашемъ. Гусары воиски наказываются 
по обычаямъ военнымъ (21, 56, 196).

4) ¡лвпоповреждетя, побои и друпя личныя обиды♦ Статутъ допускаетъ увечья 
по ои съ драке (зарвп>, кавмь), ссоре (свадгь), также во время грабежа и находа на 

ужо\ дом. арва и свада могутъ происходить съ нанесешемъ ранъ и обидъ ш
* > 5̂,66). Наиболее тяжкими престз'плешяаш считаются увечья—

пальпевъ̂ п из** в15Чен*е ц1злой руки, ноги, глаза; отсечете или повреждение 
д л̂яйтся L“  И Н0ЛШЫХЪ> зубовъ « Другихъ членовъ (37 -  46). Рапы опре- 
и просты хъ Г  Г10Д|,(Г ' Т  °®Разомъ: Раны болышя отличаются отъ малыхъ рай
* 2  Z L Z ,  06|" и!” “ ' “ »•«*« «р у ». «»-
Btctt ни, оеобеиноГ'Ы' *ШЫ 04еж'‘ой сличаются отъ ранъ на оикрыинни 

— ~ сг- е -  чШ и ранъ чрезъ добрыхъ ™ ,рй каждою, данномъ случай оценки yet-
H f i J »  ,, ; т  < * , « ' _  <23. 34 -  36. 39, 61, 6«. 0 „
оплачиваются возвышенными пенями к т Г п о  П° б° еВЪ' П ° б° Итакже побои на зботгь w 5 подняпе руки или оруж!я на господина,

с35’ 63- “ • ,55' ,56)' бао за власе) наносим упоминаются.- скубапа (ако би тко ухитио и ску-
и псость (ругательство) ВсТ” ** ЛИЦамЪ ЛРУГЫХЪ сословШ, — затачъ (толчкп) 
кому либо на збопе и пп« 00ПДЬ1 считаются более тяжкими, если они нанесены

сятъ Общее назвате J§>0«  я с р ы т ы й ' ^  62\ 154)- У,Лчья 11 обидЫ 
и груботу, въ особенности Самыя оолышя пени назначаются за сичу
назначенная за нихъ «жппяа ^  ПОВре'кден*е РУки и другихъ главныхъ членовъ: 
Правды, — живая вражда  ̂ В110Л1г13 соответствуетъ полвир'Ь
виры Правды. Кроме денежныхъВЛЯеТЪ“ П° Л0ВИНУ Мертвой (240 лнб-)> т- е. простой 
зашя; напр, кметю, виновному Пе1К1*5 А0пУскаются и членовредительныя нака- 
правой руки (37, 64, 82, 156) Ъ П° Д,Ш1*И Р^1Ш на господина, грозитъ лишеше
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5) Къ преступлешямъ противъ правд семсйственнът относятся: умпцаше 
разбианье жеищинъ и неподобный грихъ.

Подъ разбианъемъ оюенстмъ разумеется изнасиловаше женщинъ («ако бы тко 
рабпаео и силова женьску главу прежь не воле»). Изнасиловаше наказывается 
мертвой кровью, т. е. обиженная можетъ потребовать головы разбойника, или 
ограничиться однимъ выкупомъ, равнымъ вире за убшетво. Если будетъ изнасило­
вана женщина замужняя или обрученная (мужата или рукована), то мертвая кровь 
платится мужу и самой обиженной. Незамуяшей женщине предоставляется право 
требовать отъ своего разбойника, чтобъ онъ женился на ней, или (если онъ же- 
натъ) доставилъ ей все средства къ жизни, приличной ея состояние. За изнасило- 
ваше блудницы платится, за обиду, меньшая пеня (въ 25 либръ). См. 176,
217 -  221.би —

Подъ «неподобнымъ» грехомъ Полицкш Статутъ разумеете грихъ содомски. 
Впновныхъ въ такомъ «нечистомъ» грехе предписывается сожигать безъ всякаго
й ! -------ГЛЪ'УЛпомиловашя (177).

Умгщанье — насильное похшцеше женщинъ. Закономъ 1605 г. предоста­
вляется общине право мести надъ виновными: «да му иде опйииа на куЬу и да 
му развали куйу». Имущество виновнаго подлежитъ грабежу въ пользу общины
(247).

6) Изъ преступлен^ противъ имущественны хъ правь запоминаются: кража, 
грабежъ и друие виды насильнаго присвоешя чужаго имущества, истреблеше и
порча вещей.~ „ г  - V ,

Креа (лупештво, лупещина, меусобщша). Кр^  хараиеръ вполнъ
ствустъ татьб* Русской Правды. Татьба Рп0 01д, ЛЬНЫмъ
развитаго института. Въ иемъ нах0ДИМЪ шаЮ1Ся главнее вопросы каса-
деталямъ этого института, — определит Р т  соверШешя татьбы. По
тельно лица преступника, предмета, мгъ -  главную ц1зль — определить
всемъ этимъ вопросамъ Статутъ преслФду^ть . Сравш,тельно съ Прав-
Условтя большей или меньшей наказуемости пре^ о6ъобще|)НОМЪ вид4; 11Ъ немъ 
дой, Статутъ излагаетъ учете о тать ■ в' щщсь отличительную черту Прав-
меньше казуистическихъ постановлен! , 
ды и другихъ старославянскихъ законодательствъ

Уирн1е Статута о лице пре- 
Лупежъ (тать Правды) — общее л®зва1“®а“ I въ этоиъ случаи даетъ ука- 

ступника весьма важно для насъ, потом} общественность первычныхъ наро-
затя на порядки глубокой старины когда ВСЯ °  ескЯХЪ союзовъ — родовъ,
довъ построялась на розни и враждебности ав1 считалось въ немъ безправ-
общинъ, семей. Лицо, не принадлежавшее къ со!' въ 05ЩИне юридически-
нымъ, чуть ли даже не врагомъ; только свой по ^  Признан1и мести противъ
ми гарантии. Въ уголовномъ праве это отра^  СОвершешя ими какихъ либо 
«Цъ, не принадлежавшихъ къ общинамъ, въ с у^ ^  членовъ. Съ ослаблешемъ 
проступковъ противъ чужаго союза и 0ТД*ЛЬН“ ХЪ устраняе1ся, уступая мбсто
общинной розни, начало мести смягчается
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яовымъ началамъ и порядкамъ, соответствовавшимъ изменившимся услов’шмъ общи- 
жиш. Полиций Статутъ въ учеши о татьбе, какъ и объ убгёстве, представ- 
ляетъ следы стараго порядка, ясно указываетъ на старую рознь общинъ, 
съ ихъ местью и самоуправствомъ во взаимныхъ между собой отношешяхъ. Все 
учете Статута о татьбе построяется па различш между извапстми и поличам- 
ми, уличенными въ совершенш татьбы. Объ изванскихъ Статутъ немного распро­
страняется: лупежь «од инуде» (т. е. изъ другаго места, изванскш, не полича- 
нинъ), пойманный и уличенный въ совершенш татьбы въ Полице, «има се ли по 
сваки пут обиспти» (165). Въ отношенш къ изванскому Статутъ не обращаетъ ни 
малЬйшаго внимашя на услов1я, при которыхъ совершено имъ преступлеше; до­
статочно съ его стороны самое незначительное воровство для того, чтобъ онъ под­
вергся полной мести полицкой общины, — явлеше, которое нельзя иначе объ­
яснить, какъ только темъ, что Полица относилась къ не-членамъ своей общины 
съ точки старой розни и враждебности союзовъ.

Более подробно говорится о татьбе полипам. Правда, и въ отношенш къ 
нимъ делается разлшпе между татьбой, совершенной вне и въ самой Иолице; но 
здесь месть и смертная казнь, большею частно, заменяются денежными выкупами. 
Статутъ вникаетъ во все подробности предмета, определяетъ разнообразный условш 
совершешя лреступлешя, вместе съ системой соответственныхъ имъ наказанШ.

Статутъ, во 1-хъ, делаетъ различ1е между обыкновеннымъ воромъ и вором 
по ремеслу, относя последняго къ разряду явныхъ лихихъ людей (256). Главный 
преступник отличается отъ помощников?* (ко за лупежа узговори, — ко лупежу
у чем помо/ке ричеу али дилом), которые подлежатъ меньшей ответственности 
сравнительно съ главнымъ коноводомъ (258).

Во 2-хъ, ответственность за татьбу можетъ быть различной, смотря по по- 
креп -  предмету татьбы. Различается кража домашнихъ вещей, иманья, -  кража 
скота (жившщ), огородныхъ овощей, винограда, жита и проч. ( 11, 58, 163,

Въ 3 хъ, иначе отвЬчаетъ за татьбу свободный и зависимый человекъ: кме-
а миты, за краж) у своихъ господъ, подлежатъ большей ответственности, 

'™ ъ за кражу у другихъ лнцъ (168).

_ Ъ ’ П0ЛВ “  П0Дле®итъ различному наказание, смотря по времени н 
у но%и (т°" ерШе"Ш тать6ы- Тать6а ночная отличается отъ дневной: «ча се отмс 
Шинн 1 6 една стварь’ а ча се отме У дм, ТО е друга стварь» (203). Раз-
Иолпцы п° 1<1В̂ НОсть падаегь на преступлена, совершенный иоличаниномъ внЬ 
« ^ Т1 Г ь Г п ,И Т  Т0МЪ- ВЪ СВОеИЪ се^  ™  '-ужомъ, изъ «прага", 
И пр ) к пажа въ ? ’ ЛВ° Ра’ ° Г° Р° Да “ ЛИ Въ внн(>градник* и на пол* (жпта

:реииуществу иа— —  
носитъ спеша 1КНПР • ЛИ ПР0СТ0 меУс°баць; кража вне своего села
жеш (8 — И . 21, 5^163 *— 1̂66)* <''ЛутШШа^ ~  самый воръ называется лупе- 

Наконецъ въ 5-хъ. татьба пмеетъ различны« посл*дств1я, смотря ио тому,
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поймапъ ли преступникъ въ моментъ совершешя преступленш, или противъ него 
предъявленъ поклепъ (21, 58), — начало, вполне известное Русской Правде и 
другимъ славянскимъ законодательствамъ.

На основанш исчисленныхъ началъ, Статутъ установляетъ следующую систе­
му наказанш за различные виды татьбы поличанъ. Ихъ можно свести къ тремъ 
главнымъ группамъ :

а) Тать, пойманный при лице, можетъ быть тутъ же убитъ (во пса место, 
по выражение Правды), если онъ сопротивляется, — и подвергается повешенпо, 
если добровольно отдается въ руки того, кто его настигъ на преступленш.

Р) За лупещину (кражу7 въ чужомъ селе) назначается приамшипа (пли по- 
собоО) — вознаграждеше обиженному за «щету», состоявшее въ даче «за кокошь 
(курицу) козы, за козу вола и т. д., при чемъ ценность пособы возвышается темъ 
больше, чЬмъ важнее и ценнее воровская вещь; если ценность поличнаго превы­
сить положенную норму (100 либровъ), то виновный наказывается повешешемъ. 
Кроме пр1амшины, тать платитъ «господскую и сельскую глобу», т. е. денежную 
пеню въ пользу общины и господы, смотря по цЬне поличнаго. Во всехъ исчи­
сленныхъ случаяхъ поличанинъ, уличенный въ татьбе вне Полицы, какъ и наймнтъ, 
обокравшШ своего хозяина, платятъ дуплицу (двойную пеню). Помощники при 
татьбе платятъ только господскую глобу (163, 164, 168, 203, 257, 258).

Т) За меусобщину, безъ разлишя между лпцомъ и поклепомъ, назначается 
повешеше, — наказаше, угражающее вообще явнымъ татямъ, также кметямъ, 
кравшимъ своихъ господъ (166, 168, 256).

Грабежъ ( сила, надворе) и присвоете чужихъ вещей (новщина, самос ) 
составляютъ второй видъ преступлений противъ имуществе нныхъ пра 
ныхъ лицъ.

Сила и надворе означаютъ вообще насильное отняпе, пли грабе у
имущества. Обозначая всякаго рода наснйе, сила спещально входитъ 
грабежа, произведеннаго на дорогть или въ другомъ мЬсте, изъ зас^  ’ алн 
крытымъ нападешемъ на чужое имущество («ако ли я тко к с 
йерао „а иуту вола иньди, али му засео, небуГш му , ьр^ " ^  См Ир^чка 81. 
смысле вполне соответствуем чешскому нароку (с  , тгя такъ на-
гг- II. 257,. Отъ силы, к »  гр,«е„ (- *  *“ )• ^  ™  Г « »

гП,б ,г .
на чужой дворъ или домъ («нашад на к }11у . • ъ
различными пенями. За грабежъ вне дома полагается диюжна закону нака.
общине и столько же обиженному); шшротивъ , надворе по < та ‘ устано-
.« . .О С  (о е р т о И  «»«,1»). с ш я »  « Р « « 7  " " ' 1 “ Г П . С  .« •
■ т « « » , »  » „„„, ,, »  «оро«.»« . Р * “ - “
нритнть хозяину7 все пограбленное им ущ ество  (о9 5

Новщина, позлобица и самосегь означаютъ воооше втор*е”^  ^ къ иау. 
Новщина можетъ быть противъ обши„ы и = ыхъ а ууЬо] -
Ществу, здесь можно разуметь институтъ, сходный
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иасдлмюе вторжеше въ чужой добыт« къ, соединенное съ растратой и порчей
(hrdost) или грабежемъ (vyboj) чужаго имущества, Новщиной называется, напр,,
пастьба скота въ чужомъ лесу или на поле, вместе съ пстреблешемъ леса п xjt-
ба. Самосегомъ и вообще позлобицей, новщиной, называется также насильственное
пользоваше чужой племеищиной или другимъ имущесгвомъ, съ устраиешемъ отъ
него законнаго его хозяина. За новщииу по имуществу назначается денежная пеня— 
25 либръ. (15, 32, 97, 99).

ПоследнШ родъ престзгплешй противъ правъ имущественпыхъ составляю™: 
«снча, попаша, щета и шкода» — истреблеще и порча чужихъ вещей.

Въ учеши Статута объ истребленш и порче вещей стоптъ на первомъ пла- 
н!з уничтожеще гранидъ и межъ (ки би граиицу «истукаео» туЬу отаеним на­
чином, али границу «истлачиео» през допзчиЬена правде, али паке толикоее ако 
би тко «сикаео* и чинило границе нове отаено по своеое воли през допушЬена 
правде»). Виновный въ такой «худоба» лишается руки и части своей племенщи- 
ны, равной присвоенному имъ участку чужой земли (241).

щет°й и шкодой» разумеется вообще порча и уничтожеше чужихъ 
ом 0Л11ЦКШ Статутъ говорить въ особенности о шкодахъ, произведенныхъ 

‘ 11 т Г Ш т  Д0маш,,ши ЖП[потными и птицами въ чужомъ огород*, вшю-
ночноя —И Нй n01i5 ^ обственно nonawti)' Малая шкода отличается отъ большой, 
Г/шобнапП м- ДНеШЮ ’ какъ и -ода болыпаго животнаго отъ шкоды малаго 
месте- за , о: ЛОе“ С’ занятое н» шкоде и попаше, дозволяется убить па 
оплачивается вшое ПЛа111ТСЯ еГ0 хозяиной1,ь цена за каждую шкоду. Ночная щета 
1 Г 2 ^ ; с 1 ! Р0ТИВЪ ° бЫ— Что касается шкоды, учиненной чело- 
«да Му „лати и ''' вшювный во°бще долженъ сд-Ьлать за нее вознаграждеше- 
ю она удовлетворяется3no°ß0ibHO” E ° " 1 ШК° Да П|)оизведена случайно (нехоте),
.....r « ; i  г г : ™р" «■** i-»-»» »•»«
пеню, «има тежу П(И1(тг’ " ' захв8ЛИБ се», виновный несетъ большую

 ̂ П0К° Ю ПОДВесга” -  90, 106 -  107, 182 -  185, 216].
С. Система наказшй Полипкагп г,„т, 

смесь институтов* гатута представляетъ замечательную

имущую MtcTÖ главный“  о б р азТ ГвГ  ДГ  ВРе“ еНЪ‘ Удерживая "Р0В’Г  меСТЬ’
Статутъ допускаете üo,,,» Двлахъ между изванскими и полйчашши,

ленежныхъ выкупов \еРаж 2  ^  ’ 18? ’ 188') ’ ^  ДВ0ЯК° Й ^
Др.) въ строгомъ смысле этог , иаказанй публичиыхъ (глава, синап
казашя п на оборотъ: кто псп СЛ° Ва* ^Шшозиц,и исключали собой публичныя на- 
наказан-ю, тотъ не платилъ смеР'П1°н казни или членовредительному
нежныхъ «выкуповъ». Статутъ  ̂’ ЙН вРаждьь Послед нш имели значеше де-
KAiGTiitib опсовао свога господ .11ЮГДЛ ьыРажается такимъ образомъ : «тко ли би 
либарь .р.» (68). л о  иш . ((̂ ’ дужань е да му се езикь уриже али «се искупи» 
има они «искупити пуной враждой  ̂М еТ” ° ДСТа°  и пРавь се пашао, тада му со 
шя преследуются, по примепу 1  ̂ ^  сколько нибудь важныя преступлен
строгими наказанЬши — смепт ft ^  С[)еднев̂ КОвыхъ законодательствъ, самыми 
огромными денежными выкупал Ка311*ю ? членовредительными яаказашями или

и, — начало устрашешя уже вполне известно

Полипному Статуту. Назначеше наказаний иногда мотивируется такимъ образомъ • 
,а тон затей, иена се няткорь неучини таково худобе и нечнстойе чинити» 
(чтобы на то смотря инымъ неповадно было такъ д*лати, какъ выражается наше 
Уложеи!е XV II вЬка). О мести мы уже сказали въ другомъ Mtcit. Теперь 
едблаемъ нисколько общихъ зам1;чшпй о наказантяхъ публичиыхъ и денежныхъ 
иеняхъ.

а) Публичныя наказанья касаются лица и имущества преступника. Сюда 
относятся следуюшдя наказан in:

1) Смертная казнь (глава). Престушшкъ, осужденный на казнь, «дужань 
гласом или обишень̂ бемч, — «има га обисити али разквартати, — преза свакога 
juuocphta али умолениа има бити сажгань огнем». Сожженде было тягчайшимъ 
надомъ смертной казни и назначалось за изменз̂ , вторичное изобличе1не въ вол- 
шебстве, за содожс1«й грехъ и удавлеше детей. Четвертован1емъ преследуются 
по преимуществу разбойники и Л1ш е  люди. Обыкновенная казнь, въ виде повеше- 
шя, назначается за разврхз^ заставз̂ , робство, убШство приспыхъ братьевъ. изна- 
спловаше женщинъ и за более тяжше виды татьбы — меусобщину, падворе и лзг- 
пещину, совершенную изванскимъ вообще, а поличаииномъ въ другомъ селе (если 
цЪна поличнаго превыщаетъ 100 либровъ). Обишенье грозитъ поличанину п въ 
другихъ случаяхъ, когда онъ пойманъ на месте татьбы, а кметю, — за татьбу з’ 
своего господина (17, 18, 47, 56, 58, 91, 163, 165, 166, 168, 177, 178, 188, 
217, 246).

2) Лигаете политическихъ правд. По законамъ позднейшаго времени, въ 
особенности X V II века, некоторый престз плешя, главнымъ образомъ измена, влекли 
за собой иедопущеше въ судьи и вечпикп, не только самаго преступника, но п 
лицъ, принадлелтвшихъ къ его Kyfrfe (276 — 278, 282).

3) Членовредителъныя патзапгя (сича). Статутъ упоминаетъ объ отсеченш 
руки (за поднят1е орз7ж1я для боя на зборе или предъ княземъ, за порчу межъ и 
за побои господина кметемъ) и урезаши языка (за рзтательство господина кме 
темъ). Приставь, оказавш1йся кривымъ, лишался по старому закону грехъ ребръ, 
“нзьсиЙи три ребра» (63, 68, 126, 156, 241).

4) Ш тате  (изрепене, прогнане). Престушшкъ, особенно ухорвдЙ въ дру­
гую землю, извергался общиной изъ своей среды. Изменникъ, 3r6ifiua роднаго бра 
та и всякш явный злодей (мзтзувиръ), по выраженш Статута, «да пзрене вань, 
неима веЬе бити поличанинь». Изгнанники так!е называются послухе, тко х р 
гнань за свои узрокь». (47, 129, 231).

5) Гравежъ. Смертная казнь и друпя личныя наказан!я большею частно со̂  
единялись съ конФискащей имущества преступника въ пользу общины. но д 
подвергалось грабежзг только движимое имущество, иногда и плсменщинс р 
иагЬетъ также самостоятельное значеше выдачи престушшка на полный р 
общины (потокъ Правды): «пушйамо onliumr, да нань РЗгкЗ сгп е̂? д
на Kytiy и да развали или у лее же му куйу* (1^? 18, 166, 18 , ? ,

б) Щ ош тпе  (проклецтво). Это наказан!е назначалось по дерковнымъ дШ нъ

Х о р в а т о -д а л м а т с к о е  за к о н о д а т ел ьс т во . 137
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и состояло въ запрещен»! сообщества (опЬити и живити) съ людьми, кроме своей 
собственной семьи. Лица, умерипя въ проклятая, лишались христаанскаго погребе-
wie ( 9.7 9.«^шя (27, 28). 

Ь)
ются на

Ь) Денежныя пени носятъ общее назваше глобы и цены (цина) и разд̂ ля-
___  на два главные вида — вражду и осуди (о глобе и цене см. 55, 251, 257;
о вражде — 14, 37, 38 и др.; объ осуде — 2, 9, 15 и пр.). Обе пени назна­
чаются въ различное количестве и за различныя преступлешя. Вражда соответст­
вуем вире Русской Правды и означаетъ по преимуществу пеню за убШство; 
осудь равнозначительна съ русской продажей —- пенен по другимъ преступлешямъ 
личнымъ и имущественными

Подобно Правде Ярославовой, допускающей однообразную виру (40 гривен- 
ную) безъ различш по состоянию убитыхъ , Полицкш Статутъ }гстановляетъ за 
убшетво въ сваде однообразную «цину» въ 240 либровъ. Въ другихъ статьяхъ 
такая цена спещально называется мртва крвъ или мртва вражда. Кроме убШ- 
ства въ сваде, мертвая вражда назначается за разбой и отсечеше или повреждеше 
обеихъ рукъ, ногъ или глазъ (38, 55, 65). Огъ мертвой вражды отличается о/сива 
вражда или крвъ (120 либр.), которой оплачивалось увечье руки и другихъ глав* 
ныхъ членовъ тела, также скубана между племичами (37, 62). Живая вражда, оче­
видно, соответствуем полувирыо Правды, назначавшемуся также за увечья. Поло­
вина живой вражды платится за палецъ ручной или ножной (40). Наконецъ Ста- 
тутомъ положено наказывать криваго пристава, вместо членовредительнаго наказа- 
ш, полагавшагося по старому закону, платежемъ двойной мертвой вражды (127).

33 0С1альныя пРе°туплешя, не влекш'ш за собой публичныхъ 
ыаказаши, Она разделяется на следующю семь видовъ:

1) Осудь въ 200 либровъ -  за грабежъ, безъ убШства (65).

членовъ̂  нгимп!11/ '^ '  ■,1111Р011Ъ — за отсечете и изувЬчеше носа и другихъ 
бота и рана» (44,' В1СМЪ будетъ обезображеше лица, «огрублеше образа, гру-

глухота — з̂а бой ^  •'пбРовъ — за отсечете ушей, если последств1емъ будетъ 
при н а ходе на домъ — аГлоо* "Р(ЛЪ княземъ> — за побои, наносимые женщин* 
(46, 66, 68, 70 155) С1Ь Г0СП0ДШ1а со стороны его кметя и за надворе

4) Осудь въ 50 либровъ — *<. л
повреждеще зуба или ушей Гй. ' кновенньш Ра"Ы на лиц* или руне, за 
ки или палки для боя >п ,йт °,иЪ ГЛУХ0ТЫ)> за побои женщинъ и за поднятие ру-

5) 0судь в "а 3° ° РЬ и пРе«  княземъ (36, 43, 46, 66. 155).

покрытыхъ одеждой, за сваду НазЫв' сиони осудь)  —  за раны въ местахъ,
щану въ чужомъ имуществе Ь ^ З З  ’ пИ,ЗНа̂ Ловаи*в блУДницъ и за всякую нов-
за неповиновеше вечевыми Пп„п ’ ’ 5 *^ ). Такая же пеня платитсячьиьшъ приговорамъ (94).

’ ) О вд  „  " т т )  ~  "  "* >б° Р‘  (68, т '

ХОРВАТО-ДАЛМАТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 139

Исчисленныя пени уплачивались самымъ преступникомъ. Дикая вира, вполне 
известная Статуту, имела место главнымъ образомъ при платеже вражбы, именно 
въ такихъ случаяхъ, когда самъ преступникъ скрывался или иньшъ образонъ 
уклонялся огъ наказашя. Община платитъ виру по преступлешямъ, обложен- 
нымъ не только враждой, но и смертной казнью (напр, по разбою и ме- 
усобщине). Платежъ дикой виры не снималъ ответственности съ преступника: 
пойманный после платежа виры, онъ подвергался заслуженному наказание (9, 14 
5б __ 58, 65, 68)»

Вражба и осудь следовали пополамъ оправданной стороне и общине пли 
судьямъ. Подъ общиной иногда разумеется вся Иолица, иногда же отдельное село. 
Некоторый пени, напр, съ сельскаго лупежа, производившаго кражу въ огороде, 
винограднике или на ниве, делились межд}г селомъ, господой и обиженнымъ. Въ 
части, следовавшей князю, имелъ определенную долю (*/4 часть) общинный при­
ставь (9, 127, 151, 200, 257). Въ 153-й статье, определяющей обнщг порядокъ 
раздела всехъ пеней, вообще говорится, что одна половина осуди платится оправ­
данной стороне, другая — судьямъ, т. е. князю съ (заклетвенными) судцами, если 
дело судилось предъ ними, — судцамъ-ротникамъ, общине (если судъ произво­
дился предъ зборомъ) и т. д.

IV. Процессе. ПолицкШ Статутъ положительно противополагаетъ частной 
(внесудебной) расправе правду и оправу, которую «питаю, уставлаю и разгле- 
даю> судьи по законамъ полицкимъ (6, 15, 16, 32, 143, 195 и пр.). Кроме не- 
многихъ случаевъ, указанныхъ нами выше, частная месть и расправа считалась 
кривдой, не допускаемой закономъ. Никто не могъ «сам себи правде чинити>. 
Статутъ отсылаетъ обиженнаго къ с уду: «поиди к правди> Статута тождественно 
съ положешемъ Душанова Законника — «да пще правдомь по закону> (Зак. Душ. 
127, 128). — В ъ  основе статутовыхъ постановлен»! по судопроизводству лежатъ 
несомненно старые народные обычаи и порядки. Подобно всемъ старославянскимъ 
законодательствам̂  Статутъ не з̂ становляетъ большаго различ1я между процессомъ 
гражданскимъ и уголовнымъ, одинаково построеннымъ на обвинительныхъ началахз. 
Процессъ Статута, какъ и Винодольскихъ Законовъ, отличается замечательной про­
стотой и несложностью Формъ. Некоторыя особенности старославянскаго процесса, 
»апр. ордалш, сводъ и следъ, неизвестны Полицкому Статуту. Ничто не мешаетъ 
впрочемъ допустить, что эти учреждешя, встречавиияся въ старое время } южныхъ 
Славяиъ (Законникъ Душановъ говоритъ напр, объ испыташи водою и железомъ, 
также о своде, какъ объ из старинный народныхъ обычаяхъ), были когда то въ 
обычае и у Поличанъ; быть можетъ, ихъ касался древнейшей , не дошедшш до 
»асъ Статутъ. Въ Статуте XV века сгладились старыя резшя особенности про- 
Чесса по отдельнымъ деламъ; напр., место ордалш заступила рота съ очистника 
ми — учреждеше, получившее въ Статуте самое широкое развппе, безъ ограни 
ченШ, встречающихся въ Русской Правде, Законнике или Винодольскихъ 3ако- 
нахъ. -  Мы раземотримъ главнейпия постановлешя Полицкаго Статута, относя- 
Щ1яся къ судопроизводству, скажемъ о сторонахъ, предварительных }Д 
"»** действ1яхъ, доказательствахъ и постановлен!» судебныхъ приговоровъ.
Везде мы встретимъ множество положенШ, въ одинаково» мере развитыхъ дрз
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славянскими законодательствами, — постановлена!, несомненно коренящихся въ об- 
щеславянскихъ обычаяхъ и порядкахъ.

й) Стороны. Статутъ даетъ тяжущимся общее назваше «странъ» (125,133, 
144 и пр.). Истцомъ считается тотъ, «ки позива или пре, — ки добива правду,— 
кому е криво» (6, 7, 16, 132); ответчикъ — «ови, кога иозиваю, ки одговара, 
ки е кривь, узречен», — вообще «криваць» (7, 15, 24, 158). Каждая сторона, 
въ отношенш къ друщш, называется «cynpoli» (противникъ), «супарижь» (143) — 
ŝ pierz, super, супоръ и сутяжьда другихъ славянскихъ памйниковъ. Подобнымъ 
образомъ старосербское право говорить вообще о пардахъ и стране, въ частности 
объ истце — «ки се про или зове на соудь», объ ответчике — «кои е позвань 
или сьгрешно»; истаць означаетъ иногда ответчика, а иногда и истца (Николичъ 
Спом. 13, 129. Пуцича Спом. 79. Mikl. Mon. 29, 411). По старочешскому и 
польскому праву povod и storona povvodowa— истецъ, какъ pohn&ny (otpoviedac) 
и s Iron a winna — ответчикъ (Arch. I. 450. 460.

По вопросу о допущеши отдельныхъ лицъ на судъ въ качестве истца и 
ответчика, Статутъ выставляетъ следующее основное правило : «правда се свакому 
има едпако дилити» (120), т. е. другими словами, предъ судомъ все равны, — 
право судебной защиты одинаково для всехъ. Каждый племичъ, кметь и лица дру­
гихъ состояшй могутъ отыскивать свои права общимъ судебнымъ порядкомъ: «да 
га они MOiу позвати и прити прид кнезом, али прид суци, али прид сбором» (8), 
се различие людей злвпспмыхъ отъ племенптыхъ и редовниковъ заключалось въ 

, о они, въ значенш отвычиковъ, подлежали прежде всего суду господско- 
аппе^щ’ш)Т0РаГ°  М° ГМ 3d Т̂ МЪ ^ратишя къ правде жупской (см. ниже, объ

зовъ /л,м1рй ГОВОрП1Ъ 0 сУДебнОмъ положенщ си р о тъ , также отдельныхъ сою- 

д а т ь с т в ъ  ^  въ в с е х ъ  славянскихъ законо-

вступ аю Ги ’о б ж е Г^ 0"  *  “ сиРотт,ств1!8^олько съ совершенной.™ (18 л*тъ) 
сиротъ «нитеорь вено Шв П°  В° Пр° Су 0 защит*. До того времени
кога би сиротинство зпт̂ кС ПраВД0М П0П1Л1ТЯ га «ли здвигнути нань нове парбе, 
иди о т д о Г Г  2  * ШЪ Пред0Став"етс" на волю -  дать ходъ д*лу,
вило развило чешское "Гво П° ЧТИ
■ПО не можетъ «vdavalb. (A rc h iv T ’4  Н*“ “  ^  * ° В° ЗРаСТа еИР° ТЪ ""
прсдмотт, въ Душановомъ Законниц. НЬсколько Иначе говорится о тою *»
Д« дае прьца (уполномоченная) кои ¡ ^ Р° 'Га’ “ ° в Н'ЬСТЬ ЯКа Пр* ТИ иш  т п р Я Щh кои к* отпираги за ню» (62).

Задруш призывается Статутомъ нп 
Щее племепщиной, и какъ союзъ ?  ДЪ’ какъ юРиДичс5ское лицо, влад'Ью-
членовъ. Въ такихъ случаяхъ ЗЪ-5 Н6С̂ 1Д̂ 1 сУд°бную ответственность за своихъ 
обязаннымъ являться на судъ сподаРь считается представителемъ целаго союза,
У Сербовъ временъ Душана навслко»1у позву, обращенному къ задруге (137)- 
братьевъ; позвы подавали™ ° У1Ъ являлся господарь дома или одинъ изъ

сь обыкновенно на имя <стар1ега брата» (Душ. Зак. 56).
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Йнтерёсныя указашя на судебное положеше чешскпхъ зпдругъ даютъ старые 4euicKie 
сборники, въ особенности Zrizeni zemske 150.0 г. Kniha stareho рапа z Rozenberka 
говорить: если будетъ много истцовъ «s jednoho chleba», то они разсматривают- 
ся «jakoby jeden pövod» (Archiv, f. 452). Въ качестве истца и ответчика мо* 
жетъ, по Zrizeni, являться отецъ съ длтъми \ rodove , prateli и spolecnici посы- 
лаютъ отъ себя на судъ своихъ старшинъ, — zpravca (rector) имеетъ въ этомъ 
случае значеше простаго уполномоченная со стороны своей задруги (Zrizeni 
§§. 61 — 63, 66).

Иолицкгй Статутъ иногда призываетъ на судъ территор!альную общину-. Село 
и жупа выступаютъ обвинителями противъ татей и лихихъ людей: «кога nahe 
село али жупа, да га придаду господи» (256, 257). Въ силу круговой поруки, 
община могла являться также ответчикомъ по деламъ своихъ провинившихся чле­
новъ, — могла вместе съ темъ защищать на суде свои собственный права и ин­
тересы (по землевладешю и пр). Таше же порядки равно известны сербскому, 
чешскому и другимъ славянскимъ законодательствами Законннкъ Душановъ гово­
рить о селахъ и околииахъ, несущихъ въ некоторыхъ случаяхъ судебную ответ­
ственность за отдельныхъ лицъ; общины являются также истцами и ответчиками 
по взаимнымъ спорамъ «мею собомь» (52, 68 и пр.). На такихъ же основашяхъ 
старочсшское право иногда призываетъ на судъ «mesta а obce» (Zriz. §§ 70, 71,
161, 162)..

Стороны могутъ лично являться въ судъ, но могутъ и посылать вместо себя 
уполномочеиныхъ, подъ назвашемъ прокаратуровъ, соответствующихъ сербскямъ 
и дубровницкимъ парцамъ, винодольскимъ одговорнпьамъ (одветникамъ) или 
скимъ поручникамъ и речникамъ (porucnik, recnik). Полищии Статутъ доп)( к< е 
уполномоченныхъ по судебнымъ деламъ, въ особенности въ слу те бол1зп 
пли ответчика, или когда тяжушдйся, явившись на судъ, покажеть 
сам говорнти» (7 — 9, 15, 118).

Ь) Предварительный судебная дпйствгл. Въ Полпикомъ С т а т у т * , подооно 
вймъ славянскимъ заководатсльствамъ, дЪлается строгое разломе между д у ‘ 
ными актами вчинани! процесса: поимкой преступника лрн лпцВ, на ь
пленш, и тужбой -  иростымъ обвинешемъ, безъ иопмшт подсудимаго при •

Полпщйй Статутъ даетъ огромное п р о ц е с с у а л ь н о е  значеше 
преступника при лицп. Н а к а з ы в а я  лицованнаго преступника оезъ нзъ г,ав-
«1дова:н|'я д-бла, Статутъ п р и н и м а е м ,  въ этомъ случа* за основаню ^  до_
«ыхъ положыий славянского процесса — п р и з н а ш е  поимки прп ли ^  въ
«азательствомъ в и н ы  преступника. Положена такое осооеиво —  д0.
Статут* : запрещая самосудъ в ъ  о б ы к н о в е н н ы х ъ  с л у  чаяхъ, „  0̂ ,ЮСЯТСн слИ-
зволятельнымъ, когда преступника «стигао и ухитио лице.}
Дующ{я статьи:

«Ако ли е чловикь, ки има господаря, “ L lo  1Гухтио жцем, гди лу  
сам себе плаЬати и одвазети, него само ако _ се е0 отао?
ЪбЖъ негово води или носи, волань би свое вазетн»^
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гди годи га господарь стшм, волань му е све вазети и нега свезати како невнр||а,
„Ере ли свакоЪако ако би се лупежь ухитио у креи, има се обпсити» ').

Частная расправа допускается, главнымъ^образомъ, въ отношеши къ людяаъ 
зависимымъ, пойманным* при лице. Лнцованиый преступник изъ племичей немед­
ленно отводился прсдъ судей, которые безъ особеннаго пзследовашя дела и при­
суждали внновнаго къ наказание. Статутъ не говоритъ, чтобъ при этомъ необхо­
дима была предварительная опов'Ьдь лица сосбдямъ (кличъ Винодольскихъ Законовъ). 
«Оповиданье» имеетъ место только при открытш какой либо шкоды со стороны 
животныхъ (87 — 90). Поимка при лиц* вообще имеетъ одинаковое значеше во 
всехъ старославянскихъ законодательствахъ, — считалась «обличетемъ» виновна- 
го; судебный приговоръ опирался на показатяхъ истца, предъявлявшаго преступ­
ника съ поличиымъ соседямъ или просто однимъ судьямъ (ИрЪчка SI. рг. I,
183 -  185).

Если преступникъ не пойманъ на месте преступлешя, то процессъ усыно­
влялся путемъ парны или тужбы. Оба термина иногда обозначаютъ не больше, 
какъ синонимы, применяются къ гражданскимъ искамъ и уголовнымъ обвинешямъ; 
иногда лее подъ парной разумеется одинъ искъ или тяжба по гражданскимъ д’Ьламъ, 
какъ и подъ тужбой — собственно обвинеше въ уголовномъ преступленш лица, 
не пойманнаго при лице (6, 8, 10, 15, 16, 69 и пр.). Въ последнемъ смысл'В 
тужба Полицкаго Статута равнозначительна съ тужбой Душанова Законника и Вн- 
подольскихъ Законовъ, съ нарокомъ или соченьемъ чешскаго права и поклепомъ 
Правды. Значеше тужбы имеетъ, по Полицкому Статз^ту, также узречене и узрокь 
(158, 159). Для действительности тужбы требуется, чтобъ она была «права». Кто 
«неправо тужио, узрекао (порекао), озлогласио, или зло урекао», и не докажет* 
(не достигао) поклепа, тотъ по общему правилу подлежитъ тому же наказашю, 
какое грозило обвиненному при действительности поклепа. Если въ данномъ слу­
чае последнШ подлежалъ смертной казни, то ложный обвинитель долженъ былъ отъ 
нее выкупиться (се искупити) уплатой полной вражды (69, 126, 127, 159). -  

еще несколько общихъ положешй, ближе определяющихъ сущность парны и 
тужбы. Г,(ковы положешя: разъ начатой искъ следуетъ довести до конца (достиг- 
)ти . до исте ighui одного дела (докле се оной прва правда нееврши) нельзя под 

новаго иска, «да ние подобно, да правда узореть гре, али да една парна 
др)гу смета». Статутъ дозволяетъ вчинать тужбу (уголовное обвинеше) въ тече- 

fl граыанскаго иска, если одна сторона въ это время совершила какое либо на-
BCHKHMT,A\ Â rüil Наконецъ Статутъ положительно запрещаетъ «прити» по 

А аМЪ П0 ИСТечен1и земс̂ й давности, какъ и возобновлять парну, когда

^ 2  0 . Л еон тови чъ : Д ревнее

) Если воръ есть человйкъ и**™ •« 
можетъ самъ собою требовать уловлети^1** Г0СП0дина> то °нъ подлежитъ с у д у ,  — иивто не 
случаи, когда (™рЪ) «астигнутъ и пойм И Наказывать- Исклточеше представляетъ тотъ 
ровскую вещь)- тогда (обиженный мп ^  ПрИ ЛИЦ* 5 К0ГАа онъ веДетъ или несетъ (во-
(иам1 еГ°  ? ЗЯННЪ’ Т°  (х° 3™ * ) 1 2 ъ 1 Г ТЬ СВ° е- ~  ЕСЛИ бы кто кРалъ тамъ’ ГА* Н"
И1Ш Во ВСЯК0«'Ь случай ос ЯТЬ У Нег°  Все ”  связать его > какъ невернаго
ВД  (58’ 190). УЧа" ’ еслй ворЪ „ойманъ на краж*, онъ подлежитъ п о * »
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она пришла уже въ полное забвеше, — «ако би се прва парна од толико давна 
ирямена како у  непомну запустила» (32, 114).

Изъ предварительныхъ судебныхъ действШ, предшествовавшихъ Формальному 
суду, Полицшй Статутъ упоминаетъ объ оповеди, осмотре и позве, определяя 
сущность ихъ решительно въ духе славянскаго права.

1) Оповидь равнозначительна съ винодольскимъ у казане, чешскимъ ороуе<1 
(ороу1с!̂ п!) и пагок, заповедью и закличемъ древняго русскаго права, поволаньемъ 
польскимъ и литовскимъ. Статутъ упоминаетъ объ оповеди только въ статьяхъ о 
порче чужихъ вещей, напр, о попаше, щете и пр. Но нетъ сомнешя, что она 
имела место въ процессе и по другимъ деламъ, въ особенности уголовнымъ. У 
всехъ Славянъ изстари было въ обычае — въ случае какой либо шкоды и пре- 
ступлешя немедленно заявлять о томъ общине, звать соседей на место шкоды, для 
предъявлешя имъ объ учиненномъ преступлена!. Показашя соседей принимались 
после въ число главныхъ судебныхъ доказательствъ, на которыхъ опирался ист- 
цовъ поклепъ. Тотъ же обычай записанъ и Полицкимъ Статутомъ. Господарь поля 
или огорода, заметивъ у себя шкоду, долженъ былъ «оповидити га придь свидоч- 
бом*, или— «иним (т. е. стороннимъ людямъ, соседямъ) усвидочити», и за темъ 
искать удовлетворешя за шкоду (87 — 90, 110, 161)* Свпдочба и ини, очевидно, 
соответствуютъ чешской осаде и литовской копе — сходке соседей и добрыхъ 
(стороннихъ) людей, созваниыхъ обиженнымъ для объявлешя имъ о понесенной
имъ потере и убыткахъ (Иречка I. 182. И. 22).

ё '2) Разгледъ — другой процессуальный актъ, следовавшш за оповедью. Сущ­
ность его одна и таже съ чешскимъ оЫёс1ап1 или ора1геш (Иреч. И. 233). Раз
гледь означаетъ судебный осмотръ, составлявши существенную часть, въ особен

-ол-гттгтшя окончательнаго разбирательства дела со-™апиЙ Н
ности 
стороны

означаетъ судебный осмотръ, составлявшш -- „
уголовнаго процесса, до наступлешя окончательнаго разбирательства дела̂  со
[Ы судей. Для осмотра истецъ испрашивалъ у судьи пристава, который и

отправлялся на место съ тяжущимися и добрыми людьми (осадой чешскаго права).---лгппенно при тужбе объ увечь-отправлялся на место съ тяжущимися и добрыми Прй Тужбе объ увечь
Разгледь полагалась при имущественныхъ шкодахъ, указывавшему —
яхъ, ранахъ и пр. Главная роль на разгледи принад Д дглед11 въ особенности
«из чеса га пре», и добрымъ людямъ, производиви ^  качестве цинцевъ
оценку ш коды  и у б ы т к о в ъ .  П ри осмотре р а н ъ * ^ Р  ( 11ромыслити, видити, раз- 

(оценщиковъ) и свидоковъ, должны были «пр ■  ̂ 05ычаю, какъ и по своему
гледати, сагнути и примнрити) раны но зак^  п0 ДОмислй и куш енции).
усмотреьпю и совести (ничь по закону и ооша! , гдй е ц у ком мисту,),-"
Добрые люди определяютъ: зачь е той учинено и али од смрти сумнениа
«ка е рана од кос жеща (жесточе), али лу »а . тешк’оГ1е и тралена, вола лика 
(смертельна), али од кое се приме вейе болесги  ̂ кости? аЛи плуйа (легш я), али 
рие али шкоде, али паке гди се згоди, да се^в ^  ^  ^  саГнути и прими- 
иожЬани (мозгъ), али ине ствари од живота, 70 ^  въ изнасилова-
рити» (36, 39, 40, 42, 61, 64). П одобны «^  оораз престуПл е те , « и о  кои

нш, следуетъ предварительно «разабрати» ‘ ПМРГТГпникъ и обиженная, какого
Г . ' » < » "

5 ^ьдуе1Ь . поест) UHiino X. «тямяТЙ*
начинь» и при какихъ обстоятельствахъ, но пре д0̂ н0 также «стимати>

"Врсте, гласа и работе» (218). При попаш
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(Оцепить) убытки (108). Добрые лЩи^Чвъ присутствш пристава, производить по 
совести оценку (процине и стимаю) отчуждаемой племеищины, сгпределяютъ дей­
ствительную ея ценность (80, 123). Показашя на суде пристава, присутствовав­
шего при осмотр 1з, уравниваются съ письменными доказательствами (124).

3) Позовъ состоялъ въ Формальномъ вызова ответчика къ суду. Въ старое
время вызовъ у всехъ Славянъ былъ частнымъ деломъ истца. Оиъ самъ заботился
о привлечеиш ответчика къ суду, съ правомъ при его сопротивлешп налагать на
üeFo руку: Такой порядокъ нзвестенъ былъ у старыхъ Чеховъ; его следы нахо-
д мъ въ Русской Правд 1з и древнихъ Литовскихъ памягникахъ. Частный характеръ
иозва не совсемъ также утратился въ Полицкомъ Статут^. Въ немъ позовъ произ-
водится самымъ истцомъ; приставъ присутствуетъ при этомъ какъ бы для того,
чтобы придать больше сплы и действительности позв}* истца. Впрочемъ, присуТ-
CTBie пристава считалось необходимымъ только при строго Формальныхъ позвахъ
(законныхъ), имевшихъ место по более важнымъ деламъ. — Статутъ излагаетъ
очень подробный постановленш о порядке нозвовъ, о срокахъ судебныхъ явокъ
по позвамъ, о законныхъ нричинахъ неявки и о самыхъ последств1яхъ неявки
истца или ответчика. Учете о позве заключается статьями о причинахъ отсрочкп 
Формальнаго суда.

Статутъ различаетъ позовъ простой и законный (позовь по закону и обы-
шю). Первый имЬлъ место по маловажнымъ деламъ, когда место и время суда
определялось самыми сторонами (116). Въ искахъ по племенщинамъ и другимъ
важнымъ деламъ позвы обыкновенно производились по закону и обычаю, т. е.
редъ извЪс]ныш1 судьями, по установлеиньшъ въ законе срокамъ и съ соблюде- 

шемъ другихъ Формальностей (32, 123 и пр.).

большинстве сл ч̂аевъ предоставлялось самому истцу вызывать ответчика 
р д т хъ или иныхъ судей, приглашать его на тотъ или иной оброкъ, — предъ 

гГп - Ъ’ КНЯЗЯ или н<) збоРъ : судъ на зборе и назывался третышв оброкомд(7)\
искахъ пп ЛВЗ ХЪ СЛуЧаЯХЪ СШ  Стат? тъ точно пред*ляетъ оброки позвовъ: въ 
■ ш *  Й Г Т  " * " •  “ « » * * '»  « В » т  № < ■  «, с , »  .|»Д* 

m  "г ,л  <и5)' — п “ ™'  ™ * " » —  да позывались на судъ вдадЦдьчешй (16).

съ ни«ъ къ oTiitT 3аК0И̂ ’ нсте1*ъ Испращивалъ у судей пристава п отправлялся

ему судеб,1аг°
своего ответчика. Въ по’п-'"^ " М1ЯЗЬ иа с6оР*. гд1) истецъ находил 
свой позовъ ц ту-тъ » . ' ,ДН(;мъ случае истсп.ъ могъ и безъ пристава объявить
иозбвъ нужно было о б е Г Г У  КНВДЯ 1ЬИ1 Зб6р3 н“ шдле|шаго °У да (134). Если 
судьянъ съ просьбой- ‘ Д0',у ' ти истецъ предварительно обращался и
простого; если т о  подлежало ^  ° ТрЯЖали пР,1Става Ротяаг0 >М
отъ каждаго судьи (135 136) R “ ЛЬКИХЪ судей> т0 истецъ бралъ пристава 
посылать пристава къ ответчик Ъ ИСКаХЪ П0 долгамъ дозволялось предварительно
отвЬгчикъ тутъ же не п гии i ° Ъ П̂ 0СТЬШЪ нап°минатемъ ему о долге; если 
Невидно, чтобъ позвы C0Bl,T U ° 5 т°  П0СЛ'Ь Усыновлялся Формальный позовъ (136).

* * * * *  -  т г ш т  ” ”
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Порядокъ объявлешя позва былъ следующдй. Явившись съ приставомъ къ 
ответчику, истецъ объявлялъ ему позовъ , говоря: «позивам те на таи оброкь, 
именовавши, да ми имашь одговорити на оно, ча буду на те говорити». ОтвЬтчикъ 
долженъ былъ «одговорити» на позовъ, или же могъ сказать: «позиваи мене по 
закону», т. е. могъ потребовать назначешя закониаго срока для явки въ судъ (116). 
Если ответчикъ былъ въ отсутствш, то позовъ объявлялся остальнымъ членазгь куЬи. 
Позовъ долженъ быть заявлеиъ. своевременно, чтобъ позванный могъ «приспити 
иа правду» (137):

Вместе съ объявлешемъ позва, истецъ назиачалъ рокь (срокъ) явки на судъ. 
Позывать по закону дозволялось «три крать», не больше трехъ оброковъ (6, 
116). Треш! срокъ назывался оговорни; на него стороны непременно должны были 
явиться, подъ угрозою потери «правды» (7). Въ некоторыхъ случаяхъ Статутъ 
точно определяетъ время судебной явки. Знать предъ судей-ротниковъ можно было 
за три дня до начала каждаго месяца; для аипеляцюнныхъ позвовъ назначался мт>- 
сяцъ со времени объявлешя аппелляцш (13, 19).

Обезпечешемъ явки ответчика на судъ въ назначенный срокъ служила зару- 
ка (изстуиъ) стороиняго лица, ручавшагося за другаго въ своевременной явке его 
пъ срокъ. Порука давалась въ присутствш пристава (112, 113, 129). Полпцше 
наручники вполне соответствуют емцамъ Русской Правды и старыхъ сербскихъ 
памятниковъ (Зак. Душ. 75. Пуцича Спом, I. 99. 100. 10 К II. 112).

■ Истецъ, назначившш срокъ судебной явки, самъ долженъ былъ непременно 
явиться на место суда и ждать (устои) здесь ответчика; въ противномъ сл)чав 
позовъ считался недействительными По другой статье, сторона, прибывшая 
место, доляша «чекати до мрака (ждать до сумерокъ) и наложити огань и 
другу страну» (6, 148). Ответчик, за каждую неявку безъ законныхъ причину 
подлежитъ штрафу; после самовольной неявки на третт позовъ, онь ^
ду», — дело решалось по доказательствамъ одного истца ( , , ? *
законнымъ причииамъ неявки на судъ Статутъ отиоситъ. немо юность,  ̂-
болЬзнь при смерти (въ обыкновенныхъ случаяхъ отвЬтчикъ могъ 
слать прокарвтура), также нахождение въ далекоиъ .подобии
»0 время явиться на позовъ. Статутъ допускаетъ, I 7 ’
узроки» неявки стороиъ на с}гдъ (127, 138, 148).

' Результатов позва была явка стороиъ къ суду. Ответчикъ ногъ неценно 
«одговорити» на заявлен'ю истца о предмете с>да (из чеса < ^ КОТорьшъ
просить отсрочки Формальиаго рвзбирательетва прокаратура;

ДРУГОЙ срокъ, -  вести дело долженъ былъ са»гь —  V »  -  въ Судъ; 
собрать доказательства, не бывши въ рукахъ 01в д'Ьйств1е против-
» « « - » » - ц • -  .« «« '■ »»  1 .  <*-
нака, пршетанавливавшее немедленное открыне 120 147).
тУтъ отсрочивать судъ и въ другихъ случаяхъ (7, 5 > ыватьс?я на

с) Судебным доказательства. Судебный приговоръ долж
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т*хъ прави (доказательствахъ), который представляютъ сами стороны. Доказатель­
ства могутъ имЬть полную силу, могутъ считаться «вридни, веровани, боли или 
подобии»; представивъ татя доказательства, тяжущШся «добывалъ себе правду». 
Сторона, которая не будетъ сеправна и купна с правми своими», теряетъ правду. 
Великимъ правомъ считались письменные акты и показашя свидетелей очевпд- 
цевъ и поротнпковъ; улики считались малымъ правомъ, требовали еще подтвер­
жден другими доказательствами (119, 144 -  147, 230 и пр.). Статутъ говорил, 
О следующихъ родахъ судебныхъ доказательствъ: о письменныхъ. актахъ, свидочб*, 
рот*, лице и простыхъ уликахъ.

1) Письменные акты {прави письмена). Мы уже сказали выше объ отд*ль* 
ныхъ родахъ актовъ. Здесь сделаемъ замечаше только о процессуальномъ значенш 
листовъ, ппсемъ и другихъ актовъ и записей. Акты считаются въ Статут* пол- 
нымъ доказательством, причисляются къ числу «вриднихь и верованихь правь». 
Никто не въ прав* представлять противъ листовъ друпя доказательства, «неухи- 
ливь прво и неразбивь листа за кривом». На ряду съ законнымъ актомъ, всякое 
другое доказательство можетъ иметь одну подкрепительную силу, или, какъ выра­
жается Статутъ напр, о присяг*, рота можетъ быть только «в полагь листа, а не 
проти листу правому». Если тяжуицеся будутъ иметь одинаковые акты, то ихъ 
нужно «видити и разгледати», — дело судей определить — каше листы «боли
и подобной и старики и с болим ре дом учинени и улизено ли по нихь у држанье» 
(72, 83, 119, 124, 144, 145).

2) Свидочба (свидочаство). Въ понят1е свидочбы входятъ показашя свидо- 
ковъ и поротниковъ.

Свидош простые свидетели — очевидцы, которые «видили очима» об­
стоятельства, требовавш’ш разбирательства на суд*. Замечательно впрочемъ, что 
Статутъ далеко не съ такими подробностями говоритъ о свид*теляхъ, какъ это 
д*лаютъ напр. Внподольсше Законы. Объ обыкновенпыхъ свид*теляхъ въ тепереш- 
немъ смысл*, т. е. о частныхъ сторонникахъ истца или ответчика, въ Статут* 

нигдЬ ни слова. Свидоками, дающими свидочбу или евпдочаство; въ немъ на­
зываются только добрые люди, сос*ди, которымъ дралась опов*дь о преступи 

и шкодахъ и которые также призывались для разгледи и ц*нки ошкоды, ранъ
I ъ зна юши такихъ же свидоковъ являются въ Статут* и приставы: предъ 

кпж П1 ° * 1 Пр0113водили свиДОчаство, по приглашение сторонъ давали показашя по

" м м щ " » Т  "  “ 6|Ш"  * « •  ■ « — • с8’! ’ акимъ образомъ, Полиций Статутъ вполн* удержи-
ше вообше "л*- с,!ИД*телей> какъ на судебныхъ ортановъ, — воззре- 
показанЫхъ п Г ™  С1“ “ 0" Г0 права 0 свидетельский
скихъ законодательствахъ. СТеП61,И Р!,ЗВНТ° е В°  ВС'ЬХЪ стаРославЯН'

ротпитми (иногп °  говоритс'1 0 ДРУгомъ род* свидетелей, называвшихся «о-
Ч д ‘  " •” *“ ) .  с о ., , , , , , . » . „ » « »

« « . о р Т г г г  " • « *  ■“  - ■ ** -
состояло въ томъ, что они пе были очевидцам,
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не касались никакихъ обстоятельствъ суднаго дела, но, подобно очистникамъ дру­
гихъ законодательству присягали вй сЙ  съ сторонами, подкрепляй пхъ присягу, 
утверждая этимъ справедливость тужбы истца пли очищая своимъ словомъ невин­
ность обвинеинаго. Частнее, — назпачеше поротннковъ полнцкихъ состояло въ 
присяжныхъ птЩа'пшхъ на суде по вопросу о личности сторонъ: подобно чеш 
скимъ очистникамъ, утверждавшимъ «dobru aneb zlu povest» сторонъ, поротпики 
могли показать противъ подсудимаго, «да ние честанъ ни висташ» (158), к этимъ 
придать полн}гю достоверность тужб* истца.

Учете Статута о поротникахъ не представляетъ такихъ ограничен ,̂ кашя 
установлены напр. Русской Правдой и Винодольскими Законами. По всему впдно, 
что Статутъ излагаетъ учеше о поротникахъ въ томъ первычномъ его вид* и т*хъ 
Формахъ, въ какихъ оно въ старое время развивалось въ прав* вс*хъ Славянъ. 
Поротники допускаются по вс*мъ возможнымъ д*ламъ уголовнымъ и гражданскимъ — 
по крви, татьб*, личнымъ обпдамъ, по спорамъ и тяжбамъ изъ-за племенщинъ и 
движимыхъ вещей, по долгамъ и всякимъ другимъ стварямъ (10, 11, 22, 150). 
Поротники не им*ютъ м*ста— по уголовнымъ д*ламъ, когда преступни къ пойманъ 
при лиц*, а по д*ламъ гряжданскимъ, когда представлены положительпыя доказа­
тельства, въ особенности листы, не признанные «кривыми». При неявк* отв*тчика 
на позовъ, истецъ вообще не им*лъ надобности представлять другихъ доказа­
тельствъ, крои* однихъ поротниковъ (10, 144).

Въ качеств* поротниковъ могутъ быть призваны на судъ луди, човики — 
сторошпя лица, т*же добрые люди, которые, какъ выражается точнее Статутъ, 
«ни*е од его (истца или ответчика) куйи али приеате*л> (И ), не находятся въ
б лиз к ихъ или щнятельскихъ связяхъ съ сторонами. Такое же положеше вполне 
известно чешскому праву: Zrizeni доиускаетъ въ очистнпки тоже только лпцъ, 
не жившихъ съ сторонами въ одной семье и задруге и не бывшихъ у нихъ въ 
числ* служебииковъ (Zriz. §§ 36 и 279). Съ другой стороны, поротниками, какъ 
и добрыми людьми, могли быть въ Полице только действительные члены общины; 
на этомъ основаши Статутъ положительно запрещаетъ, въ д*лахъ между полича 
нами, призывать поротниковъ изъ изванскихъ (22).

Число поротниковъ было различно , соразмерялось съ важностью делъ, по 
которымъ они призывались - въ судъ. По убшству или краже домашней (изподь 
прага) рота производилась самъ — 12-ть; по полевой тагьб* призывалась порота 
«самшест». По маловажнымъ д*ламъ считались достаточными три и даже одинъ
поротникъ (4, 146).

Лица, призванныя поротниками, собирались вместе съ сторонами на «парном 
мисту», назначенномъ для пороты. Зд*сь, какъ говоритъ Статутъ, «една страна 
води поротинке, а друга носп моТш с пристани н заклетвом», или по другой 
статье — «опи, ки носи Biotin, има пхь датп приставу, ки заклина» (147, 149). 
Майковъ видитъ здесь тотъ случай пороты, ьюгда поротниковъ представляетъ толь­
ко одна сторона, а другая приноситъ съ собой свои «моЬп», т. е. документы, 
подлинность которыхъ подтверждается клятвенно приставомъ (Судъ присяжн., стр. 
51). Толковаше Майкова намъ кажется решительно произвольными Действительно,
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въ пряведенныхъ статьяхъ говорится о поротникахъ, «водимыхъ» одной стороной; 
но моЬи и заклетву нельзя объяснять такъ, какъ объясняетъ Майковъ. У него дело 
представляется какъ-то странно: одна сторона приносила документы, а другая при 
водила поротниковъ, — для судей, значитъ, предстоялъ выборъ признать ли 
правой сторону съ документами, или сторону съ поротниками. Ничего подобнаго 
не могло быть въ действительности. Мы видели, въ катя отношешя ставить' 
Статутъ «письмени прави» къ другимъ доказательствамъ, вгь особенности къ роте 
(следов, и къ поротникамъ): протпвъ актовъ никто не могъ выставлять пороту и 
вообще опровергать акты можно было только актами. Дело въ томъ, что Майковъ 
не понплъ смысла статутовыхъ статей о поротникахъ. Статутъ развиваетъ въ нихъ 
одну изъ деталей института поротниковъ, показываетъ, въ какихъ Формахъ и съ 
какими обрядами производилась порота. Мойи, очевидно, не документы, выставляп- 
ийеся одной стороной протпвъ поротниковъ другой. Порота вовсе не имела места 
при документахъ противной стороны; значитъ, въ мойахъ нужно видеть не доку­
менты, а нечто иное. Molin упоминаются, не только въ Полнцкомъ Статуте, но 
и въ старыхъ сербскихъ грамогахъ. Въ одной грамоте 1400 г. говорится объ 
обычае «ставить роту на моЬехь». Сербсше крали имели привычку — при вся- 
комъ пожалованш именш частнымъ лпцамъ испрашивать у местныхъ жителей (осид- 
никовъ) удостовереше о принадлежности земель кралю, — удостоверение такое и 
утверждалось ротою на мойахъ (Miklos. Мои. 248). Порядокъ исполнешя такой 
роты и определяется Полпцкимъ Статутомъ въ приведенныхъ выше статьяхъ. 06- 
рядъ пороты начинался темъ, что стороны и поротники съ приставомъ являлись на 
место роты; здесь одна сторона «води» поротниковъ, другая «носи» моЬи. Когда 
наступало время роты, тогда мой и, принесенныя сторонами, передавались приставу, 
который и заклиналъ поротниковъ, т. е. техъ, кто становился на роту (присягу). 
Въ моТтхъ, на которыхъ ставилась рота, очевидно нужно видеть не больше, какъ 
одну изъ обрядовыхъ принадлежностей пороты, равнозначителыюй въ этомъ случае 
съ стариннымъ русскпмъ целозапьемъ (собственно крестоположеньемъ). Лучшее 
объяснеше полицкпхъ моЬей можно находить въ книге Вииодольскихъ Законовъ и 
въ крестоположеньи Псковской судной грамоты. Винодольсше поротники, какъ мы 
видели, давали клятвенным показашя, въ присутствш дворскаго человека (пристава 
Полпцкаго Статута), касаясь рукой книги (евангел!я). Въ Пскове также известенъ 
былъ очень сходный обычай -  крестное цблованье или крестоположеиье: спор­
ная ыщь полшалась у креста, предъ которымъ ротивийеся и произносили свою 
клятву, ъ такомъ же смысл* мы объясняемъ и полицкую пороту съ моНами. Въ 
моЪахъ нужно видеть книгу, крестъ, или, что еще в*роати*е, мощи или иной 
священный предметъ, предъ который, присягали поротники.

<и',ке "е означае1ъ клятвеннаго подтверждешя приставомъ подлин- 
nftxni- С ,11)ПЪ’ 1аКЪ дУмаегъ Майковъ. Зиачеше заклетвы, какъ нельзя лучше, 
l o o t 1 СЛ'адЮЩВД№ ВесьШ| 1штереснымъ м-Ьстомъ одной сербской грамоты 
Р  ̂ г СПОрл 0 "ричадлежиости земли между игуменомъ Аоонской
Lb достш Г"“ 0 Г#РДаа“Т '  «да поведу 12 стариникь ж у ||
1::ТГ  Г 1,ХЬ Ч № ’ V “  посла кра­
на мед1у ГМ2 Г  ГраМ° Та') Г()адирлава Воишика пристава и придоше стариниди 

(Me,Ki) И Ш М  * »  приставь тако: <да „ , сте прРокле1И од Господа
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Бога и пречпст1е Матере Бож1е и ваши домове и детца ваша , како не кете 
криво, куде е мед!а». И они се заклеше страшнимь заклет!емь всп’ вьедино и ука- 
зише мед1у (Мацейов. Historia. VI. 407). Заклетва Полпцкаго Статута означаетъ 
собственно Форму присяги (роты), произносившейся поротниками. Ихъ заклиналъ 
предъ моЬами приставъ , какъ ясно говорятъ 147 и 149 статьи Статута. По за- 
клетве ротился, давалъ присягу войт (воека), т. е. сторона, которая «води» по­
ротниковъ (вожакъ — тотъ, кто ведетъ пороту); за нпмъ присягали и все по­
ротники. Дело решалось, смотря по тому, какъ исполнена присяга, т. е. согласно 
ли съ заклетвой пристава, «натакмилп по заклетвп у правь», или нетъ (149).

Полпцкш Статутъ записалъ еще другуто, весьма оригинальную подробность, 
объясняющую юридическое значеше поротниковъ. Въ только что раземотренныхъ 
статьяхъ трактуется о пороте одной стороны. Но Статутъ допускаетъ также обо­
юдную пороту тяжущихся, даетъ въ одно и тоже время истцу и ответчику воз­
можность отцеловаться, т. е. очиститься отъ обвинешя или подтвердить действи­
тельность поклепа. Пороту одной стороны можно было «узврнути, вратити»; т. е. 
если напр, истецъ представилъ шесть поротниковъ и прпсягнулъ съ ними, то ино­
гда дозволялось и ответчику обратиться къ своимъ поротникамъ, своей поротой 
какъ бы возвращая пороту истца, делая ее недействительной. Статутъ не во всехъ 
случаяхъ допускаетъ обоюдную пороту. Возвращать роту вообще запрещается въ
делахъ по татьбе.* «И неморе се из покреее рота узврнути. И лупежь, ки би
приа поротнпке (представленныхъ истцомъ), ние законь, да море узврнути роту 
ниткоре пзь лупещине» (10, 160). Можетъ быть, обоюдная порота не допуска­
лась также по убшетву и дрзтимъ более тяжкимъ преступлентмъ; но объ этомъ 
нВтъ нигде ясныхъ указ арий. Въ случаяхъ, когда допускалась обоюдная по­
рота , она считалась действительной только тогда, когда давалась въ следъ за 
поротой противника: «тко неврати роте на парном (првом) мисту, поели е неморе 
вратити по закону» (10). Кроме того, самымъ сторонамъ дозволялось отказаться 
отъ своего права обоюдной пороты, говоря одинъ дрз̂ гому: «возми себи роту или 
ю мени пустив (145, 149). Во всехъ случаяхъ, когда не имела места обоюдная 
порота, дело решалось по односторонней присяге той или другой стороны съ по­
ротниками. Напротивъ, вопросъ усложнялся при допущенш пороты обоюдной. Ста­
тутъ з̂ поминаетъ о ней въ двухъ местахъ. Въ искахъ вещныхъ (из блага) истецъ 
можетъ отприсягнуть самъ-шестъ, а если рота опять возвращена , то истецъ при- 
сягаетъ самъ-треть (11). Еще более сложнымъ представлено дело въ другой статье 
о поротникахъ процесса по племенщинамъ. Если одна сторона присягнетъ съ 12-ю 
поротниками, то другая можетъ воротить роту, т. е. тотчасъ же присягнуть съ
столькими же поротниками; первая сторона опять должна присягать, но уже съ 
«половицом» поротниковъ (съ шестью); если порота опять будетъ возвращена, то 
присяга идетъ снова съ половицомъ — самтреть; при новомъ возвратЬ сам- 
другъ. И эта порота можетъ быть возвращена; тогда первая сторона, съ которой 
началась порота, обязана сама присягнуть безъ поротниковъ; если противнпкъ въ 
свою очередь присягнетъ, то первая сторона можетъ «виром pehu, т. е. произнести 
обыкновенную божьбу, безъ строгихъ Формальностей роты; если тоже самое сде- 
лаетъ противникъ, то дело решалось «простом ричью> первой стороны (146).

Порота соединялась съ соблюдешемъ различныхъ Формальностей присяги.
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Д ело решалось пъ пользу того, кто съ поротниками исполнялъ присягу по заклетв! 
правильно: «ако ли-присегу сви, и воика и поротници, по заплетен у правь, той 
с таи правда добита». И наоборотъ — дело считалось проиграииымъ, если не 
только все, но и даже одинъ поротиикъ не присягнулъ, или хотя бы и присягнулъ, 
но съ ошибками, вообще не согласно съ заклетвою пристава (149). Въ другомъ 
месте просто говорится, что тотъ теряетъ дело, кто не «одетой» наложенной на 
него пороты, особенно если заклетва обнаружитъ, что онъ «нис честань ни вис- 
тань» (158, 159). Заметимъ въ заключеше, что показашя иоротниковъ имели 
огромное процессуальное значеще. Кто согласился на пороту и результаты ея ока­
зались въ пользу противной стороны, тотъ не могъ больше прибегать къ помощи 
ннкакихъ другихъ доказательств!), — дело решалось въ пользу его противника. 
Еще больше: подобно приговору присяжныхъ судей, приговоръ, основанный на 
показашяхъ свидетелей — иоротниковъ, считается въ Полицкомъ Статуте окон- 
чательнымъ. Дела съ поротниками, разъ оконченный, не подлежали новом}" перевер- 
шеныо, путемъ аппеляцюннаго переноса ихъ въ другую судебную инстаицш, —■ 
приговоры по такимъ деламъ немедленно приводились въ исполнеше. Все это, какъ 
нельзя больше, вытекаетъ изъ следующего положешя Статута: «када из чеса еур 
приме поротнике, ли неморе се апелати» (236). Такимъ образомъ, о полицкихъ 
поротникахъ мы должны повторить сказанное нами выше о поротникахъ вииодоль- 
скихъ •* безаппеляцюнно осуждая или оправдывая подсудимаго, они сближались съ 
присяжными судьями, являлись въ процессе не сторонниками тяжущихся, но до­
брыми людьми, игравшими роль очень важныхъ судебныхъ органовъ. Осуждете и 
оправдаше иоротниковъ—свидетелей существенно разнилось отъ приговора порот- 
никовъ судей лишь темъ, что первые не касались вовсе даннаго дела, подлежав- 
шаго судебному разбирательству, давали свидетельсшя показашя лишь о личности 
стороиъ, утверждая «с!оЬги апеЬ г1и роуевЬ» ихъ (ние честань ни вистань), — 
поротники судьи, напротивъ, вникали въ самое существо суднаго дела, указывали 
на право 1} или виновность подсудимаго въ каждомъ данномъ случай.

3) Рота. Политик Статутъ разделяетъ присягу на подтвердительную, давав­
шеюся пегцомъ въ подкрЬплеше своей парны или тужбы, и на очистительную, 
посредствомъ которой обвиненный свергалъ съ себя тужбу, очищалъ свою невин- 

ъ обоихъ случаяхъ рота могла производиться съ поротниками и безъ нихъ. 
)ю доказательную силу имела рота, когда не было другихъ положительныхъ 

доказательствъ, въ особенности письменныхъ актовъ. Кроме того, рота могла имЬть 
спомагл 1ельнаго доказательства, допускалась напр, въ подтверждеше лис- 

н!Гм5 ° СЛИ ° НП Не Считались <<заД^олыш», не вполне удовлетворяли требова-
Г “  <0Ка3аТеЛЬСТВЪ‘ Стат>"ъ’ 15акъ видели, допускаетъ роту 
обоюдную и одностороннюю, последняя имела место пъ такомъ случае, когда на
готмотам!Г 0Д" СТ° Р0НЫ: ,<В03ЬШ‘ Д* " ° Себ Ё "а Р °т>’ (на ^ШУ по сербскимъ 
Гш Т тч п„ Т ‘ веТ ‘’ С0™ “  №  -  дело иъ такомъ случае 
отказатьгп „ °* ПрИСЯГЬ посл'ьДнеА стороны. Наконецъ, тяжуццеся могли вовсе
шани но с Г ” *'°н д огРа‘11| ' |нваяс1> другими доказательствами или просто показа-1,0 совести (144, 115, 149, 159, 430).

’’ УМ1М- Лицо, какъ мы уже замечали, считалось вполне реш итель-
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иымъ доказательством 1>, явно изоблпчавшимъ виновность поймаинаго при лице, на 
месте преступлена. Отъ лица отличались иростыя улики — знаки отъ побоевъ, 
раиы, поличное (покрееа) и пр. При уликахъ необходимы были еще другш дока­
зательства. Статутъ вообще требуетъ оповедп и разгледп иоличнаго со стороны 
добрыхъ людей и свидетелей (см. выше).

d) Судебный приговоръ. Статутъ даетъ несколько указашй на порядокъ су- 
договоренШ, вместе съ иостановлещемъ и исполнешемъ судебныхъ лриговоровъ.

Говорене — судоговореше, словесное препирательство тяжущихся предъ судья­
ми. Говорсне состояло въ томъ, что истецъ предъявлял!, свой искъ, на который 
давала ответъ противная сторона, ■— истцу предоставлялось право юворити про- 
тивъ ответчика, а этотъ долженъ былъ ему одюварати. Судоговорешя начинались 
тотчасъ после явки стороиъ на судъ. На спросъ позваннаго : «ча е и гди е топ, 
из чеса на ме говоришь», истецъ долженъ былъ «повидити, из чеса говори». Пу* 
темъ такихъ переговоровъ стороны «улизу у парну». Порядокъ судоговорешй Ста­
тутъ оиределяетъ следующимъ образомъ. Явившись на судъ, стороны должны 
<едаиь другом)̂  одговарати, сваки отимаюГш и отежуйи прави (доказательства) 
свое. Ови, ки пита (истецъ), говори: држишь мое, али моихь првихь, ча пристои 
мене, хотио бихь е правдой да би била мени моя племенщина: а они, ки држп,
той одговара : паче еа дрзким племешцину мою и моих стариепхь, кою сам имио
и држао од вика, али говоре: да сам купио али издворио законом вуковичним, а 
не држим ни носидуем тиога ни твоихь првихь, недаи бог!» (7, 118, 134, 144). 
Стороны «доиирали» предъ судо.чъ одна другую доказательствами, представлявши­
мися въ подтверждеше или отрицаше показаний сторонъ. Деятельность судей, при- 
сутствовавшихъ при говореньи и допираньи сторонъ, состояла въ раземотренш и 
оценке (питаю и разгледаю) доказательствъ обеихъ сторонъ и въ постановленш 
одлуни, септе 1щ т (судебнаго приговора). Статутъ ни слова не говоритъ, какъ по­
становлялась од лука. Видно только, что въ своей од луке судьи объявляли подсу­
димаго оправданнымъ или вииовнымъ (правь или кривь) и подвергали его соответ­
ственному наказашю- Сторона, оправданная по суду, «добуде или достигне правду»; 
кто на суде «не одстоп, не допре» , тотъ считается кривымъ, губитъ правду (5,
13, 15, 72, 94, 130, 134, 159).

Одлука судей выдавалась оправданной стороне. Противникъ долженъ былъ 
исполнить (напунити и извршити) приговоръ (13, 238). Исполнеше приговора 
(паплачивапьс) зависело прежде всего отъ уговора (чешская umluva) сторонъ. 
Если уговоръ не состоялся, то оправданная сторона могла обратиться къ прину- 
дительнымъ мерамъ (129, 130, 134), могла испросить у судьи пристава, который 
и иринуждалъ ответчика къ исполненш приговора. Запладь былъ главной мерой 
исполнешя одлукъ и вообще соответствовалъ чешскому vzvodu и panovaniu или 
польскому zukladu. До окончательна™ удовлетворена истца, имущество (движимое, 
а при его недостатке — и племенщина) ответчика оценивалось и отдавалось во 
владеше истца ; съ *истечешемъ срока закладъ обращался въ полную его собствен­
ность. Статутъ допускаетъ также со стороны виновнаго одбой — открытое со* 
протнвлеше приставу, отряженном)7 судомъ для исполнешя приговора. Въ этомъ 
случае виновный плагптъ штраФъ (осудь одбоини) ; кроме того, въ помощь при­
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стану отряжается воевода съ таяаришствомъ (дружбомъ). Иногда противъ сопро­
тивлявшейся стороны выходила вся община, которой дозволялось грабить п̂рови­
нившегося, даже развалить и сжечь его домъ (130, 134, 139 — 141, 247, 248, 
256 и пр.). Участче воеводы я общины въ исполнения судебных* прпговоровъ вполне 
сходно съ поветовымъ взрушеньемъ старопольскаго процесса, устаяовлявшймся 
при явномъ упорстве ответчика и состоявшимъ въ грабеж* его имущества, съ 
целью принудить его къ удовлетворешю судебнаго приговора« Подобныя же прину- 
дительныя меры были въ обыча* у другихъ Славянъ. По старосербскимъ памятни­
ка мъ, кроме грабежа, дозволялось лишать свободы (свезати и држати) провинивша- 
гося, пока онъ не удовлетворить истца (Николичъ. Спом. 128}.

Прпговоръ приводился въ исполнеше, коль скоро стороны не заявляли суду 
о своемъ недовольстве прпговоромъ. Сторона, считавшая приговоръ не правпльнымъ 
(ако би му ча криво или неподобно учиниЬо, -- ако му ние задовольно напуни 
правду учинио), могла объявить судьямъ, что ихъ одлука «не угодна, не би кун- 
теньтао». Въ такихъ случяяхъ Статутъ допускаетъ аппеллящю ( апела, апео\ пе- 
реносъ дела къ другимъ судьямъ для новаго его перевершенья. Въ Статут* нахо- 
димъ следукпщя правила объ аппелляцш. «Здвигпути и апелатп» предъ другихъ 
судей можно только поел* постановлешя приговора. Аппеллящя считается недействи­
тельной, если пропущенъ аппелляцюнный срокъ (месячный, со дня постановлешя 
приговора). Нельзя аппеллировать «из силе али зле воле». Общинный прокаратуръ 
не можетъ аппеллировать безъ общины, т. е. не представивъ «самошест луди», 
подкрепляющихъ справедливость аппелляцш. Апела не им*етъ м*ста въ процессе 
по лупещин*, а по другимъ деламъ, когда приняты были свидетели — поротники. 
Подложные кмети пользуются правомъ ащгеллящи отъ господскаго сугда не иначе, 
какъ после выхода отъ господина. Аппеллировать дозволяется отъ суда княжаго и 
ве юваго; но нЬтъ и намека на возможность аппеляцш отъ судей — ротниковъ. Отъ 
збора идс гъ аппелящя на другой сборъ, также къ князю или къ судьямъ—ротни- 
камъ, гоню также огъ суда княжаго можно переносить дела предъ ротниковъ или 
на сборъ, а въ нужд* и къ князю сплитскому (5, 13, 16, 121, 122, 237 — 240).

*

Сочинеше мое въ большей части своей было уже отпечатано, когда я полу-
ч и л ъ возможность познакомиться съ н*которыми пзъ н ов* й шихъ сочинен 1Й по хор­
ватской исторш и литератур*. Несколько данныхъ относительно стараго хорват- 
скато права, сообщаемыхъ въ особенности въ сочинеши 5. 1$иЫс'а ОдМа1о кщ%- 
зюш роыезй ¿ид081щащке (Шеек!. 1864), я изложу зд*сь въ вид* дополнения 
КЪ общему обзору хорватскихъ памятниковъ. Кром* того, глубокш знатокъ сла­
вянской старины, проФессоръ В. И. Григоровичъ дозволилъ мн* поместить въ своемъ 
сочиненш сообщенный имъ указашя и зам*тки о значенш н*сколькихъ темныхъ
м*стъ и терминовъ, встр*ченныхъ имъ въ Винодольскихъ Закоиахъ и Нолицкомъ Статут*.

Говоря на 5-й стр. (по Раичу) о книг* законовъ Сильвестра, я сл*довалъ 
показашямъ одного изъ м*стныхъ знатоковъ южнославянскаго права, именно Крстича,
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который, въ своемъ обозр*нш старосербскаго права, считаетъ вполн* достов*р- 
нымъ изв*ст1е Раича'о древн*йшемъ сборник* хорватскихъ законовъ, составлен- 
номъ при Сильвестр*. Между т*мъ, Швеаръ, въ своей исторш Хорватовъ (Id. 
Svear, Ogledalo Ilirmma, ilü i dogodovstina Ilira/i, Slavinah, slraznji put Horvalah 
zvanih, I — 1У. U Zagrebu. 1839 — 42), перечисляя старыхъ хорватскихъ кня­
зей, нигд* ни слова не говоритъ ни о какомъ Сильвестр*. Обстоятельство эго, 
впрочемъ, нисколько не можетъ служить опроверже̂ пемъ сказанннаго мной о сбор­
ник* или книг* законовъ X в*ка. Действительное существоваше этого памятни­
ка, къ сожал*шю не дошедшаго до нашего времени, вполн* подтверя{дается пока- 
зашями ei aparo хорватскаго л*тописца (metodios). Кром* указашй памятниковъ IX 
и X  в*ковъ на древи*йппе хорватеше законы и статуты (leges, slaluta et privileg'd), 
Любичъ приводитъ изъ хорватскаго л*тописца очень любопытное изв*ст1е о томъ, 
что «na soboru hlievanskom тподе dobre zakone poslavise, ke bi mnogo govo- 
riti, da ako Iko hoce napuno znati naredbu, ku ucinise... vazmi knjige, ke pri 
Hrvatih oslase i pri njih se naha.de» (Ljubic Ogledalo, 104; cp. 114). Это изв*с- 
Tie относитъ Любичъ къ концу IX  в*ка, именно времени Мутшпра.

Любичъ, дал*е, касается поздн*йшихъ,уставовъ хорватс1шхъ. Кром* сбор- 
никовъ, указаниыхъ мной въ введеши, ему изв*стны еще следующие статуты дал- 
матскаго Приморья:

Statuta Civitatis Flum inis.
Statuta Civitatis et insulae Vegliae.
Slatato di Cher so et Ossero.
Statuta Civitatis Arbae.
Statuta Civitatis Scardonae.
Statuta Civitatis Budae.
Statata Tersbclensia.
Кром* Статутовъ Cherso, отпечатанныхъ въ Венецш въ 1640 г., остальные 

досел* хранятся въ городскихъ архпвахъ и частныхъ бпблютекахъ. Составленные 
на латинекомъ или итальянскомъ языкахъ въ гечеши X III и XIV столетш, они по 
словамъ Любича им*ютъ въ основ* своей по большей части славянсше источники. 

«
Винодольскимъ Законамъ посвящаетъ авторъ н*сколько общихъ зам*токъ. По 

словамъ Любича, этотъ памятникъ составленъ старейшинами Винодола и особенно 
важенъ въ томъ отношенш, что свидетельствуетъ о демократическомъ дух* вино 
дольскихъ князей и о сил* и свобод* общпнъ. Вл1яше общины простиралось въ 
значительной степени даже на церковь и духовенство (католическое) и, что не Me­
nte зам*чательно, отражалось въ общинномъ устройств* рода Франгепановъ 
старыхъ народныхъ князей, жившихъ по народному обычаю въ задруг*, на манеръ 
всякихъ частныхъ лицъ. Члены задруги носили общее назваше князей (knezi) и, 
въ качеств* обыкновенныхъ задруга рей, подчинялись старшему князю, управлявшему 
своей задругой въ значенш ея старшины (domacina). Владетельный права и част 
ное имущество Франгепановъ находились въ оощемъ, безраздЬльномъ ооладанш кня 
жеской задруги. На такихъ же основашяхъ Франгепаны влад*ли со второй поло­
вины X III века Винодоломъ, Кркомъ и другими хорватскими землями. Зам*тимъ
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кстати, что задружные порядки вообще были въ обычай во вс*хъ слояхъ хорват- 
скаго народа. Даже дворъ старыхъ хорватскихъ кралей (напр. КЖ итра Великаго) 
устроялся по образцу простой задруги : дпорскш ded или djad : безъ всякаго со- 
мн*Ьшя, им*лъ общее значеше задружнаго старосты, domacina. Указашя на подоб­
ные же порядки можно найти и у другихъ Славяпъ.

Наконецъ, Любичъ говоритъ о государственномъ устройств* хорватской зем­
ли до подчииешя ея Коломану, опред*ляетъ значеше и устройство задругъ, об­
щинъ, жупъ (жупашй) и наконецъ ц*лой хорватской земли. Задруга устроилась во­
обще по типу общины (территор1альной). Domacin — задЩжный старшина — 
избирался задругой на томъ же основаши, какъ и община избирала своего стар­
шину, Жупа — союзъ н'Ьсколышхъ общинъ, съ однямъ общимъ главой (жупаномъ). 
Во глав* ц*лой земли стоялъ ведший жупанъ, князь, позже краль.

Велшйе жупаны и крали избирались народомъ на общихъ в*чахъ. При 
Крезшпр* Великомъ утвердилось начало насл*довашя королевской власти. НаслЬд- 
никъ назывался svietli vojcvoda (dux illustris). Дворъ хбрватскаго князя состоялъ 
изъ н'Ьсколышхъ чиновъ, отправлявшихъ при княз* различный должности. При Му* 
THMipt ( в ъ  конц'Ь IX в*ка) въ составъ двора входили сл*дующш лица : dvorski 
zupan (Palatii Jupanus или Palatinus, dvornik или nadYornik) — княжескш на- 
м*стникъ ; Capellanus Ducis, отправлявипй также должность княжаго дьяка (kance- 
lar); posteljnik dvorski (camerarius или cubicularius regis); pebarnik (pincenarius 
jupanus)- konjusnik (cavallarius jupanus); buzdovanar или buzdovnik, мечникъ 
(maccecbarius jupanus); oruzanik или stitonosa (arrniger jupanus); nadzornik mana- 
stira (superposilus monasteriis). Позже дворъ усложняется. При Крезшпр* Великомъ 
старый дBopcKiñ жупанъ назывался dvorswi knez или udvornik (curialis comes 
или comes curiae regiae). За т*мъ следовали : dvorski sudac (regalis curiae judex 
или causidicus regis) главный органъ королевскаго суда ; dvorski biskup (regalis 
episcopus), отправлявипй также должность канцлера (aulae regiae cancellarius),— 
ему подчинялись, какъ епископу, — dvorski zupnici (saceUarii regio sacello prae- 
positi) и kapelani, а какъ канцлеру — biljezniei (notarii) и pisari (scribae). Че­
твертое м’Ьсто занималъ dvorski ded или djad, naddvornik (majordornus, starosta).

ИЗЖ1Я должности при двор* занимали постельники, ко'нюипе, щнтоноши и проч.
opcKie шны составляли княжш сов*тъ и сопутствовали князю во время его 

разъ*здовъ по земл*.

Власть Княжеская была ограничена народной сходкой. Въ кони* IX  Bina
“ Г ЛЯЛИСЬ "а dlzavn0 Viede 11 sabor (narodna skupstma). Сходки пср- 
нын rorvI'D)0' купаны, которые нъ присутствщ князя решали обыкновеп-
luificH не пчъ еНИЫЯ ЛЬ,а ° Л|>е ВаЖНШ Д,,Ла пРеДСтавлялись на соборъ, составляв-

»  Г Г ™  , “ * * “ ....б” “ 1 “  и * »  „ , » .« »  »

" Г а ,  , 7  “  Г  ”  “ “ »*"•  сбор, „ х 1 .»  »с.. ..о
лпсь и П03ЖР- ъ ЦЬ,0И землн- Въ такомъ значешн хорватскш вЬча удержива-
старыхъ в Ь ч а х ъ 'и 'а д Т о р а х Г  Х '"  * С Л 'Ь д у ю щ и х ъ  вш° въ п^ликдад* коренятся въ

Въ областяхъ —  жупахъ и общинахъ, были свои отдельный сходки (жуп- 
CKifl, градешя и обкиисшя или сельсмя), на которыхъ разсматривались и решались 
д*ла, каеавнйяся жупъ, градовъ и общинъ. Къ областнымъ старшинамъ относились : 
баны, жупаны, сатники и общинные старейшины. По грамотамъ временъ Крезштра 
В;, банъ считается поел* короля первьтъ областнымъ главой, Шствуётъ въ зна­
чили его наместника. Жупаны — старшим отд*льныхъ жупъ; имъ подчинялись 
podzupani, satnici и друпя должностныя лица. Жупаны управляли своими жунЁми 
вообще свооодыо, подчинялись только народу и королю, какъ общему народному 
глав*. Главной обязанностью жупановъ было отправлеше суда. Д*ла и споры мень­
шей важности подлежали суду общинныхъ стар*йишнъ (obeinski staresina). Судя, 
присяжныхъ (порота), по словамъ Дюбича, былъ «najdragocieniji biser javnosti i 
sudbenosti hrvatske».

Указашя на внутренши бытъ Хорватовъ въ различныя эпохи исторической 
ихъ жизни можно находить, кром* еоЧинетй, перечисленныхъ мной въ введены, 
еще въ сл*дующихъ изсл*довашяхъ по хорватской псторш и литератур*, которыя 
п привожу зд*сь въ добавлете къ сд*ланному мной перечню : Katancsich, De Istro 
(Budae 1798,; Carrara, Chiesadi Spalalo (Spalato 1844); Fabianich, Memorie slorico- 
leUerarie di alcuni convenli délia Dalmacia (Ven. 1845); Kacic, Razgovor ugodni 
naroda Slovinskoga (u Becu, 1836); Kalon, Historia critïca regum hungariae slir- 
pis Arpadianae (I — VI. Budae. 1778 — 82).

Закончу свои добавочиыя зам*тки объяснешемъ п*которыхъ терминовъ, встр*- 
чающихся въ Виподольскихъ Законахъ и Полицкомъ Статут*, пользуясь въ этомъ*
случа* зам*чан1ями, сообщенными мн* В. И. Григоровичемъ. «Улети блюепя» (въ 
введенш къ Винодольскимъ Закоиамъ) значить облетишь блюдепге. «Архипьрвад» 
(тамъ-лю) — Archipresbyter. «Вернез» (1 ст. Вин. Зак.) — WaJtrwM «Боланач» 
(ib.) — boloneso, monda. «Нере гда он сам пошле» £3 ст.), когда он сам 
(епископъ) совергиаетъ обряды, «послюетъ» (священнод*иствуетъ). «Перман» 
(5 ст.) — отъ ferma, la condolla per far servigi, — parlandosi di soldait enga­
gementî, enrôlement. «Моигуне» (10 ст. )— мошьна, мошенничество. «Стихъ реди» 
(16 ст.) — stigma (помазаше, зиакъ), ordinis. « Бусовить» (2-5 ст.) у Гундз- 
лича busiti — scovare, aufscheuchen, biisone la trompeta ; Бусовптъ Винодольскихъ 
Законовъ — бирпчъ, герольде (ср. Слово о плъку Игоря, изд. 1 ихонравова 6} 
сово, бусови). «Личба» (39 ст.) — deminciatio publica. <<%очар» (42 ст.) — 
Beschlusser (гадатель?). «Конобь» (ibid) -  ср. сл*д. м*сто минеи. Новгородской 
Соачйской библ1отеки, л. 13: «(Конобьныхъ варени и прьстомъ оутятпе и свВшт 
нихъ опаление терьп*лъ еси»; можетъ быть, конобь соотвЬтств) смъ котлу Д)̂  
шанова Законника и водть Р. Правды. «Ликуф» (45 ст.) лихва. Рачение 
ст.) — PaGxavîa, fascina. «Ошастно» (33 ст.)— ср. ошьстникъ, отшрлншю. « ста 
чене» -  Ср. сътчьнеше, «Матене». -  отъ мыитеше (съ переменой
ь — въ а, ш т - в ъ  т). «Иридна крвь» (Полиц. С т а т . ) - ™ ^  кровь (убшетво). 
Зам*чу отъ себя, что Бусевитъ, въ указанномъ значенш, изв*стенъ кркском} 
туту: «da bude zvan (па vice) vas plk po busovici» (Aïk. И. стр. 29 )•
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Въ сочинеше мое, печатавшееся слишкомъ медомъ шриФтомъ, вкралось
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11 (сверху) Zandru 
18 и Werbosz
16 (снизу) Jesafata

3 (сверху) Knj’ga 
» drzanvoga 

'(снизу) feadi 
Fresne

14
3

11

1 13
2 7
2 10
2 11
2 26
5 16
6 7
8 12
9 3, 4,10 

811
12 2
12 8

um
12 17
21 2
36 5
38 8
39 9
40 12
45 2
4.8 5 ( 

549
52 14
53 10,
53 11
53 2,5,15
54 1 1
54 12
54 15
55 15
55 4
57 7 1

59 11
62 12
70 4 i
76 3
77 11
80 10 (
82 6
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» жупапа
» Sigraga
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» или Rama
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reotoris
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Corculae
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Трав* (Trohir, Traguri- Трогиру (Trogir, Tragurium, 

Сборникъ законовъ Травы законовъ Трогира 
Арбе, Полы, Спалато Раба, Полы, Силита 

'  perenne
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кияжихъ 
вчинаться 
клича 
шкодахъ 
епископу 
kradziez 
Беллы 
cives 
liospites 
jobagiones 
convocationes 
judices 
assessores 
cognati 
liaerede
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(снизу) дикан

и кннча
>* школахъ

ерху) епископу 
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liospitis 
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(снизу) testis 
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(сннзу) odgevorno 

и сербовы 
сверху) во'Ьлом 

м общннъ

testes
comes
имйютъ
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себровы
волом
общихъ

It a ie  ймператорскаго HoBopocciicm университета,

поступило въ  п еч а т ь :

Р У К О В О Д С Т В О
ь* ъ

Д-РА ж . Б Е Р Н  ид; Т Е И Н  А-

Доцеита Ацатомш и Физшлогш при Шшераторскомъ 
повороссШскомъ ушшерсптсгЬ.

Руководство выйдетъ отдельными выпусками, которые посл'Ьдуютъ 
одинъ за другимъ съ возможно короткими промежутками. 

Первый выпуску содержаний: Пищеваретеу ВсасыватежЕЪчмо 
Еровообращенгл, выйдетъ въ май мйсяц'Ь с. г.
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1. «Записки Императорскаго новороссшскаго университета» выхо- 
дятъ въ неопределенное время, по мере накоплешя мате]лаловъ, от­
дельными выпусками отъ 5 до 6 листовъ, Каждые 6 такихъ выпусковъ 
составляютъ одинъ томъ.

2. Въ запискахъ помещаются ученые труды лицъ, иринадлежащихъ 
къ университету, по одобренш ихъ всякат разъ къ печати подлежа- 
щимъ Факультетомъ.

Прнмт. Члены Факультетовъ могутъ представлять въ Факультетъ 
и статьи постороннихъ лицъ для напечаташя въ запискахъ, также съ 
oдoбpeнiя Факультета.

3. Помещаемый въ запискахъ статьи могутъ быть печатаемы/ по 
желанно авторовъ, какъ на русскомъ, такъ и на лагинскомъ, немец- 
комъ и Французскомъ языкахъ.
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