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ПРАВА СЕМЕИНЫЯ I  ОПЕКА

Предварительныя замічанія.
Приступая къ изложенію настоящаго отдіяа Системы нашего граждан- 

скаго права, не могу прежде всего въ отношеніи метода разработки его не 
замітить, что принятый мной въ основаніе разработки вс^хъ другихъ отд4- 
ловъ ея методъ сравнительный, какъ необходимый въ видахъ внясненія по- 
станов.їЄній нашего закона съ помош;ью постановленій права римскаго, а изъ 
новыхъ законодательствъ постановленій, главнымъ образомъ, уложеній итальян- 
скаго и саксонскаго, а отчасти и германскаго, въ видахъ разработки соб-
ственно настоящаго ея отділа врядъ ли можетъ йміть такое значеніе, вслід- 
ствіе отчасти устарілости постановленій этого отділа права римскаго, а от-
части слишкомъ большого отличія постановленій этого отділа новыхъ законо-
дательствъ иностранныхъ отъ cooтвiтcтвyющиxъ имъ постановленій нашего 
закона,— отличія, ділающаго ихъ малопригодными для выяснешя постано-
вленій нашего закона, и почему я  рішился при разработкі этого отділа 
Системы принять во вниманіе постановленія изъ новыхъ законодательствъ ино-
странныхъ, главнымъ образомъ, постановленія уложенія германскаго, какъ 
боліє новаго закона, да и то не всі, а только т і, которыя могутъ йміть 
хотя какое-либо значеніе въ видахъ разработки нашего закона, а изъ дру-
гихъ законодательствъ только нікоторня немногія изъ постановленій уложеній 
саксонскаго и итальянскаго, аналогичныхъ которымъ не иміется въ уложеній 
германскомъ, но которыя представляють матеріаль полезный для разработки 
нашего закона. Затімь, о самыхъ постановленіяхь этого отділа нашего за-
кона нельзя не замітить, что они не только по ихъ существу представляются 
крайне устарілнми и недостаточными, за исключеніемь очень немногихъ изъ 
нихъ, измiнeнныxъ позднійшими узаконеніями, но что и самое ихъ размі- 
щеніе въ немъ отличается не только безсистемностью, но и напраснымъ смі- 
шеніемь ихъ съ очень многими постановденіямїї, долженствующими йміть 
місто въ другихъ отділахь, какъ не иміющими собственно никакого отно- 
шенія къ правамъ семейнымъ, какъ, напр., постановленія о союзі родствен- 
номъ, которыя иміють значеніе, главнымъ образомъ, но отношенію опреді- 
ленія права наслідованія лицъ, связанныхъ родствомъ, и которыя поэтому 
уже были мной разсмотрінн въ о тд іл і о праві наслідованія, а также поста-
новленія, относящіяся къ опреділенію діеспособности лицъ по ихъ воз-
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расту, умственному состоянію и по другнмъ основаніямв, которыя также были 
уже разсмотр-Ьны мной въ Общей части настоящаго труда и которыя по-
этому при разработка настоящаго отдела должны уже быть оставлены въ 
стороні. Съ другой стороны, въ виду исключительно віроисповіднаго значеній 
у насъ брака, очень многія постановленія, къ совершенію его относящіяся, 
помещены въ другихъ отділахв нашего закона и главными образомъ въ 
XI томі 1 части устава иностранныхъ исновіданій, которыя при изложеніи 
этого отділа Системы также, разуміется, должны быть приняты во вниманіе 
и подвергнуты разсмотрініто здісь. Кромі этого, въ виду нікотораго значенія 
въ отношеніи правъ семейныхъ у насъ и различія въ правахъ по сословіямн, 
многія постановленія, къ нему относящіяся, пoмiщeны еще въ IX томі за- 
коновъ о состояніяхи, которыя также, разуміется, должны быть приняты во 
вниманіе при разработкі настоящаго отділа Системы. Дополнивъ, такими 
образомъ, собственно постановленія нашихъ гражданскихъ законовъ о пра-
вахъ семейныхъ постановленіями, поміщенннми въ другихъ отділахи закона 
къ нимъ относящимися, мы и обратимся въ изложеніи нашемъ этого отділа 
Системы прежде всего къ выяcнeнiю ПОНЯТІЙ семьи и существа правъ се-
мейныхъ, а затіми къ указанію т іх в  фактовъ, которые иміюти значеніе 
основаній ихъ возникновенія.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

П онятія семьи и правъ семейныхъ.

Опреділеній собственно ПОНЯТІЙ семьи и правъ семейныхъ не даютъ ни 
законодательства иностранныя, ни нашъ закони. Даютъ ихъ также и очень 
немногіе изъ нашихъ цивилистовъ. Таки, Побідоносцеви, упомянувъ сперва, 
что слово семья напоминаетъ не только о союзі, которыми соединены супруги, 
какъ между собой, такъ и съ ихъ дітьми и объ отношеніи, въ которомъ на-
ходится глава дома ко всіми членами дома и семьи, находящимся у него въ 
ПОДЧИНЄНІИ, но и указываетъ на д ілки  круги лицъ, соединенныхъ связью 
общаго происхожденія, затіми замічаеть, что въ тісноми смкслі семья со- 
стоитъ изъ нісколькихи лицъ, связанныхъ между собой единствомъ домашней 
связи, а что родственный отношенія не ИМІІОТИ того юридическаго значенія, 
которое принадлежитъ взаимными отношеніями членовъ въ тісноми кругі 
союза семьи. Затіми, они въ обиясненіе существа правъ семейныхъ говорити, 
что семейственныя отношенія по свойству ихъ суть отношенія чисто личпыя 
и, потому, не передаваемыя, хотя ихъ и нельзя не относить къ юридическими 
отношеніями, хотя и не во всей ПОЛНОТІ, какъ другія отношенія гражданскаго 
права (Курси гр. пр., т. II, стр. 1— 5). Нісколько иначе опреділяети понятіе 
семьи Шершеневичъ, какъ союзъ лицъ, связанныхъ бракомъ, и лицъ, имію- 
щихъ общее происхожденіе. Затіми онъ въ обиясненіе юридической природы 
или, все равно, существа правъ семейныхъ говорити, что семейный союзъ 
создаетъ два вида семейныхъ правъ, различныхъ по ихъ содержанію и при-
роді, и именно: а) права личной власти и б) права на содержаніе, къ како-
выми правами ни въ какомъ случаі, однакоже, не должны быть относимы 
указываемый въ законі права на взаимную любовь, на уваженіе, почтеніе и 
подобный, какъ права, лишенный всякой санкцій. Затіми, онъ къ категорій 
правъ личной власти относитъ права, принадлежащія мужу иадъ женой, роди-
телями надъ дітьми и опекунами надъ опекаемыми, а кь категорій вторыхъ 
правъ относитъ право на содержаніе жены отъ мужа, дітей отъ родителей и 
обратно, каковыя вс і права онъ и характеризуетъ какъ права чисто личныя,
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всегда связанный только съ опреділенннми субъектомъ и, потому, не пере-
даваемыя (Учебн. гр. пр., изд. 3, стр. 571—574). Нісколько иначе опять 
опреділяеть понятія семьи и существа правъ семейныхъ Загоровскій, по ука-
занію котораго семья есть группа лицъ, связанныхъ бракомъ или родствомъ 
и живущихъ совмістно, а семейное право есть совокупность юридическихъ 
нормъ, oпpeдiляющиxъ отношенія членовъ семьи. Давъ такія опреділенія 
этихъ ПОНЯТІЙ, онъ указываетъ еще, что семейный союзъ обнимаетъ три рода 
отношеній: между супругами, между родителями и дітьми и между опекунами 
и подопечными, хотя по поводу пocлiдниxъ отношеній онъ зaмiчaeтъ, что 
опека всего меніе проникнута чертами семейнаго союза, будучи боліє учре- 
ждeнieмъ публичнаго, чiмъ частнаго права (Курсъ семейнаго права, стр. 1— 3). 
Гомолицкій въ обзорі текущей практики гражд, кассац. департамента сената, 
основываясь на правилахъ 106 и 172 ст. X т., въ которыхъ указаны обязан-
ности мужа по оїношенію жены и родителей по отношенію дітей, утвер- 
ждаетъ, что эти только лица по нашему закону и составляютъ семью, какъ 
связанный единой властью й взаимными непосредственнымъ и тісними попе- 
ченіеми, и вслідствіе чего и слідуети признавать, что каждый новый бракъ 
даетъ основаніе новой семьі, и что если и случается сожительство женатыхъ 
сыновей съ ихъ родителями, то все же въ этихъ случаяхъ дітей ПОСЛІДНЇЇХИ 
слідуети признавать подвластными ихъ родителями, а ихъ діду лишь на-
столько, насколько его власть можетъ быть совмістима съ властью ихъ роди-
телей (В ІС Т Н . Пр. 1903 г., кн. 4, стр. 183— 184).

Хотя о п р е д і л ені е  п оня т і я  семьи,  данное Гомолицкимъ, дійствите.тьно 
можетъ быть выводимо изъ указанныхъ имъ постановленій нашего закона, но, 
несмотря на это, оно все же представляется слишкомъ узкими вслідствіе 
того, что въ видахъ его опреділенія должны быть приняты во вниманіе не 
только эти постановленія закона, но и нікоторня другія, какъ, напр., поста-
новленія его, опреділяющія отношенія дітей къ ихъ внібрачннмь роди-
телями и въ особенности къ ихъ матери и обратно отношенія къ нимъ по- 
сліднихи, а также постановленія, опреділяющія взаимныя отношенія усыно-
вителей и усыновленныхъ, какъ постановленія, относящіяся также до опре-
діленія правъ семейныхъ, при руководстві каковыми постановленіями должно 
быть НЄСОМНІННО уже значительно расширено опреділеніе понятія семьи у 
насъ. Именно, руководствуясь этими послідними постановленіями, нельзя уже 
не признавать, что поди семьей с л і д у е т и  р а з у м і т ь  у насъ  не только 
союзъ мужа  и жены и рожд|енныхъ въ ихъ б р а к і  д і т е й ,  но и союзъ 
в н і б р а ч н н х и  д і т е й  и по крайней м і р і  ихъ матери,  а т ак же  союзъ 
у с ы н о в и т е л е й  и усыновленныхъ .  Кромі этого, если въ видахъ опреді-
ленія понятія семьи принять во вниманіе еще то обстоятельство, что въ Д ІЙ - 
ствительности нерідко встрічаются и такія семьи, которыя состоятъ совмістно 
какъ изъ дітей обоихъ родителей, такъ и дітей одного котораго-либо изъ 
нихъ, приходящихся другому пасынками, или падчерицами, а также отчасти 
изъ дітей  ихъ законники, а отчасти внібрачннхи ихъ матеря, а затіми, 
какъ изъ ТІХИ и другихъ дітей, такъ и усыновленныхъ, то нельзя, кажется, 
не признавать, несмотря на то, что закони совершенно не упоминаетъ о та- 
кихъ семьяхъ, а равно и не опреділяеть взаимныхъ отношеній, нанр., мачехи 
и вотчима къ ихъ пасынками и падчерицами, что поди семьей  с л і д у е т и  
п о н и м ат ь  и союзъ эт ихъ  п о с л і д н и х и  лицъ и п ор ож а е м ы я  имъ от- 
нош|енія между ними.  Кромі такихъ семей, встрічаются у насъ въ жизни 
еще, такъ называемыя, семьи сложныя, состоящія не только изъ родителей и 
дітей, но и изъ сыновей женатыхъ и ихъ дітей. Къ сожалінію, закони нашъ 
совершенно игяорируетъ подобные семейные союзы и оставляетъ безъ всякихъ 
опреділеній взаимныя отношенія дідовь и внуковъ, живущихъ совмістно. Въ 
виду, однакоже, возможности, хо,тя путемъ косвеннаго заключеніл, могущаго
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быть выведеннымъ изъ опреділеній закона взаимныхъ отношеній родителей 
и ИХЪ дітей, определить, хотя до некоторой степени, взаимныя ОТНОШЄНІЯ 
дедовъ, бабокъ и ихъ внуковъ, какъ замітиль Гомолицкій, все же предста-
вляется БОЗМОЖНЫМЪ и такія семьи подводить ПОДЪ ПОНЯТІЯ такихъ союзовъ, 
ОТНОШЄНІЯ изъ которыхъ вытекаюш;1я могутъ быть определяемы по сообра- 
ЖЄНІИ опредЄленій закона, относящихся до опреділенія правь семейныхЪу 
хотя ихъ все же за единую семью считать нельзя.

Въ виду возможности въ настоящее время, по изданіи закона объ узако-
неній и усыновлеши дітей, а также закона 3 Іюня 1902 года объ улучшеніи 
положеній незаконныхъ дітей, присвоенія понятію семьи боліє широкаго 
значенія, а также въ виду опреділенія этими законами взаимныхъ правъ и 
обязанностей дітей  узаконенныхъ и ихъ родителей, а также д ітей  отъ бра- 
ковъ недійствительннхь и, затімь, родителей и дітей  внебрачныхъ и нако- 
нецъ и усыновителей и усыновленныхъ, представляется ВП0ЛНІ возможнымъ 
боліє широкое о п р е д і л е н і е  и самаго п оня т і я  и с у щ е с т в а  п р а в ъ  
семейныхъ,  противъ того, которое даютъ имъ наши цивилисты, руковод-
ствуясь прежними узаконеніями, къ опреділенію ихъ относящимися. Именно, 
по соображеніїї вс^хъ этихъ узаконеній нельзя не признавать, что п р а в а  
с ем ей ныя  должны з акл ю ч а т ь с я  у насъ въ настоящее время уже не 
только въ о п р е д і л е н і и  в заимныхъ  отношеній  или, все  равно,  п р а в ъ  
и о б я з а нн о с т е й  мужа  и жены другъ  къ другу и къ ихъ д і т я м ь  за- 
коннышъ и эт ихъ  п o c л i д н и x ъ  къ нимъ,  но и въ о п р е д і л е н і и  в за им -
ныхъ о т н оше ні й  или, все  равно,  в заимныхъ  пр ав ъ  и о б я з а н н о с т е й  
отца  и м а т е р и  къ ихъ д і т я м ь  узаконеннымъ,  а т а к ж е  къ и хъ  
д і т я м ь ,  когда  ихъ бракъ  н е д і й с т в и т е л е н ь ,  и обратно  эт их ъ  по- 
с л і д н и х ь  къ нимъ, а т а кже  взаимныхъ п ра в ъ  и о б я з а н н о с т е й  
ма те ри  и ея в н i б p a ч н ы x ъ  д і т е й  и, наконецъ,  взаимных|ъ п р а в ъ  
и обяз анн ос те й '  у с ын о в и т е л е й  и усыновленныхъ.  Невозможнымъ по 
соибраженіи этихъ законовъ представляется только прямое опреділеніе 
взаимныхъ правъ и обязанностей мачехи и отчима и пасынковъ и пад- 
черицъ, а также дідовь и бабокъ и ихъ внуковъ, когда они соста- 
вляютъ сложную семью. Въ виду, однакоже, возможности, если не прямого, 
то, по крайней м ір і, какъ мы только что замітили, косвеннаго опреділенія 
взаимныхъ правъ и обязанностей и этихъ послідняхь лицъ между собою на 
основаній постановленій закона, относящихся къ опреділенію правъ семей- 
ныхъ, и нельзя, кажется, не признавать, что и ихъ в заимныя  о т н о ш е н і я  
с л і д у е т ь  относить  т а кже  къ к а т е г о р і й  правъ  семейныхъ.  Въ виду, 
затімь, разділенія самимъ закономъ постановленій его о правахъ семейныхъ 
на опреділенія правъ и обязанностей между родителями и между ними и 
дітьми по отношенію ихъ другъ къ другу на постановленія о ихъ взаимныхъ 
правахъ и обязанностлхъ личныхъ и по имуществу, и нельзя не признавать 
совершенно правильнымъ указаній Шершеневича на необходимость р а з 'д і-  
лен ія  ихъ на права  и обя з аннос ти  л ичныя  и и му щ е с т в е н н ый ,  хотя 
первыя изъ нихъ, въ виду скоріе ихъ этическаго значенія, не могутъ йм іть 
значенія юридическаго, вслідствіе отчасти невозможности понуждепія къ 
исполневію ихъ принудительно путемъ иска, какъ обязанностей по самому 
ихъ значенію нравственныхъ, а не юридическихъ, а отчасти вслідствіе не- 
указанія самимъ закономъ какихъ-либо средствъ понужденіл къ исполненію 
т іх ь  изъ нихъ, исполненіе которыхъ представляется возможнымъ и понуди- 
тельнымъ путемъ, какъ, напр., обязанности родителей давать дітям ь ихъ не-
обходимое образованіе. Изъ нашихъ цивилистовъ Загоровскій пришелъ, впро- 
чемъ, къ еще боліє широкому опреділенію существа правъ семейныхъ, от-
нося къ нимъ и взаимныя права и обязанности, внтекаїощія изъ опеки, 
между опекуномъ и состоящими у него подъ опекой. На самомъ д іл і ,  одна-

коже, отнесеніе этихъ посліднихь правъ къ категорій правъ семейныхъ 
врядъ ли представляется возможнымъ, отчасти потому, что опека назначается 
иногда только надъ имуществомъ опекаемаго, а отчасти потому, что она 
иміеть только нікоторое сходство съ нравами семейными, но возникаетъ вовсе 
не на основаній этихъ правъ, подкріпленіемь чему можетъ служить отчасти 
и взглядъ на значеніе опеки самого закона, выраженный въ одномъ изъ уза-
коненій, показанномъ въ числі источниковъ правила 290 ст. X т., говоря- 
щаго объ отвітственности онекуновъ, и именно въ Указі Сената 31 Ноля 
1854 г.— „О подсудности д іл ь  но злоупотребленіямь опекуяовъ“, въ которомъ 
въ подкріпленіе того положеній, что званіе опекуна не составляетъ должности 
по с.ігужбі государственной, или общественной, приведено то соображеніе, 
что званіе опекуна вытекаетъ изъ существа отношеній союза родственнаго, а 
слідовательно никакъ не изъ союза семейнаго. Быть можетъ, въ виду этого 
обстоятельства, по крайней м ір і, в с і другіе наши цивилисты къ категорій 
этихъ посліднихь правъ также ихъ не относятъ.

ОСНОВАШЯ В03НИКВ0ВЕНІЯ ПРАВЬ СЕМЕИНЫХЪ. 5

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Основанія возникновенія правъ семейныхъ.

Ни законодательства иностранныя, ни нашъ законъ не содержать въ 
себ і такихъ особыхъ постановленій, въ которыхъ были бы даны указанія 
собственно т іх ь  юридическихъ фактовъ, которые должны служить основа- 
НІЯМИ возникновенія правъ семейныхъ, а выражены въ нихъ только подробный 
постановленія о ихъ удостовіреніи И регистраціи. Не говорять особо о та-
кихъ фактахъ и наши цивилисты, хотя и они останавливаются на разсмо- 
трін іи  ихъ удостовіренія и регистраціи у насъ; но, несмотря на это, м ні 
кажется нельзя не считать необходимымъ, прежде приступа къ разсмотрінію 
правъ семейныхъ по ихъ существу, боліє или меніе подробное внясненіе 
т іх ь  юридическихъ фактовъ, которые по нашему закону должны быть при-
нимаемы за основанія ихъ возникновенія. Если въ самомъ законі указанія 
на нихъ и не внділенн въ особыя постановленія, то все же они безъ осо- 
баго затрудненія могутъ быть выведены изъ т іх ь  его постановленій, которыя 
относятся къ опреділенію послідствій ихъ наступленія, заключающихся 
именно въ т іх ь  или другихъ правахъ семейныхъ и въ которыхъ, между 
нрочимъ, выражены также постановленія какъ о порядкі совершенія т іхь  
или другихъ сділокь или дійствій, долженствующихъ влечь за собой эти 
послідствія, такъ и о порядкі удостовіренія и регистраціи т іх ь  или другихъ 
юридическихъ фактовъ, долженствующихъ влечь ихъ за собой. Именно, изъ 
этихъ постановленій, которыя мы приведемъ и разсмотримъ подробно ниже, 
при виясненій отдільно каждаго изъ этихъ фактовъ, нельзя не вывести то 
заішочепіе, что факты эти не одинаковы по отношенію возникновенія т іх ь  
или другихъ семейныхъ правъ въ отдільности, и что среди нихъ необходимо 
различать факты, долженствующіе влечь за собой возникновеніе изъ правъ 
семейныхъ взаимныя права собственно родителей и дітей  по отношенію 
другъ къ другу, какъ права мужа и жены, и затімь взаимныя права роди-
телей къ д ітям г по отношенію другъ къ другу, а также и усыновителей къ 
усыновленнымъ по отношенію другъ къ другу. Такъ, въ то время, какъ но 
отношенію фактовъ возникновенія первыхъ изъ этихъ правъ нельзя не вы-
водить изъ нихъ то заключеніе, что за такой фактъ мол;етъ быть принимаемъ 
только бракъ между родителями дітей, по отношенію возникновенія вторыхъ 
изъ этихъ правъ, напротивъ, можетъ быть выводимо изъ нихъ то заключеніе,
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ЧТО за такіе факты могутъ быть принимаемы не только бракъ, хота бы и 
недМствительный, но и МНОГІЄ другіе, какъ узаконеніе д ітей  и далее просто 
рожденіе дітей внібрачннхь, а также и уснновленіе, къ раземотрінію въ 
отдільности каждаго изъ которыхъ мы и обратимся въ дaльнiйшeмъ изло- 
женіи нашемъ и начнемъ его съ раземотрініл постановленій закона о бракі^ 
какъ факті, влеку щемъ за собой возникновеніе не только первыхъ изъ этихъ 
правъ, но и вторыхъ.

§ 1. Бракъ.

А. ІІОНЯТІЕ БРАКА И ЕГО С0ВЕРШБНІЕ.

Собственно опреділенія самаго понлтія брака ни уложеніе германское, 
ни другій законодательства иностранныя не даютъ, и изъ нихъ иікоторня 
и въ числі ихъ и уложеніе германское не присваиваютъ его совершенію 
значеній таинства, а опреділяют,ь его совершеніе какъ гражданской еділки, 
обязательной къ совершенію въ порядкі, въ нихъ указанномъ, одинаково для 
лицъ всіхь віроисповіданій, такъ какъ изъ нихъ уложеніе германское по- 
становляетъ, что бракъ заключается силой того, что брачащіеся заявляютъ 
передъ чиновникомъ гражданскаго состоянія лично и въ одновременномъ 
присутствіи ихъ, что они желаютъ вступить ВЪ бракъ другъ съ другомъ, 
каковое заявленіе ихъ ни въ какомъ случаі, однакоже, не можетъ быть д і-  
лаемо или подъ условіемь, или съ нaзнaчeнieмъ какого-либо срока, по выслу- 
шаніи какового заявленія ихъ, чиновникъ гражданскаго состоянія обязанъ въ 
присутствіи двухъ свидітелей спросить брачащихся, каждаго отдільно, же-
лаютъ ли они вступить въ бракъ другъ съ другомъ и, зaтiмъ, по полученіи 
отъ нихъ утвердительныхъ отв^овъ, провозгласить, что они ОТНННІ на осно-
ваній закона повінчаннне супруги, послі чего и занести заключенный бракъ 
въ брачный реестръ. Впрочемъ, уложеніе германское требуетъ еще передъ 
заключеніемь брака совершенія оглашенія о его заключеніи, хотя въ ніко- 
торыхъ крайнихъ случаяхъ оно допускаетъ и несоблюденіе этого обряда по 
особому разрішенію (§§ 1316— 1318). Кромі этого, оно допускаетъ передъ 
совершешемъ брака и заключеніе особаго сговора о его заключеніи, хотя и 
не признаетъ его обязательнымъ къ исполненію, объявляя, что исполненіе 
его не только не можетъ быть обезпечиваемо неустойкой на случай, если 
онъ не состоится, но что на основаній его не можетъ быть предъявляемъ и 
искъ о заключеніи брака, хотя все же въ случаі отказа жениха, или невістн  
отъ заключенія брака на основаній сговора налагается обязанность на отка- 
завшагося возмістить другой стороні и ея родителямъ, а также и третьимъ 
лицамъ, заступавшимъ ихъ місто, вс і понесенные ими убытки, которые они 
понесли, д ілая затраты, или устанавливая обязательства въ виду предстояв- 
шаго брака, за исключешемъ того случая, когда отказъ пocлiдoвaлъ по ува-
жительной причині. По отношенію тіхн, затімь, случаевъ, когда бы бракъ 
вообще не состоялся по какой-либо причині, оно постановляетъ, что о б і 
стороны имiютъ право требовать другъ отъ друга всего ими подарен наго 
или переданнаго вслідствіе сговора ихъ о заключенія брака, и, зaтiмъ, еще 
по отношенію т іх т  случаевъ, когда бы непорочная невіста послі сговора 
вступила въ плотскую связь съ женихомъ, который впосдідствій отказался бы 
отъ вступленія съ нею въ бракъ, оно постановляетъ, что она имieтъ право 
требовать съ него за это справедливаго вознагражденія деньгами и за 
такой вредъ, который не иміеть значенія имущественнаго ущерба (§§ 1297—  
1301).

Въ нашемъ законі хотя также и не дано опреділенія брака, но, не-
смотря на это, нікоторня указанія въ видахъ опреділенія понятія его мо-
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гутъ быть выводимы отчасти изъ нікоторнхь узаконеній, показанныхъ въ числі 
источниковъ нікоторнхь изъ постановленій о его совершеніи, а отчасти изъ 
самыхъ его постановленій о т іх ь  условіяхь, которыя выставляются имъ какъ 
обстоятельства, необходимыя для допустимости его совершенія и для его 
дійствительности. Такъ, въ отношеніи понятія брака въ одномъ изъ узако-
неній, показанномъ въ числі источниковъ правила 61 ст., въ которомъ вы-
ражено дозволеніе лицамъ всіхь христіанскихь віроисповіданій вступать въ 
бракъ по правиламъ и обрядамъ ихъ церквей, и именно въ Высочайше утвер- 
жденномъ 4 Мая 1798 г. „Положеній для Курляндской Консисторіи касательно 
брачныхъ разводовъ и средствъ къ прекращенію оныхъ отъ легкомнслія“, 
прямо указано, что бракъ есть предписанный церковью союзъ между мужемъ 
и женой, каковыя слова указываютъ также и на то, что браку у насъ при- 
своенъ исключительно віроисповідной характеръ, какъ церковному таинству. 
Затім ь, однимъ изъ узаконеній, показаннымъ въ числі источниковъ 6 ст., 
воспрещающей вступать къ бракъ дітям ь безъ согласія родителей, опекуновъ, 
или попечителей, и именно въ Высочайше утвержденномъ 4 ІЮНЯ 1836 г. 
Мнініи Государственнаго Совіта — „О запрещеніи вступать въ бракъ безъ 
согласія опекуновъ или попечителей^, какъ на одну изъ причинъ необходи-
мости согласія на бракъ опекуновъ, иди попечителей указывается на то, что 
если законами объ опекі и попечительстві надъ весовершеннолітними, они 
вообще до вступленія ихъ въ полный возрастъ лишены права ділать долги, 
а также давать письменныя обязательства вообще безъ согласія ихъ онеку- 
новъ, или попечителей, то т ім ь  биліе нельзя допустить, чтобы для всту-
пленія въ столь важное на всю жизнь обязательство, какъ бракъ, можно 
было не требовать ихъ согласія или дозволенія на вступленіе въ него, како- 
вымъ разсужденіемь Государственный Совіть, поставивъ вступленіе въ бракъ 
на ряду со вступленіемь въ другія обязательства, очевидно, придалъ всту- 
нленію въ него значеніе юридической еділки договорнаго характера. Под- 
кріплееіе правильности этого заключенія можетъ быть выводимо также и 
изъ самыхъ постановленій закона, указывающихъ условія, необходимыя какъ 
для заключенія брака, такъ и для его дійствительности, въ особенности 
изъ постановленій 12 и 37 ст. X т. 1 ч., изъ которыхъ въ первой указано, 
что бракъ не можетъ быть совершаемъ безъ взаимнаго и непринуждепнаго 
согласія на его совершеніе вступающихъ въ бракь, а во второй объявляются 
недМствительными, между прочимъ, браки, совершенные по насилію, или въ 
сумашествіи одного, или обоихъ брачавшихся лицъ, и которыя съ полной 
очевидностью указываютъ на то, что закономъ нашимъ признаются необходи-
мыми для вступленія въ бракъ т і  же условія, которыя выставляются имъ 
какъ необходимыя условія совершенія и всякихъ другихъ юридическихъ СДІ- 
локъ, ч ім ь онъ, очевидно, п р и д а е т ъ  и браку  з н а ч е н і е  договора ,  ка къ  
одной изъ  ю р и д и ч е с к и х ъ  е д і л о к ь .

Постановленія, затімь, нашего закона о совершеніи брака, вслідствіе 
признанія имъ за нимъ віроисновіднаго характера и значенія таинства, на- 
противъ, представляются довольно многочисленными, такъ какъ въ немъ вы-
ражены особый постановленія о совершеніи его лицами различныхъ в іро-
исповіданій. Такъ, относительно совершенія браковъ лицъ православнаго 
исповіданія въ немъ въ правилі 31 ст. X т. 1 ч. указано, что бракъ совер-
шается въ церкви въ личномъ присутствіи сочетающихсв совокупно съ обру- 
ченіемь въ присутствіи двухъ или трехъ свидітелей во всемъ сообразно пра-
виламъ православной церкви и въ дни и время ими положенные, а что в н і 
церкви вінчаміе допустимо только въ т іх ь  містахь, г д і оно невозможно 
въ церкви, да и то не иначе, какъ съ разрішенія енархіальнаго архієрея, 
по совершеніи котораго бракъ и доджеаъ быть записанъ въ метрическую 
книгу. Затімь, правиломъ 33 ст. X т. 1 ч. дозволяется совершать такимъ же
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образомъ браки какъ правоелавныхъ съ раскольниками, но только не прежде, 
какъ по нрисоединеніи ихъ къ православію и но приняты ими присяги въ 
этомъ, такъ и раскольниковъ между собой, но также не прежде, какъ по 
принятіи ими присяги въ томъ, чтобы быть твердыми въ православіи и съ 
раскольниками согласія не йміть. Кремі этого, правило 26 ст. X т. 1 ч. 
предписываетъ священнику, получившему увідомленіе на основаній 25 ст. 
X т. о желаніи вступить въ бракъ, ділать въ церкви оглашенія послі ли- 
тургіи въ три ближайшіе праздничные дня о предполагаемомъ бракі, а когда 
невіста другого прихода, то ділать такое же оглашеніе и въ ея приході 
черезъ містнаго приходскаго священника, производство каковыхъ оглашеній, 
равно какъ и производство вінчанія въ присутствы свидітелей установлено 
съ тою цілью, чтобы лица, иміющіл свід ін ія о какихъ-либо препятствіяхь 
къ браку, могли заявить о нихъ священнику до его совершенія на основаній 
27 и 28 ст. X т. 1 ч. Въ случаі, затімь, заявленій священнику о какихъ- 
либо законныхъ препятствіяхь къ браку, дiлaeмыxъ даже во время самаго 
вінчанія, правило 29 ст. X т. 1 ч. предписываетъ священнику останавли-
вать совершеніе вінчанія и доносить объ этомъ архієрею. Наконецъ, пра-
вило 30 ст. X т. 1 ч. воспрепщетъ вообще принуждать священниковъ къ 
совершеніто браковъ вопреки правилъ, въ законі указанныхъ. Затім ь, з’а- 
конъ относительно совершенія браковъ лицъ другихъ христіанскихь иснові- 
даній, кромі православнаго, а также лицъ этого послідняго исповіданія съ 
лицами другихъ христіанскихь исповіданій постановляетъ: во-1-хъ, въ пра-
вилі 5 ст. X т. 1 ч., что браки вообще лицъ всякихъ христіанскихь віро- 
исповіданій должны быть совершаемы по ихъ закону духове нствомъ той 
церкви, къ которой принадлежать брачащіеся, а что за неимініемь въ томъ 
м іст і, ГДІ иміеть быть совершенъ бракъ, священника ихъ віроисповіданія 
онъ можетъ быть совершенъ и священникомъ православнымъ, и, во-2-хъ, въ 
правилі 67 ст. X т. 1 ч., что браки лицъ православнаго исповіданія съ ли-
цами другихъ христіанскихь исповіданій должны быть совершаемы непре- 
МІННО православнымъ священникомъ по правиламъ о совершеніи браковъ 
лицъ православнаго исповіданія, съ отобраніемь при этомъ священникомъ 
отъ лица другого исповіданія подписки въ томъ, что оно небудетъ поносить 
супруга за православіе, а также не будетъ склонять его къ принятію его 
в ір н  и, наконецъ, въ томъ, что д іти  отъ этого брака будуть крещены и 
воспитаны въ православной в ір і .  Кромі этого, въ добавленіе къ этимъ пра-
виламъ указано еще: во-1-хъ, въ правилі 72 ст. X т. 1 ч., что браки лицъ 
православнаго віроисповіданія съ лицами віроисповіданія католическаго, 
совершенные священникомъ послідняго віроисповіданія, признаются недій- 
ствительными, и, во-2-хъ, въ правилі 75 ст. X т. 1 ч., что въ девяти за- 
падныхъ губерніяхь браки между лицами христіанскихь віроисповіданій, 
кромі православнаго, должны быть совершаемы священниками того віроиспо-
віданія, къ которому принадлежитъ невіста, за исключеніемь того случая, 
когда бы католическій священникъ отказался отъ его совершенія, когда онъ 
можетъ быть совершенъ' священникомъ другого віроисповіданія. Относи-
тельно, затімь, совершенія браковъ между лицами изъ христіанскихь віро- 
исповіданій віроисповіданія евангелически-лютеранскаго ігь правилі 87 ст. 
X т. 1 ч. постановлено, что браки эти съ лицами магометанскаго и еврей- 
скаго віроисповіданія должны быть совершаемы по правиламъ евангели- 
чески-лютеранской церкви. Относительно, затімь, совершенія браковъ лицъ 
віроисповіданій нехристіаискихь постановлено въ правилі 90 ст. X т. 1 ч., 
что они должны быть совершаемы по правиламъ закона, или по принятымъ 
обычаямъ каждаго віроисповіданія, безъ всякаго участія въ ихъ совершеніи 
гражданскаго начальства, или христіанскаго духовнаго правительбтва.

Относительно въ недавнее уже время установлены еще особыя, до-

вольно подробный правила о записи браковъ раскольниковъ, отчасти въ 
78 ст. X т. 1 ч., но главнымъ образомъ въ 931— 948 ст. IX т, законовъ 
состоянілхь, которыми на полицію, а также на волостныя гіравленія , возла-
гается обязанность веденія метрическихъ книгъ для записи браковъ расколь- 
Еиковъ. Относительно самаго порядка записи ихъ браковъ главнымъ обра-
зомъ въ 941— 948 ст. этихъ пocлiдниxъ правилъ указано, что раскольники, 
желающіе записать ихъ бракъ, обязаны увідомлять объ этомъ полицейскія, 
или волостныя правленія міста ихъ жительства, по полученіи какового уві- 
домленія должно быть внвішиваемо въ этихъ управленіяхь объявлеше о 
предстоящей записи брака, съ тою цілью, чтобы лица, иміющія свід ін ія 
о какихъ-либо препятств1яхъ къ браку, могли имъ заявить объ этомъ, послі 
чего, по истеченіи семи дней по внвішаніи этого обьявленія, желающіе 
записать бракъ должны явиться лично въ унравленіе и представить каждый 
изъ супруговъ двухъ поручителей въ томъ, что бракъ не принадлежитъ къ 
числу браковъ, закономъ воспрещенныхъ, послі чего отъ брачащихся должна 
быть отбираема подписка въ томъ, что они принадлежатъ къ расколу отъ 
рожденія и не состоятъ въ бракі, совершенномъ по правиламъ православ-
наго, или иного исповіданія, по отобраніи которой бракъ ихъ и долженъ быть 
записанъ въ книгу, причемъ полиція не обязана удостовіряться въ томъ— 
былъ ли ими исполненъ брачный обрядъ, соблюдаемый у раскольниковъ. 
Кромі этого, въ 78 ст, X т. 1 ч. и прим ічати къ ней по отношенію запи-
сей браковъ раскольниковъ постановлено еще: во-1-хъ, что воспрещается со-
вершеніе записей такихъ браковъ раскольниковъ, которые воспрещены пра-
вилами законовъ гражданскихъ, относящихся до совершенія браковъ лицъ 
православнаго исповіданія; во-2-хъ, что браки раскольниковъ, по записаній 
въ установленньтя особыя метрическія книги, пріобрітають силу и послід- 
ствія законнаго брака; въ-З-хъ, что существованіе браковъ раскольниковъ 
считается доказаннымъ со дня записи ихъ въ метрической книгі; въ-4-хъ. 
что несоблюденіе при записи брака въ метрическую книгу установленныхъ 
для этого правилъ не разрушаетъ силы брака, за исключеніемь только запи-
сей браковъ, воспрещенныхъ закономъ, а также браковъ лицъ, не принадле- 
жащихъ къ расколу отъ рожденія, и браковъ, совершенныхъ по обрядамъ 
или православной церкви, или другого віроисповіданія, которые считаются 
незаконными и недМетвительными, и, въ-5-хъ, что браки раскольниковъ, 
состоявшіеся прежде 19 Апріля 1874 года, т.-е. для изданія закона о записи 
ихъ браковъ, признаются въ силі, когда вступившій въ бракъ лица записаны 
въ сказкахъ десятой ревизіи мужемъ и женой. Кромі этого, 955 ст. IX т. 
законовъ о состоянілхь на містння гражданскія власти возложена обязанность 
вести записи браковъ бантистовъ согласно инструкціи, установленной по 
соглашеніїо министровъ внутреннихъ д іль  и ЮСТИЦІИ, каковой инструкціей 
обязанность веденія книгъ для записи ихъ браковъ возложена также на по-
лицейскія и волостныя правленія подобно тому, какъ и обязанность веденія 
книгъ для записи браковъ раскольниковъ возложена закономъ также на эти 
правленія.

Кромі приведенныхъ общихъ правилъ закона о совершеніи браковъ 
лицъ другихъ христіанскихь віроисповіданій, кромі православнаго, а также 
браковъ лицъ віроисповіданій нехристіаискихь въ XI т. 1 ч. устава ино- 
странныхъ исповіданій выражены боліє или меніе подробный правила о 
совершеніи браковъ лицъ каждаго изъ этихъ віроисповіданій въ отдільности. 
Такъ, прежде правилами 228— 242 ст. этого устава, подробно опреділяется 
порядокъ совершенія браковъ лицъ евангелическо-лютеранскаго віроиспові- 
Данія, браки которыхъ должны быть совершаемы также въ приходскихъ 
церквахъ ихъ віроисповіданія по обряду ихъ в ірн , по исполненіи котораго 
бракъ только и становится дМетвительнымъ и обязательнымъ для сторонъ,
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ПО совершенію его должно предшествовать его оглашеніе съ цілью удосто- 
віренія въ отсутствіи препятствій къ браку, совершеніе котораго особенно 
подробно определяется этими правилами, а относительно, затімь, совершенія 
самаго обряда бракосочетанія въ правилахъ 182— 185 ст, этого устава ука-
зано еще, что совершеніе его представляется необходимымъ условіемь дей-
ствительности супружества, а что совершаемы они должны быть въ непре- 
м Єн н о м ь  присутствіи лично самихъ брачащихся и предпочтительно въ 
церкви, хотя могутъ быть совершаемы и въ частномъ домЄ въ присутствіи, 
п о  крайней мере, двухъ свидетелей, по возможности изъ мЄстнаго прихода, 
и что начинаемо вЄнчанье должно быть посредствомъ предложенія брача- 
щимся вопроса о ихъ желаніи вступить въ бракъ и выслушашя ихъ заявленія 
о ихъ согласіи на вступленіе въ него. М є н Єє  подробными представляются 
правила этого устава о совершеніи браковъ другихъ, какъ христіанскихв, 
такъ и нехрисйанскихъ вЄроисповЄданій, хотя въ общемъ и они предста-
вляются во многомъ сходными съ ними, почему приводить ихъ здЄвь и н Єт ь  
надобности. Совершенной, затЄмь, особенностью отличаются правила о со-
вершеніи браковъ у кочевыхъ инородцевъ Восточной Сибири, выраженныя 
въ 17—20 ст. Свода степныхъ законовъ кочевыхъ инородцевъ Восточной 
Сибири, которыми совершеніе брака у нихъ определяется въ в и д Є какъ бы 
брака гражданскаго, такъ какъ въ нихъ указано, что желающіе вступить въ 
бракъ обязаны представить родовому управленію ихъ свадебный договоръ 
или условіе, каковой договоръ оно и обязано утвердить, если до собраннымъ 
имъ справкамъ не оказывается препятствій къ совершенію брака, а что 
участіе въ совершеніи брака ихъ духовнаго лица— ламы не обязательно и мо- 
жетъ и м Єт ь  м Єс т о  только въ случае приглашенія его самими брачащимися, 
когда все участіе котораго въ его совершеніи можетъ заключаться только въ 
произпесеніи имъ обычнаго молитвословія.

Какихъ-либо, затемъ, общихъ правилъ о сговоре, какъ о предваритель- 
номъ соглашеніи или договоре о вступленіи въ бракъ, подобныхъ правиламъ 
уложенія германскаго, въ нашемъ законе совсемъ нетъ, и только въ част- 
ныхъ правилахъ 218— 227 ст. XI т. 1 ч. устава иностранныхъ исповЄданій 
выражены довольно подробный правила объ этомъ договоре, какъ объ обру-
ченій, предшествующемъ заключенію браковъ между лицами евангелическо- 
лютеранскаго вЄроисповЄданія, которыми совершеніе его допускается въ 
двухъ видахъ: или въ видЄ сд Єл к и  гражданской, или же въ видЄ обрученія, 
совершаемаго передъ ихъ проповедникомъ въ присутствіи двухъ свидетелей, 
но въ обоихъ случаяхъ въ видЄ сдЄлки безусловной, и заключающагося въ 
ихъ торжественномъ обЄщаніи сочетаться бракомъ, совершеніе какового 
обрученія допускается ими, однакоже, по отношенію совершенія такихъ бра-
ковъ, которые допускаются закономъ. Допускаютъ они, затемъ, и отступленія 
отъ этихъ сделокъ по взаимному согласію обеихъ сторонъ, а также и уни- 
чтоженіе обрученія консисторіей по требованію одной изъ сторонъ въ слу-
чаяхъ: а) обнаруженія принужденія къ его совершенію; б) обнаруженія без-
нравственной жизни другой стороны; в) обрученія другой стороны съ дру- 
гимъ лицомъ и недозволенной связи съ нимъ; г) обнаруженія у другой сто-
роны прилипчивой неизлечимой болезни; д) дурного оскорбительнаго обра- 
ЩЄНІЯ съ жалобщикомъ, или непреодолимаго отвращенія его къ другой сто-
роне; е) обнаруженія какого-либо обмана другой стороны или перемены ею 
вЄроисповЄданія и ж) неизнявленія родителями, или опекуномъ согласія на 
вступленіе въ бракъ. Какъ на послЄдствіе, затЄмь, уничтоженія обрученія 
или сговора по требованію одыой стороны ими указывается на право ея тре-
бовать отъ другой стороны вознагражденія за всЄ, понесенные ею, убытки 
в с л Єд с т в іє  его уничтоженія. На это же послЄдствіе указывается ими и какъ 
на послЄдствіе и односторонняго безпричиннаго отказа одной стороны всту-

пить въ бракъ по отношенію другой стороны, причемъ ими указывается еще, 
что къ заключенію брака сторона, отказывающаяся отъ его совершенія, на- 
противъ, принуждаема быть не можетъ. Не допускается ими уничтоженіе 
обрученія или сговора coвcЄмъ въ тЄxъ случаяхъ, когда обрученные или 
уже имЄли между собой супружескую связь, или же когда обЄщающимся 
жениться была обольщена дЄвица. Не допускается ими также совершеніе 
вторичнаго обрученія, пока не расторгнуто первое, и признается ими въ 
случаЄ его совершенія дЄйcтвитeльнымъ первое обрученіе, за исключен1емъ 
того случая, когда обрученный вторично вступилъ уже въ связь съ невЄстой 
по вторичному обрученію, съ которой онъ и обязанъ вступить въ бракъ, 
если бы отказалась вступить съ нимъ въ бракъ первая невЄста, а если бы не 
отказалась, то на обрученнаго возлагается обязанность вступленія въ бракъ 
все же съ ней, а по отношенію второй невЄстн на него возлагается обязан-
ность вознагражденія за понесенные ею убытки. Нельзя, впрочемъ, сказать, 
чтобы сговоръ, какъ предварительный договоръ о вступленіи въ бракъ былъ 
совсЄмь неизвЄстень нашимъ общимъ законамъ, вслЄдствіє того, что о та- 
комъ договорЄ, какъ, по крайней мЄрЄ, торжественномъ обЄщаніи жениться, 
упоминается если не въ гражданскихъ, то въ уголовныхъ законахъ, преду- 
сматривающихъ одинъ изъ случаевъ такого нарушенія его со стороны же-
ниха, которое признается ими за преступленіе, и именно тотъ случай, когда 
онъ обольстилъ не состоящую въ замужествЄ женщину торжественнымъ обЄ- 
щаніемь жениться на ней и, затЄмь, не исполнилъ этого его обЄщанія, ка-
ковое дЄйствіе его и облагается 1531 ст. уложенія о наказаніяхь извЄстнммь 
наказаніемь.

Хотя и не всЄ, но многіе изъ нашихъ цивилистовъ, занимавшіеся раз- 
смотрЄніемь правь семейныхъ, прежде всего дають самое опредЄленіе брака 
и, притомъ, опредЄленія, довольно сходный. Такъ, Мейеръ опредЄляеть его, 
какъ юридическое учрежденіе, какъ союзъ двухъ лицъ разнаго поля, удовле- 
творяющихъ извЄстннмх юридическимъ условіямь, и дающій извЄстння гра- 
жданскія послЄдствія, каковому опредЄленію брака не противорЄчить, по его 
замЄчанію, допускаемое нашимъ закономъ многоженство для магометанъ, 
хотя при многоженствЄ представляется въ наличности собственно уже не 
одинъ, а нЄсколько браковъ одного лица мужского пола съ нЄсколькими ли-
цами женскаго пола, существующихъ одновременно. КромЄ этого, онъ выска-
зывается за допустимость у насъ и предварительнаго договора о заключеніи 
брака, нерЄдко и на самомъ дЄлЄ встрЄчающагося въ жизни, въ видЄ обру- 
ЧЄБІЯ, помолвки, оглашенія и проч,, каковой договоръ можетъ имЄть, по его 
замЄчанію, у насъ, однакоже, только нравственное значеніе и никакими юри-
дическими послЄдствіями сопроволадаться не можетъ, а также не можетъ 
быть обезпечиваемъ въ его исполненіи какими-либо мЄрами, какъ, напр., ыа- 
значеніемь извЄстной неустойки за его неисполненіе и другими (Русск. гр. 
пр., изд. 2, т. II, стр. 401; 414— 415). ПобЄдоносцевь, напротивъ, опредЄ- 
ленія собственно брака не даетъ, а говорить только, что по нашимъ зако-
намъ бракъ есть таинство и совершается не иначе, какъ посредствомъ цер- 
ковпаго обрученія и вЄнчанія, участіе въ которыхъ духовнаго лица суще-
ственно необходимо, вслЄдствіє чего гралсданское дЄйствіе въ бракЄ у насъ 
слитно и нераздЄльпо съ таинствомъ, и почему и священяикъ дЄйствуеть въ 
немъ въ одно и то же время, и какъ служитель церкви, и какъ исполнитель 
закона гражданскагю, и вслЄдствіє чего у насъ только вЄнчаніемь, совершен- 
нымъ притомъ въ церкви, совершается и вступаетъ въ полную силу цер-
ковную и гражданскую союзъ брачный (Курсъ гр. пр., т. II, стр. 50— 54). 
Кавелинъ Бъ его сочиненіи— „Очеркъ юридическихъ отношеній, возникаю- 
щихъ изъ семейнаго союза" также не даетъ собственно опредЄленія брака, 
а говорить только, что взаимное соглашеніе сторонъ на брачный союзъ есть
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одинъ ш ъ важн4йшихъ актовъ бракосочетанія, послі чего утверждаетъ, что 
необходимою составною частью совершенія брака является въ бракахъ цер- 
ковныхъ— совершеніе таинства вінчанія, а въ бракахъ гражданскихъ— объ- 
явленіе органами публичной власти о томъ, что бракъ состоялся. Указавъ, за- 
тімв, что у насъ для вс^хъ віроисповіданій, какъ христ1анскихъ, такъ и 
нехрист1анскихъ единственной и исключительной формой брака является 
бракъ церковный, совершенный посредствомъ вінчанія, какъ на изъят1е у 
насъ изъ этого правила }жазываетъ на бракъ раскольниковъ, по отношенію 
совершенія котораго законъ нашъ, по его мнінію, допускаетъ бракъ гра- 
жданскій, совершеніе котораго законъ не д-Ьнаетъ, однакоже, для нихъ обя- 
зательнымъ, а предоставляетъ на ихъ волю, признавая его; только въ случай 
его несоверженія ими, не имйющимъ силы и не могуш,имъ влечь за собой 
юридическихъ послідствій, связанныхъ съ законнымъ бракомъ. Особенность 
этого гражданскаго брака, въ томъ виді, какъ онъ введенъ у насъ, заклю-
чается, по его замічанію, въ томъ, что законъ нашъ собственно совершенно 
игнорируетъ браки раскольниковъ и относится совершенно безразлично къ 
тому—былъ ли онъ совершенъ прежде, или послі записки его въ полицей- 
скомъ, или волостномъ правленій, хотя собственно редакція его даетъ по- 
водъ предполагать, что введешемъ этой записи его имілось въ виду придать 
бракамъ раскольниковъ въ гражданскомъ отношеніи силу и послідствія за- 
концаго брака, вслідствіе чего и нельзя не признавать, что бракъ расколь-
никовъ не совершается, а только удостовіряется запиской его въ метриче- 
СКІЯ книги полицейскими, или волостными правленіямїї, подкрйплешемъ како-
вого положенія можетъ служить, по его МНІНІЮ, то обстоятельство, что, съ 
одной стороны, записка въ книгу брака незаконнаго и недійствительнаго не 
дйлаетъ его законнымъ, а съ другой, что несоблюденіе правилъ закона для 
записки его въ книги не разрушаетъ его силы, изъ чего, по его мнінію, 
несомнінно слйдуетъ тотъ выводъ, что законъ смотритъ на записку его въ 
книгу только какъ на доказательство его совершенія, но не связываетъ съ 
ней самаго установленія брака. Относительно, затймъ совершенія собственно 
церковныхъ браковъ у различныхъ віроисповіданій Кавелинъ ограничи-
вается повторешемъ собственно положеній, установленныхъ самимъ закономъ 
(Ліурн. гр. и уг. пр. 1884 г., кн. 4, стр. 40—46). Еромі этого, онъ въ 
другомъ м іс т і этого сочиненія его по поводу самаго суш,ества брака утвер-
ждаетъ, что въ виду того, что однимъ изъ условій его совершенія нашимъ 
закономъ выставляется добровольное и непринужденное согласіе на вступле- 
ніе въ него обйихъ сторонъ, нельзя не признавать, что онъ подходитъ у насъ 
подъ условія договора. По поводу, затймъ, егце значенія у насъ сговора, или 
обіпі;анія вступить въ бракъ онъ замйчаетъ, что оно у насъ можетъ йміть 
только нравственное значеніе, почему оно можетъ быть свободно изміняемо 
во всякое время и почему оно не можетъ быть облекаемо у насъ въ форму 
юридическаго обязательства, и исполненіе его не можетъ быть обезпечи- 
ваемо какими-либо способами, такъ какъ вс і такія условія должны считаться 
ничтожными, и почему и отказъ ОТЪ его ИСПОЛНЄНІЯ со стороны жениха, или 
иевйсты, или ихъ родителей не только не можетъ влечь за собой ИХЪ ОТВІТ- 
ственности за убытки передъ другой стороной, ею отъ этого понесенные, но 
даже не можетъ давать этой послідней стороні права требовать обратно 
сдйланные ею по случаю предполагавшагося брака подарки стороні, отказав-
шейся отъ вступленія въ него (Журн. гр. и уг. пр. 1884 г., кн. 3, стр. 20— 22). 
Шершеневичъ, напротивъ, сперва даетъ опреділеніе брака, который, по его 
мнінію, съ точки зрінія юридической, есть союзъ мужчины и женгдины 
съ цілью сожительства, основанный на взаимномъ соглашеніи и заклю-
ченный въ установленной формі. Въ виду того, что бракъ, по его мнінію, 
представляется основаннымъ на взаимномъ соглашеніи, онъ является такой же
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СДІЛК0Й, какъ и всякій договоръ. Въ виду требованія закона объ облеченіи 
брака въ установленную форму, онъ, по его мнінію, смотря по его формі, 
можетъ йміть релипозный, или гражданскій характеръ; вообще онъ можетъ 
йміть силу и значеніе только по соблюденіи при его совершеніи установлен-
ной закономъ формы. У насъ преобладаетъ религіозная форма его заклю- 
ченія для всіхв віроисповіданій, за исключеніемв только браковъ расколь-
никовъ и язычниковъ, браки между которыми могутъ йміть силу и значеніе 
и не освященные церковью (Учебн. русск. гр. пр., изд. 3, стр. 574— 576). При-
близительно такъ же какъ и Шершеневичъ oпpeдiляeтъ бракъ и Загоров- 
СКІЙ, какъ нормированный правомъ пожизненный половой союзъ мужчины и 
женщины, послі чего замічаетв, что хотя бракъ въ его происхожденіи за- 
ключаетъ элементы договорнаго соглашенія, но что, несмотря на это, 
онъ, какъ по своему содержанію, такъ и по его прекращенію, значительно 
отличается отъ договора, тім в  боліє у насъ, вслідствіе того, что нашъ 
законъ смотритъ на бракъ, какъ на актъ по преимуществу peлигioзный, 
почему и нормированіе его по отношенію его заключенія и прекращенія 
ставитъ въ зависимость отъ того віроисповіданія, къ которому принадле- 
жатъ супруги, а также и по отношенію его заключенія знаетъ только 
церковную форму, за исключеніемв только браковъ раскольниковъ, кото- 
рымъ новымъ закономъ открыта возможность заключать браки граждан- 
скіе порядкомъ посредствомъ записи ихъ въ особый метрическія книги 
(Курсъ семейнаго права^ стр. 4 — 5; 46 — 49). Что въ виду уста- 
ноиленнаго новымъ закономъ особаго порядка записи браковъ раскольни-
ковъ можно признавать за браками ихъ значеніе брака гражданскаго, то 
положеніе это paздiляютъ и многіе другіе наши цивилисты, какъ Гольмстенъ 
въ изданныхъ имъ лекщяхъ Мейера (Русск. гр. пр., изд. 7, стр. 593), Шмат- 
ковъ въ его статьі — „Объ узаконеній добрачныхъ дітей раскольниковъпо  
замічанію котораго за бракъ гражданскій должны быть почитаемы не только 
браки раскольниковъ, въ виду установленія особой записи ихъ браковъ, но и 
браки баптистовъ въ виду установленія закономъ подобной же записи и ихъ 
браковъ (Юрид. Газ. 1892 г. № 95), Добровольскій (Бракъ и разводъ, стр. 45; 
53 — 54), Карницкій, Леонтьевъ и Еусиковъ въ ихъ возражен1яхъ при обсу- 
ЖДЄНІИ въ Петербургскомъ юридическомъ обществі реферата Никольскаго— 
„Юридическая природа раскольничьихъ браковъ“ (Вістн. Пр. 1904 г., кн. 5, 
стр. 121-— 123, проток.). Б оліє подробному разсмотрінію подвергъ вопросъ о 
значеній браковъ роскольниковъ по введеній новаго закона о порядкі ихъ 
записи Гомолицкій въ его статьі—„Бракъ раскольниковъ по закону 19 Апріля 
1874 года“, каковой вопросъ, по его мнінію, возбуждается прежде всего сло-
вами 78 ст. X т. „браки раскольниковъ пріобрітаютв въ гра^кданскомъ отно-
шеніи, черезъ записаніе. ихъ въ установленныя для сего особыя метрическія 
книги, силу и послідствія законнаго брака", такъ какъ ими порождается 
вопросъ о томъ — происходитъ ли при записаній раскольническаго брака въ 
метрическую книгу самое его заключеніе или совершеніе, или же, напротивъ, 
запись эта должна служить только доказательствомъ брака, уже совершеннаго. 
Вопросъ этотъ, по его мнінію, долженъ быть скоріе paзpiшeнъ въ пoc.ltiднeмъ 
cмыcлi, вслідствіе чего скоріе долженъ быть paзpiшaeмъ въ отрицательномъ 
смнслі и вопросъ о возможности придавать значеніе самимъ бракамъ расколь-
никовъ, какъ подлежащихъ регистраціи у властей гражданскихъ, брака гра-
жданскаго по cлiдyющимъ основашямъ: во-1-хъ, потому, что самый этотъ 
законъ названъ правилами о метрической записи браковъ раскольниковъ, а не 
о способі заключенія брака; во-2-хъ, потому, что и въ самомъ тексті этого 
закона не только не упоминается о гражданскомъ бракі, но не говорится и 
вообще о способі его заключенія, а говорится только о метрической записи 
ихъ; въ-З-хъ, потому, что въ законі этомъ вовсе не говорится о томъ, чтобы
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раскольникамъ предоставлялось право въ полицейскомъ управленій заключать 
граждапскій договоръ или контрактъ о бракі или, все равно, чтобы въ поли-
цейскомъ управленій подлежала совершенію сделка о немъ, между т-Ьмъ, какъ 
въ гйхъ государствахъ, гд і допущень гражданскій бракъ, передъ чиновникомъ 
гражданскаго состоянія совершается именно самая сделка о немъ; въ-4-хъ, по-
тому, что и самъ законъ этотъ вовсе не говорить, что бракъ раскольпиковъ 
совершается черезъ запись его въ метрическія книги; въ-5-хъ, потому, что въ 
закон'Ь этомъ есть прямыя указаній на то, что имъ предусматривается запись 
въ метрическія книги такихъ браковъ раскольниковъ, которые уже ран*Ье ими 
были заключены по обрядамъ ихъ вірм, какъ, наир., указаніе на то, что брач-
ные ихъ. союзы, заключенные послі десятой народной переписи, записываются 
въ метрическія книги и нікотория другія; въ-б-хъ, потому, что и Государ-
ственный Совіть, устанавливая этотъ законъ, вовсе не иміль въ виду устана-
вливать имъ для раскольниковъ гражданскій бракъ, какъ это видно и изъ его 
разсужденій по поводу изданія этого закона, въ которыхъ онъ высказалъ, что 
в с і статьи настоятцаго закона должны быть изложены такимъ образомъ, чтобы 
не давать повода къ мысли, будто правительство вводить для лицъ, принад- 
лежащихъ къ расколу, гражданскій бракъ въ тісномь смнслі этого слова и 
въ устанавливаемой записи видитъ основаніе и существо брачнаго союза между 
мужемъ и женой, на томъ основаній, что установленіе у насъ исключительно 
брака гражданскаго не соотвітствовало бы ни духу дМствующихъ у насъ уза-
коненій о брачномъ союзі, ни дМствительнымъ потребностямъ и могло бы 
йміть во многихъ отяошеніяхь неблагопріятння послідствія, такъ какъ законо-
дательство паше всегда признавало брачный союзъ союзомъ по преимуществу 
духовнымъ и, притомъ, не только союзъ лицъ православнаго исновіданія, но 
и всіхь вообще подданныхъ Имперіи, каковое воззрініе на него закона разді- 
ляется и значительнымъ большинствомъ раскольниковъ, признающихъ бракъ 
церковнымъ таинствомъ наравні съ православными, почему и нельзя считать 
желательнымъ, чтобы раскольники ограничивались, при вступленіи въ бракъ, 
исполненіемь лишь формальностей, устанавливаемыхъ этимъ закономъ, безъ 
какого-либо духовнаго обряда и низводили такимъ образомъ брачный союзъ 
ихъ до значенія простого контракта, для заключенія котораго достаточно явки 
въ полицейское управленіе, и въ виду чего имъ было признано необходимымъ 
выразить въ редакцій этого закона ту мысль, что гражданскій актъ усваиваетъ 
юридическую силу лишь только союза мужа съ женой, который они заключили 
по правилами ихъ вірованія, и, въ 7-хъ, потому, что эти разсужденія Госу- 
дарственнаго Совіта нисколько не стоять въ нротиворічіи съ самыми текстомъ 
закона, какъ противное этому полагаютъ нiкoтopыe, почему и вполііі могутъ 
быть приняты за основаніе обьясненія точнаго смысла его. Въ такомъ л;е 
смнслі слідуеть понимать, по его МНІНІЮ, и позднійшій законъ о записи 
браковъ баптистовъ, какъ такой законъ которыми вовсе не устанавливается 
гражданская форма для ихъ браковъ. а устанавливается только порядокъ ихъ 
регистраціи, какъ и браковъ раскольниковъ, такъ какъ правилами этими тре-
буется для записи браковъ баптистовъ въ метрическія книги предъявлен1е 
заявленій сочетавшихся уже бракомъ съ представленіемь письменнаго или 
словеснаго удостовіренія отъ ихъ духовнаго наставника, благословившаго ихъ 
бракъ, о времени и м іс т і его заключенія, а при итсутствіи такого удосто-
віренія съ представленіемь показаній двухъ свидітелей, вслідствіе чего бракъ 
какъ раскольниковъ, такъ и баптистовъ со дня его записи въ метрическую 
книгу и признается только доказаннымъ (Вістн. Права 1901 г., кн. 4 —  5, 
стр. 152, 154; 167— 178). Обсуждая даліе значеніе записи браковъ расколь-
пиковъ въ метрическія книги полицейскихъ и волостныхъ правленій, Гомолицкій 
утверждаетъ, что на основаній словъ закона, что черезъ записи ихъ въ пихъ 
они пріобрітають силу и значеніе законнаго брака, слідуеть признавать, что

запись эта им іеть значеніе узаконеній браковъ раскольниковъ, подкріпленіемь 
каковому заключенію о ея значеній могутъ служить также и мотивы ея уста- 
Н0ВЛЄНІЯ, высказанные Госудадзственнымъ Совітомь при обсужденіи закона о 
ея совершеніи, въ виду какового значеній ея и нельзя даліе не признавать, 
что браки раскольниковъ, совершенные по обрядамъ ихъ в ір н  до записи ихъ 
въ метрическія каиги не могутъ считаться законными, хотя съ другой стороны, 
въ виду отсутствія въ этомъ законі предписанія полицейскимъ и волостнымъ 
правленіямь прежде записи ихъ браковъ въ книги удостовіряться въ томъ, 
что бракъ уже быль совершенъ по обрядамъ вipы , желающихъ записать его, 
ВП0ЛНІ возможны и такіе случаи, когда запись его можетъ йміть значеніе не 
узаконеній брака, а самого его совершенія, что, однакоже, можетъ считаться 
только за обходъ этого закона и что ни въ какомъ случаі не должно давать 
поводъ тому заключенію, чтобы браки раскольниковъ хотя на самомъ д іл і  
и совершенные но обрядамъ ихъ в-бры, но въ метрическія книги не записанные 
могли считаться .законными, какъ полагаютъ нікоторне (Вістн. Права 1903 г. 
кн. 9— 10, стр. 92, 103, 114, 117— 118). Приблизительно, впрочемъ, такой же 
взглядъ на значеніе у насъ записи браковъ раскольниковъ быль высказанъ и 
р ан іе  профессоромъ Суворовымъ, по замічанію котораго онъ не можетъ, впро-
чемъ, считаться и чисто релипознымъ бракомъ, вслідствіе невміненія закономъ 
въ обязанность полиціи при его записи удостовіряться въ томъ, что предвари-
тельно быль уже совершенъ церковный бракъ между ними (Гражд, бракъ, 
стр. 81 — 82). Также и по мнінію Николъскаго, выраженному имъ въ его 
реф ераті Петербургскому юридическому обществу— „Юридическая природа 
раскольничьихъ браковъ“, запись браковъ раскольниковъ въ метрическія книги 
гражданской властью въ виду 90 ст. X т. никоимъ образомъ не можетъ ділать 
браковъ раскольниковъ бракомъ гражданскимъ, каковое заключеніе призналъ 
В1ІОЛНІ правильиымъ и Орбели при обсужденіи этого реферата Никольскаго, 
при чемъ еще зам ^илъ, что запись ихъ въ метрическія книги гражданской 
властью должна быть почитаема только за ихъ регистрацію, но никакъ не 
за ихъ санкцію. Также и Еарницкій хотя при обсужденіи этого реферата и 
высказался за возможность признанія брака раскольниковъ, записаннаго въ 
метрическія книги, за бракъ гражданскій, но вм іст і съ этимъ вполиі отвергъ 
заключеніе Гомолицкаго о признаній за ихъ записью значенія ихъ узаконеній. 
(Вістн. Права 1904 г., кн. 5, стр. 117— 118; ]23, проток.).

Н ікоторне другіе наши цивилисты касались, главнымъ образомъ, вопроса 
о допустимости у насъ сговора, какъ предварительнаго договора о вступленіи 
въ бракъ, и ПОСЛІДСТВІЙ отказа отъ его исполненіл одной изъ сторонъ его. 
Такъ, Баскинъ въ предложенномъ имъ на обсужденіе Московскаго юридиче- 
скаго общества вопросі: „Молсетъ ли женихъ требовать обратно подаренный 
имъ н ев іст і вещи въ случаі ея отказа отъ вступленія въ бракъ? “ высказался 
какъ за допустимость у насъ договора сговора, такъ и за признаніе за жени- 
хомъ права требовать отъ невістн подаренный ей имъ вещи обратно въ слу-
ч а і  отказа ея отъ вступленія въ бракъ, на основаній 976 ст. X т., потому 
что въ этомъ случаі сділанннй имъ даръ представляется даромъ, cдiлaиньшъ 
подъ услов1емъ вступленія въ бракъ, вслідствіе ненаступленіл какового условія 
за нимъ и долл;но быть признаваемо право требовать его обратно, а также 
потому, что самый сговоръ, какъ предварительный договоръ, не можетъ быть 
признаваемъ недМствительнымъ на основаній 1529 ст. X т. вслідствіе того, 
что ц іль такого договора никакъ не можетъ считаться закономъ запрещенной. 
За правильность разрішенія этого вопроса въ такомъ смнслі высказались 
также Фальковскій и Лешковъ, а противъ его разрішенія въ такомъ смнслі 
высказались Марконетъ и Сумбулъ; само же юридическое общество никакого 
ріш енія по немъ не постановило (Юрид. Вістн. 1872 г., кн. 8—9, стр. 3— 20, 
проток.). За допустимость у насъ сговора, какъ предварительнаго договора,
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долженствующаго йміть у насъ юридическое значеніе въ томъ отношеніи, что 
послідствіемь отказа отъ его исполненія одной изъ сторонъ его должна быть 
обязанность вознагражденія за убытки, понесенные отъ этого другой стороной 
высказались также впослідствіи Оршанскій въ его рецензій на Курсъ Победо-
носцева (Журн. гр, и уг. пр. 1876 г., кн. 2, стр. 264 —  265), Загоровскій въ 
его рецензій на сочиненіе Кавелина— „Очеркъ юридическихъ отношеній, возни- 
кающихъ изъ семейнаго союза“, въ которой онъ критикуетъ положеніе, вы-
сказанное Кавелинымъ о неимініи у насъ такимъ договоромъ юридическаго 
значеній и о неотвітственности стороны, отказавшейся отъ его иснолненія за 
убытки, ею этимъ причиненные, а также и необязательности для нея возвра- 
ЩЄНІЯ другой стороні подарковъ, ею отъ нея полученныхъ (Журн. гр. и уг. 
нр. 1885 г., кн. 5, стр. 168 — 170) и съ особенной подробностью Дашкевичъ 
въ его статьі— „Предбрачные убытки по обычаямъ малороссовъ“, въ которой 
онъ высказываетъ то заключеніе, что сговоръ, какъ предварительный договоръ 
о вступленіи въ бракъ, долженъ считаться у насъ безусловно допустимымъ на 
основаній 1528 ст. X т., какъ договоръ, вовсе не противный .закону, благо- 
ЧИНІЮ и обш,ественному порядку, и что изъ необязательности его исполненія 
для сторонъ никоимъ образомъ нельзя выводить то заключеніе, чтобы отказъ 
отъ его исполненія не имілБ никакого значенія и не ыогъ сопровождаться 
ИЗВІСТННМИ невыгодными ПОСЛІДСТВІЛМИ его неисполненія, и почему ВП0ЛНІ 
возможно признавать, что отказъ отъ его исполненія, какъ и отказъ отъ испол-
ненія всякаго другого договора, закономъ не запрещеннаго, долженъ влечь за 
собой на основаній 574 ст. X т. непремінно обязанность стороны, отказав-
шейся отъ его исполненія, возміщенія другой стороні вcixъ понесеыныхъ ею 
расходе въ и убытке въ по случаю предполагавшагося брака, а также долженъ 
влечь за собой и возвращеніе ей всего отъ нея въ предположеніи брака без-
мездно полученнаго, вслідствіе того, что нарушеніе ею договора ни въ какомъ 
случаі не должно служить основаиіемБ возможности ея неправомірнаго обога- 
Ш.ЄНІЯ на счетъ другой стороны (Юрид. Вістн. 1892 г., кн. 4, стр. 538— 542). 
Модель въ его с тат ь і— „ДМствительны ли договоры о вступленіи въ бракъ 
между нехристіанами“, напротивъ, высказывается за недійствительность этихъ 
договоровъ вообще все равно, какъ между христіанами, такъ и нехристіанами 
(Суд. Газ. 18.95 г. Лн 13).

Въ виду того обстоятельства, что нашимъ закономъ присвоенъ браку 
віроисповідной церковный характеръ, вслідствіе чего и большинство д iлъ  
брачныхъ отнесены къ компетенціи судовъ духовныхъ разныхъ віроисповіданій, 
и н іть  ничего удивительнаго въ томъ, что сенатъ далъ очень немногія объ- 
ясненія по поводу какъ понятія брака, такъ и порядка его заключенія, да и 
то главнымъ образомъ по отношенію браковъ раскольниковъ, вслідствіе отне- 
СЄНІЯ закономъ дiлъ, изъ этихъ браковъ возникающихъ, къ компетенціи судовъ 
гражданскихъ. Именно, онъ по поводу значенія этихъ пocлiдниxъ браковъ 
объяснилъ: во-1-хъ, что выраженное въ 61 ст. дозволеніе лицамъ вcixъ  хри- 
стіанскихБ віроисповіданій вступать въ бракъ по правиламъ и обрядамъ ихъ 
церквей не можетъ быть относимо къ бракамъ раскольниковъ, вслідствіе того, 
что они не составляютъ признанной государственнымъ закономъ церкви (ріш . 
1877 г. Лг 56); во-2-хъ, что запись брака раскольниковъ въ полицейскую 
метрическую книгу должна считаться равносильной самому заключенію брака 
между ними, вслідствіе того, что онъ съ этого момента пріобрітаеть силу и 
послідствія законнаго брака, между тімв, какъ бракъ между православными 
подлежитъ записи въ метрическую книгу только уже по совершеніи его по 
обрядамъ православной церкви, почему и запись эта служитъ только доказа- 
тельствомъ уже совершеннаго брака (ріш . 1894 г. .X 36), въ противность 
каковому опреділенію значеній записи этого брака онъ впослідствіи высказалъ, 
однакоже, то заключеніе, что введеніемБ записи браковъ раскольниковъ въ

метрическія полицейскія книги вовсе не имілось въ виду установить для 
раскольниковъ гражданскій бракъ, что видно изъ разсужденій Государственнаго 
Совіта, предшествовавшихъ установленію закона о записи ихъ браковъ, на 
основаній которыхъ было признано необходимымъ выразить въ редакцій этого 
закона ту мысль, что гражданскій актъ усваиваетъ юридическую силу лишь 
только брачному союзу мужа и жены, которому они положили основу испро- 
шеніемБ у Бога благословенія по правиламъ ихъ вipы, вслідствіе чего и въ 
полицейскія метрическія книги должны быть вносимы браки, уже раніе совер-
шенные по обрядамъ раскольническаго вірованія (ріш . Общ. Собр. 1-го и 
кассац. департ. 1899 г. 28); въ-З-хъ, что раскольники, записанные въ сказкахъ 
десятой ревизіи мужемъ и женой, признаются состоящими въ законномъ бракі, 
каковымъ постановленіемв закопъ очевидно признаетъ браки раскольниковъ, 
состоя вшіеся до введенія въ дійствіе поваго закона о записи ихъ браковъ и 
не записанные въ метрическія книги существующими, и что закономъ и для 
записи браковъ. состоявшихся по его введеній, вообще никакихъ сроковъ не 
установлено, а также что и несоблюденіе при записи брака въ метрическую 
книгу установленныхъ правилъ не разрушаетъ его силы (ріш . 1897 г. Л? 65), 
и, въ-4-хъ, что браки раскольниковъ, состоявшіеся и послі введенія въ д ій -
ствіе новаго закона о ихъ записи и заключенные по обрядамъ ихъ віроиспо- 
віданія, должны считаться дМствительными и тогда, когда они на основаній 
этого закона не были записаны въ метрическую книгу полиціи, вслідствіе того, 
что законъ этотъ этой записи вовсе не придаетъ значенія заключенія брака 
между раскольниками въ виді брака гражданскаго, а присваиваетъ только 
значеніе доказательства брака, уже совершеннаго по ихъ обрядамъ (ріш . 1902 г. 
Л  69). Кромі этого, сенатъ по поводу допустимости у насъ сговора о всту-
пленіи въ бракъ и его значенія объяснилъ еще, что законъ нашъ не стісняеть 
воли лицъ, предположившихъ вступить въ бракъ, и послі даннаго ими другъ 
другу согласія или обіщанія вступить въ него, допускал, что оно можетъ 
быть свободно ИЗМІНЯЄМО ими, вслідствіе чего и отказъ отъ этого обіщанія 
жениха, или невістн, или ихъ родителей не можетъ быть признаваемъ за 
ДІЯНІЄ, могущее влечь за собой отвітственность ихъ за убытки передъ другой 
стороной, опреділенную 684 ст. X т. (ріш . 1877 г. 230).

Несмотря на то, что закономъ нашимъ браку приданъ віроисповідной 
церковный характеръ и даже въ нiкoтopыxъ вipoиcпoвiдaнiяxъ признается 
за нимъ значеніе таинства, все же cлiдyeтъ за ос нов ан і е  его у насъ 
п р и з н а в а т ь  договоръ ,  какъ указали многіе наши цивилисты, к ак ъ  с д і лку ,  
для  в о з н и к н о в е н і я  которой п р е д с т а в л я е т с я  необходимой нал ич -
ность  н е п р и н у ж д е н н а г о  свободнаго  соглас і я  лицъ,  в с т у п а ю щ и х ъ  
въ бракъ,  какъ это прям'о указано въ самомъ законі, и вслідствіе чего его 
и нельзя не признавать за юридическую сділку и у насъ, подкріпленіемь 
чему не можетъ не служить вышеприведенное мной узаконеніе, показанное 
въ числі источниковъ правила 6 ст., выясняюш,ее необходимость для его за-
ключенія наличности согласія родителей, опекуновъ и попечителей на всту- 
пленіе въ бракъ ихъ дітей и подопечныхъ. Въ виду такого основанія брака, 
опреділенія его даваемыя нікотормми нашими цивилистами, и предста-
вляются недостаточными, вслідствіе невнраженія ими въ нихъ этого основа-
нія его, и почему скоріе и у насъ cлiдyeтъ о п р е д і л я т ь  бракъ,  какъ  
союзъ двухъ  лицъ  р аз на г о  пола,  основанный на д о г о в о р і  между 
ними и с а н к ц і о н и р о в а н н н й  въ его з а к л ю ч е н іи  и cп oл н eн i eм ъ  об-
р я д а  ц е р к о в н а г о  в і н ч а н і я  по правиламъ того віроисповіданія, къ кото-
рому принадлежатъ брачащіеся, или же віроисповіданія православнаго, когда 
или одинъ изъ нихъ цринадлежитъ къ этому віроисповіданію, или оба они 
раскольники, или же кої'да было ыевозмолшо совершить его по правиламъ ихъ 
віроисповіданія. Само собой разуміется, конечно, что въ виду того, что
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бракъ можетъ быть заключаемъ только на всю жизнь брачащихся, заключе- 
НІЄ его не можетъ считаться допустимымъ ни на срокъ, ни подъ какимъ-либо 
резолютивнымъ условіемь, какъ другіе договоры, что, однакоже, нисколько не 
можетъ быть принимаемо за сколько-нибудь существенный поводъ къ отличію 
его отъ договора вообще, вслідствіе непротиворічія этого обстоятельства са-
мому существу его, какъ договора. Такъ же точно нисколько не можетъ коле-
бать значеній его, какъ договора, и то обстоятельство, что заключеніе его 
представляется возможнымъ только между лицами разнаго пола, хотя обусло- 
вленіе его допустимости наличностью этого обстоятельства не можетъ быть 
не признаваемо настолько существеннымъ, что заключеніе брака по какой- 
либо случайности, или по обману или между лицами одного пола, или же 
между лицомъ мужского, или женскаго пола съ лицомъ средняго пола, должно 
быть признаваемо безусловно за одно изъ основаній его недМствительности.

Самыя, затімь, правила закона о с ов ер ш ен іи  б ра ко в ъ  по правиламъ 
того, или другого в'Ьроисповіданія, и въ особенности правила о совершеніи 
браковъ по правиламъ церкви православной, а еще боліє по правиламъ еван- 
гелическо-лютеранскаго віроисповіданія, хотя и отличаются довольно значи-
тельной подробностью, но въ то же время страдаютъ и довольно существен-
нымъ недостаткомъ, въ особенности правила о порядкі совершения браковъ 
лицъ православнаго віроисповіданія, въ томъ отношеніи, что въ нихъ и въ 
особенности въ посліднихь почти вовсе не указываются послідствія несоблю- 
ДЄНІЯ тіхь, или другихъ изъ нихъ и о ВЛІЯНІИ ихъ несоблюденія на действи-
тельность брака, какъ, напр., послідствія несоблюденія въ этомъ отношеніи 
совершенія вінчанія безъ производства предварительнаго оглапіенія о немъ, 
или не въ томъ м істі, ГДІ оно должно было быть совершаемо, или соверше-
нія его не въ церкви, а на дому, или же совершенія его безъ свидітелей, 
или же совершенія его безъ соблюденія правилъ о порядкі его совершенія, 
или же въ присутствіи не брачащихся, а другихъ подставныхъ лицъ, или же 
совершенія его въ случаі неизвявленія брачащимися согласія на его соверше- 
НІЄ, или же даже записки его въ метрическую книгу вовсе безъ его совер-
шенія и другія. Несмотря, однакоже, на всю серьезность этого недостатка, 
никто изъ нашихъ цивилистовъ не обратилъ на него вниманія; но само со-
бой разуміется, что въ виду неодинаковой существенности нарушенія т іх ь  
или другихъ изъ этихъ правилъ и послідствія ихъ нарушенія въ отношеніи 
дійствительности брака также не могутъ быть одинаковы. Такъ, напр., не- 
соблюденіе правилъ о предварительномъ оглашеніи предстоящаго брака, а 
также правилъ о м іс т і совершенія віпчанія, т.-е. совершенія его или не въ 
церкви того прихода, въ которомъ оно по закону должно быть совершено, 
или даже не въ церкви, а въ какомъ-либо другомъ м іст і, и даже соверше-
нія его въ отсутствіи свидітелей или непредложенія брачащимся священни- 
комъ вопроса о согласіи ихъ на вступленіе въ бракъ,— врядъ ли можно при-
нимать за такія существенный нарушенія обряда совершенія брака, который 
могли бы оказывать какое-либо вліяніе на его дійствительность, разъ, не-
смотря на совершеніе его съ такими нарушеніями, брачащіеся вступили въ 
союзъ брачный и не отрицали его совершенія. Иное значеніе по ихъ суще-
ственности, напротивъ, нельзя не признавать за другими нарушеніями ихъ, 
заключающимися или въ совершеніи вінчанія вопреки заявленія хотя бы 
однимъ изъ брачащихся о нежеланіи его вступить въ бракъ, или же записи 
его въ метрическую книгу безъ совершенія вінчанія, или же совершеніи его 
въ отсутствіи самихъ брачащихся, или кого-либо изъ нихъ и въ присутствіи 
лицъ подставныхъ, вслідствіе того, что въ такихъ случаяхъ уже н іт ь  налицо 
самаго совершенія брака. Только въ правилахъ о совершеніи браковъ лицъ 
евангелическо-лютеранскаго исповіданія указано, что бракъ вступаетъ въ силу 
и становится дМствительнымъ по совершеніи вінчанія, изъ какового указанія

ВПОЛЕІ возможно внведеніе того закліоченія, что бракъ лютеранъ, хотя бы 
онъ и былъ записанъ въ метрическую книгу, все же не можетъ считаться 
дМствительнымъ, если не былъ совершенъ обрядъ вінчанія. Хотя въ ярави- 
лахъ о совершеніи брака лицъ православнаго, армяно-грегоріанскаго и като- 
лическаго віроисповіданія подобнаго указанія не дано, но, несмотря на это, 
въ виду присвоенія и ими существеннаго значеній по отношенію самаго воз- 
никновенія брака совершенію вінчанія, и нельзя не признавать, что и браки 
лицъ и этихъ віроисповіданій, хотя бы они и были записаны в ь метрическія 
книги, разъ вінчанія совершено не было, не могутъ считаться дійствитель- 
ными, какъ вовсе не совершенные, на томъ основаній, какъ замМилъ Добро- 
вольскій, что для его дійствительности необходимо, чтобы совершеніе его 
было облечено въ установленную закономъ церковную форму вінчанія (Бракъ 
и разводъ, стр. 33). Также, разуміется, не могутъ быть признаваемы дій- 
ствительными браки, совершенные и вопреки желанія кого-либо изъ брача-
щихся въ случаі внраженія имъ прямого отказа отъ вступленія въ бракъ, 
или въ ихъ отсутствіи и присутствіи вмісто нихъ другихъ лицъ, какъ такіе 
браки, въ которые они собственно не вступали. Сомнініе относительно воз-
можности признанія браковъ въ подобныхъ случаяхъ недМствительными мо- 
жетъ возникать по отношенію разві такихъ случаевъ, когда лица, несмотря 
на несовершеніе надъ ними обряда вінчанія, все же вступили въ брачный 
союзъ, и когда бы притомъ бракъ ихъ былъ записанъ въ метрическія книги, 
какъ правильно совершенный, вслідствіе того, что въ этихъ случаяхъ брач-
ный собственно договоръ представляется брачащимися осуществленнымъ и 
констатированнымъ метрической книгой, вслідствіе чего и признаніе его не- 
дМствительнымъ, если и можно считать допустимымъ, то разві только въ 
случаі доказательства подлога въ его запискі со стороны духовнаго лица, 
его совершившаго, въ порядііі суда уголовнаго. Кромі этого, правила нашего 
закона, относящіяся собственно до заключенія браковъ между лицами различ- 
ныхъ віроисповіданій, страдаютъ недостаточной опреділительностью и по 
ихъ содержаніїо, вслідствіе неуказанія въ общихъ его постановлешяхъ о за- 
ключеніи браковъ между ними того, по обрядамъ какого віроисповіданія 
должны подлежать заключенію браки между ними. Такъ, въ отношеніи совер-
шенія браковъ между лицами различныхъ хрис^анскихъ віроисповіданій, 
кромі православнаго, выражено въ немъ въ 75 ст. X т. только частное пра-
вило, по которому только въ 9‘ Западныхъ губершяхъ бракъ между ними дол- 
женъ быть совершаемъ по обряду той в ірн , къ которой принадлежитъ не- 
віста, за исключешемъ того случая, когда бы она была в ір н  католической, 
а  священникъ этой в ір н  отказался отъ совершенія брака, когда совершить 
его можетъ уже священникъ другого исповіданія, къ которому принадлежитъ 
женихъ. Хотя правиломъ этимъ такой порядокъ совершенія браковъ между 
лицами разныхъ хрис^анскихъ исповіданій установлень только для соверше-
нія его въ Западныхъ губершяхъ, но, несмотря на это, едва ли не слідуеть 
придавать ему скоріе значеніе такого общаго правила, которое должно йміть 
дійствіе во всей Россіи, на томъ основаній, что, какъ можно видіть изъ 
одного изъ узаконеній, показаннаго въ числі источниковъ этой статьи, и 
именно изъ Трактата 13 Февраля 1768 г. между Всероссійской Имперіей и 
Річью  Посполитою Польской, такое правило было принято въ этомъ трактаті 
потому, что имъ руководствовались въ Россіи вообще, за подкріпленіе како-
вого заключенія можетъ быть, впрочемъ, принимаемо и другое частное пра-
вило нашего закона, выраженное въ 68 ст. X т. собственно о совершеніи 
браковъ лицъ разныхъ исповіданій въ Финляндіи, по которому въ Финляндіи, 
напротивъ, браки между этими лицами должны быть совершаемы по обрядамъ 
обоихъ віроисповіданій, каковое правило, какъ исключительное, указываетъ 
на то, что установить его было признано необходимымъ, какъ отступленіе отъ
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правила общаго, ему противоположнаго, о совершеніи этихъ браковъ по обрл- 
дамъ того в-броисповіданія, къ которому принадлежитъ невеста. Въ виду, 
однакоже, не только неустановленія въ этомъ законі какой-либо санкцій его 
соблюденія, но и допуіценія ИМЪ даже отступленія ОТЪ него въ ОТНОШЄНІИ 
вінчанія браковъ въ случаяхъ, въ немъ указанныхъ, и духовнымъ дицомъ не 
ТОГО віроисповіданія, къ которому принадлежитъ невіста, все же нельзя не 
признавать, что и браки, совершенные по обрядамъ віроисповіданія не не-
весты, но жениха, должны оставаться въ силі и не ыогутъ считаться недій- 
ствительными. Прямое, затімв, указаніе дано только въ обш;емъ правилі 
87 ст. X т. относительно совершенія браковъ между лицами евангелическо- 
лютеранскаго віроисповіданія и віроисповіданій еврейскаго и магоыетан- 
скаго, по которой бракъ между ними долженъ быть совершаемъ на основаній 
210 ст. XI т. 1 ч. устава иностраныыхъ исповіданій по правиламъ евангели- 
ческо-лютеранскаго віроисповіданія. Относительно, зaтiмъ, совершенія бра-
ковъ между лицами разныхъ нехриспанскихъ віроисповіданій, напротивъ, 
опять никакихъ указаній не дано, почему въ восполненіе какового просіла, 
въ виду обгцаго правила 90 ст. X т. о совершеніи браковъ между ними по 
ихъ обычаямъ, ничего боліє не остается, какъ признать, что и совершеніе 
и этихъ браковъ между ними должно подлежать опреділенію также по обы-
чаямъ каждаго изъ этихъ віроисповіданій.

Предоставляя лицамъ духовнымъ каждаго віроисповіданія совершеніе 
браковъ посредствомъ вінчанія, з аконъ  воз лаг а ет ъ  на  н и х ъ  т а к ж е  и 
о б яз анн ос ть  ихъ р ег и ст р а ц і и  посредствомъ записи  ихъ въ выда- 
ваемыя  ИМЪ м е т р и ч е с к і я  книги.  По исключенію, зaтiмъ, только законъ 
возлагаетъ обязанность регистраціи браковъ раскольниковъ и баптистовъ, со- 
вершенныхъ по ихъ обрядамъ, и, какъ можно полагать, ихъ духовными ли-
цами, на полицейскія и волостныя правленія также посредствомъ записи ихъ 
въ выдаваемый имъ метрическія книги по заявленію лицъ, вступившихъ въ 
бракъ. Основываясь на установленій такого порядка регистраціи браковъ 
раскольниковъ, шЬкоторые изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Кавелинъ, Шерше- 
невичъ, Загоровскій и многіе другіе пришли къ тому закліоченіго, что этимъ 
самымъ закономъ нашимъ устаповленъ для раскольниковъ уже гражданскій 
бракъ, каковое заключеніе ихъ признаетъ неосновательнымъ Гомолицкій, счи-
тая, что закономъ этимъ, равно какъ и закономъ о регистраціи браковъ бап-
тистовъ гражданской властью такая регистрація ихъ установлена только въ 
видахъ лучшаго удостовіренія совершенія ихъ браковъ, но какъ только реги- 
страціл браковъ, совершенныхъ уже по обрядамъ ихъ в ір н  и ихъ духовнымъ 
лицомъ, или нэставникомъ, установить каковую регистраціго ихъ было при-
знано необходимымъ вслідствіе существовавшихъ безпорядковъ и неурядицъ 
въ регистраціи ихъ браковъ ихъ духовными лицами и наставниками, почему 
и такая регистрація ихъ и не можетъ быть принята въ значеній допущеній 
для раскольниковъ и баптистовъ брака гражданскаго. Заключеніе это разді- 
ллетъ и сенатъ въ его позднМшихъ рішеніяхь, и оро настолько подкріпляется 
въ правильности его какъ многими указаніями, выраженными въ самыхъ за- 
конахъ о порядкі записи браковъ раскольниковъ и баптистовъ, такъ и еще 
боліє въ разсужденіяхь Государственнаго Совіта, высказанныхъ имъ при 
установленій закона о записи браковъ раскольниковъ, которыми ясно указы-
вается на то, что Государственный Сов^тъ вовсе не имiлъ въ виду устана-
вливать этимъ закономъ гражданскій бракъ для раскольниковъ, а иміль въ 
виду упорядочить только регистраціго ихъ браковъ, совершенйыхъ по обрл- 
дамъ ихъ вірн, что и на самомъ д іл і  не можете быть не признаваемо 
ВП0ЛИІ правильнымъ, хотя на ‘самомъ д іл і  въ виду невміненія этимъ зако-
номъ полицейскимъ и вилостБымъ правленіямь въ обязанность требовать отъ 
лицъ, подающихъ имъ заявленія о записи ихъ брака, какого-либо удостові-
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ренія въ томъ, что бракъ ихъ уже дійствительно совершенъ по обрядамъ 
ихъ вірн , и необусловленія имъ совершенія самой записи его совершен1емъ 
его раніе по обрядамъ ихъ в ірн , все же могутъ встрічаться случаи записи 
такихъ браковъ раскольниковъ, которые на самомъ д іл і  совершены не были, 
но, несмотря на это, но ихъ записи все же должны уже считаться совер-
шенными, возможность каковыхъ сдучаевъ указываетъ на то, что браки эти 
фактически, если не всегда, то въ нiкoтopыxъ случаяхъ могутъ йміть силу 
и значеніе и безъ совершенія брака церковнаго, что уже неминуемо влечетъ 
за собой то послідствіе, какъ зам ^илъ Суворовъ, что фактически въ этихъ 
случаяхъ браки ихъ могутъ йміть силу уже въ виді брака гражданскаго. 
М еніе возможными представляются случаи такихъ браковъ баптистовъ, вслід-
ствіе вміненія закономъ въ обязанность полицейскимъ и волостнымъ правле- 
нiямъ требовать отъ лицъ, обращающихся къ нимъ съ зaявлeнieмъ о записи 
ихъ брака, удостовіренія, хотя бы въ виді показаній свидітелей, о томъ, 
что бракъ церковный уже былъ совершенъ ими по обрядамъ ихъ в ір н  ихъ 
ваставникомъ, хотя на самомъ д іл і  въ виду возможности дачи, въ особенно-
сти свидітелями, и невірнаго показанія въ отношеніи совершенія ихъ бра-
ковъ, представляются вполііі возможными случаи записи и такихъ ихъ бра-
ковъ, которые по обрядамъ ихъ в ір н  совершены не были, и когда и ихъ 
бракъ можетъ йміть силу уже также какъ бракъ гражданскій. По мнінію, 
внрочемъ, Гомолицкаго запись браковъ раскольниковъ въ метрическія книги 
ПОЛИЦІИ должна йміть значеніе не только ихъ регистраціи, но и ихъ узако-
неній, почему браки ихъ, хотя и совершенные ими по обрядамъ ихъ вipы, 
но въ метрическія книги П0ЛИЦІИ не записанные, не должны считаться закон-
ными, каковое опреділеніе ея значенія, по совершенно справедливому замі- 
чанію Карницкаго, ни въ какомъ случаі не можетъ считаться правильнымъ, 
какъ противорічащее закону о ея совершеніи, который вовсе не возлагаетъ 
на ПОЛИЦІІО обязанность при записи брака удостовіряться въ томъ, что онъ 
уже былъ совершенъ по обрядамъ в ір н  желающихъ записать его, безъ чего 
объ узаконеній его записью не можетъ быть и річи, какъ могущей подле-
жать совершенію и относительно такихъ браковъ, которые по обрядамъ в ір н  
брачащихся никогда совершены не были и потому она можетъ йміть значе- 
ніе только ихъ регистраціи не боліє.

Самый, зaтiмъ, по'рядокъ с о в е р ш е н і я  записи,  какъ браковъ  р а с -
кольниковъ ,  такъ и бапт и ст о в ъ  полицейскими и волостными п р а в л е -
ні я ми представляется во многомъ сходнымъ съ порядкомъ совершенія бра-
ковъ церковныхъ, такъ какъ и имъ требуется предварительное ог.ташеніе о 
поступленіи заявленія отъ брачащихся о желаніи ихъ вступить въ бракъ, за- 
тiм ъ ихъ опросъ объ этомъ и опросъ свидітелей о неимініи препятствій иъ 
браку и проч. Въ законі о записи браковъ раскольниковъ относительно по- 
СЛІДСТВІЙ несоблюденія полицейскими и волостными правленіями установлен- 
ныхъ правилъ о порядкі ихъ совершенія указано, впрочемъ, что несоблюде- 
БІЄ ихъ не разрушаетъ силы брака, т.-е. не должно оказывать вліянія на его 
дійствмтельность.

Несмотря на всю категоричность этого посліднаго постановленія за-
кона, все же нельзя признавать, чтобы въ виду его по крайней м ір і, сами 
т і  лица, который были бы записаны какъ лица, вступившій въ бракъ, могли 
быть лишены всякой возможности охранить ихъ интересы посредствомъ предъ- 
явленія споровъ о его дійствительности въ тixъ, по крайней м ір і, случаяхъ, 
когда бы ихъ бракъ, хотя бы и записанный въ книгу, на самомъ д іл і  не 
могъ быть призиаваемъ законно совершеннымъ, когда бы, напр., запись эта 
была сділана подложно, или когда бы заявленіе о записи брака было сділано 
вмісто нихъ кiмъ-либo другимъ, такъ что самый бракъ оказывался бы заклю- 
ченнымъ не ими, а вмісто нихъ лицами подставными, или же когда бы за-
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пись его была сделана вопреки отказа кого-либо изъ нихъ отъ вступленія въ 
бракъ послі подачи ими заявленія о его записи и другихъ подобныхъ, на 
ТОМЬ основаній, что записью брака въ такихъ случаяхъ нарушаются уже не 
только собственно правила о порядкі ихъ записи, но т і  условія, при налич-
ности которыхъ бракъ по закону только и можетъ считаться допустимымъ и 
и вслідствіе отсутствія въ нихъ которыхъ онъ не можетъ уже считаться за- 
коннымъ и дМствительнымъ. Въ правилахъ о записи браковъ баптистовъ по- 
СЛІДСТБІЯ нарушенія ихъ при ихъ записи, напротивъ, не указаны, но, не-
смотря на это, нельзя не признавать, что въ только что указанныхъ слу-
чаяхъ записи ихъ браковъ должно считаться допустимымъ оспариваніе съ ихъ 
стороны дійствительности ихъ браковъ, какъ браковъ, записанныхъ заклю-
ченными также при отсутствіи т іхь условій, при наличности которыхъ толька 
и представляется допустимымъ вообпі.е ихъ совершеніе.

Въ виду отсутствія въ законі воспрещенія вступать въ бракъ какъ съ 
раскольниками лицамъ другихъ христіанскихь віроисповіданій, кромі право- 
славнаго, и въ числі ихъ и баптистовъ и безъ присоединенія раскольниковъ 
къ ихъ віроисповіданію, такъ и лицамъ этого послідняго віроисповіданія 
съ баптистами, и не можетъ не возникнуть недоразумініе въ отношеніи по-
рядка совершенія брака между ними, вслідствіе отсутствія въ законі указа-
ній въ этомъ отношеніи. Въ разрішеніе этого недоразумінія по отношенію 
только порядка совершенія брака между раскольниками и баптистами, въ виду 
одинаковости порядка ихъ регистраціи, возможно, кажется, признать, что 
собственно въ отношеніи ихъ записи они могутъ подлежать констатировапію 
въ однихъ и т іхь же учрежденіяхь, а что собственно самое совершеніе ихъ 
должно, кажется, считаться допустимымъ одинаково по правиламъ в ір н  какъ 
раскольниковъ, такъ и баптистовъ, по желанію брачащихся, въ виду неуста- 
новленія закономъ какого-либо обязательнаго правила, подлежащаго соблюде- 
НІЮ въ отношеніи ихъ совершенія. Въ виду, съ одной стороны, неустановле- 
НІЯ какой-либо особой регистраціи браковъ, могущихъ быть заключаемыми 
лицами другихъ христіанскихь віроисповіданій съ раскольниками и бапти-
стами, а съ другой, въ виду вообще признанія нашимъ закономъ обязатель-
ной для всіхь віроисповіданій. церковной формы совершенія браковъ, и 
нельзя, кажется, не признавать, что занимаемое насъ недоразумініе, но от- 
ношенію опреділенія порядка совершенія браковъ между ними, не можетъ 
быть разрішаемо такимъ же образомъ, а что скоріе оно доллшо быть раз- 
рішаемо въ cмыcлi признанія обязательнымъ совершенія ихъ непреміино 
все же по обрлдамъ одного изъ т іхь віроисповіданій, къ которымъ принад-
лежать брачащіеся, и скоріе по ихъ желанію по обрлдамъ исповіданія того^ 
или другого изъ нихъ, въ виду неустановленія закономъ какого-либо обяза-
тельнаго порядка совершенія ихъ по обрлдамъ того, или другого віроиспо-
віданія, хотя въ виду боліє правильной регистраціи ихъ едва ли не необхо-
димо скоріе признавать боліє цілесообразннмь совершеніе ихъ по обрлдамъ 
того віроисіїовідавія, на духовенство котораго возложена закономъ обязан-
ность и самой регистраціи браковъ, вслідствіе невозможности ихъ регистра-
ціи въ порядкі, установленномъ для записи браковъ раскольниковъ и бапти-
стовъ. Въ виду возможности, напротивъ, считать примінимммь порядокъ ре- 
гистраціи браковъ баптистовъ къ записи и ихъ браковъ съ лицами віроиспо-
віданій нехристіанскихь, каковые браки нельзя считать недопустимыми^ 
какъ браки подобные бракамъ съ ними лицъ віроисповіданія евангелическо- 
лютеранскаго, только по совершеніи ихъ по обрлдамъ в ірн  баптистовъ, и въ 
отношеніи порядка ихъ совершенія слідуеть скоріе признавать, что по со-
вершеніи ихъ по обрлдамъ вipы посліднихь они должны быть регистрируемы 
тімь же порядкомъ, какъ и браки баптистовъ. Говорить, наконецъ, о иорядкі 
совершенія браковъ раскольниковъ съ лицами нехристіанскихь віроиспові-
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даній, напротивъ, врядъ ли возможно, вслідствіе того, что браки съ ними 
раскольниковъ врядъ ли могутъ считаться допустимыми, какъ браки лицъ, 
нринадлежащихъ все же къ віроисповіданію христіанскому, браки котораго 
только по исключенію допускаются закономъ по отношенію лицъ евангеличе- 
ско-лютеранскаго віроисповіданія.

Особый, затімь, порядокъ, каі;ь мы виділи выше, установлень нашимъ 
закономъ по отношенію совершенія браковъ кочевыхъ инородцевъ Восточной 
Сибири прямо посредствомъ договора или условія, предъявляемаго для утвер- 
ЖДЄНІЛ ихъ управленію, безъ всякаго обязательнаго участія въ ихъ совер- 
ШЄНІИ ихъ духовныхъ лицъ, соотвітствеено каковому порядку ихъ совершенія 
онъ уже дійствительно представляется бракомъ грал;данскимъ, хотя все же 
установленіе его въ такомъ виді никакъ нельзя принимать за наміренное его 
введете въ виді брака гражданскаго, а скоріе слідуеть считать устано-
вленіе его въ такомъ виді только потому, что онъ представляется издревле 
иодлежащимъ совершенію въ такомъ порядкі по обычаямъ этихъ инородцевъ, 
которыми, допускается совершеніе ихъ при участім ихъ духовныхъ лицъ только 
по желанію семействъ брачащихся, и участіе которыхъ нисколько въ то же 
время не устра(1яетъ необходимости предварителънаго совершенія между ними 
договора или условія о его заключеніи, подлежащаго утвержденію ихъ упра- 
ВЛЄНІЯ, наличностью какового, а не участіемь въ его совершеніи лицъ духов-
ныхъ, и обусловливается какъ его возникновеніе, такъ и дійствительность, 
и почему онъ и можетъ быть принимаемъ въ значеній именно брака гра-
жданскаго, а не церковнаго. Въ виду допущенія такимъ образомъ нашимъ за-
кономъ брака гражданскаго только для означенныхъ инородцевъ, а никакъ не 
для раскольниковъ и не для баптистовъ, и не можетъ не быть очевиднымъ, 
что у насъ заключеніе брака, напротивъ, представляется какъ бы совершенно 
невозможнымъ для очень многихъ лицъ, нринадлежащихъ или къ такимъ сек- 
тамъ раскола, который не признають священства и не иміють никакого духо-
венства, какъ безпоповцы и другія, или къ такимъ боліє новымъ различ- 
нымъ радіоналистическимь віроученіямь, которыя также не иміють ника- 
кихъ духовныхъ установленій, а также и для лицъ, отлученныхъ отъ какой- 
либо церкви, признанной государствомъ, вслідствіе невозможности для нихъ 
совершенія его въ виді брака церковнаго, а также невозможности для нихъ 
и легитимаціи ихъ брака какимъ-либо гражданскимъ порядкомъ, совершенпымъ 
ими по ихъ обычаямъ безъ участія духовенства, о чемъ, разуміется, нельзя 
не жаліть и, ВМ ІСТІ съ тімь, нельзя не желать, чтобы и для легитимаціи 
ихъ браковъ, посредствомъ записи ихъ въ метрическія книги, быль устано-
влень порядокъ, подобный хотя бы для записи браковъ раскольниковъ и бан- 
тистовъ, допустимый и безъ предварителънаго его совершенія ими въ виді 
брака церковнаго, такъ какъ отсутствіе для нихъ возможности ихъ легити-
маціи должно неминуемо влечь за собой, какъ отсутствіе у нихъ правь се- 
мейныхъ, такъ и права наслідованія.

Хотя въ нашихъ общихъ гражданскихъ законахъ о с л о в а р і ,  ка къ  
п р е д в а р и т е л ь н о м ъ  д о г о в о р і  о в с ту пл е н іи  въ б ракъ  и не упоминается, 
по, несмотря на это, нельзя не признавать правильнымъ утвержденіе т іх ь  
нашихъ цивилистовъ, какъ Мейера, Оршанскаго, Загоровскаго и Дашкевича, 
которые высказываются за допустимость его у насъ, какъ договора, ни въ 
чемъ не противнаго закону, хотя и такого, исполненіе котораго не можетъ 
быть вынуждаемо посредствомъ иска, и потому не безусловно обязательнаго 
къ исполненію, а также не могущаго подлежать и обезпеченію въ его испол- 
НЄНІИ установленіемь въ немъ какихъ-либо м ірь  обезпеченія его исполненія, 
напр., неустойки, условія объ установленій которыхъ въ немъ должны счи-
таться недМствительными. Подкріпленіемь правильности этого утвержденія 
и, притомъ, въ боліє общемъ виді, или въ виді утвержденія о допустимости
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его заключенія лицами вс'Ьхъ какъ хриотанскихъ, такъ и нехристіанскихх 
віроисповіданій, можетъ служить также и то обстоятельство, что и пашъ 
заковъ, хотя и уголовный, но признаетъ известное значеніе за об’Ьщан1емъ 
жениться, каковое обіщаніе и есть не что иное, какъ предварительный до- 
говоръ о вступленіи въ бракъ, разъ оно было принято другой стороной, а 
также и то, что самъ законъ не считаетъ его за договоръ, противный закону, 
такъ какъ и онъ самъ не только допускаетъ его, но и подробно опред'Ьляетъ 
послі^^ствія его неисітолненія въ частныхъ правилахъ его о заключеніи бра- 
ковъ лицами евангелическо-лютеранскаго віроисновіданія, что указываетъ на 
то, что законъ вовсе не считаетъ его за договоръ недопустимый, какъ про-
тивный закону, и въ виду каковыхъ указаній его и никоимъ образомъ не мо-
жетъ быть признаваемо правильнымъ заключеніе о его недопустимости у насъ 
и нед'Мствительности, высказанное Кавелинымъ и сенатомъ и некоторыми 
другими. Если признавать договоръ этотъ допустимымъ у насъ въ такомъ в и д Є, 
т.-е. въ виді только такого договора, исполненіе котораго не можетъ быть 
вынуждаемо путемъ иска, а также не могущаго подлежать обезпеченію въ 
ИСПОЛНЄНІИ установлен1емъ въ немъ какихъ-либо м^ръ его обезпеченія въ роде 
неустойки, то договоръ этотъ и у насъ представляется совершенно въ томъ 
же виде, какъ и по уложенію германскому, т.-е. таїще въ в и д Є договора не 
безусловно обязательнаго къ исполненію, что само по себЄ нисколько не мо-
жетъ, однакоже, устранять ыекоторыя невыгодныя п о с л Єд с т в ія  его неиснол- 
НЄНІЯ въ некоторыхъ, по крайней мЄр Є, случаяхъ для стороны, отказываю-
щейся отъ его исполненія, каковыя послЄдствія к указываются, какъ въ уло- 
ЖЄНІИ германскомъ, такъ и въ нашемъ законе въ правилахъ его о немъ, отно-
сящихся до совершенія его въ виде обрученія лицами евангелическо-люте- 
ранскаго вЄроиеновЄдаБІя. Прежде всего этими последними правилами обру- 
ченіе допускается въ видЄ договора безусловнаго и подлежащаго, притомъ, 
исполненію въ городахъ въ теченіе года, а въ деревняхъ въ теченіе четы-
рехъ месяцевъ. Уложен1емъ германскимъ, напротивъ, никакихъ подобныхъ 
ограиичепій по отношенію содержанія этого договора не установлено, изъ 
чего не можетъ быть не выводимо то заключеніе, чтобы самый этотъ дого-
воръ представлялся по его существу такимъ, исполненіе котораго нельзя было 
бы обусловливать нaзнaчeнieмъ какихъ-либо сроковъ, или условій для его 
исполненія, и в с л Єд с т в іє  чего возможнымъ, кажется, представляется признать, 
вопреки м н Єн ію  некоторыхъ нашихъ цивилистовъ, допустимымъ и у насъ на- 
значеніе или какого-либо срока для его исполненія, или же обусловленіе его 
исполненія наступлешемъ какого-либо сусненсивнаго условія, какъ, напр., 
обстоятельства пріобрЄтенія женихомъ, или невестой известныхъ средствъ, 
а также и назначеніе какого-либо срока или резолютивнаго условія, по на- 
ступленіи котораго стороны, имеютъ, напротивъ, право отказаться отъ его 
исполненія.

ПослЄдствія неисполненія этого доі’овора которой-либо изъ сторонъ его 
таюке въ болЄе общихъ чертахъ определены въ уложеніи германскомъ чемъ 
въ нашемъ законе объ этомъ договоре лицъ евангелическо-лютеранскаго вЄро- 
исповЄданія, въ которомъ особо перечисляются ,тЄ основанія, по которымъ 
допускается уничтоженіе этого договора по требованію одной стороны безъ 
всякихъ невыгодныхъ п о с л Єд с т в ій  д л я  другой стороны, которыя, однако ж.е, 
у насъ, по крайней мЄрЄ, никакъ не могутъ быть признаваемы за указанія 
исчерпьівающія, а могутъ быть принимаемы во вниманіе какъ указанія при- 
мерныя, въ видахъ опредЄленіл такихъ случаевъ, когда отказъ одной стороны 
отъ этого договора, напротивъ, долженъ считаться допустимымъ безъ всякихъ 
невыгодныхъ для нея послЄдствій его. Прежде всего въ этомъ отношеніи 
должно быть принято къ руководству у насъ общее правило уложенія гер- 
манскаго объ обязанности стороны, отказывающейся отъ исполненія этого до-
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говора, возместить другой стороне и ея родителямъ, а также и третьимъ 
лицамъ, ихъ заменяющимъ, всё т Є убытки, которые они понесли, д Єл я я  за-
траты, или устанавливая обязательства въ виду предполагавшагося брака, 
или же принимая какія-либо другій меры, которыя нарушили ихъ имуще-
ственное ноложеніе, за исключегпемъ тЬхъ случаевъ, когда отказъ вообще 
последовалъ по уважительной причине, когда она возмЄщать эти убытки уже 
не обязана. И вотъ, съ ц Єл ь ю  собственно опредЄленіл техъ основаній къ 
отказу отъ исполненія этого договора, которыя могутъ быть принимаемы за 
основанія уважительный, возможно принимать во вниманіе указанія на нихъ, 
данныл въ нашемъ законе о заключеніи этого договора лицами евангелическо- 
лютеранскаго вЄроисповЄданія, и принимать за таковыя и у насъ вообще, 
между прочимъ, такіе случаи, когда бы оказалось, что договоръ этотъ былъ 
заключенъ стороной, отказывающейся отъ его исполненія, подъ влiлнieмъ при- 
нужденія другой стороны, или когда бы выяснилось, что другая сторона ве- 
детъ безнравственный образъ жизни, или же п о с л Є заключенія этого дого-
вора заключила его съ другимъ лицомъ и вступила съ нимъ въ связь, или 
же когда бы обнаружилось, что другая сторона страдаетъ какой-либо при-
липчивой болезнью, или же когда бы она дозволила себЄ оскорбительное съ 
ней обращеніе, или же когда бы она дозволила себЄ оскорбительное съ ней 
обращеиіе, или же когда бы эта последняя сторона почувствовала непреодо-
лимое отвращеніе къ другой стороне, или же вообще вслЄдствіє обнаруженія 
какого-либо обмана другой стороны, или неизъявлешя родителями ея согласія 
на вступленіе ея въ бракъ съ лицомъ, съ которымъ последовалъ сговоръ. Не 
можетъ быть, калюется, никакого с о м н Єв іл  въ томъ, что значеніе такихъ ува- 
жительныхъ причинъ отказа отъ исполненія этого договора могутъ имЄті> 
очень МІІОГІЯ другія обстоятельства, какъ, напр., присужденіе другой стороны 
къ какому-либо серьезному наказанію, какъ, напр., лишенію свободы на болЄе. 
или меігЬе продолжительное время, или намереніе ея переселиться въ какую- 
либо отдаленную местность, значителг.ное ухудшеніе ел имущественнаго поло- 
ікенія и МНОГІЯ другія, которыя могутъ кореенымъ образомъ вліять на судьбу 
сговорившихся вступить въ бракъ, но никакъ, однакоже, не перемена другой 
стороной вЄроисповЄданія, какъ указано въ означенномъ законЄ, на томъ основа-
ній, что обстоятельство это, въ виду дозволеній нашимъ закономъ вступать въ 
бракъ и лицамъ различныхъ вЄроисповЄданій, врядъ ли можетъ быть прини-
маемо за такое обстоятельство, которое могло бы оказывать существенное 
вліяніе на судьбу этихъ лицъ послЄ вступленія ихъ въ бракъ. Закономъ этимъ, 
впрочемъ, самое вступленіе въ этотъ договоръ допускается только тогда, когда 
самый предполагаемый бракъ дозволенъ закономъ и имъ допускается. Уложе- 
ніе германское, напротивъ, такого указанія въ себЄ не содержитъ, и врядъ ли 
оно въ такомъ общемъ видЄ можетъ быть принято и у насъ вообще къ 
руководству, несмотря па то, что самый бракъ въ этомъ случае и предста-
вляется ыевозможяымъ, по потому, что во вступленіи въ этотъ договоръ на 
самомъ дЄлЄ могутъ и не быть виновны обЄ стороны, и почему следуетъ. 
кажется, скорЄе признавать, что сторона, виновная въ вовлеченіи другой 
стороны ко вступлепііо въ него, все же дол5кна быть признаваема обязанной 
отвечать передъ другой стороной за убытки, понесенные ею отъ невозмож-
ности его исполнить посредствомъ заключенія брака, на основаній общихъ 
правилъ закона объ обязанности каждаго вознагралдать другого за вредъ, 
причиненный его д Єя н ія м и , или упущеніями. Затемъ, нашъ законъ о заклю- 
ЧЄМІИ этого договора лицами евангелическо-лютеранскаго вЄроисповЄданія не 
допускаетъ его уничтоженія въ томъ случае, когда бы женихъ послЄ его за-
ключенія, до вступленія въ бракъ, вступилъ въ плотскую связь съ невЄстой, 
между темъ, какъ уложеніе германское, напротивъ, и въ этомъ случае, в с л Єд -
с т в іє  отказа жениха отъ вступленія съ нею въ бракъ, возлагаетъ на него
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только обязан н ость возм ести ть  ей  особо убы тки, п о н есен н ы е  ею  и м ен н о  ОТЪ 
этого д Єй с т в іл . В ъ  виду  н ео б язател ьн о сти  вообщ е этого  д о го в о р а  к ъ  б езу сл о в -
ному его ИСПОЛНЄНІІО посредством ъ заклю чен ія  б р ак а  и  у  н а с ъ , к ъ  р у к о в о д -
ству въ ви дахъ  о п р е д іл е н ія  п о сл ід ств ій  его н еи сп о л н ен ія  у  н а с ъ  в ъ  этом ъ  
сл у ч а е  с к о р ее  долж но бы ть п ри н ято  п о сл ед н ее  п о стан о в л еп іе  у л о ж е н ія  г е р -  
м анскаго , п ри чем ъ  самы е убы тки долж ны  подлеж ать опредЄ лен ію  по а н а л о г ій  
съ указан іям и , вы раж енны м и въ  п р ави лах ъ  663 и 664 ст. X т. о т н о с и т е л ь н о  
опредЄ леп ія  убы ткоБъ, п ри чи н ен н ы х ъ  лицам ъ ж ен скаго  пола п р е с т у п л е н ія м и  
противъ  ихъ личности , посредством ъ вступ лен ія  съ  ним и в ъ  п ло тску ю  связь  
посредством ъ н аси л ія , или  обмана.

Какъ на другое, затЄмт, п о с л Єд с т е іє  вообще неисполненія договора о 
вступленіи въ бракъ, какъ можно полагать во вс Єх в  случаяхъ—последовало ли 
его неисполненіе по вине которой-либо изъ сторонъ, или же даже но ува-
жительной причине его неисполненія для которой-либо изъ нихъ, уложеніе 
германское указываетъ на обязанность каждой изъ нихъ возвратить другой 
стороне все ею отъ нея въ даръ по-тученное по случаю предполагавшагося 
брака, применительно къ правиламъ о возврате неправомЄрнаго обогащенія. 
Хотя въ нашемъ законе, даже въ частныхъ его правилахъ о заключеніи этого 
договора лицами евангелическо-лютеранскаго вЄроисповЄданія, такого указанія 
не дано, но, несмотря на это, въ виду того, что въ этихъ случаяхъ оста- 
вленіе у лица, получившаго какіе-либо подарки въ виду предполагавшагося 
брака, влекло бы за собой также непременно его неправомерное обогащеніе 
и у насъ на счетъ другого лица, какъ ііолученіе ихъ имъ въ виду предпола-
гавшейся ц Єл и , в п о с л Єд с т в іи  не достигнутой, каковое обогащеніе его не мо- 
жетъ считаться допустимымъ и у насъ, какъ мы в и д Єл и  в ъ  нредъидущемъ 
томе настоящаго труда, при разсмотрЄніи этого обстоятельства, какъ одного 
изъ основаній возникновенія обязательства возвращенія всего безъ основаніл 
полученнаго,—и нельзя не признавать правильнымъ заключеніе техъ изъ на- 
шихъ цивилистовъ, какъ Басняна, Оршанскаго, Загоровскаго, Дашкевича и 
другихъ, съ пимъ согласпыхъ, утверждающихъ, что означенное постановленіе 
уложенія германскаго должно быть принимаемо къ руководству и у насъ на 
основаній 574 ст. X т.. какъ указалъ собственно Дашкевичъ, а не на осно-
ваній 976 ст. X т., какъ высказалъ Баснинъ, потому что подъ т Єм ь  усло- 
віемн, в с л Єд с т в іє  неисполненія котораго одареннымъ даръ можетъ подлежать 
возвращенію, следуетъ разуметь не собственно условіе, а возложеніе на ода- 
реннаго дарителемъ и з в Єс т н о й  обязанности, вслЄдствіє неисполненія имъ ко-
торой даръ и можетъ быть требуемъ дарителемъ обратно, ііежду т Єш ь , какъ 
въ занимающемъ насъ случае никакого возложепія обязанности одниыъ ли- 
цомъ на другое н Єт н . В ъ  виду полной возможности принлтія къ руководству 
означеынаго постановленія уложенія германскаго о возвращеніи подарковъ, 
сделанныхъ по случаю предполагавшагося брака одной стороной другой, и у 
насъ на основаній 574 ст. и, притомъ, кажется, также во всехъ случаяхъ 
незаключенія брака, какъ по в и н Є одной изъ сторонъ, такъ и по в и н Є ихъ 
обеихъ, или же вслЄдствіє какихъ-либо внешнихъ случайныхъ обстоятельствъ, 
на томъ основаній, что во всехъ этихъ случаяхъ оставленіе ихъ у стороны, 
ихъ получившей, одинаково влекло бы за собой ея неправомерное обогащеніе 
на счетъ другой стороны,—и нельзя не признавать правильнымъ заключеніе 
некоторыхъ другихъ нашихъ цивилистовъ, какъ Кавелина и сената, о недо-
пустимости у насъ отнесенія требованій о взыскаши убытковъ со стороны, 
виновной въ неисполненіи договора о вступленіи въ бракъ, въ пользу другой 
стороны къ требовашямъ о возвращеніи собственно дара, сдЄланнаго одной 
стороной другой, въ случае невступленія ихъ въ предполагавшійся бракъ.

Обязанность отвечать за убытки, понесенные вслЄдствіє приготовленій 
къ предполагавшемуся браку, какъ мы только что видЄли, можетъ быть воз-

лагаема на одну изъ сторонъ договора о заключеніи брака передъ другой 
стороной, напротиБъ, не всегда, а только въ случае невоспослЄдованія брака 
по ел вине, но не въ случае его невоспослЄдованія по причине, для нея 
уважительной, изъ какового положенія возможно, кажется, вшведеніе того 
дальнЄйшаго заключенія, что обязанность отвечать за нихъ не можетъ быть 
возлагаема на нее также и въ т Єх ь  случаяхъ, когда бы бракъ не последовалъ 
по совместной винЄ ихъ обеихъ, вслЄдствіє того, что въ этихъ случаяхъ вина 
калщой изъ нихъ можетъ быть принимаема за уважительную причину для 
отказа другой стороны отъ вступленія въ бракъ, когда она поэтому и должна 
уже считаться свободной отъ обязанности отвечать за нихъ.

Полезное, затемъ, указаніе даетъ уложеніе германское также и въ отно- 
шеніи о п р ед Є ле п ія  самаго размЄра  техъ убытковъ,  которые  с торона  
в и н о в н а я  въ невоспослЄдован і и  б ра ка  должна  возмЄщать  другой  
с тороне ,  постановляя, что убытки эти должны подлежать в о з м Єщ є н ію  лишь 
въ той мере, въ которой, какъ издержки, произведенныя въ видахъ пред-
полагавшагося брака, такъ и другія меры, принимавшіяся въ видахъ его, 
вызывались самымъ положеніемь д Єл я , и л и , все равно, что затраты, сделанный 
въ количестве чрезмЄрномь, напротивъ, не дoлл^ны подлежать возмЄщєнію, 
поскольку онЄ не были вызваны необходимостью. Нельзя, кажется, не считать 
возможнымъ припятія къ руководству у насъ въ видахъ опредЄленія размЄра 
убытковъ въ этихъ случаяхъ и этого п о с л Єд н я г о  постановленія уложенія гер-
манскаго, вслЄдствіє того, что у насъ по нашему закону, какъ мы видЄли въ 
нредъидущемъ томе настоящаго труда, количество убытковъ должно опреде-
ляться действительнымъ размеромъ ихъ, а никакъ, слЄдовательно, не раз- 
меромъ совершенно напрасно и произвольно сделанныхъ затратъ по случаю 
предполагавшагося брака.

Б. Л и ц а , м о г у щ і я  в с т у п а т ь  в ъ  б р а к ъ .

По уложенію германскому в с Є лица, безъ различія ихъ вЄроисповЄданія, 
мужчины, достигшіе совершеннол Єт і я , а женщины, ДОСТИГШІЯ 16 летъ отъ 
роду, могутъ вступать въ бракъ, если только они не состоять въ бракЄ, не 
прекратившемся, или не признанномъ ничтожнымъ, по уничтоженіи котораго 
они могутъ вновь вступать въ бракъ, какъ между собой, такъ и съ другими 
лицами, за исключешемъ только вступленія его съ лицомъ, за прелюбо- 
д Єя н і є  с ъ  которымъ былъ расторгнуть первый бракъ (§§ 1303; 1309
и 1312).

Гораздо болЄе многочисленными пі)едставляются постановленія нашего 
закона о лицахъ, могущихъ вступать въ бракъ, отчасти вслЄдствіє вЄро- 
исповЄднаго церковнаго характера брака у насъ, а отчасти вслЄдствіє уста- 
новленія имъ гораздо большихъ ограеиченій право и дееспособности т Єх ь  
или другихъ лицъ вступать въ него. Такъ, сперва въ немъ выражены поста- 
Бовленія о лицахъ, могущихъ вступать въ бракъ, православнаго вЄроисповЄ- 
данія, и именно въ 1 ст. X т. 1 ч. выражено сперва общее постановленіе 
въ этомъ ОТНОШЄНІИ, въ которомъ указано, что лица этого вЄроисповЄданія 
всЄхь состояній и сословій могутъ вступать въ бракъ между собой и что 
даже лица этого вЄроисповЄданія иностранцы могутъ вступать въ бракъ съ 
россійскими подданными этого вЄроисповЄданія. ЗатЄмь, въ 61 ст. X т. 1 ч. 
выражено подобное же общее правило о лицахъ, могущихъ вступать въ бракъ, 
другихъ христіанскихь вЄроисповЄданій между собой, которымъ также вообще 
всёмъ безъ исключенія дозволяется вступать въ бракъ между собой, хотя бы 
они были и различныхъ христіанскихь вЄроисповЄданій, по правиламъ и 
обрядамъ ихъ вЄрн, а затЄмь въ 33 и 67 ст. X т, 1 ч . выражено еще особое
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дозволеніе, въ иервой—вступать въ бракъ лицамъ православнаго віроиспові- 
данія съ раскольниками, при условіи присоединенія ихъ къ православію и 
принятія ими въ этомъ присяги, а въ 67 ст. — вступать въ бракъ лицамъ 
православнаго віроисповіданіл съ лицами другихъ христ1анскихъ исповіданій 
при томъ условіи, чтобы браки эти были венчаны по правиламъ церкви 
православнаго віроисповіданія въ православной церкви и православнымъ 
священникомъ, съ отобрашемъ при этомъ священникомъ отъ лица другого 
віроисповіданія подписки въ томъ, что оно не будетъ ни поносить своего 
супруга за православіе его, пи склонять его какимъ-либо образомъ къ при- 
НЯТІЮ своей вірш, а также что рожденныя отъ этого брака діти будуть вос-
питываться въ правилахъ православной церкви. Затімь, въ 85 ст. X т. 1 ч. 
выраясено прямое воспрещеніе вступать въ бракъ русскимъ подданнымъ 
православнаго и римско-католическаго віроисповіданія съ лицами віроиспо- 
віданій нехристіанскихь, а лицамъ протестантскаго віроисповіданія вступать 
въ бракъ съ язычниками. Затімь, правиломъ 90 ст. X т. 1 ч. дозволяется вступать 
между собой въ бракъ вообще всімь лицамъ нехристіанскихь исповіданій и языч- 
никамъ между собой. Послі этихъ общихъ правилъ о лицахъ различныхъ віроиспо- 
віданій, могущихъ вступать въ бракъ, въ немъ выражены различныя ограниченія 
по отношенію право и діеспособности т іх ь  или другихъ лицъ вступать въ бракъ 
и, притомъ, особо опять по отношенію лицъ различныхъ віроисповіданій. 
Такъ, сперва въ отношеніи вступленія въ бракъ лицъ віроисповіданія право-
славнаго выражены воспрещеніл: во-1-хъ, въ правилі 2 ст. X т. 1 ч. всту-
пать въ бракъ монашествующимъ и лицамъ, иосвященнымъ въ іерейскій, или 
дьяконскій санъ, пока они въ этомъ сані пребываготъ; во-2-хъ, въ пра-
вилі 3 ст. X т. 1 ч. и примічати къ нему вступать въ бракъ лицамъ муж-
ского пола раніе достиженія 18-тилітняго возраста, и лицамъ женскаго пола 
раніе достиженія 1б-тилітняго возраста, а съ разрішенія епархіальнаго 
архієрея и лицамъ на полгода не достигшимъ этихъ возрастовъ, за исключе- 
яіемь Закавказья, гд і запрещается первымъ вступать въ бракъ ран іе  дости-
женія 15-тилітняго возраста, а вторымъ раніе достия^енія 13-тилітняго воз-
раста; въ-З-хъ, въ правилі 4 ст. X т. 1 ч. вступать въ бракъ лицамъ, иміющимь 
боліє 80 л іть  отъ роду; въ-4-хъ, въ правилі 5 ст. X т. 1 ч. вступать въ 
бракъ безумнымъ и сумасшедшимъ и, въ-5-хъ, въ прави.лі 20 ст. X т. 1 ч. 
вступать въ бракъ .дицамъ, уже состоящимъ въ бракі, пока онъ закономъ не 
расторгнуть. Аналогичный, затімь, воспрещенія выраженнымъ въ правилахъ 
-3 и 20 ст. X т. 1 ч. выражены въ правилахъ 62 и 63 ст. X т. 1 ч. вступать 
въ бракъ и лицамъ другихъ христіаискихь віроисповіданій: римско-католи-
ческаго, армяно-грегоріанскаго и лютеранскаго. Аналогичнаго, затімь, вос-
прещенія выраженному въ правилі 5 ст. для лицъ другихъ христханскихъ 
віроисповіданій, напротивъ. въ законі не выражено, за исключеніемь только 
для лицъ віроисповіданія евангелическо-лютеранскаго, по отношенію кото- 
рыхъ аналогичное ему воспрещеніе выражено въ примічаніи къ 200 ст. 
XI т. 1 ч. устава нностранныхъ исповіданій, которымъ лицамъ этого в іро-
исповіданія, объявленнымъ лишенными ума, воспрещается вступать въ бракъ 
до тіхь поръ, пока они находятся въ такомъ состояніи. Аналогичныхъ, 
затімь, всімь этимъ воспрещеніямь вступать въ бракъ лицамъ віроиспові-
даній нехристіанскихь въ законі, напротивъ, даже совсімь не выражено. 
Относительно, затімь, нрава на вступленіе въ бракъ лицамъ собственно 
віроисповіданія православнаго изъ правила 37 ст. X. т. 1 ч. можетъ быть 
выводимо еще то заключеніе, что за лицъ, не могущихъ вступать въ бракъ, 
должны считаться также т і  лица, которымъ по расторженіи брака было воз-
бранено вступать въ новый бракъ, такъ кэкъ бракъ этихъ лицъ признается 
этой статьей недМствительнымъ Затімь, по отношенію лицъ этого послід- 
няго віроисповіданія изъ правила 22 ст. X т. 1 ч. не можетъ быть не вы-

водимо, кажется, еще то заключеніе, что лица эти вообще не могутъ вступать 
также еще въ четвертый бракъ. По отношенію, затімь, еще опреділенія 
лицъ, могущихъ вступать въ бракъ, принадлежащихъ къ расколу, изъ указапія 
правила 78 ст. X т. о порядкі записи ихъ браковъ на недопустимость записи 
такихъ браковъ, которые возбранены закономъ гражданскимъ и, между про- 
чимъ, 3 --5  ст. X т. 1 ч. ВПОЛНІ возможно выведен1е того заключенія, что 
ограниченія вступать въ бракъ лицамъ православнаго віроисповіданія, вы- 
раженныя въ этихъ статьяхъ, должны быть относимы и къ раскольникамъ. 
Наконецъ, выражены еще нікоторня ограниченія и воспрещенія вступать 
въ бракъ въ XIV т. въ уставі о содержащихся подъ стражей и въ уставі о 
ссыльныхъ и, притомъ, какъ можно полагать, въ виду общности выраженныхъ 
въ нихъ постановленій, по отношенію лицъ вcixъ віроисповіданій, какъ 
христіаискихь, такъ и нехристіанскихь.

Такъ, въ правилі 297 ст. перваго изъ этихъ уставовъ выражено общее 
воспрещеніе вступать въ бракъ всімь холостымъ арестантамъ, содержащимся 
въ исправительвыхъ арестантскихъ отділеніяхь. Во второмъ изъ этихъ уста-
вовъ выражены слідующія воспрещенія и ограниченія по отношенію всту-
пленія въ бракъ лицъ, сосланныхъ на поселеніе и ссыльно-каторжныхъ: 
во-1-хъ, въ правилі 409 ст., которымъ ссыльнымъ до распреділеиія по мі- 
стамъ ссылки въ Тюмени, воспрещается вступать въ бракъ между собой и 
только мужчинамъ дозволяется жениться на непреступницахъ, а послі ихъ рас- 
преділенія по містамь въ Сибири имъ дозволяется вступать уже въ бракъ и 
между собой, причемъ женщинамъ ссыльнымъ правиломъ 413 ст. дозво.ляется 
вступать въ бракъ только съ ссыльными мужчинами, лишенными всіхь правь 
С0СТ0ЯНІЯ, за исключеніемь по примічапііо къ этой статьі, женщинъ, сослан-
ныхъ въ Сибирь за принадлежность къ скопческой ереси, по присоединеніи 
ихъ къ православію, которымъ дозволяется вступать въ бракъ и съ ли-
цами другихъ свободныхъ СОСТОЯНІЙ, ссыльнымъ же мужчинамъ правиломъ 
415 ст., напротивъ, дозволяется вступать въ бракъ какъ съ сосланными 
преступницами, такъ и съ женщинами другихъ свободныхъ состояній; 
женщинамъ же сосланнымъ вообще правиломъ 414 ст. дозволяется вступать 
въ бракъ съ лицами свободныхъ состояній не прежде, какъ по приписаній 
ихъ къ СОСЛОВІТО крестьянъ, по истеченіи установленныхъ для этого сроковъ, 
и, во-2-хъ, въ правилі 412 ст., которымъ ссыльно-каторжнымъ, все равно 
мул^чинамъ и женщинамъ перваго разряда дозволяется вступать въ бракъ 
не прежде, какъ по истечеиіи трехъ л іть , а ссыльно-каторжнымъ второго 
разряда не прежде, какъ по истеченіи двухъ л іть  и, затімь, ссыльно- 
каторжнымъ перваго разряда не прежде, какъ по истеченіи года но пере- 
ЧИСЛЄ0 ІИ ихъ въ разрядъ исправляющихся, какъ между собой, такъ и съ 
просто сосланными, лишенными всіхь правь состоянія.

Большинство нашихъ цивилистовъ не говорять особо о лицахъ, могу-
щихъ вступать въ бракъ у насъ по нашему закону, а относятъ перечисленныя 
въ законі ограничеиіи по отношенію вступленія въ бракъ т іхь , или другихъ 
лицъ къ условіямь его заключенія, что врядъ ли основательно, вслідствіе 
того, что для допустимости заключенія брака представляется необходимой 
прежде всего наличность право и діеспособности субъектовъ ко вступленіїо 
въ него, при отсутствіи которыхъ не можетъ быть и р ічи  о заключеніи 
брака, а слідовательно и о т іх ь  условіяхь, наличность которыхъ требуется 
закономъ для допустимости ихъ заключенія, и почему представляется, калсется, 
боліє цілесообразньїмь выдiлeнie постановленій закона о ихъ субъектахъ и 
особое ихъ разсмотріиіе отдільно отъ постановленій его объ условіяхь, 
необходимыхъ для допустимости ихъ заключенія. Бромі этого, многіе изъ 
нашихъ цивилистовъ ограничиваются только приведеніемь постановленій 
закона о лицахъ, могущихъ вступать въ бракъ, и никакихъ обьясненій имъ
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не даютъ, какъ Мейеръ и Поб4доносцевъ. Довольно краткія обьясненія 
этихъ правилъ, да и то только о лицахъ православнаго віроисповЬданія, 
далъ и Добровольскій, который, указавъ сперва на воспрещеніе вступать въ 
бракъ безумнымъ и сумасшедшимъ, а также и на тотъ возрастъ, по дости- 
ЖЄНІИ котораго дозволяется вступать въ бракъ, зат'Ьмъ, объясыилъ, что 
вступать въ бракъ могутъ йміть право только лица, физически способный 
къ брачному сожительству, а также лица, не состоящія въ бракі, или хотя 
и СОСТОЯВШІЯ въ немъ, но по его прекращеніи, или расторженіи и лица, бнвшія 
уже въ трехъ бракахъ, и что, напротивъ, не могутъ вступать въ бракъ лица, 
которымъ воспрещено вступленіе въ него, какъ лица, виновныя въ прелгобо- 
ДІЯНІЇЇ, въ двоєженстві, неспособныя къ супружескому сожительству и при-
знанный безвістно-отсутствующими и, затімь, монашествующіе, священники 
и дьяконы, пока они пребываютъ въ этомъ сані (Бракъ и разводъ, стр. 35; 
41—43). Кавелинъ въ вышеуказанномъ сочиненіи его, напротивъ, даетъ уже 
нікоторня боліє подробный обьясненія, хотя. нікоторнхь изъ нихъ. Такъ, 
онъ, во-1-хъ, по поводу воспрещенія закона вступать въ четвертый бракъ 
замічаеть, что оно должно быть относимо только къ лицамъ православнаго 
исповіданія, какъ заимствованное нашимъ закономъ изъ византійскаго цер- 
ковнаго права, но никакъ не къ лицамъ католическаго, или лютеранскаго 
віроисповіданія, за которыми можетъ быть признаваемо право вступленія и 
въ четвертый бракъ, вслідствіе того, что въ церковныхъ правилахъ ихъ 
віроисповіданій воспрещенія этого не содержится; во-2-хъ, по поводу вос- 
прещенія вступать въ бракъ лицамъ монашествующимъ, а так^ке священ- 
никамъ и дьяконамъ онъ замічаеть, что это заирещеніе, напротивъ, должно 
быть относимо къ монахамъ и священдикамъ и римско-католическаго віро- 
исповіданія, на томъ основаній, что церковными правилами этого віро- 
исповіданія лицамъ этимъ также воспрещается вступать въ бракъ и, притомъ, 
даже боліє безусловно и именно навсегда, какъ лицамъ, давшимъ обіть 
ціломудрія, между тiмъ, какъ нашимъ закономъ воспрещается имъ вступать 
въ бракъ только до т іхь поръ, пока они въ этомъ сані пребываютъ, изъ 
чего возможно выведете того заключеиія, что по снятіи ими съ себя этого 
сана, за ними уже можетъ быть признаваемо право вступать въ бракъ 
и, притомъ, одинаково, какъ за священниками и дьяконами, такъ и за мона-
хами; въ-З-хъ, по поводу воспрещенія закона вступать въ бракъ лицамъ 
православнаго исповіданія съ раскольниками онъ зaмiчaeтъ, что вслідствіе 
самаго вступленія ихъ въ бракъ съ послідними раскольники должны уже 
считаться перешедшими въ православіе; въ-4-хъ, по поводу воспрещенія 
закона вступать въ бракъ лицамъ лютеранскаго віроисповіданія съ языч-
никами онъ замічаеть, что вступленіе въ бракъ съ лицами магометанскаго и 
іудейскаго исповіданій, напротивъ, должно считаться имъ дозволеннымъ; 
въ-5-хъ, по поводу воспрещенія закона вступать въ бракъ лицамъ, уже со- 
стоящимъ въ бракі, онъ зaмiчaeтъ, что запрещеніе это должно быть относимо 
не только къ лицамъ вcixъ хри'сыанскихъ віроисповіданій, но и къ лицамъ 
віроисповіданія іудейскаго, какъ такого, которое также призпаетъ допустимой 
только моногамію, и, въ-6-хъ, по поводу дозволенія закона и иностранцамъ 
православнаго віроисповіданія вступать въ бракъ съ православными русскими 
подданными онъ замічаеть, что дозволеніе это должно быть относимо и къ 
иностранцамъ вcixъ другихъ, какъ христ1анскихъ, такъ и нexpиcтiaнcкиxъ 
віроисповіданій (JKypn. гр. и уг. пр. 1884 г., кн. 3, стр. 17 — 19; 22). Эти же 
обтясненія разсматриваемыхъ правилъ закона о воспрещеніи вступать въ 
бракъ ТІМХ, или другимъ лицамъ далъ и Шершеневичъ, который, кромі 
этого, въ объяснеше воспрещенія закона вступать въ бракъ лицамъ, осу- 
жденнымъ на безбрачіе, зaмiтилъ еще, что за такихъ лицъ должны бытъ 
почитаемы лица, по вині которыхъ былъ расторгнутъ бракъ вслідствіе ихъ
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преліободіянія, а также лица, вступившій во второй бракъ при существованіи 
перваго, а иногда и лица безвістно-отсутствовавшія въ течете  б л іт ь  (Учебн. 
русск.. гр. пр., изд. 3, стр. 580— 582). Загоровскій кромі обьясненія т іх ь  
правилъ закона о воспрещеніи вступать въ бракъ тімь, или другимъ лицамъ, 
на обьясненіи которыхъ останавливались Кавелинъ и Шершеневичъ, и по 
дачі имъ приблизительно т іх ь  же самыхъ обьясненій, далъ еще обьясненія 
воспрещенія закона вступать въ бракъ лицамъ малолітнимь, безумнымъ и 
сумасшедшимъ, въ основаній котораго, по его мнініїо, лежить то положеніе, 
что лица эти, вслідствіе недостатка у нихъ сознанія, необходимаго для за- 
КЛЮЧЄНІЯ брака, какъ юридической сділки, не могутъ выражать свободно ихъ 
воли на вступленіе въ него, вслідствіе чего за такихъ лицъ слідуеть считать 
не только безумныхъ и сумасшедшихъ, офиціально признанныхъ таковыми, 
но и таковыми офиціально не признанныхъ. Лица только съ какимъ-либо 
физическимъ недостаткомъ, какъ, напр., глухіе и німне, наиротивъ, должны 
быть почитаемы за лицъ, могущихъ вступать въ бракъ, къ категорій каковыхъ 
лицъ не могутъ быть относимы только лица, признанныя рішепіемь суда о 
расторженіи брака неспособными къ супрулсескому сожительству. Высказавъ 
эти замічаиія онъ въ заключеніе разсмотрінія постановленій закона о лицахъ, 
могущихъ вступать въ бракъ, приводить еще нікоторня частныя постано- 
вленія его о воспрещеніи вступать въ бракъ арестантамъ и ссыльыымъ, не 
давая, впрочемъ, никакихъ объясненш ихъ (Курсъ семейнаго права, стр. 11; 
1 7 —19). Затімь, авторъ статьи—-„Сколько разъ можно вступать въ бракъ?“ 
по поводу воспрещенія закона лицамъ православнаго віроисповіданія вступать 
въ четвертый бракъ останавливается на разсмотрініи интереснаго вопроса— 
какой собственно бракъ слідуеть считать за четвертый, или слідуеть ли 
считать, во-1-хъ, дозволеннымъ лицу, перешедшему изъ какого-либо другого 
віроисповіданія въ православіе, вступленіе въ бракъ въ томъ случаі, когда 
оно до перехода въ православіе состояло уже въ трехъ бракахъ, и, во-2-хъ, 
слідуеть ли бракъ, признанный незаконнымъ и недМствительнымъ, или рас-
торгнутый по какой-либо законной причині, включать въ число т іх ь  трехъ 
браковъ, въ которыхъ состояло лицо, желающее вступить въ четвертый бракъ, 
и въ разрішеніе ихъ, основываясь на ріш еніяхь и обьясненіяхь, дапныхъ 
нашимъ СвятМшимъ Синодомъ, утверждаетъ, что первый изъ этихъ вопросовъ 
долженъ быть разріш ень утвердительно, или въ смислі невключенія браковъ, 
въ которыхъ кто-либо состоялъ до перехода въ православіе, въ число т іх ь  
трехъ браковъ, въ которыхъ состоялъ лїелающій вступить еще въ бракъ, а 
что второй изъ нихъ, напротивъ, долженъ быть разрішаемь отрицательно, 
или въ томъ смислі, что въ счетъ первыхъ трехъ браковъ должны быть 
включаемы и браки, признанные незаконными и недійствительнмми, а 
также и браки расторгнутые (Судеб. Газ. 1893 г. Жч 15). Наконецъ, Змир- 
ловъ въ его статьі — „О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ законовъ“ 
по поводу изъ разсматриваемыхъ правилъ закона правила, воспрещающаго 
вступать въ бракъ лицамъ, состоящимъ уже въ бракі, замічаеть, что его 
нельзя не считать недостаточнымъ потому, что имъ воспрещается только 
лицамъ христіанскихь віроисповіданій вступать въ другой бракъ, что неми-
нуемо должно влечь то послідствіе, что за лицами другихъ віроисповіданій, 
состоящими въ браііі, напротивъ, можетъ быть признаваемо право вступать 
въ другой бракъ и, притомъ, одинаково, какъ мул^ьямъ жениться на другихъ 
женщинахъ, такъ и женамъ выходить замужъ одновременно за нісколькихь 
мужей (Журн. гр. и уг. пр. 1882 г., кн. 9, стр. 202). Какихъ-либо обьясненій 
разсматриваемыхъ правилъ закона о лицахъ, могущихъ вступать въ бракъ, 
сената, напротивъ, пока н іть  совсімь.

Хотя правила разсматриваемыхъ постановленій закона о лицахъ, могу-
щихъ вступать въ бракъ, и отличаются боліє или меніе значительной про-
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стотой и несложностью по ихъ содержанію, но, несмотря на это, и они, 
отчасти ВСЛІДСТВІЄ казуистичности н'Ькоторыхъ изъ нихъ, а отчасти вслідствіе 
недостаточной определительности ВЪ ихъ ИЗЛОЖЄНІИ, все же требуютъ боліє 
подробныхъ объясненш, ЧІМЬ ті, который даны ВЪ обьлснеіііе ихъ некото-
рыми изъ нашихъ цивилистовъ. Такъ, по поводу т іхь  основныхъ постано-
вленій закона, которыми дозволяется свободно вступать въ бракъ между собой 
всімь лицамъ, какъ православнаго и другихъ христіанскихь віроисповіданій, 
такъ и віроисноБІданій нехристіанскихь, нельзя не замітить прежде всего, 
что въ нихъ совершенно напрасно включены слова о разрішеніи вступать 
нъ бракъ безъ Д03В0ЛЄНІЯ или разрішенія на это правительства, или на-
чальства, вслідствіе того, что положеніе это разумеется само собой и безъ 
уіюминанія о немъ въ законі, разъ въ немъ не выражены какія-либо особыя 
требованія или ограниченія въ этомъ отношеніи, а затімь по поводу выра- 
женнаго только въ 1 ст. дозволенія и иностраннымъ подданнымъ  
православнаго  в і р о и с п о в і д а н і л  вступать въ бракъ  съ русскими 
подданными, что оно должно быть, въ виду его казуистйчности, какъ замі- 
тилъ Кавелинъ, понимаемо въ боліє широкомъ смислі, или въ смислі при-
менимости его къ ипостранцамъ и другихъ віроисповіданій какъ христіан- 
скихъ, такъ и нехрист1анскихъ и, притомъ, прибавлю отъ себя, не только къ 
ипостранцамъ мужчинамъ, но и къ женщинамъ иностранкамъ, за которыми 
также должно быть признаваемо право вступать въ бракъ съ мужчинами 
])усскими подданными, какъ и иностранцамъ мужчинамъ вступать въ бракъ 
съ русскими подданными женщинами, на томъ основаній, что въ силу 
822 ст. IX т. законовъ о состояніяхь всі вообще иностранцы, т.-е. одинаково, 
какъ мужчины, такъ и женщины и, притомъ, совершенно безотносительно къ 
ихъ віроисловіданію, какъ лично, такъ и по имуществу подлежать дійствію 
россійсішхь законовъ и пользуются общей оныхъ защитой. Въ виду этого по- 
СЛІДИЯГО закона нельзя не признавать обязательными и для иностранцевъ и 
всі другія ограниченія и воспрещеніл нашихъ законовъ вообще относительно 
встунленй[ въ бракъ тіхь, или другихъ лицъ, смотря по тім ь віроисповіда- 
ніямь, къ которымъ они принадлежать, вслідствіе чего и къ иност])анцамъ 
православнаго віроисповіданія должны быть относимы ограниченія вступать 
въ бракъ съ раскольниками только при условіи присоединенія ихъ къ право- 
славію, затімь, какъ этого віроисповіданія, такъ и католическаго вступать 
въ бракъ съ лицами віроисповіданій нехристіанскихь, а лицамъ віроиспові-
данія протестантскаго вступать въ бракъ съ язычниками.

Въ виду, затімь, отсутствіл въ законі ограниченія, по отношенію всту- 
пленія въ бракъ съ раскольниками при условіи обращенія ихъ въ православіе, 
лицъ другихъ христіапскихь віроисповіданій и въ числі ихъ и баптистовъ 
даже русскихъ подданныхъ представляется возможньшъ признавать, что за 
этими ПОСЛІДНИМИ лидами, все равно, какъ русскими подданными, такъ и ино-
странцами, ыожетъ быть признаваемо право вступать въ бракъ съ раскольни-
ками вообще и безъ условіл присоединенія ихъ къ ихъ в ір і. Хотя въ законі, 
воспрещающемъ вступать въ бракъ, лицамъ хрисйанскихъ віроисповіданій 
съ лицами віроисповіданій нехристіанскихь, о раскольникахъ и не упомя-
нуто, но на самомъ д іл і  слідуеть скоріе признавать воспрещеніе это отно-
сящимся и къ нимъ, вслідствіе того, что они все же принадлежать къ віро- 
исповіданіямь христіанскимь и хотя считаются отпадшими отъ православія, 
но, несмотря на это, все же должны считаться боліє близкими этому віро- 
исповіданію, вслідствіе чего слідуеть, кажется, скоріе даже признавать вос- 
прещеннымъ и для нихъ бракъ не только съ язычниками, но и съ іудеями и 
мусульманами. Не упомянуто въ этомъ законі также о воспрені.еніи вступать 
въ бракъ съ лицами нехристіанскихь віроисповіданій и лицамъ армяно- 
грегоріанскаго віроисповіданія, но въ виду того, что віроисповіданіе это
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представляется наибо.ліе близкимъ изъ віроисповіданій христіанскихь къ 
віроисповіданію православному, несомвінно, кажется, слідуеть признавать 
воспрещеніе послідним'ь вступать въ бракъ не только съ язычниками, но и 
съ іудеями и мусульманами относящимся и къ нимъ. Несмотря, затімь, на 
то, что воспрещеніе вступать въ бракъ съ язычниками выражено только по 
отношенію лицъ лютеранскаго віроисповіданія, слідуеть скоріе признавать 
воспрещеніе это относящимся и ко всімь другимъ христіанскимь сектамъ и 
религіямь и въ числі ИХЪ и къ баптистамъ, иміюїдимь боліє или мепіе 
близкое сходство съ протестантствомъ, на томъ основаній, что ціль этого вос- 
прещенія заключается вообще въ томъ, чтобы воспрепятствовать брачнымъ 
соединевіямь лицъ христіанскихь віроисповіданій съ язычниками, въ видахъ 
достиженія каковой д іли  законъ и допускаетъ свободное вступленіе въ бракъ 
лицъ нехристіанскихь віроисповіданій только между собой.

По поводу, затімь, в о с п р е щ е н і я  з акона  вс т упа т ь  въ б ра къ  мо- 
н аш ес т ву ющ и м ъ ,  с в я ще ы ни ка мъ  и дьлконамъ  православнаго віроиспо-
віданіл, пока они состоять въ этомъ сані, нельзя не замітить, какъ это 
справедливо указали отчасти Кавелинъ и Шершеневичъ, что воспрещеніе 
это, несмотря на то, что оно установлено только по отношенію лицъ віро-
исповіданіл православнаго, на самомъ д ід і  должно быть относимо и къ ли-
цамъ віроисповіданій католическаго и армяно-грегоріанскаго, на томъ осно-
ваній, что оно иміется въ церковныхъ правилахъ и этихъ віроисповіданій и, 
притомъ, віроисповіданія католическаго даже въ боліє строгомъ виді, такъ 
какъ имъ вовсе воспрещается вступленіе въ бракъ лицамъ, принимающимъ 
санъ священника. Изъ словъ закона, которымъ этимъ лицамъ православнаго 
віроисповіданіл воспрещается вступленіе въ бракъ, пока они состоять въ 
сан і монаха, священника, или дьякона, представляется, кажется, возможнымъ 
внведеніе того заключенія, что за лицами этими, по крайней м ір і, віро-
исповіданіл православнаго, напротивъ, можетъ быть уже признаваемо право 
вступать въ бракъ по сложеніи ими сана, въ которомъ они состояли, т.-е. по 
виході, наир., изъ монашества, или по сложеніи сана священства.

Воспрещеніе, затімь, в с т у п а т ь  въ бракъ  лицамъ,  не дос тиг ши мъ  
и з в і с т н а г о  возраста ,  установлено нашимъ закономъ одинаково для лицъ 
всіхь христіанскихь и нехристіанскихь віроисповіданій, смотря по місту 
ихъ происхожденія; воспрещеніе же вступать въ бракъ по достиженіи 80 л іть  
отъ рода, напротивъ, выражено только въ правилахъ закона о бракахъ лицъ 
віроисновіданія православнаго. Въ виду неустановленія этого послідняго 
воспрещенія для лицъ всіхь другихъ віроисповіданій, едва ли не слідуеть 
скоріе признавать, что оно, напротивъ, не должно быть относимо къ лицамъ 
вcixъ другихъ віроисповіданій и, притомъ, одинаково, какъ христіанскихь, 
такъ и нехристіанскихь.

Воспрещеніе, затімь, в ступать  въ бракъ  безумнымъ и сумасшед-  
шимъ также выражено только по отношенію лицъ віроисповіданій хри-
стіанскихь, вслідствіе чего и не можетъ не возникать вопросъ о приміненіи его 
и къ лицамъ исповіданій нехристіанскихь. Если въ видахъ его разрішенія при-
нять во вниманіе то обстоятельство, что бракъ все же, какъ мы виділи выше, и у 
насъ, несмотря на его віроисповідной, церковный характеръ, им іеть въ 
основаній его договоръ, почему и представляется юридической сділкой, для 
допустимости, поэтому, вступленія въ который, какъ и во всякую другую 
юридическую сділку, не можетъ быть не признаваема необходимой налич-
ность у лицъ, вступающихъ въ него, діеспособности или способности свободно 
и сознательно выражать ихъ волю на вступленіе въ него, то скоріе сл і-
дуеть признавать его относящимся одинаково къ .чицамъ всіхь віроиспові-
даній вообще, какъ христіанскихь, такъ и нехристіанскихь. Другое, затімь, 
недоразумініе въ отношеніи уже опреділенія самаго существа этого воспре-
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щепія, которое не можетъ не возникать вслідствіе недостаточной определи-
тельности правила закона, его въ себе заключагощаго, заключается въ томъ,— 
следуетъ ли воспрещеніе это относить только къ лицамъ, офиціально при- 
знаннымъ безумными и сумасшедшими въ установленномъ въ законе порядке, 
или же вообще ко вс Єм ь  лицамъ, находящимся въ такомъ состояніи и въ 
освидЄтельствованіе ихъ не подвергавшимся. Загоровскій разрЄшаеть это не- 
доразумЄніе въ томъ смысле, что его следуетъ относить вообще какъ къ 
т Єм ь , такъ и къ другимъ лицамъ, каковое заключеніе его и на самомъ д Єл Є 
нельзя не яризнавать совершенно правилънымъ, на томъ основаній, что под- 
к р Єп л є н ія  правильности его можно извлечь изъ нЄкоторнхь изъ т Єх ь  узако-
неній, который показаны источниками правила 5 ст., его въ себе заключаю- 
щаго, и именно сперва изъ Именного Указа 6 Апреля 1722 г.— „О  с в и д Є- 
тельствованіи дураковъ въ сенатЄ“, который хотя изложенъ и не вполне 
опредЄлительно, но изъ котораго все же скорЄе можетъ быть выводимо то 
заключеніе, что имъ и м Єл о с ь  въ виду воспретить вступленіе въ бракъ и ду- 
ракамъ, не бывшимъ подвергнутымъ освидЄтельствованію въ сенате, и затЄмь 
изъ 2042 и 2043 ст. уложенія о наказашяхъ, Высочайше утвержденнаго 
15 Августа 1845 г., которыми подвергаются наказанію не только лица, скло- 
нїївшія во вступленіе въ бракъ вообще сумасшедшихъ и не признанныхъ въ 
установленномъ порядке безумными, но и лица, приведшія для этого посред- 
ствомъ какихъ-либо напитковъ, или инымъ образомъ другого въ состояніе 
безпамятства, или кратковременнаго умоизступленія, каковыми статьями съ 
достаточной очевидностью указывается на то, что вступленіе въ бракъ дол- 
женъ считаться воспрещениымъ не только лицамъ, офиціально признаннымъ 
сумасшедшими въ установленномъ порядке, но и лицамъ вообще безумнымъ, 
или сумасшедшимъ, и даже находящимся временно въ умоизстунленіи или въ 
безсозяательномъ состояніи отъ опьяненія. Изъ последней изъ означенныхъ 
статей уложенія о наказашяхъ можетъ быть выводимо даже указаніе на то, 
какимъ образомъ должно быть констатируемо умственное состояніе лица, всту- 
пающаго въ бракъ офиціально безумнымъ или сумасшедшимъ не признаннаго, 
или временно находящагося въ безсознательномъ состояніи, или въ умоизсту- 
пленіи,—указаніе, заключающееся въ томъ, что обязанность констатированія 
этого обстоятельства должна лежать на священнике, совершающемъ вЄпчаніе, 
в с л Єд с т в іє  того, что по этой статье и онъ подвергается наказанію за совер- 
шеніе вЄнчанія лица, находившагося въ безсознательномъ состояніи, изъ чего 
вполне возможно выведете того еще заключеніл, что на немъ должна ле-
жать обязанность, въ случае обнаруженія имъ такого умственнаго состоянія 
одного изъ брачащихся, немедленно прекратить вЄнчаніе. По отношеніїо до-
пустимости, или недопустимости встунленія въ бракъ этихъ лйцъ едва ли, 
впрочемъ, не следуетъ скорЄе принимать во вниманіе главнымъ образомъ 
именно действительное фактическое состояніе умственныхъ способностей бра-
чащихся въ моментъ его совершенія подобно тому, какъ это прямо указано 
въ уложеніи германскомъ, вслЄдствіє того, что священникъ, совершающій 
вЄнчаніе только по этому ихъ состоянію и можетъ судить о томъ,— находятся ли 
они въ здравомъ уме и могутъ ли свободно и сознательно изъявлять ихъ 
волю, или н Єт ь , между темъ, какъ объ офищальномъ признаній ихъ таковыми 
онъ нередко можетъ и не знать, такъ какъ законъ его обязываетъ д Єл я т ь  
только оглашеніе о преднолагаемомъ бракЄ, но вовсе не обязываетъ его на-
водить справки о томъ—были ли сд Єл я н н  публикаціи о признаній кого-либо 
изъ нихъ сумасшедшимъ и была ли учреждена надъ нимъ опека, вслЄдствіє 
чего едва ли не следуетъ скорЄе считать допустимымъ совершеніе браковъ 
лицъ, хотя и признанныхъ офиціально сумасшедшими, но в п о с л Єд с т в іи  в ы - 
здоровевшихъ, но офиціально еще не признанныхъ таковыми. Обладаніе 
чащимися какими-либо телесными физическими недостатками, напротивъ, не
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должно быть принимаемо за пренятствіе къ совершенію брака, какъ спра-
ведливо заметилъ Загоровскій, почему свободно должны быть допускаемы ко 
встунленію въ него калеки, слепые, глухіе, н Єм н є , глухонемые и другіе и, 
притомъ, даже и тогда, когда бы надь последними, напр., была учреждена 
даже опека, за исключеніемь только кастратовъ и другихъ лицъ, неспособ- 
ныхъ къ плотскому супружескому сожительству, какъ лицъ неспособныхъ къ 
браку. Также и другія указанныя въ законе ограниченія дееспособности лицъ 
вступать въ т Є, и л и  другія с д Єл к и , вызываемыя нacтyнлeнieмъ некоторыхъ 
другихъ обстоятельствъ, какъ, напр., признанія лица расточителемъ, или не- 
состоятельнымъ должникомъ, напротивъ, не должны и м Єт ь  значенія по отно-
шеніїо ихъ права на вступленіе въ бракъ, какъ ограниченія, установленныя 
только по отношенію пользованія ими т Єм и , и л и  другими ихъ имуществен-
ными правами, но не личными, каковымъ представляется право на вступленіе 
въ бракъ.

Воспрещеніе, затЄмь, в ступать  въ бракъ  лицамъ в с Є х ь  христ і ан-  
скихъ вЄроисповЄданій ,  уже состоящимъ въ бракЄ, напротивъ, не 
должно быть относимо къ лицамъ т Єх ь  нехристіанскихь исповЄданій, кото-
рыми не признается моногамія, почему оно за исключеніемь лицъ исповЄданія 
іудейскаго не должно быть относимо не только къ магометанамъ, какъ при- 
знающммъ допустимымъ многоженство, какъ высказалъ Шершеневичъ,_ но и 
къ лицамъ другихъ нехристіанскихь и языческихъ исповЄданій, допускаю- 
щихъ, притомъ, одинаково, какъ многоженство, такъ и многомужество, на 
томъ основаній, что законъ нашъ вообще дозволяетъ лицамъ этихъ вЄроисно- 
веданій вступать въ бракъ по ихъ обычаямъ и по правиламъ ихъ веры.

Воспрещеніе, наконецъ, закона лицамъ п рав ос лав на го  исповЄданія  
в с т у п а т ь  въ ч е т в е р т ы й  бракъ,  напротивъ, какъ высказалъ Змирловъ, не 
должно быть относимо къ лицамъ другихъ, какъ христіанскихь, такъ и не-
христіанскихь вЄроисповЄданій, какъ воспрещеніе, установленное исключи-
тельно и спеціально только для православныхъ. По отношенію этихъ п о с л Єд - 
нихъ лицъ оно можетъ возбуждать только недоразумЄніе въ отношеніи опре- 
д Єл є б і я  того—который изъ ихъ браковъ долженъ быть принймаемъ за чет-
вертый, т.-е. следуетъ ли включать въ число ихъ первыхъ трехъ браковъ, 
какъ браки законные, такъ и браки и незаконные и недействительные, или 
бнвшіе расторгнутыми, а также в с Є эти браки ихъ не только съ лицами 
вЄроисповЄданія православнаго, но и другихъ вЄроисповЄданій. НедоразумЄніе 
въ отношеніи вклгоченія въ число первыхъ трехъ браковъ первыхъ изъ озна-
ченныхъ браковъ представляется, кажется, разрЄшенннмь совершенно пра-
вильно С в я т Єй ш и м ь  С и н о д о м ъ  и  авторомъ статьи „Сколько разъ можно всту-
пать въ бракъ“ въ смысле утвердительномъ, или въ смысле необходимости 
включенія и ихъ въ число трехъ браковъ, потому что бракъ, бывшш расторг- 
нутымъ, все же быль бракомъ вполне законнымъ и существовавшимъ известное 
время, а бракъ незаконный, хотя и бывшей н є д Є й с т в и т є л ь н н м ь  съ самаго 
начала, но все же хотя бы фактически существовавшимъ известное время. 
РазрЄшеніе ими этого недоразумЄнія по отношенію браковъ съ лицами дру-
гихъ вЄроисповЄданій въ смысле отрицательномъ, или въ смысле невключенія 
ихъ въ число предшествугоіцихь браковъ, напротивъ, врядъ ли можно считать 
правилънымъ вслЄдствіє того, что если самъ законъ дозволяетъ лицамъ право-
славнаго исповЄданія вступать въ бракъ съ лицами другихъ христіанскихь 
вЄроисповЄданій и признаетъ браки эти законными, то врядъ ли уже воз-
можно признавать ихъ какъ бы не бывшими и, потому, не подлежащими вкш-  
ченію въ число правилішо и законно совершенныхъ браковъ.

Наконецъ, по отношенію права на вступленіе въ бракъ собственно лицъ 
православнаго вЄроисповЄданія, можетъ быть выводимо изъ правила 37 ст. 
X т. в о с п р е щ е н і е  в ст у па т ь  въ бракъ  такимъ  л ица мъ  этого вЄро-
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исповіданія ,  которымъ по расторженіи  брака  в о с п р е щ е н о  всту-
пать въ новый бракъ.  По отнодіенію права на вступленіе въ бракъ лицъ 
другихъ віроисповідапій, какъ хрисПанскихъ, такъ и нехристіанскихв, по-
добное воспрещеніе изъ правилъ закона, о совершеніи браковъ между ними 
относящихся, напротивъ, выводимо быть не можетъ, изъ пего нельзя не за-
ключить, что и на саыомъ діЬлв оно къ праву вступленія въ бракъ лицъ дру-
гихъ исповіданій, кромі православнаго, относимо быть не можетъ. Въ томъ 
виді, въ какомъ оно можетъ быть выводимо изъ правила означенной статьи 
по ОТНОШЄНІЮ права на вступленіе въ бракъ лицъ этого послідняго віро- 
исповіданія, оно отличается большой неопреділительностьіо вслідствіе того, 
что въ ней сказано только, что законными и действительными не признаются 
брачныя сопряженія лицъ, которымъ, по расторженіи брака, воспрещено всту-
пать въ новый бракъ, но не определено того, слідуетв ли считать за та- 
кихъ лицъ вообще всехъ, какъ лицъ, которымъ самъ законъ воспрещаетъ 
вступать въ бракъ, или же, напротивъ, только т^хъ, которымъ воспрещено , 
вступать въ бракъ приговоромъ собственно того суда, которымъ былъ расторг-
нуть первый бракъ. Недоразумініе это по сообрал^еніи собственно правила j 
следующей 39 ст. X т. скорЄе, кажется, слідуеть разрешать въ томъ смысле, 
что за такихъ лицъ слідуеть считать собственно только техъ, которымъ при-
говоромъ суда, раеторгнувшаго первый бракъ, было возбранено вступать въ 
новый бракъ, вс л Єд с т в іє  того, что въ статье этой сказано, что разлученные, 
в с л Єд с т в іє  призванія ихъ брака незаконнымъ и недействительнымъ, и м Єю т ь  
право вступать въ новые браки съ другими лицами, за исключешемъ лишь 
тёхъ, который были осуждены на всегдашнее безбрачіе. Въ развитіе этого 
послёдняго постановленія въ правилахъ слідующихъ 40 и 41 ст. X т. ука- 
занъ еще, какъ можно полагать, однакоже только въ виді приміра, и одинъ 
изъ такихъ случаевъ, когда состоявшее въ бракілицо можетъ быть осу-
ждаемо на всегдашнее безбрачіе, и именно въ случае вступленія его въ 
новый бракъ при существованіи перваго по расторженіи послідняго, что также 
подтверждаетъ необходимость разрішенія означеннаго недоразумінія въ ука- 
занномъ смысле, за исключешемъ разрішенія его въ такомъ смысле разві 
только по отношенію случая расторженія перваго брака по неспособности 
одного изъ супруговъ къ супружескому сожительству, указаннаго Доброволь- 
скимъ, но, однакоже, не другихъ, указанныхъ какъ имъ, такъ и Шершеневи- 
чемъ, на томъ основаній, что въ этомъ случае основаніемь къ воспрещенію 
неспособному супругу вступать въ другой бракъ служить не столько законъ, 
сколько его физическое болезненное состояніе, лишающее его возможности 
состоять въ браке и безъ литіепія его права на его вступленіе въ него су- 
домъ, расторгнувшимъ первый его бракъ.

По поводу, наконецъ, еще снец1альныхъ во спр е ще ні й  вступать  
въ бракъ лицамъ, состоящимъ подъ арестомъ въ исправительныхъ арестант- 
скихъ отділенілхь, а также лицамъ, находящимся въ каторжныхъ работахъ, 
и лицамъ, сосланнымъ въ Сибирь на поселеніе, нельзя не замітить прежде 
всего, что они, какъ постановленія cпeцiaльныя, ни въ какомъ случае не 
должны йміть распространительнаго приміненія и, поэтому, не должны быть 
относимы къ лицамъ, находящимся просто въ тюрьмахъ, или арестныхъ до- 
махъ, а также къ лицамъ, подвергшимся ссылке въ административномъ по-
рядке,—хотя и должны быть относимы къ лицамъ всехъ віроисповіданій и, 
затймъ, еще нельзя не замітить, что они, какъ правила, основанныя совсімь 
на другихъ особыхъ мотивахъ, чімь другія общія воспрещенія вступать въ 
бракъ тімь, или другимъ лицамъ, вовсе не могутъ йміть того безусловнаго 
значепія, какъ правила общія, вслЄдствіє чего и по отношенію послідствій 
ихъ варушенія нельзя не признавать, что они таклсе далеко не всегда должны 
йміть місто въ томъ виді, въ какомъ должны выражаться послідствія нару-
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шенія правилъ общихъ, хотя, какъ мы увидимъ ниже, при разсмотрініи осно-
ваній недействительности и расторженія браковъ, и послідствія нарушенія 
этихъ последнихъ правилъ также не могутъ быть одинаковы.

В. Условія ,  НЕОБХОДИМЫЯ для ЗАКЛЮ ЧЕНІЯ БРАКА,

Уложешемъ германскимъ первымъ условіемь допустимости заключенія 
брака выставляется обстоятельство отсутствія между брачащимися родства и 
свойства въ указанныхъ имъ степеняхъ, что прямо слідуеть изъ выраженнаго 
въ немъ воспрещенія вступать въ бракъ между собой родственникамъ въ 
прямой ЛИНІИ, затемъ полнороднымъ и неполяороднымъ братьямъ и сестрамъ 
и, притомъ, одинаково, какъ состоящимъ въ такомъ родстві законномъ, такъ 
и незаконномъ, наличность котораго признается имъ между незаконнымъ ре- 
бенкомъ И его нотомствомъ съ одной стороны И отцомъ и его родственни-
ками съ другой стороны, а также свойственниками въ прямой линіи. Кромі 
этого, оно запрещаетъ вступать въ бракъ усыновителю съ усыновленной и 
ея нотомствомъ. Какъ на другое, затемъ, условіе, необходимое для заключенія 
брака, оно указываетъ на наличность для лицъ, ограниченпыхъ въ ихъ дее-
способности, разрішенія на вступленіе ихъ въ бракъ ихъ законнаго предста-
вителя, т.-е. опекуна, въ случае отказа котораго въ дачі имъ разрішенія на 
это оно допускаетъ, однакоже, заміну его разрішенія разрішеніемг опекун- 
скаго суда по просьбі опекаемыхъ; а когда они не состоять подъ опекой, но 
не достигли 21 года и когда они д іти  законныя—на необходимость налич-
ности разрішенія на заключеніе ими брака ихъ отца, а когда онъ умеръ, 
или безвістно отсутствуетъ, или лишенъ возможности дать разрішеніе или 
согласіе на бракъ, или лишенъ отеческой власти, то разрішенія ихъ матери, 
а  когда они незаконный, то на необходимость наличности разрішенія ихъ 
матери, а когда они усыновленный, то на необходимость наличности разрі- 
піенія, на это ихъ усыновителя, а если они были усыновлены сообща обоими 
супругами, то на необходимость наличности разрішенія на это того или дру-
гого изъ нихъ въ т іх ь  же случаяхъ, какъ это указано для дачи разрішенія 
законнымъ дітям ь ихъ отцомъ, или матерью, причемъ родители ихъ уже 
считаются лишенными права на выдачу имъ разрішенія на это. Допускаетъ 
оно, затімь, также и заміну отказа родителей, или усыновителей на выдачу 
разрішенія на вступленіе въ бракъ ихъ дітямь и усыновленеымъ по просьбё 
ихъ разрішеніемь на это опекунскаго суда. Указываетъ оно также какъ 
на необходимое условіе заключенія брака лицами, состоящими на военной, 
или гражданской службі, на наличность разрішенія имъ на это со стороны 
ихъ начальства. Кромі этого, изъ указаній его на основанія оспариваемости 
брака вполне возможно выведен1е того заключенія, что имъ требуется для 
допустимости его заключенія наличность еще и нікоторнхь другихъ условій, 
какъ наличность свободнаго и сознательнаго выражешя брачащимися ихъ со- 
гласія на его заключеніе, выраженнаго не подъ вліяніемь какого-либо насилія, 
или угрозъ, или обмана, или заблужденія въ отношеніи, напр., личности 
другой стороны, или же того, что внраженіе согласія требовалось именно на 
заключеніе брака, на необходимость наличности каковыхъ условій для заклю-
ченія брака оно указываетъ, притомъ, вообще совершенно безотносительно къ 
віроисповіданію брачащихся (§§ 1304 — 1308; 1310; 1311; 1315; 1325; 
1332—1335Ф

На необходимость наличности только что указанныхъ рбстоятельствъ, 
какъ условій, необходимыхъ для заключенія брака, указываетъ приблизительно 
и нашъ законъ, хотя уже особо для вступленія въ бракъ лицъ различныхъ 
віроисповіданій и, притомъ, не одинаково на ихъ в с і для вступленія въ
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бракъ лицъ разныхъ віроисповіданій. Такъ, онъ первое изъ условій допусти-
мости заключенія брака изъ условій, указанныхъ уложеы1емъ германскимъ, 
или на отсутствіе въ и з в і с т н ї і і х в  степеняхъ родства и свойства между бра- 
чащимися опред^ляетъ уже различно, смотря по віроисповіданію брачащихся, 
постановляя для лицъ віроисповіданія православнаго, а также и для расколь- 
никовъ въ правилахъ 23 и 78 ст. X т. 1 ч.,что запрещается вступать въ 
бракъ въ степеняхъ родства и свойства, церковными законами православной 
церкви возбраненныхъ, а для лицъ другихъ христ1анскихъ віроисповіданій 
въ правилі 64 ст. X т. 1 ч., что во всіхь вообще христ1анскихъ віроиспо- 
в'Ьдашяхъ запрещается совершать браки въ степеняхъ родства, возбранен-
ныхъ правилами той церкви, къ которой принадлежатъ брачащіеся. Для до-
пустимости, зат'Ьмъ, заключенія брака лицами віроисповіданій нехристіан- 
скихъ, хотя такого указаній въ немъ прямо и не выражено, но на необходи-
мость его наличности и для допустимости браковъ посл4днихъ все же можетъ 
быть извлечено указаніе изъ 90 ст. X т. 1 ч., такъ какъ и этимъ лицамъ 
дозволяется вступать въ бракъ только по правиламъ ихъ законовъ, т.-е. между 
прочимъ, съ соблюденіемв и имеющихся въ нихъ указаній на допустимость 
браковъ въ т'Ьхъ, или другихъ степеняхъ родства между ними. Какъ на другое, 
зат'Ьмъ, условіе, наличность котораго представляется необходимой для заклю-
ченія брака между лицами православными и раскольниками, законъ нашъ въ 
правилахъ 12 и 78 ст. X т. 1 ч. указываетъ на наличность взаимнаго и не- 
принужденнаго согласія лицъ, вступающихъ въ бракъ, почему и запрещаетъ 
родителямъ и опекунамъ принуждать ко вступленію въ бракъ противъ же- 
ланія ихъ дітей и состоящихъ у нихъ подъ опекой лицъ. Аналогичное этому 
постановленію закона указаніе на необходимость наличности этого же условія 
для допустимости брака между лицами другихъ хрисианскихъ віроиспові- 
даній выражено въ правилі 62 ст. X т. 1 ч. На необходимость наличности 
этого же условія для допустимости заключенія брака между лицами віроиспо- 
віданій нехрист1анскихъ, напротивъ, въ законі указанія не дано. Въ допол- 
неніе какъ бы къ этимъ постановлешямъ закона въ немъ въ прави.лахъ 37,. 
62 и 78 ст. X т. 1 ч., выражено указаніе еще на то, что для допустимости 
заключенія брака между лицами исповіданій православнаго и другихъ хри- 
стіанскихв, а также раскольниковъ, кромі наличности свободнаго и непри- 
нужденнаго согласія на его заключеніе со стороны брачащихся, предста-
вляется необходимымъ также отсутствіе со стороны кого-либо насилія и при- 
нужденія ихъ къ заключенію брака. Какъ на третье, зaтiмъ, условіе, налич-
ность котораго представляется необходимой для допустимости заключенія бра-
ковъ между лицами віроисповіданій православнаго и другихъ христ1анскихъ 
въ правилахъ 6, 9 и 62 ст. X т. 1 ч., указывается на необходимость налич-
ности согласія родителей, опекуновъ, или попечителей, или письменнаго раз- 
рішенія начальства лицъ, состоящихъ на военной, или гражданской службі, 
на заключеніе ими предподоженнаго брака. Аналогичныхъ этимъ указан1ямъ 
на необходимость наличности этого послідняго условія для допустимости за-
ключенія браковъ раскольниковъ и лицъ віроисповіданій нехрист1анскихъ, 
напротивъ, н іть въ закові. Въ частныхъ, затімь, правилахъ XI т. 1 ч. устава 
иностранныхъ исповіданій 206, 208 и 209 ст. выражены еще нікоторкя 
особыя указанія на необходимость наличности хотя и тixъ же самыхъ условій 
для допустимости заключенія брака между лицами евангелическо-лютеранскаго 
йіроисновіданія, но нісколько уже въ иномъ виді. Такъ, въ первой изъ нихъ, 
по перечисленіи TІXЪ степеней родства и свойства, СОСТОЯНІе въ родстві, ИЛИ' 
СВОЙСТВІ въ которыхъ ЛИЦЪ, желающихъ вступить въ бракъ, заключеніе его 
не можете считаться допустимымъ, зaтiмъ объяснено, что заключеніе брака 
недопустимо одинаково—состоять ли эти лица въ этихъ степеняхъ родства, 
или свойства по законному браку, иди по незаконной связи. Затімь, во второй
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изъ нихъ указывается, что недопустимо заключеніе брака также между усы- 
новителемъ и усыновленной и, наконецъ, въ третьей изъ нихъ указано, что 
хотя бракъ между опекуномъ и его дітьми съ лицами, состоящими у него 
подъ опекой, и допустимъ, но не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго 
установленія.

Обьясненія не столько, впрочемъ, самыхъ приведенныхъ постановленій 
закона, сколько самаго значенія и существа указанныхъ въ нихъ условій, не- 
обходимыхъ Д.ЇЯ допустимости заключенія брака, касались многіе изъ нашихъ 
цивилистовъ. Такъ, прежде другихъ Мейеръ по этому предмету объяснилъ, 
что условія эти разділяїотся обыкновенно на положительный и отрицательвыя, 
разумія подъ первыми такія обстоятельства, существованіе которыхъ необхо-
димо для заключенія брака, а подъ вторыми, напротивъ, такія обстоятельства, 
отсутствіе которыхъ только и ділаеть возможнымъ его заключеніе. Это раз- 
ділеиіе ихъ, по его МНІНІЮ, не иміеть, однакоже, практическаго значенія и 
что скоріе слідуеть ихъ разділять на такія, нарушеніе которыхъ влечетъ 
за собой недійствительность брака, и такія, нарушеніе которыхъ, напротивъ, 
такимъ суровымъ послідствіешь не сопровождается. Въ обьясненіе, затімь, 
отдільньіхь условій, необходимыхъ для допустимости заключенія брака, онъ 
замічаеть: во-1-хъ, что согласіе брачащихся на заключеніе брака выражается 
ими обыкновенно передъ самымъ его совершеніемь, когда они даютъ словесное 
показаніе о добровольномъ и непринужденномъ заключеніи его ими, а что вы-
ражение кімь-либо изъ нихъ при этомъ, напротивъ, несогласія на его закдю- 
ченіе должно устранять его совершеніе; во-2-хъ, что нодъ coглacieмъ роди-
телей на заключеніе брака ихъ дітей слідуеть разуміть согласіе ихъ обоихъ, 
т.-е. отца и матери, почему въ случаі дачи согласія на его заключеніе только 
однимъ изъ нихъ, оно не можетъ быть почитаемо въ наличности, хотя обык-
новенно для признанія его въ наличности не требуется при совершеніи брака 
представленія ихъ отзыва о ихъ согласіи, а довольствуются отсутствіемь ихъ 
несогласія на его заключеніе такъ же, какъ и въ отношеніи согласія опеку-
новъ и попечителей на заключеніе брака, такъ что это условіе допустимости 
его заключенія иміеть только отрицательное значеніе, и къ тому же совер-
шеніе брака при его отсутствіи не ділаеть его недМствительнымъ, а вле-
четъ за собой БІкоторня только невыгодныя ПОСЛІДСТВІЯ для брачащихся; 
въ-З-хъ, что согласіе начальства брачащагося на вступленіе въ бракъ, напро- 
тивъ, им іеть значеніе условія лоложительнаго, такъ какъ оно признается въ 
наличности только въ случаі полученія имъ формальнаго отъ него разр і-
шенія на его заключеніе, хотя заключеніе брака и при его отсутствіи не мо-
жетъ влечь за собой его недійствительность, и, въ-4-хъ, что отсутствіе между 
брачащимися родства и свойства въ степеняхъ, опреділенннхь церковными 
правилами ихъ віроисповіданія, напротивъ, составляетъ такое положительное 
и необходимое условіе допустимости заключенія брака, что нарушеніе его 
можетъ влечь за собой его недійствительность (Русск. гр. пр., изд. 2, т. Ц, 
стр. 403—410), Подобно Мейеру и Шершеневичъ разділяеть условія, необхо- 
димыя для заключенія брака, на положительныя и отрицательный, а также 
на такія, нарушеніе которыхъ влечетъ за собой недійствительность брака, и 
такія, нарушеніе которыхъ такимъ посдідствіемь не сопровождается. Къ ка-
тегорій первыхъ изъ этихъ условій, т.-е. такихъ, нарушеніе которыхъ должно 
влечь за собой недійствительность брака, онъ относить необходимость отсут- 
СТВІЯ между брачащимися родства или свойства въ степеняхъ, опреділенннхь 
церковными законами того віроисповіданія, къ которому принадлежатъ бра- 
чащіесл, иричемъ замічаеть, что наше законодательство подъ такимъ род- 
ствомъ разуміеть только родство законное, чім ь и оставляетъ открытымъ 
вопросъ о возможности брака между лицами, близкими по крови, когда родство 
ихъ не основано на законномъ бракі. Затімь, онъ указываетъ и на другой
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пробіль въ нашемъ закон'Ь, заключающійся въ томъ, что въ немъ ничего не 
говорится о возможности брака между усыновителемъ и усыновленной. Другія 
указанЕЫя въ законі условія, какъ необходимыя для допустимости заключенія 
брака, какъ согласіе на его закліоченіе родителей, опекуновъ и попечителей 
брачащихся, а также разрішеніе начальства лиць, состоящихъ на службі 
военной и гражданской на ихъ вступленіе въ бракъ, онъ, напротивъ, отно-
сить ко второй категорій условій, или такихъ, нарушеніе которыхъ не должно 
вліять на діїїствительность брака (Учебн. русск. гр. пр., изд. 3, стр. 575; 
578—584). Побідоносцевь, напротивъ, на значеніе тіхь, или другихъ условій, 
необходимыхъ для заключенія брака, а также на возможность какого-либо 
разділенія ихъ на извістння категорій по ихъ значенію по отношенію дій- 
ствительности брака не указываетъ, а говорить сперва какъ объ одномъ изъ 
условій, необходимыхъ для допустимости заключенія брака, на наличность 
свободнаго и непринужденнаго согласія брачащихся на его заключеніе, затімь, 
о необходимости наличности согласія родителей на вступленіе въ бракъ ихъ 
дітей и, притомъ, одинаково, какъ несовершеинолітнихь, такъ и совершенно- 
літнихь, а также согласія опекуновъ и попечителей на вступленіе въ бракъ 
состоящихъ у нихъ подъ опекой, или попечительствомъ, а для вступленія въ 
бракъ лицъ, состоящихъ на службі военной и гражданской, о необходимости 
разрішенія ихъ начальства на вступленіе ихъ въ бракъ и, наконецъ, о не-
обходимости отсутствія между лицами, вступающими въ бракъ, родства или 
свойства въ степеняхъ, въ церковныхъ правилахъ ихъ віроисповіданія ука- 
занныхъ, но въ обьясненіе ихъ ничего не говорить (Курсъ гр. нр., т. П, 
стр. 23—25 и 31). Кавелинъ въ его сочиненіи— „Очеркъ юридическихъ отно- 
шеній, возникающихъ изъ семейнаго союза“, такъ же какъ и Побідоносцевь 
ничего не говорить ни о значеній тіхь, или другихъ условій, необходимыхъ 
для заключенія брака, ни о возможныхъ разділеніяхь ихъ, а разсматриваетъ 
нісколько только съ большей подробностью каждое изъ этихъ условій въ от- 
дільности. Такъ, указавъ сперва какъ на одно изъ главныхъ условій, ыеобхо- 
димыхъ для допустимости заключенія брака, на отсутствіе между лицами, же-
лающими вступить въ бракъ, родства и свойства въ степеняхъ, опреділен- 
ныхъ церковными правилами того віроисповіданія, къ которому они принад-
лежать, въ обьясненіе его, затімь, замічаеть, что по нашему закону необхо-
димыми представляется для вступленія въ бракъ отсутствіе между брачащи- 
мися родства и свойства кровнаго законнаго, вслідствіе того, что закони 
наши совершенно игнорируетъ родство и свойство, обусловливаемыя только 
фактомъ сожительства и рожденія дітей, когда они не освящены закономъ. 
Несмотря на это обстоятельство, все же, по его МНІНІЮ, на самомъ д іл і  
врядъ ли у насъ можетъ быть допущень бракъ между матерью и ея неза-
коннорожденными сыыомъ, или же между ея незаконнорожденными сыновьями 
и дочерьми. Еъ допущенію брака между отцомъ незаконнорожденной дочери, 
а также между его незаконнорожденными сыновьями и дочерьми, напротивъ, 
врядъ ли, по его МНІНІЮ, могутъ быть какія-либо горидическія пренятствія. 
Въ обьясненіе, затімь, указаннаго въ нашемъ законі, какъ одного изъ условіц, 
необходимыхъ для заключенія брака, или необходимости наличности свобод-
наго и непринужденнаго согласія вступающихъ въ него на его заключеніе, 
онъ замічаеть, что условіе это должно считаться въ отсутствіи во всіхь т іх ь  
случаяхъ, когда бракъ вынужденъ были обманомъ, устрашеніемь, или наси- 
ЛІЄМИ, или былъ заклгоченъ по ошибкі, когда заключеніе его и должно влечь 
за собой его недійствительиость, если вовлеченный такими способомъ въ его 
заключеніе потомъ совершенно свободно и непринужденно не признаетъ со- 
вершившагося брака. За насильственное принужденіе къ браку должны быть, 
по его замічанію, почитаемы одинаково, какъ насильственное похищеніе 
одними брачащимся другого, такъ и устрашеніе или угрозы другого къ за-

ОСНОВАНШ ВОЗНИКПОВЕН1Н ПРАВЪ СЕМЕЙНЫХ Ь. 41

КЛЮЧЄНІЮ брака, но угрозы, однакоже, иміющія серьезное значеніе, какъ 
угрозы совершить извістное зло, нанести, напр., вредъ жизни, или здоровью, 
или лишить свободы, а когра угрозы были ділаемн со стороны родителей 
брачащагося, или его опекуна, то когда они заключались въ лишеній его, 
напр., пищи, или изгнаніи изъ дому и подобныхъ. Въ обьясненіе, затімь, 
того, условія, необходимаго для заключенія брака, которыми требуется на-
личность согласія родителей на заключеніе брака ихъ дітьми, онъ замічаеть, 
что наличность его должна считаться необходимой одинаково, какъ для всту-
пленія въ бракъ несовершеннолітнихь, такъ и совершеннолітнихь, но что 
его отсутствіе такъ же, какъ и отсутствіе согласія опекуна, или попечителя 
на вступленіе въ бракъ состоящихъ у него подъ опекой, или попечитель-
ствомъ, а равно и отсутствіе разрішенія начальства на вступленіе въ бракъ 
лицъ, состоящихъ на службі военной, или гражданской, все же не должно 
оказывать вліянія на дійствительность заключеннаго брака. Въ заключеніе 
ихъ разсмотрінія онъ еще замітили, что въ нашемъ законодательстві объ 
усиновленій, какъ о пренятствіи къ браку, не упоминается (Журн. гр. и уг. пр. 
1884 г., кн. 2, стр. 14— 16 и кн. 3, стр. 20— 27). Также и Добровольскій 
не разділяеть условія, необходимыя для вступленія въ бракъ, на отдільння 
категорій, а говорить о нихъ всіхь вм істі, указывая какъ на первое изъ этихъ 
условій, на необходимость наличности свободнаго волеизьявленія брачащихся 
на вступленіе въ бракъ, каковое можетъ быть нарушаемо по нашими уголов-
ными законами насиліемь, угрозами, похищеніеми женщины, посредствомъ 
приведенія кого-либо изъ брачащихся въ безпамятство или изступленіе, а 
также всякаго рода обманами, а со стороны родителей и опекуновъ также и 
посредствомъ нравственнаго принужденія; затімь, какъ на второе изъ этихъ 
условій— на необходимость наличности согласія родителей, опекуновъ и попе-
чителей на вступленіе въ бракъ ихъ дітей и подопечныхъ, но однакоже 
только несовершеннолітнихь на основаній какъ 221 ст. X т., такъ и поста-
новленій Кормчей книги, за исключеніекь, однакоже, дітей раскольниковъ 
въ случаі ихъ брака съ православными, несоблюденіе, однакоже какового 
условія не можетъ вліять на дійствительность брака, а можетъ влечь за собой 
только наказаніе дітей, виновныхъ въ его несоблюденіи; какъ на третье, за-
тімь, условіе—на отсутствіе между брачащимися родства кровнаго и духов- 
наго, а также свойства въ извістннхь степеняхъ, причемъ замічаеть, что 
іірепятствіемь къ браку до-яжио служить по практикі Святійшаго Синода 
одинаково, какъ родство законное, такъ и родство физическое незаконное, 
но не уснновленіе (Бракъ и разводъ, стр. 35— 40). Загоровскій, напротивъ, 
прежде всего, говоря объ условіяхь, необходимыхъ для заключенія брака, 
указываетъ на возможность разділенія ихъ по вліянію отсутствія ихъ на 
судьбу брака на такія, отсутствіе которыхъ ділаеть заключенный бракъ не- 
дМствительнымъ и такія, бракъ, заключенный при отсутствіи которыхъ, 
остается въ силі и заключеніе котораго можетъ влечь за собой только из- 
вістння наказанія для лицъ, его заключившихъ. Затімь, онъ по поводу на-
личности, какъ одного изъ условій, необходимыхъ для допустимости заклю-
ченія брака, согласія родителей брачащихся на вступленіе ихъ въ него и со-
гласія опекуновъ и попечителей на вступленіе въ него лицъ, состоящихъ 
подъ ихъ опекой или попечительствомъ, замічаеть, что наличность согласія 
первыхъ должна считаться необходимой одинаково какъ для вступленія въ 
бракъ ихъ дітей несовершеннолітнихь, такъ и совершеннолітнихь, а на-
личность согласія вторыхъ, нанротивъ, слідуеть считать необходимой только 
или въ случаі смерти родителей, или лишенія ихъ родительской власти 
вслідствіе подвергнутія ихъ їїзвicтнымъ наказаніямь. Самое это условіе для 
допустимости заключенія брака слідуеть, по его мнінію, относить ко второй 
изъ указанныхъ категорій, т.-е. такимъ условіямь, заключеніе брака при
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отсутствіи котораго не должно вліять на его действительность, такъ же какъ 
и заключеніе его лицами, состоящими на службі военной, или гражданской, 
безъ разрішенія ихъ начальства. Въ обвясненіе, зат4мъ, того условія, необхо- 
димаго для. допустимости закліоченія брака, въ силу котораго необходимо 
отсутствіе между брачащимися родства, или свойства въ изв4стныхъ степе- 
няхъ, онъ замічаетв, что близость родства должна подлежать опреділеніїо по 
церковнымъ правйламъ того віроисповіданія, къ которому принадлежатъ бра- 
чащіеся, все равно, віроисповіданій христіанскихв, или нехристіанскихв, а 
если они принадлежатъ къ греко-уніатскому віроисдовіданію, или къ ра-
сколу, то по церковнымъ правйламъ церкви православной (Курсъ семейнаго 
права, стр. 6; 15— 17; 20—22).

некоторые другіе наши цивилисты, напротивъ, касаются объяснея1я 
только некоторыхъ йзъ разсматриваемыхъ условій, необходимыхъ для допу-
стимости заключенія брака. Такъ, Оршанскій въ его статье—*„0 значеній и 
пределахъ свободы воли въ праві “ по поводу значевія согласія родителей и 
опекуновъ на вступленіе въ бракъ ихъ дітей и подопечныхъ говоритъ, что 
у насъ безусловно зависитъ отъ ихъ воли давать, или не давать согласіе на 
заключеніе ими брака, такъ что за ними и по выдаче ими письменнаго со-
гласія на заключеніе брака можетъ быть признаваемо право, до его заклго- 
ЧЄНІЯ ими, всегда взять его и обратно, вслідствіе чего и включеніе ими въ 
ихъ дозволеніе на заключеніе ими брака условія объ отказі съ ихъ стороны 
отъ этого права ихъ должно считаться недействительнымъ (Журн. гр. и уг. 
пр. 1873 г., кн. 5, стр. 41—42). Затімь, онъ въ другой его статьі— „Лич- 
ныя и имущественныя отношенія супруговъ“ о значеній этого же условія для 
заключенія брака еще замечаетъ, что наличность его для допустимости за-
ключенія брака ни въ какомъ случаі, однакоже, нельзя считать за условіе, 
для этого необходимое (Суд. Журн. 1874 г., кн. 1, стр. 6). Такое же значе- 
ніе за этимъ условіемь допустимости заключенія брака признаетъ и Змирдовъ 
въ его статьі— „О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ законовъ“, на томъ 
основаній, что въ правилі 217 ст. устава духовныхъ консисторій, въ кото- 
ромъ перечислены случаи, когда не должно быть производимо вінчаніе, о 
случаі отсутствія у брачащихся согласія ихъ родителей, или опекуновъ, или 
попечите.тей на заключеніе ими брака не упоминается, изъ чего возможно то 
заключеніе, что наличность его для допустимости его заключенія и на са- 
момъ д іл і  не обязательна (Журн. гр. и уг. пр. 1882 г., кн. 9, стр. 200). По 
МНІНІЮ, наконецъ, Вальтера, выраженному имъ въ его статьі— „Незаконно-
рожденные и законъ 12 Марта 1891 г. объ узаконеній и ycынoвлeыiи д ітей “, 
въ случаі усыновлешя кого-либо слідуеть считать необходимой выдачу со-
гласія на заключеніе брака усыиовленнымъ уже не его родителями, а усыно- 
вителемъ, на томъ основаній, что въ законі объ усиновленій говорится, что 
усыновленный вступаетъ по отношенію къ усыновителю во всі права и обя-
занности законныхъ дітей, указаиныя въ 164— 195 ст. X т., изъ которыхъ 
въ 174 ст. говорится, между прочимъ, что по достиженіи дітьми совершенно- 
літія родители заботятся объ отдачі дочерей въ замужество (Журн. гр. и 
уг. пр. 1892 г., кн. 10, стр. 44). Объясненш сената разсматриваемыхъ пра- 
вилъ закона, напротивъ, совсімь н ^ ъ .

Что касается, прежде, внясненія самаго з н а ч ен і я  р а з с м а т р и в а е -
мыхъ условій,  необходимыхъ для допустимости з аключен і я  брака ,  
и ихъ р а зд і л е н ія ,  то хотя ихъ и возможно разділить, какъ указали Мейеръ 
и Шершеневичъ, на условія положительныя и отрицательныя, но что въ виду 
того, что самъ же Мейеръ правильно призналъ это разділеніе ихъ не имію- 
щимъ практическаго значенія, останавливаться на распреділеніи отдільннхь 
условій по этймъ кaтeгopiямъ ихъ н ^ ъ  надобности, а cлiдyeтъ принимать 
во вниманіе, главнымъ образомъ, предлагаемое ими же, а также Загоровскимъ,
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разділеніе ихъ по тому вліянію, какое ихъ наличность или отсутствіе мо- 
гутъ оказывать на силу и дійствительность заключеннаго брака, на услов ія  
о бс олю т н ыя  и относительБЫя,  смотря по тому, можетъ ли отсутствіе ихъ 
вліять на дійствительность брака, или н іть . Еакія изъ указанныхъ въ при- 
веденныхъ правилахъ закона условій въ отдільности должны быть относимы 
къ той, или другой категорій, то на это обратимъ вниманіе нісколько ниже, 
при разсмотрініи постановленій нашего закона о недійствительности и рас- 
торженіи брака, а теперь обратимся къ разсмотрінію каждаго изъ указан-
ныхъ условій въ отдільности.

Такъ, въ объяснеше нерваго изъ этихъ условій или о б с т о я т е л ь с т в а  
о т с у тс т в і я  между б ра ч а щи м ис я  въ и з в і с т н н х ь  с т е п е н я х ъ  родства ,  
и л и  свойства ,  нельзя не замітить, что въ виду приданія нашимъ закономъ 
браку ЕІроисповідного церкоБнаго значенія, и т і  степени родства, или свой-
ства между брачащимися, состояніе ихъ въ которыхъ должно ділять бракъ 
между ними недопустймымъ, должны опреділяться, какъ замітили едва ли не 
в с і наши цивилисты, по церковнымъ законамъ того віроисповіданія, къ ко-
торому принадлежатъ брачащіеся, а для греко-ун1атовъ и раскольниковъ по 
правйламъ церкви православной, какъ зaмiтилъ Загоровскій, основываясь на 
пocтaнoвлeвiяxъ закона, къ этимъ віроисповіданіямь относящихся. Не мо-
жетъ быть, однакоже, не очевиднымъ, что такимъ образомъ по церковнымъ 
правйламъ каждаго віроисповіданія безъ затрудненія могутъ быть опреді- 
ляешы т і  степени родства и свойства, состояніе въ которыхъ должно ділать 
заключеніе брака недопустймымъ только въ т ixъ  случаяхъ, когда брачащіеся 
принадлежатъ къ одному віроисіювіданію, но не къ разнымъ, но отношенію 
опреділенія ихъ въ каковыхъ случаяхъ въ законі, однакоже, указаній не 
дано. Этотъ пробіль въ законі и можетъ порождать недоразумініе въ отно- 
шеніи опреділенія того — по церковнымъ правйламъ какого изъ віроиспові- 
даній должны быть опреділяемн т і  степени родства, или свойства, состояніе 
въ которыхъ .лицъ, предполагающихъ вступить въ бракъ, должно ділать за-
ключеніе его невозможнымъ. Представляется, однакоже, возможнымъ призна-
вать, что это недоразумініе можетъ быть устранено по сообралсеніи тixъ  по-
становленій закона, въ которыхъ указано по правйламъ какого віроисповіда-
нія должно быть совершаемо вінчаніе, вслідствіе того, что изъ нихъ необ-
ходимо должно слідовать то заключеніе, что и за препятствія къ заключенію 
брака должны быть принимаемы т і  обстоятельства, oтcyтcтвieмъ, или налич-
ностью которыхъ закономъ допускается заключеніе брака по правйламъ именно 
этого віроисповіданія, и въ числі ихъ и состояніе желающихъ вступить въ 
бракъ въ т ixъ  степеняхъ родства, или свойства, состояніе въ которыхъ по 
правйламъ этого віроисповіданія дiлaeтъ заключеніе его между ними недо- 
пустимымъ, вслідствіе чего, напр., въ случаі желанія вступить въ бракъ 
лица православнаго віроисповіданія съ лицомъ какого-либо другого христіан- 
скаго віроисповіданія и степени родства, или свойства между ними должны 
опреділяться по правйламъ віроисповіданія православнаго. Гораздо боліє 
серьезный пpoбiлъ въ нашемъ законі въ отношеніи опреділенія такого род-
ства, наличность котораго между лицами, желающими вступить въ бракъ, 
должно ділать зак.точеніе его недопустймымъ, на который обратили внима-
ніе едва ли не в с і наши цивилисты, заключается въ томъ, что въ немъ го-
ворится о такомъ родстві, или свойстві только законпомъ. Въ уложеніи гер- 
манскомъ, а также и въ частныхъ правилахъ нашего закона о совершеніи 
браковъ лицъ віроисповіданія евангелическо-лютераяскаго, напротивъ, какъ 
о такомъ родстві и свойстві говорится одинаково, какъ о родстві и свойстві 
законномъ, такъ и пезаконномъ. Въ настоящее время, по введеній у насъ въ 
дійствіе новаго закона 3 Іюня 1902 г.— „Объ утвержденіи правилъ объ улуч- 
шеніи положенія незаконнорожденныхъ дітей “ едва ли не представляется уже
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а

возыожнымъ признавать проб4лъ этотъ восполненнымъ и, притомъ, въ смысла 
постановленій этихъ посл'Ьднихъ законовъ, на томъ основаній, что закоыомъ 
этймъ, иміющимх, притомъ, значеніе такого общаго закона, который долженъ 
относиться ко вс'Ьыъ віроиспов'Ьданілмв, діти, происшедшія отъ браковъ не- 
Д'Ьйствительныхъ, признаются дітьми законными, а діти внібрачнмя не только 
по ОТЯОШЄНІЮ ихъ матери въ ихъ правахъ и обязанностяхъ приравниваются 
дітямв законнымъ, но ставятся въ извістння отношенія и по отношенію ихъ 
отца въ тixъ, разуміется случахъ, когда личность его констатирована, такъ 
какъ имъ и на него возлагаются извістння по отношенію ихъ обязанности, 
изъ каковыхъ постановленій его можетъ быть выводимо то заключеніе, что 
состояніе ихъ въ извieтныxъ степеняхъ родства, или свойства собственно по 
матери должно быть принимаемо во вниманіе какъ препятствіе къ заключе- 
НІЮ брака между ними въ т іхь  же случахъ, какъ и между лицами, состоя-
щими въ родстві законномъ, а состояніе ихъ въ такихъ степеняхъ родства, 
или свойства по отцу, по крайней м ір і, въ тixъ случаяхъ, когда личность 
его констатирована. Въ уложеніи германскомъ, а также и въ частныхъ пра- 
вилахъ нашего закона о совершеніи браковъ между лицами віроисповіданія 
евангелическо-лютеранскаго выражено еще воспрещеніе вступать въ бракъ 
усыновителямъ съ усыновленными, а также опекунамъ съ лицами, состоящими 
у нихъ подъ опекой. Въ нашемъ законі, напротивъ, такого воспрещенія всту-
пать въ бракъ не выражено, изъ чего скоріе слідуетн быть выводимо то за-
ключеніе, что у насъ вообще не можетъ считаться воспрещеннымъ бракъ ни 
между усыновителями И усыновленными, какъ замітили нікоторне изъ на- 
шихъ цивилистовъ, ни между опекунами и лицами, состоящими у нихъ подъ 
опекой, за исключешемъ только браковъ лицъ евангелическо-лютеранскаго 
віроисповіданія и между усыновителями и усыновленными, несмотря на то, 
что въ законі сказано, что усыновленный вступаетъ по отношенію усынови-
теля во всі права и обязанности законныхъ дітей, по потому, что этймъ са- 
мымъ между ними все же никакого родства не устанавливается, а при его 
отсутствіи н ^ ъ  основанія считать и бракъ между ними воспрещеннымъ. ♦ 

Далеко съ недостаточной опреділительпостью опреділено въ нашемъ 
законі и  другое условіе,  необходимое для закліоченія  брака,  или 
условіе наличности свободнаго и непринужденнаг о  соглас ія  бра- 
чащихся на его заключеніе,  въ особенности потому, что изъ воспрещенія, 
выраженнаго во второй половині 12 ст. родителямъ и опекунамъ принуждать 
ихъ дітей и подопечныхъ вступать въ бракъ, возможно внведепіе того за- 
ключенія, что условіе -это можетъ считаться отсутствующимъ только какъ бы 
въ случаі принужденія ко встунленію въ бракъ посредствомъ насиліл роди-
телей ихъ дітей и опекуновъ ихъ подопечныхъ. На самомъ д іл і, однакоже, 
нриміняемо оно въ такомъ узкомъ смнслі никоимъ образомъ быть не мо-
жетъ, вслідствіе того, что въ такомъ виді оно представляется противоріча- 
щимъ нiкoтopымъ изъ тixъ узаконеній, который показаны въ числі его источ- 
никовъ, и въ особенности 2041 ст. Высочайше утвержденнаго 15 Августа 
1845 г. уложенія о нaкaзaнiяxъ, въ которой говорится вообще, какъ о пре- 
ступленіи о такого рода дiйcтвiяxъ, кімь бы они совершены ни были, когда 
кто черезъ насиліе, или угрозы такого рода и въ такихъ обстоятельствахъ, 
что угрожаемый или угрожаемая должны были считать себя въ опасности, 
принудить кого-либо ко встунленію съ собой въ бракъ, каковое ностановденіе 
даетъ основаніе тому заключенію, что условіе это может ь быть признаваемо 
отсутствующимъ не только въ случаі принужденія ко встунленію въ него 
со стороны родителей, или опекуновъ, но и другого лица, вступающаго въ 
бракъ, и, прйтомъ, не только посредствомъ принужденія или насиліл физи- 
ческаго, но и насилія нравственнаго, или угрозъ и, притомъ, послід нихъ не 
только со стороны первыхъ, какъ высказалъ Добровольскій, но и другихъ лицъ.
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Въ виду, однакоже, того обстоятельства, что принужденіе насиліемь, или 
угрозами вообще къ совершенію какихъ-либо сділокь со стороны кого бы 
то ни было объявляется 1686 ст. уложенія о наказаніяхь преступленіемь, и 
нельзя на самомъ д іл і  не признавать, что разсматриваемое условіе заклю- 
ЧЄНІЯ брака должно считаться отсутствующимъ не только въ случаі прину-
жденія ко встунленію въ бракъ однимъ брачащимся другого, но и вообще 
всякими другими лицами посторонними. Въ виду того обстоятельства, что 
свобода согласія на заключеніе брака такъ же, какъ и свобода согласія на 
заключеніе вообще всякой юридической СДІЛКИ, можетъ быть нарушаема не 
только насиліемь, или угрозами, но и посредствомъ обмана, а также ошибки, 
или заблужденія лица, вступающаго въ сділку, какъ мы виділи въ Общей 
части наетоящаго труда въ главі о юридическихъ сділкахь (изд. 2, т. I, 
стр. 531— 533), и нельзя не признавать совершенно нравилънымъ указаніе 
Кавелина на то, что разсматриваемое условіе заключенія брака должно быть 
признаваемо въ отсутствіи и въ случаі склоненія кого-либо ко встунленію 
въ бракъ посредствомъ обмана, или введенія въ заблужденіе и, притомъ, 
одинаково, какъ со стороны другого брачащагося, или его родителей, или его 
опекуна, такъ и вообще вслкаго другого лица посторонняго, во Бcixъ, по 
крайней м ір і  случаяхъ, когда бы лицо, вступившее въ бракъ подъ вл1ян1емъ 
принужденія, все равно физическаго, или нравственнаго, или угрозъ, или 
введенія въ обманъ, или въ заблужденіе, не пожелало оставаться въ заклю- 
ченномъ брані и тiмъ не одобрило его заі^люченія.

Не достаточно опреділительно и слишкомъ въ общихъ чертахъ выра-
жено въ нашемъ законі требованіе о необходимости  наличности  для 
до пу ст имо с ти  в с т уп л е н ія  въ бракъ  и того условія ,  которымъ т р е -
б уе т с я  н а л и ч н о с т ь  для  этого дозволен і я  родителей ,  опекуновъ,  
или п о п е ч и т е л е й  брача щих ся .  Основываясь на такомъ опреділеніи этого 
условія, Мейеръ утверждаетъ, что для допустимости заключенія брака дітьми 
необходима наличность согласія на это обоихъ ихъ родителей, если они оба 
находятся въ живыхъ, т.-е. какъ отца, такъ и матери вм істі, а что при 
изьявленіи согласія на это только однимъ изъ нихъ и неизъявлен1я согласія 
другимъ, оно coвciмъ почитаемо въ наличности быть не можетъ. Уложеніе 
германское, указывая на это же обстоятельство, какъ на одно изъ условій, 
необходимыхъ для допустимости заключенія брака дітьми, напротивъ, тре- 
буетъ наличности согласія на это только со стороны отцовъ брачащихся, а 
со стороны матерей только въ т іх ь  случаяхъ, когда отецъ котораго-либо изъ 
нихъ или умеръ, или лишенъ родительской власти, или же не можетъ выра-
зить его согласія, или несогласія на вступленіе ихъ въ бракъ. Хотя букваль-
ный смыслъ ностановленія нашего закона объ этомъ условій для заключенія 
брака и дійствительно можетъ давать поводъ къ положенію, высказанному 
Мейеромъ, но если въ видахъ его онреділенія принять во вниманіе то об-
стоятельство, что нашъ законъ даетъ у насъ въ отношен1яхъ семейныхъ пре- 
обладаніе власти мужа надъ женой, такъ и вслідствіе этого надъ ея властью 
надъ дітьми, то на самомъ д іл і  едва ли не слідуеть скоріе полагать, что 
оно и у насъ должно быть опреділено такъ же, какъ его oпpeдiляeтъ уло-
женіе германское, т.-е. что оно у насъ должно быть почитаемо въ налич-
ности не только въ случаяхъ вкраженія согласія на вступленіе въ бракъ ихъ 
дітей обоими родителями, но и въ тixъ, когда оно выражено однимъ отцомъ, 
даже и тогда, когда бы матерью ихъ было выражено даже просто несогласіе 
на вступленіе нхъ въ бракъ, а что наличности согласія собственно матери 
на вступленіе въ бракъ дітей cлiдyeтъ требовать только въ т ixъ  случаяхъ, 
когда отецъ ихъ или умеръ, или подвергся наказанию, влекущему за собой 
лишеніе родительской власти, или же когда отъ него фактически невозможно 
получить согласія, когда онъ находится, напр., въ бeзвicтнoмъ отсутствіи,
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ИЛИ впалъ въ безуміє, или сумасшествіе и другихъ подобныхъ. Въ виду, съ 
одной стороны, того обстоятельства, что нашъ законъ необходимость налич-
ности согласіл родителей для вступленія въ бракъ ихъ дітей не ограничи- 
ваетъ достиженіемь ими совершеннолітія, а съ другой стороны того обстоя-
тельства, что законъ не освобождаетъ дітей изъ-подъ власти родителей по 
достиженіи ими какого-либо возраста, и нельзя не согласиться съ мнініемь 
тйхъ изъ нашихъ цивилистовъ, которые утверждаготъ, что у насъ наличность 
этого условія должна считаться необходимой для допустимости заключенія 
брака дітьми одинаково, какъ несовершеннолітними, такъ и совершенноліт- 
ними, но никакъ не первыми только, какъ высказа.тъ Добровольскій. Въ виду, 
затімт, непредоставленія нашимъ закономъ дітямь права въ случаі отказа 
со стороны родителей согласія ихъ па вступленіе ихъ въ бракъ домогаться 
отміпн его черезъ опекунскія учрежденія, и нельзя не признавать отказъ 
ихъ должепствующимъ йміть для нихъ безусловно обязательное значеніе.

Недостаточнымъ также представляется постановленіе нашего закона и 
о необходимости согласія опекуновъ, или попечителей па вступленіе въ бракъ 
лицъ, состоящихъ у нихъ подъ опекой, или нопечительствомъ, какъ постано- 
вленіе, выраженное въ слишкомъ общемъ виді и вовсе не предусматривающее 
случаи, или нахожденія дітей подъ властью одновременно и родителей, или 
одного изъ нихъ и опекуна, или же СОСТОЯНІЯ ихъ подъ опекой нісколькихп 
опекуновъ и не опреділяющее того—согласіе кого изъ нихъ въ такихъ слу- 
чаяхъ на вступленіе въ бракъ дітей должно считаться необходимымъ для 
допустимости заключепія ими брака. Если въ видахъ разрішенія порождае- 
маго такой недостаточностью закона недоразумінія въ первомъ изъ этихъ 
случаевъ, т.-е. когда у желающаго вступить въ бракъ есть или оба родителя, 
или одинъ изъ нихъ, принять во вниманіе то обстоятельство, что назначе- 
н1емъ къ мaлoлiт^IIШъ, или несовершеннол^нимъ по какой-либо причині еще 
опекуна, или попечителя, личная власть надъ ними ихъ родителей нисколько 
не устраняется и не умаляется, то и въ разрішеніе его скоріе cлiдyeтъ 
признать, что въ такихъ случаяхъ согласіе опекуна, или попечителя на всту-
пленіе въ бракъ состоящихъ у нихъ подъ опекой, или попечительствомъ 
должно считаться, какъ это прямо указано въ уложеиіи германскомъ, скоріе 
совсімв ненужнымъ, такъ какъ въ этихъ случаяхъ также должно йміть місто 
согласіе на это ихъ родителей, или одного изъ нихъ и, притомъ, даже давае-
мое ими вопреки прямому на это несогласію опекуна, или попечителя, какъ 
акта при наличности ихъ родительской власти не могущаго йміть какое-либо 
значеніе. По отношеніїо вторыхъ случаевъ, т.-е. когда умалолітняго иміется 
нісколько опекуновъ, недоразумініе это не можетъ быть разрішаемо одина-
ково, вслідствіе того, что одни изъ опекуновъ могутъ быть назначаемы какъ 
надъ имуществомъ, такъ и надъ личностью опекаемаго, между тімь, какъ 
другіе могутъ быть назначаемы, напротивъ, только надъ ихъ имуществомъ. 
По соображеніи власти т іхв  и другихъ опекуновъ cлiдyeтъ разрішать это 
недоразумініе въ томъ смнслі, что въ случаі назначенія одного изъ опеку- 
новъ надъ личностью, или же надъ личностью и имуществомъ опекаемаго, а 
другого только надъ его имуществомъ необходимой слідуеть считать налич-
ность согласія только перваго изъ нихъ на вступленіе въ бракъ подопечнаго, 
какъ облеченнаго личною властью по отношеніїо его. Воліє затруднитель- 
пымъ представляется разрішеніе этого недоразумінія по отношеніїо т іх ь  
случаевъ, когда у подопечнаго нісколько опекуновъ надъ его личностью, по 
ОТНОШЄНІЮ каковыхъ случаевъ, въ виду равноправности опекуновъ, предста-
вляется необходимымъ требовать наличности согласія ихъ вcixъ па вступле- 
НІЄ его въ бракъ, хотя при разрішеніи его въ такомъ смнслі не можетъ не 
возникать дальнійшее затрудненіе въ отношеніи опреділенія того, какимъ 
образомъ можетъ быть добываемо отъ нихъ согласіе на вступленіе его въ
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бракъ въ случаяхъ разногласія между ними въ отношеніи дачи его ему. Въ 
видахъ разрішенія этого недоразумінія нельзя не принимать во вниманіе то 
обстоятельство, что опекуны вообще не облечены такой самостоятельной 
властью но отношеніїо нодопечныхъ, какъ родители по отношенію дітей, и 
что они во вслкомъ случаі дМствуютъ на основаній 286 ст. X т. подъ 
контролемъ опекунскихъ учреждеиій, на разрішеніе которыхъ и должны пред-
ставлять раз.1 ичныя недоразумінія, встрічаїощіяся по опекі, руководствуясь 
каковымъ постановлетемъ закона въ разрішеніе его и признать, что въ та-
комъ случаі разногласіе ихъ относительно дачи согласія на вступленіе въ 
бракъ подопечнаго должно подлежать разрішенію опекунскаго установленія 
по представленію или ихъ еамихъ, или же даіке и подопечнаго, каковое раз-
ріш еніе его и должно уже замінять ихъ согласіе по этому предмету въ 
смислі дачи, или недачи разрішенія имъ на вступленіе въ бракъ.

Недостаточнымъ, зaтiмъ, разбираемое постановленіе закона предста-
вляется еще въ томъ отношеніи, что имъ не указывается, должна ли счи-
таться необходимой , наличность согласія родителей на вступленіе въ бракъ 
ихъ дітей кiмъ-либo усыновленныхъ, а также не указывается, слідуетв ли 
считать необходимой наличность вообще для заключенія брака усыновленными 
согласія ихъ усыновителей. Уложеніемг германскииъ, а также и нашими 
частными законами о заключеніи браковъ лицами віроисіїовідапія евангели- 
ческо-лготеранскаго, напротивъ, прямо признается необходимой для заклю- 
ченія брака усыновленными наличность согласія на это ихъ усыновителей, 
но не ихъ родителей. Едва ли не слідуетт. скоріе считать подлежащимъ 
разрішенію въ такомъ же смнслі это недоразумініе, не могущее не возни-
кать у насъ вслідствіе допущеннаго въ этомъ отношеніи пробіла въ на- 
шемъ законі, какъ высказалъ Вальтеръ, основываясь на т ixъ  правилахъ за-
кона, которыми опреділяются у насъ отношенія между усыновителями и 
усыновленными, т.-е. въ сммслі признанія и у насъ для допустимости за-
ключенія брака усыновленпымъ наличности согласія на это его усыновителя, 
но не его. родителей. Нікоторое недоразумініе по отношенію опреділенія 
того— наличность согласія кого изъ усыновителей должна считаться необхо-
димой для вступленія въ бракъ усыновленнаго, можетъ возникать только въ 
случаяхъ усыновлешя его одновременно ыужемъ и женой, каковое недоразу-
мініе, въ виду необходимости отдачи предпочтенія власти надъ нимъ усыно-
вителя передъ властью усыновительницы слідуеть разрішать скоріе, ка-
жется, въ томъ смнслі, что cлiдyeтъ считать въ этихъ случаяхъ необходимой 
наличность согласія на это только усыновителя, подобно тому, какъ и для 
допустимости заключенія брака дітьми cлiдyeтъ считать необходимой налич-
ность согласія на это, какъ мы только что виділи, главнымъ образомъ, ихъ 
отца. Хотя и нельзя не согласиться съ зaмiчaнieмъ Оршанскаго о томъ, что 
должно считаться допустимымъ ВЗЯТІЄ со стороны родителей, а также, разу- 
МІЄТСЯ, опекуновъ, попечителей и усыновителей, давшихъ согласіе на всту-
пленіе въ бракъ ихъ дітей, нодопечныхъ и усыновленныхъ, его и обратно 
до вступленія ихъ въ бракъ, но, однакоже, не безусловно, а подъ страхомъ 
отвітственности ихъ за убытки передъ другой стороной, когда на основаній 
ихъ согласія пocлiдoвaлъ уже сговоръ съ ней о вступленія въ бракъ, поне-
сенные ею вслідствіе не могшаго состояться брака по причині ихъ отказа 
въ согласіи на вступленіе ихъ въ бракъ.

О той, наконецъ, формі, въ какой должно бы быть выражено согласіе 
родителей, опекуновъ, или попечителей, а также усыновителей для того, 
чтобы согласіе ихъ на это могло бы быть почитаемо въ наличности для до-
пустимости заключенія ими брака, разсматриваемое постановленіе закона ни-
чего не говоритъ. Мейеръ, какъ мы виділи выше, основываясь на томъ, что 
въ дійствительности на практикі считается возможнымъ обыкновенно нри-
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знавать въ наличности согласіе родителей на встунленіе въ бракъ ихъ дітей 
вообще въ случаі незаявленія ими священнику, имеющему совершить брако- 
сочетаніе, ихъ воспрещенія вступать имъ въ бракъ, считаетъ возможнымъ 
признавать въ наличности это условіе допустимости заключенія брака не 
то^тько тогда, когда родителями выражено прямое согласіе на вступленіе въ 
бракъ ихъ дітей, но и тогда, когда ими не выражено только воспрещенія 
вступать имъ въ него. Если въ видахъ разрішенія вопроса о той формі, въ 
которой слідуеть считать необходимымъ выражеше согласія ихъ на заклю- 
ченіе брака ихъ дітьми, принять во вниманіе показанную въ числі источни- 
ковъ разсматриваемаго правила закона 2057 статью Высочайше утвержден- 
наго 15 Августа 1845 г. уложенія о наказашяхъ, которой объявляется пре- 
ступленіемь вступленіе въ бракъ явно, или тайно противъ рішительнаго 
запрещенія родителей, то представляется возможнымъ признать правильнымъ 
и на самомъ д іл і  положеніе, высказанное въ его разрішеніи Мейеромъ, не-
смотря на то, что статьей этой объявляется также преступлеиіемь и всту-
пленіе въ бракъ дітей безъ испрошенія согласія ихъ родителей, на томъ 
основаній, что указаніе это нисколько не отміняеть перваго указаній, а 
также потому, что оно прямого отношенія къ опреділенію собственно формы 
внраженія согласія родителями на заключеніе брака ихъ дітьми не иміеть. 
Къ положенію, высказанному Мейеромъ въ этомъ отношеніи нельзя только 
не добавить еще, что въ указанной имъ формі слідуеть считать допустимымъ 
ііризнаніе наличности разрішенія на вступленіе въ бракъ одинаково, какъ 
родителей брачащихся, такъ равно ихъ опекуновъ, или попечителей и усы-
новителей. Наконецъ, въ виду т іхь  узаконеній, который показаны источни-
ками разсматриваемаго ностановленія закона, какъ только что приведеннаго, 
такъ и другихъ, нельзя не признать, что это условіе допустимости вступленія 
въ бракъ должно считаться необходимымъ одинаково для допустимости бра- 
ковъ между лицами всіхь віроисповіданіи и въ числі ихъ, вопреки шнінію 
Добровольскаго, и раскольниковъ, вслідствіе того, что узаконеній эти иміють 
значеніе общихъ постановленій, совершенно безотносительно къ какому-либо 
віроисповіданію лицъ, вступающихъ въ бракъ.

Посліднее, наконецъ, изъ разсматриваемыхъ условій, необходимыхъ для 
допустимости заключенія брака, иміющее значеніе спеціальнаго условія соб-
ственно для лицъ, состоящихъ на службі военной и гражданской, или не-
обходимость разрішенія ихъ начальства на вступленіе ихъ въ бракъ, напро- 
тивъ, можетъ быть почитаемо въ наличности только тогда, когда оно конста-
тировано, какъ сказано въ законі, письменнымъ свидітельствомь начальства 
о разрішеніи состоящему на службі лицу вступить въ бракъ. Въ обьяспеніе 
собственно случаевъ необходимости наличности этого условія или, лучше ска-
зать, онреділенія т іхь  лицъ, состоящихъ на службі, браки которыхъ должны 
считаться допустимыми только съ разрішенія ихъ начальства, нельзя не за-
мітить, что, основываясь на т іхь узаконеніяхь, который показаны источни-
ками постаяовленія закона объ этомъ условій вступленія въ бракъ, и опять 
главнымъ образомъ на 2056 ст. Высочайше утвержденнаго 15 Августа 1845 г. 
уложенія о наказаніяхь, которой объявляется преступленіемь вступленіе въ 
бракъ только лицъ, состоящихъ на государственной службі безъ дозволеній 
ихъ начальства, слідуеть считать требованіе закона о наличности этого 
условія относящимся только до браковъ лицъ, состоящихъ на государственной 
службі, хотя и всіхь відомствь, и даже канцелярскихъ чиновииковъ, зани- 
мающихъ классныя штатныя должности, но не служащихъ по вольному найму, 
а также и не до браковъ лицъ, состоящихъ на службі въ учрежденіяхг 
общественныхъ земскихъ, городскихъ и другихъ и сословныхъ, все равно, 
выборныхъ, или служащихъ въ нихъ по назначенію органовъ этихъ учре- 
жденій и, притомъ, одинаково и безъ различія того —присвоены ли имъ какіе-
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либо классы занимаемой ими должности, или н іть , вслідствіе чего оно не 
должно относиться, напр., къ предсідателямь и членамъ земскихъ и город-
скихъ управъ, предводителямъ дворянства и другимъ. Указанія, затімь, на 
то, отъ кого именно, какъ отъ начальства должностного лица, л^елающаго 
вступить въ бракъ, должно быть представляемо разрішеніе на вступленіе въ 
него, содержатся въ частныхъ постановленіяхь закона о службі по различ- 
нымъ відомствамь, приводить который здісь н іт ь  надобности, вслідствіе 
того, что для выяснешя этого представляется достаточной просто справка 
въ нихъ. Наконецъ, по поводу разсматриваемаго условія допустимости 
вступленія въ бракъ лицъ, состоящихъ на государственной службі, нельзя 
не замітить: во-первыхъ, что необходимостью его наличности нисколько 
не устраняется для этихъ лицъ необходимость наличности для всту-
пленія въ бракъ и согласія ихъ родителей или усыновителей; во-вторыхъ, что 
наличность его должна считаться необходимой для вступленія ихъ въ бракъ 
совершенно независимо отъ ихъ віроисповіданія, вслідствіе того, что законъ 
устанавливаетъ необходимость его наличности для всіхь лицъ, служащихъ 
вообще, совершенно безотносительно къ ихъ віроисповіданію, и, въ-третьихъ, 
что разъ данное имъ разрішеніе на вступленіе въ бракъ не можетъ быть 
имъ уничтожаемо.

Г. Н е д е й с т в и т е л ь н о с т ь  б р а к а .

Уложеніе германское прямо различаетъ въ недійствительности брака 
его ничтожность или недійствительность абсолютную и его оспариваемость 
или уничтоженіе но иску кого-либо изъ супруговъ. Сперва оно, какъ на слу-
чаи или основанія его ничтожности абсолютной, указываетъ: во-1-хъ, что 
бракъ ничтоженъ, если при его заключеніи не быль соблюденъ передъ чинов- 
никомъ, обязаннымъ констатировать его совершеніе, обрядъ, заключающійся 
въ томъ, что передъ чиновникомъ брачащіеся обязаны лично и одновременно 
заявить, что они желаютъ вступить въ бракъ и послідній выслушалъ это 
заявленіе ихъ, за исключеніемь того случая, когда бы бракъ, несмотря на 
несоблюденіе этого обряда, все же былъ записанъ въ брачномъ реєстрі, 
послі чего супруги въ качестві таковыхъ жили другъ съ другомъ въ те-
ч е т е  10 л іть , не предъявляя иска о признаній его недійствительннмь, 
когда онъ и долженъ быть нризнаваемъ дФйствительныыъ съ самаго начала; 
во-2-хъ, что бракъ ничтоженъ, когда одинъ изъ брачащихся во время заклю-
ченія брака былъ недіеснособень, или находился въ безсознательномъ со- 
СТОЯНІИ или въ СОСТОЛНІИ временнаго разстройства душевной діятельности, 
за исключеніемь того случая, когда бы супругъ, по прекращеніи его недіе- 
способности, или безсознательнаго состоянія, подтвердилъ этотъ бракъ прежде, 
чім ь онъ былъ объявленъ ничтожнымъ, или прекратился, когда онъ и дол-
женъ быть почитаемъ дійствительннмь съ самаго начала; въ-З-хъ, что бракъ 
ничтоженъ въ томъ случаі, когда одинъ изъ вступившихъ въ бракъ супру-
говъ во время его заключенія состоялъ уже въ дійствительномь бракі съ 
другимъ лицомъ; въ-4-хъ, что бракъ ничтоженъ въ томъ случаі, когда онъ 
былъ заключенъ между родственниками, или свойственниками въ такихъ 
степеняхъ родства, или свойства между ними, при состояніи въ которыхъ 
законъ запрещаетъ вступать въ бракъ, и, въ-5-хъ, что бракъ ничтоженъ въ 
томъ случаі, когда заключеніе его было запрошено одному изъ брачащихся, 
вслідствіе его прелюбодіянія. По указаній этихъ случаевъ ничтожности бра- 
1швъ, оно еще постановляетъ, что пока онъ не былъ признань ничтожнымъ, 
или не прекратился, признаніе его ничтожнымъ можетъ быть достигаемо и 
путемъ иска о признаній его таковымъ (§§ 1324— 1329). Затімь, оно, какъ 
на случаи допустимости оспариванія дійствительности брака однимъ изъ су-
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пруговъ, указываетъ; во-1-хъ, на допустимость оспариванія его т^мъ супру- 
гомъ, который во время закіюченія его былъ огранипенъ въ его дееспособ-
ности; во-2-хъ, на допустимость его оспариванія т Єм в  супругомъ, который, 
вступая въ бракъ, не зналъ, нто діло идетъ о закліопеніи брака, или хотя 
и зналъ, но не желадъ заявить о его согласіи на вступленіе въ бракъ; въ-З-хъ, 
на допустимость его оспариванія тімь супругомъ, который при заклюпеніи 
брака заблуждался въ личности другого супруга, или въ личныхъ качествахъ 
его, зная который, онъ воздержался бы отъ вступленія съ нимъ въ бракъ; 
въ-4-хъ, на допустимость оспариванія его т4мъ супругомъ, который былъ по- 
бужденъ ко вступленію въ бракъ умышленнымъ обманомъ другимъ супругомъ, 
или даже третьимъ лицомъ относительно такихъ обстоятельствъ, зная которыя 
онъ воздержался бы отъ вступленія въ бракъ, и, въ-5-хъ, на допустимость 
оспариванія его тімв супругомъ, который былъ побужденъ ко вступленію въ 
бракъ посредствомъ насилія, или угрозъ. Допускаетъ оно, затемъ, предъявлеше 
споровъ противъ действительности брака, однакоже, только до техъ поръ, 
пока онъ не прекратился, за исключешемъ случая прекращенія его смертью 
супруга не управомоченнаго на споръ, когда оно все же допускаетъ его 
заявленіе посредствомъ предъявлешя иска противъ его наслідниковв, и, на- 
конецъ, относительно п о с л Єд с т в ія  оспариванія брака постановляетъ, что въ 
случае признанія его недействительнымъ, онъ признается таковымъ съ самаго 
начала (§§ 1330— 1335; 1338; 1341—1343).

Въ нашемъ законі, напротивъ, выражены постановленія о недействи-
тельности браковъ вообше без ъ указаній въ нихъ на какое-либо различіе въ ихъ 
недействительности. Въ виду вообще віроисповіднаго характера брака у насъ, 
въ законі выражены особыя постановленія по отношенію недействительности 
браковъ лицъ разныхъ віроисповіданій въ отдільности. Такъ, прежде, по 
отношенію недействительности браковъ православныхъ въ немъ въ 37 ст. 
X т. 1 ч. указано, что законными и действительными не признаются: во-1-хъ, 
браки, совершенные вслідствіе насилія, или при сумасшествіи одного, или 
обоихъ брачащихся; во-2-хъ, браки лицъ, состоящихъ между собой въ такихъ 
степеняхъ родства кровнаго, или духовнаго, или свойства, вступленіе въ бракъ 
при С0СТ0ЯНІИ ихъ въ которыхъ воспрещено правилами церкви православной, 
за исключеніемв того случая, какъ указано въ 84 ст. X т. 1 ч., относящейся 
до браковъ нехристіанв между собою, когда бы эти посдідніе по переході 
ИХЪ по вступленіи въ бракъ въ одно изъ хрисыанскихъ віроисповіданій 
оказались между собой въ такой степени родства, или свойства, вступленіе 
въ бракъ въ которой воспрещено правилами этой церкви; въ-З-хъ, бракъ 
лицъ, которыя состоять уже въ бракі съ другимъ лицомъ, не прекратив-
шемся, или не расторгнутомъ духовнымъ начальствомъ ихъ віроисповіданія; 
въ-4-хъ, браки такихъ лицъ, которымъ, по расторженіи ихъ предшествующаго 
брака, было воспрещено вступать въ новый бракъ; въ-5-хъ, браки лицъ, не 
достигшихъ того возраста, по достиженіи котораго правилами церкви дозво- 
.тяется вступать въ бракъ, а также лицъ, иміющихь, отъ роду боліє 80-ти 
літх, или вступившихъ въ четвертый бракъ; въ-6-хъ, браки монашествугощихъ, 
а также посвященныхъ въ іерейскій или дьяконскій санъ, пока они пребы- 
ваютъ въ немъ, и, въ-7-хъ, браки лицъ православнаго исповіданія съ нехри- 
стіанами, за исключешемъ по примічанію къ этой етатьі т іх х  случаевъ, 
когда бы одинъ, или оба супруга приняли иравославіе по вступленіи въ 
бракъ. Въ боліє общемъ, затімь, виді дано указаніе на случаи или осно- 
ванія недійствительности браковъ раскольниковъ въ 78 ст. X т., въ которой 
въ этомъ отношеніи вообще указано, что браки, воспрещенные закономъ, 
или же заключенные между лицами, которыя не принадлежать къ расколу 
отъ рожденія, или состоять уже въ бракі, совершенномъ по правиламъ право-
славной церкви, или другого віроисповіданія, считаются незаконными и недій-

ствительными даже и тогда, когда они были записаны въ метрической книгі 
по правиламъ о записи браковъ раскольниковъ. Какихъ-либо, затімь, ука-
заній на случаи или осиованія недійствительности браковъ лицъ другихъ 
христіаискихь віроисповіданій, кромі православнаго, а также лицъ этихъ 
посліднихь віроисповіданій съ лицами віроисповіданій нехристіанскихь, и, 
наконецъ, лицъ этихъ посліднихь віроисповіданій между собой, напротивъ, 
въ общихъ постановлешяхъ не дано, и только въ 79 ст. X т. 1 ч. относи-
тельно браковъ лицъ нехристіанскихь віроисповіданій говорится о томъ, 
что браки ихъ долясны оставаться въ силі даже и тогда, когда бы одинъ изъ 
супруговъ принялъ иравославіе, и безъ вінчанія ихъ но правиламъ право-
славной церкви. Относительно недійствительности браковъ лицъ православ-
ныхъ, напротивъ, даны еще нікоторня указанія въ уставі духовныхъ конси- 
сторій, которыя даютъ въ извістной степени матеріаль для внясненія зна- 
ЧЄНІЯ законовъ гражданскихъ о недійствительности браковъ. Такъ, въ 206 ст. 
отого устава даны указанія на то—какимъ образомъ могутъ быть вчинаемы 
д іла  о недійствительности браковъ. Именно въ ней въ этомъ отношеніи по-
становлено, что д іла  эти могутъ быть вчинаемы по донесенію єпархіальному 
начальству подчиненныхъ ему м ість и должностныхъ лицъ, по отношеніямь 
уголовныхъ еудовъ и по жалобамъ и донесеніямь лицъ частныхъ, когда 
права ихъ нарушены незаконнымъ бракомъ, или когда такой бракъ принад- 
лежитъ къ числу преступленій, влекущихъ за собой уголовное наказаніе, за 
исключешемъ, какъ сказано въ 209 ст. этого устава, д іл ь  о признаній недій- 
ствительнымъ брака, заключеннаго прежде достиженія однимъ изъ супруговъ 
церкоБнаго для брака совершеннолітія, которыя могутъ быть начинаемы только 
т ім ь  изъ супруговъ, который вступилъ въ бракъ, не достигнувъ этого воз-
раста, да и то только до времени достиженія имъ этого возраста, когда, 
притомъ, бракъ ихъ не иміль послідствіемь беременности жены, а также 
за исключешемъ, какъ указано въ 447 ст. XVI т. 2 ч. законовъ о судо- 
производстві и взыскашяхъ гражданскихъ, д іль  о признаній недійствитель- 
нымъ брака, заключеннаго вслідствіе насилія, которыя могутъ быть вчинаемы 
не иначе, какъ только тім ь изъ супруговъ, который былъ черезъ употребленіе 
насилія принужденъ къ заключенію брака, или же его родителями, или опе- 
куномъ. Затімь, въ 208 ст. устава духовныхъ консисторій относительно на- 
чатія д іль  о недійствительности браковъ още указано, что д іла  о бракахъ, 
совершенныхъ вслідствіе насилія, или обмана, или въ сумасшествіи одного 
или обоихъ брачавшихся, хотя и подлежать возбужденію въ світскомь уго- 
ловномъ суді, но только въ отношеніи обсужденія въ немъ преступленій на-
силія, или обмана, но что нризнаніе, затімь, брака дМствительнымъ, или 
недМствительнымъ все же должно подлежать власти суда духовнаго.

Б оліє точныя указанія на основаній недійствительности браковъ и ихъ 
значенія выражены въ XI т. 1 ч. устава иностранныхъ исповіданіи по отно- 
ШЄНІІ0 недійствительности браковъ лицъ евангелическо-лютеранскаго в іро-
исповіданія. Именно, въ 246 ст. этого устава прежде всего въ этомъ отно-
шеніи указано, что недійствительннми признаются браки, заключенные во-
преки постановленіямь закона о необходимыхъ условіяхь для законнаго ихъ 
совершенія и объ отсутствіи препятствій къ ихъ совершенно, когда бракъ былъ 
заключенъ или между лицами, состоящими между собой въ такихъ степеняхъ 
.родства, или свойства, вступленіе въ бракъ въ которыхъ воспрещено церковными 
правилами этого віроисповіданія, или между усыновителемъ и усыновленной, 
или лицомъ этого віроисповіданія съ ЯЗЫЧЯИКОМЪ, или съ лицомъ, СОСТОЯЩИМЪ' 
въ бракі, или СЪ лицомъ вслідствіе прелюбодіянія СЪ которымъ былъ расторг-
нуть предьидущій бракъ. Признаніе браковъ недМствительными по означен- 
нымъ основашямъ правило 247 ст. этого устава предоставляетъ также ду-
ховной консиеторіи, причемъ уполномачиваетъ ее производить разслідованія
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объ этомъ, какъ по поданныыъ жалобамъ о признаній брака недМствитель- 
нымъ, такъ и по достов^рнымъ увідомленілмь и сообщен1лмъ другихъ при- 
сутственныхъ м^стъ. Браки, заключенные безъ согласія родителей, усынови-
телей, опекуновъ, или начальства, когда оно требуется закономъ, правило 
248 ст. этого устава, напротивъ, объявляетъ дМствительными во всіхь слу- 
чаяхъ, когда н4тъ спора противъ ихъ действительности со стороны т4хъ 
лицъ, права которыхъ заключен1емъ брака были нарушены.

Многіе изъ цивилистовъ нашихъ не останавливаются даже особо на раз- 
смотрініи приводенныхъ правилъ закона собственно о недействительности 
браковъ, а разсматривал постановленія нашего закона объ условіяхь, необхо- 
димыхъ для заключенія брака, указываютъ при этомъ нарушеніе какихъ изъ 
этихъ условій при его заключеній должно влечь за собой его недействитель-
ность и какихъ н Єт ь . Такъ, Мейеръ утверждаетъ, что заключеніе брака безъ 
согласія родителей, опекуновъ, или попечителей, а также и безъ разрЄшенія 
начальства лица, состоягцаго на службе, не должно влечь за собой его не-
действительность, а можетъ сопровождаться только некоторыми невыгодными 
п о с л Єд с т в ія м и  для лицъ, вступившихъ въ бракъ при отсутствіи этого условія 
его заключенія. Заключеніе брака между лицами, состоявшими между собой 
въ такихъ степеняхъ родства, или свойства, вступленіе въ бракъ въ кото-
рыхъ воспрепшено правилами того вЄроисповЄданія, къ которому принадле- 
жатъ брачащіеся, напротивъ, должно влечь за собой непременно недействи-
тельность ихъ брака, равно какъ и вступленіе въ бракъ монашествующихъ, 
а также свлхценниковъ и дьяконовъ, или лицъ, уже состояпшихъ въ бракЄ, а 
лицъ православнаго вЄроисповЄданія вступленіе въ четвертый бракъ, или 
вступленіе въ бракъ съ раскольниками, а также лицъ какъ этого вЄроиспо- 
веданія, такъ и другихъ хрисыанскихъ вЄроисновЄданій вступленіе въ бракъ 
съ лицами вЄроисновЄданій нехристіанскихь и, наконецъ, вступленіе въ бракъ 
такого лица, которому по расторженіи предъидупшаго его брака было воспре-
щено вступать въ новый бракъ (Русск. гр, пр., изд. 2, т. II, стр. 408— 414). Шер- 
шеневичъ, хотя также не подвергаетъ особому разсмотрЄнію основанія недей-
ствительности браковъ по нашему закону, а говоритъ о нихъ при разсмо- 
трЄніи установленныхъ нашимъ закономъ условій, необходимыхъ для ихъ за-
ключенія, а также право и дееспособности тЄхь, или другихъ лицъ ко всту- 
нленію въ нихъ, но болЄе подробно перечисляетъ нарушеніе какихъ именно 
изъ постановленій закона, къ этимъ предметамъ относящихся, може'гъ влечь 
за собой ихъ недействительность. Такъ, онъ по поводу п о с л Єд с т в ій  нарушенія 
постановленій закона о томъ возрасте, по достиженіи котораго законъ до- 
пускаетъ вступленіе въ бракъ, замЄчаеть, что хотя эти постановленія и 
должны быть относимы къ числу такихъ, нарушеніе которыхъ должно бы 
влечь за собой недействительность браковъ лицъ, не достигшихъ извЄстнаго 
возраста, опредЄляемаго, впрочемъ, церковными правилами того вЄроисповЄ- 
данія, къ которому принадлежитъ вступившій въ бракъ, а не законами гра-
жданскими, но что на самомъ д Єл Є, нарушеніе этихъ условій, при желаніи 
вступившихъ въ бракъ продолжать ихъ сожительство по достиженіи ими опре- 
дЄленнаго возраста, можетъ и не влечь его недействительность. Нарушеніе 
воспрещеній закона вступать въ бракъ лицамъ, состоящимъ уже въ бракЄ, а 
таїше лицамъ монашествующимъ, свлщенникамъ идьлконамъ, а ташке лицамъ 
хрисыанскихъ вЄроисновЄданій съ лицами вЄроисповЄданій нехрисНанскихъ, 
или лицамъ, осужденнымъ на безбрачіе, и, наконецъ, лицамъ, состоящимъ 
между собой въ такихъ степеняхъ родства, или свойства, вступленіе въ бракъ 
въ которыхъ воспрещено церковными правилами того вЄроисповЄданія, къ ко-
торому принадлежатъ лица, вступившія въ бракъ, напротивъ, должно, но его 
oбъяcнeнiю, влечь за собой непременно недействительность браковъ. Заклю-
ченіе брака, наконецъ, безъ согласія родителей, опекуновъ, или попечителей,

или безъ разрЄшенія начальства лицъ, состоящихъ на службе, напротивъ, не 
должно влечь за собой недействительность брака (Учебн. русск. гр. пр., изд. 3, 
стр. 578— 584). Кавелинъ въ его статьЄ— „Очеркъ юридическихъ отношеній, 
возникающихъ изъ семейнаго союза“, напротивъ, повторяетъ только правила 
закона объ основаніяхь недействительности браковъ и, затемъ, указываетъ 
только на необходимость раз.іичать прекращеніе брака и лризнаніе его неза- 
коннымъ и недействительнымъ, вслЄдствіе того, что въ последнемъ случае 
говорится о такомъ соїозЄ между мужчиной и женщиной, который имЄль 
только внЄшній видъ брака, но на самомъ дЄлЄ никогда не существовалъ, а 
потому не можетъ имЄть и послЄдствій закопнаго брака (Журн. гр. и уг. пр. 
1884 г. ІШ. 4, стр. 61— 62).

Подобно Кавелину, только нЄсколько нодробнЄе, и ПобЄдоносцевв указы-
ваетъ только иа необходимость различать по нашему закону два способа пре- 
іфащенія брака, независимо отъ смерти супруговъ. но не на различіе въ 
самой недействительности его, и именно—признаніе брака незаконнымъ и не-
действительнымъ, когда оказывается, что въ самый моментъ его заключенія 
онъ былъ незаконенъ, и расторженіе брака, вслЄдствіе послЄдовавшаго за 
его заключеніемь событ1я, имЄющаго разрушительную силу. Къ основаніямь, 
затемъ, его недействительности должно быть относимо, по его мнЄнію, не- 
имЄніе лицомъ, вступившимъ въ бракъ, юридической способности къ браку въ 
моментъ его заключенія, т.-е. состояніе въ сумасшествіи той, или другой 
стороны въ моментъ его заключенія, а также состояніе ихъ въ такой степени 
родства, или свойства между собою, вступленіе въ бракъ при состояніи въ 
которой запрещено закономъ, состояніе одпого изъ нихъ уже въ бракЄ, или 
состояніе одного изъ нихъ подъ запрещеніемТі вступать въ бракъ, или нахо- 
жденіе въ тахгомъ возрасте, въ которомъ закономъ воспрещено вступать въ 
бракъ, а также состояніе въ такомъ духовномъ санЄ, въ которомъ закономъ 
воспрещено вступать въ бракъ, или принадлежность одного изъ брачащихся 
къ вЄроисповЄданію христіанскому, а другого къ нехристіанскому, и, нако-
нецъ, заключеніе брака безъ свободнаго согласія, а подъ влiянieмъ насилія, 
обмана, ошибки или заблужденія, хотя и не всегда, а лишь только въ техъ 
случаяхъ, когда это основааіе недействительности брака не было устранено 
нослЄдующимь соглашеніемн сторонъ на оставлепіе ихъ брака въ силЄ и на 
его продолженіе. Вступленіе въ бракъ безъ согласія родителей, опекуновъ, 
или попечителей, а также въ такомъ возрастЄ, въ которомъ законъ воспре- 
щаетъ вступать въ бракъ, напротивъ, по его мнЄнію, не можетъ быть при-
нимаемо за безусловное основаніе его недействительности (Курсъ гр. пр., т. II, 
стр. 66—68; 75— 76). Подобно Победоносцеву и Добровольскій, говоря о не-
действительности брака, указываетъ собственно на т Є же основанія его пре- 
кращенія, помимо смерти супруговъ, на которьтя указалъ и Победоносцевъ, 
т.-е. па его недействительность отъ начала, долженствующую имЄть м Є с т о  в ъ  
силу самого закона одинаково по в с Єм в  ocнoвaнiямъ его недействительности, 
въ законе указаннымъ, и на его расторженіе, причемъ далее замечаетъ, что 
хотя въ основе ітризнанія брака недействительпымъ лежитъ не частный, а 
обпшественный интересъ, почему и д Єл я  о признанім его недействительнымъ 
могутъ быть вчиняемы по всякаго рода донесен1ямъ суду уголовному и суду 
духовному, за исключешеыъ делъ о признаній недействительными браковъ, 
яаклЕОченныхъ вслЄдствіе насилія, или недостигшими брачнаго возраста, нод- 
лежащихъ возбужденію только по жалобе потерпевшихъ, но что на самомъ 
дЄлЄ обстоятельство это никакого практическаго значенія не и м Єє г ь . Затемъ, 
онъ, какъ на основанія недействительности браковъ собственно лицъ право-
славнаго исповЄданія указываетъ па тЄ же, который перечислены и въ за-
коне, а также указываетъ и на тЄ же и о с л Єд с т в ія  его недействительности 
по различпымъ ocнoвaнiямъ, который указаны въ законе, причемъ замЄчаеть
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ТОЛЬКО, ЧТО ПО СЛОЖЄНІИ духовнаго сана тіми лицами, которымъ воспрещено 
вступать въ бракъ, по признаній его нед'Ьйствительнымъ должно быть при-
знаваемо право вступать въ новый бракъ, какъ лицамъ св^тскимъ, и, на- 
конецъ, по поводу сроковъ на начатіе ділв о недМствительности браковъ за- 
м^чаетъ, что при жизни супруговъ они могутъ быть вчинаемы всегда, а чтО' 
послі смерти кого-либо ИЗЪ НИХЪ ОНИ могутъ быть вчинаемы не ПОЗДНІЄ, 
какъ въ теченіе двухъ літьсо дня смерти (Бракъ и разводъ, стр. 43; 76—85), 
Не д^лаетъ никакого различія въ недійствительности браковъ у насъ также 
авторъ передовой статьи Юридической Газеты „НедМствительность браковъ", 
въ которой онъ говорить, что признаніе браковъ вообще недействительными 
у насъ можетъ исходить только отъ суда духовнаго, объявляющаго о его 
расторлсеніи и, при томъ, одинаково, какъ вслідствіе какихъ-дибо формаль- 
ныхъ упущеній при его совершеніи, такъ и вслідствіе заключеяія его по 
насилію, принужденію, обману, или въ сумашествіи кого-либо изъ бранив-
шихся, или при отсутствій согласія кого-либо изъ НИХЪ на его заключеніе, 
или недостиженія к^мъ-либо изъ НИХЪ надлежащаго возраста для вступленія 
въ него и другихъ (Юрид. Газ. 1904 г. № 11).

Загоровскій, напротивъ, прямо высказывается за возможность различать 
и у насъ въ недействительности браковъ, какъ и другихъ юридическихъ 
сдёлокъ, недействительность ихъ безусловную или абсолютную, когда юриди- 
ческій актъ не производить вовсе преднамЄреннаго д Єй с т в ія , и  недействи-
тельность относительную, когда д Єй с т в іє  акта находится въ зависимости отъ 
будущаго неизвістнаго обстоятельства, и именно отъ желанія участвующихъ 
въ акте лицъ сохранить его, или оспорить. Вообще, по его замічанію, не-
действительность брака находится въ т Єсн о й  с в я з и  с ъ  условіями его заклю- 
ченія, являясь какъ бы санкціей по сл Єд н и х ь . Несмотря, однакоже, на утвер- 
жденіе о необходимости различать въ действительности браковъ ихъ недей-
ствительность абсолютную и относительную, самъ онъ, даліе, при указаній 
основаній ихъ недействительности не классифицируетъ ихъ по этимъ кате- 
горіямь и ничего не говорить о томъ—какія изъ этихъ основаній слідуеть 
относить къ категорій основаній ихъ недействительности абсолютной и какія, 
напротивъ, къ категорій основаній ихъ недействительности относительной, а 
говорить вообще, что хотя наше законодательство и не даетъ общихъ для 
вс Єх ь  вЄроисповЄданій правилъ о недействительности брака, но что все же, 
сводя его отдельный указаній, къ этому предмету относящіяся до браковъ 
вЄроисповЄданій христіанскихь и въ числі ихъ и раскольниковъ, можно ука-
зать какъ на отдільння основаній его недействительности: на заключеніе его- 
съ насиліемь, или въ сумасшествіи одного изъ брачавшихся, на заключеніе- 
второго брака при существованіи перваго, на заключеніе его между лицами,, 
состоящими между собой въ такихъ степеняхъ родства, или свойства, всту- 
пленіе въ бракъ въ которыхъ закономъ запрещено, на вступленіе въ бракъ 
съ язычниками и заключеніе его безъ соблюденія установленной закономъ 
формы его совершенія. Кроме этихъ основаній недействительности браковъ,. 
общихъ для браковъ всіхь христіанскихь вЄроисповЄданій, какъ на отдель-
ный основанія недействительности браковъ нёкоторыхъ изъ этихъ віроиспо- 
віданій, онъ указываетъ: на недействительность браковъ лицъ віроиспові- 
даній православнаго и протестантскаго съ такими лицами, которымъ воспре-
щено вступленіе въ бракъ, на недействительность браковъ лицъ віроиспов'Ь- 
даній православнаго и римско-католическаго, вступившихъ въ него ран іе  до- 
СТЙЖЄНІЯ того возраста, по достиженіи котораго церковными правилами этихъ 
вЄроисповЄданій дозволяется вступать въ бракъ, а также на недействитель-
ность браковъ монашествующихъ, священниковъ и дъяконовъ и на недействи-
тельность браковъ лицъ собственно православнаго вЄроисповЄданія, вступив- 
шихъ въ него по достиженіи 80-тилЄтняго возраста, а вЄроисповЄданій като-
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лическаго на недействительность браковъ, совершенныхъ не надлежащимъ 
священникомъ. Въ заключеніе онъ указываетъ еще порядокъ возбужденія 
д іл ь  о недействительности браковъ, причемъ, однакоже, повторяетъ только 
приведенный уже мной несколько выше постановленій закона, къ этому пред-
мету относящіяся, и не д ілая изъ нихъ никакихъ выводовъ, по отеошенію 
опреділенія значеній недействительности браковъ по тімь, или другимъ 
осБОваніямь (Курсъ семейнаго права, стр. 50— 53). Еще категоричнее на- 
стаиваетъ на необходимости различать у насъ въ недействительности браковъ 
ихъ недействительность абсолютную или ихъ ничтожность и ихъ оспаривае-
мость или недействительность относительную Фалеевъ въ его статье— „Много- 
брачіе какъ преступленіе", въ которой онъ утверждаетъ, что ділать такое раз- 
ЛИЧІЄ въ ихъ недействительности необходимо не смотря на то, что законъ 
нашъ смішиваетн ту и другую ихъ недействительность, одинаково называя 
ихъ браками незаконными, но потому, что по соображеніи нікоторнхь другихъ 
узаконеній и, главнымъ образомъ, законовъ уголовныхъ, представляется воз- 
можнымъ признавать одни изъ браковъ недействительными не иначе, какъ 
только по ходатайству о признаній ихъ таковыми потерпевшей стороны и не 
прежде, какъ по признаній ихъ таковыми приговоромъ судебной власти, 
между тім ь, какъ другіе должны быть признаваемы ничтожными въ силу 
самого закона, какъ признаваемые имъ преступленіемь, нодлежащимъ нака- 
занію по публичнымъ основан1ямъ, какъ браки между близкими родственни-
ками, между лицами одного пола, заключенные однимъ изъ супруговъ при 
жизни другого и, при томъ, безъотносительно къ тому, представляется ли 
его первый бракъ действительнымъ, или нетъ. (Вістн. Пр. 1903 г., кн. 8, 
стр. 121 и 125). Наконецъ, въ частности Оршанскій въ его рецензій на 
Курсъ Победоносцева указываетъ на полную возможность относить къ осно- 
вашямъ недействительности браковъ заключеніе его не только подъ влiянieмъ 
насилія, но на основаній 666 ст. X т., также и подъ вліяніемь обмана, ошибки 
или заблужденія (Журн. гр. и уг. пр. 1876 г,, кн. 2, стр. 266), а Полетаевъ 
въ его статье— „Душевная болізнь, какъ новодъ къ расторженію брака", въ 
объяснеше собственно, какъ основанія недействительности брака, заключеніе 
его съ сумасшедшимъ, замічаеть, что оно должно быть признаваемо за осно- 
ваніе безусловной недействительности брака, на томъ основаній, что всту-
пленіе въ бракъ съ сумасшедшимъ объявляется нашими уголовными законами 
преступленіемь (Журн. Юрид. Общ. 1896 г., кн. 8, стр. 75).

Объясненш сената разсматриваемыхъ правилъ закона, напечатанныхъ въ 
сборнике р Єш є н ій  его, пока н Єт ь ; но въ одномъ его р Єш є н іи  п о  делу Мар- 
тыновыхъ 21 Февраля 1901 года въ сборнике его рЄшєній, однакоже, не на- 
печатанномъ, несмотря на то, что оно состоялось не въ о т д Єл є н і и , а въ 
департаменті, ему все же пришлось коснуться вопроса хотя только о значеній 
изъ основаній недействительности брака вступленія во второй бракъ при 
существованіи перваго, но при этомъ коснуться вообще значенія основаній 
недействительности брака. Именно, изъ сдЄланнаго въ департаменте его по 
этому делу доклада* видно, что дЄло о недействительности второго брака 
Мартынова было возбуждено въ духовной консисторіи, которая признала его 
недействительнымъ, каковое р Єш є п іє  ея С в я т Єй ш ій  С и н о д ъ , однакоже, отмЄ- 

. нилъ потому, что этотъ бракъ его уже къ этому времени прекратился в с л Єд - 
ствіе его смерти, почему и производство о немъ также не можетъ иметь 
места и должно подлежать прекращенію, между т Єм ь , какъ въ это же время 
и въ граждаыскомъ суде возникъ спорь о правахъ наслЄдованія въ и м Єн іи  
Мартынова между его второй женой и ея д Єт ь м и  и  первой его женой и его 
наследниками, боковыми родственниками, каковой споръ ихъ Саратовская 
судебная палата и разрешила въ пользу послЄднихь, основываясь, между

f Ы
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прочимъ, на томъ соображеніи, что недМствительнымъ второй бракъ Марты-
нова доллсенъ считаться безусловно въ силу закона и безъ всякаго спора о 
его дМствительности и безъ признанія его недійствительньїмь судомъ духов- 
нымъ, каковое рішеніе палаты и было отменено сенатомъ, ч ім ь онъ хотя и 
не врлмо, но косвенно прязналъ, что вообще браки могутъ быть признаваемы 
нед'Мствительными и незаконными не прежде, какъ по признаній ихъ тако-
выми судомъ духовнымъ, какъ это видно изъ заключенія товарища оберъ- 
прокурора, указывавшаго на это обстоятельство, какъ на одинъ изъ иоводовъ 
отмены рішенія палаты, какъ противорічащаго этому положенію (Вістн. 
Права 1901 г., кн. 3, стр. 200—207).

Нельзя прелсде всего не считать совершенно правильнымъ общее ука- 
заніе на значеніе разсматриваемыхъ правилъ закона изъ нашихъ цивилистовъ 
Загоровскаго, заключающееся въ томъ, что въ нихъ сл-Ьдуетъ видеть выра- 
женіе собственно санкцій точнаго соблюденія постановленій закона объ усло- 
віяхь, необходимыхъ для заключенія брака. Правильнымъ, зат^мъ, нельзя не 
признавать, какъ его утвержденіе, такъ и утвержденіе Фалеева о томъ, что 
какъ нарушеніе вс4хъ этихъ условій, такъ и какъ посл'Ьдствіе ихъ нарушенія, 
недМствительность брака, не могутъ йміть одинаковое значеніе, вслідствіе 
чего и въ основан1яхъ недМствительности брака нельзя не различать осно- 
ван ія , долж енствую щ ія вле|чь за собой его н ед ей ств и тел ьн о ст ь  
безусловную, и другія основанія, долж енствую щ ія в л еч ь  за  собой 
допустимость только оспариваемости законности и действительности брака, 
и.га его н едействительность относительную. Высказавъ это совершенно 
правильное положеніе, Загоровскій и Фаліевв, однакоже, даліе при указаній 
отдельныхъ основаній, недействительности брака у насъ, не выясняютъ, къ 
сожалінію, того, которыя изъ нихъ должны считаться за основанія, должен-
ствующія влечь за собой абсолютную его недействительность, и которыя, на- 
противъ, только относительную его недействительность, в с л Єд с т в іє  чего и ихъ 
общее указаніе представляется уже лишеннымъ всякихъ практическихъ по- 
сл Єд с т в ій . Победоносцевъ, Кавелинъ и Добровольскій даже вовсе не разли- 
чаютъ въ указанныхъ въ нашемъ законі основашяхъ недействительности 
браковъ основанія ихъ недействительности безусловной и относительной, а 
всі ихъ одинаково считаютъ за основанія недействительности безусловной, 
отличая ихъ только отъ основаній іірекращенія брака.' Нельзя не признавать, 
что и на самомъ д іл і, т і  собственно постановленія закона, въ которыхъ 
указаны основанія незаконности и недействительности браковъ, даютъ осно- 
ваше скоріе собственно этому последнему положенію, вслЄдствіє того, что 
въ нихъ всі основанія ихъ недействительности не только не различаются, 
но поставлены даже всі рядомъ и вмісті такъ, какъ бы они должны йміть 
всі и одинаковое значеніе. Въ такомъ виді правила эти представляются, 
однакоже, только взятыя сами по себі, безъ всякой связи ихъ съ некоторыми 
другими постановленіями закона, въ особенности безъ связи ихъ съ тіми 
некоторыми частными правилами его, выраженными, какъ въ уставі духов- 
ныхъ консисторій, такъ и въ некоторыхъ другихъ частныхъ его постановле- 
нiяxъ, какъ, напр., постановлен1яхъ о бракахъ между лицами евангелическо- 
лютеранскаго віроисповіданія, указывающихъ собственно порядокъ возбужденія 
делъ о признаній браковъ недействительными по тімь, или другимъ основа- 
шямъ ихъ недействительности, вслЄдствіє того, что правила эти, установле- 
ніемь различнаго порядка для возбужденія делъ о недействительности ихъ 
по различнымъ ocнoвaнiямъ, даютъ несомненно, хотя и косвенно, указаніе и 
на различіе въ самомъ значеній техъ, или другихъ изъ основаній ихъ недействи-
тельности. Именно, то обстоятельство, что этими последними постановленіями 
закона установленъ двоякій порядокъ возбужденія делъ о недействительности 
браковъ по различнымъ основашямъ ихъ недействительности, и именно по

отношенію возбужденія делъ этихъ по некоторымъ основаніямь ихъ недействи-
тельности не только по лсалобамъ и просьбамъ заинтересованныхъ лицъ, но и 
по сообщеніямг лицъ, подчиненныхъ консйсторіямь, и другихъ присутствен- 
ныхъ м Є с т ь , ч Єм ь  установленъ, очевидно, порядокъ возбужденія ихъ духов-
нымъ судомъ ех officio, между темъ, какъ по отношенію возбужденія этихъ 
делъ по некоторымъ другимъ-основашямъ ихъ недействительности, какъ, нанр., 
вслЄдствіє заключенія брака въ сумасшествіи, подъ вліяніемь пасилія, обмана, 
безъ согласія родителей, или опекуновъ, ими установленъ порядокъ ихъ воз-
бужденія только по жалобамъ заинтересованныхъ лицъ,— не можетъ не давать 
основанія тому заключенію, что некоторымъ изъ основаній недействитель-
ности брака, по отношенію возбужденія д Єл ь  о недействительности котораго 
установленъ первый изъ этихъ порядковъ, самъ законъ придаетъ значеніе 
какъ бы абсолютныхъ основаній его недействительности, между темъ, какъ 
некоторымъ другимъ основашямъ его недействительности, по отношенію воз-
бужденія делъ о недействительности котораго онъ, напротивъ, придаетъ 
значеніе основаній только относительной его недействительности или, все 
равно, только оспариваемости. Если, однакоже, признавать, что различіе и 
въ недействительности брака, какъ въ его ничтожности или недействитель-
ности абсолютной и, затёмъ, въ оспариваемости или его недействительности 
относительной, должно проявляться въ техъ же призиакахъ, какъ и различіе 
въ той или другой недействительности юридическихъ сделокъ вообще, бывшее 
указаннымъ мной въ Общей части настоящаго труда, въ главе о юридиче-
скихъ сделкахъ (изд. 2, т. I, стр. 519), то все же необходимо еще для 
установленія того положенія, что по нашему закону возможно различать въ 
недействительности браковъ недействительность ихъ абсолютную и относи-
тельную, еще доказать, что при первой ихъ недействительности они могутъ 
быть признаваемы какъ бы несуществующими и не имеющими никакой силы 
и значенія сами по себЬ съ самаго ихъ начала или заключенія и безъ всякаго 
признанія ихъ таковыми какой-либо властью. Хотя самыя т Є правила закона, 
въ которыхъ указаны собственно основанія незаконности и недействитель-
ности браковъ, и ничего не говорять о возможности признанія ихъ таковыми 
не прежде, какъ по обьявленіи ихъ таковыми приговоромъ духовнаго суда, 
но въ виду того, что въ некоторыхъ другихъ правилахъ закона, указывающихъ 
п о с л Єд с т в ія  признанія брака недействительнымъ, какъ, папр., въ 132 ст. X т. 
въ прежней ея редакцій, которой признаніе д Єт є й  незаконными, происшед- 
шихъ отъ недЄйствительнаго брака, допускалось только по признаній его 
таковымъ судомъ духовнымъ,— все же не можетъ не возникать недоразумЄніе 
о томъ — можетъ ли считаться у насъ признаніе брака недействительнымъ 
самого по себе въ силу самаго закона и безъ обьявленія его таковымъ при-
говоромъ духовнаго суда въ т Єх ь  случаяхъ, когда онъ представляется без-
условно недействительнымъ по основанію его недействительности, или же, 
напротивъ, следуетъ считать необходимой для признанія его таковымъ непре-
менно наличность приговора духовнаго суда, каковое недоразумЄніе и возни-
кало на самомъ д Єл Є в ъ  нашей судебной практике, какъ видно изъ доклада 
по делу Мартынова въ сенате и было разрешаемо ею различно, какъ въ 
томъ, такъ и другомъ смысле. Такъ, въ то время, какъ Саратовская судебная 
палата высказалась за возможность признанія второго брака Мартынова, 
заключеннаго имъ при жизни первой жены, недействительнымъ безусловно 
въ силу самаго закона и безъ признанія его таковымъ судомъ духовнымъ, 
сенатъ, напротивъ, о т м Єн и в ь  ея рЄпіеніе по этому делу, склонился невиди-
мому къ разрЄшеиііо этого недоразумЄнія въ смысле противоположномъ, или 
въ смысле возможности признанія брака недействительнымъ только при на-
личности признанія его таковымъ судомъ духовнымъ. Основаніе къ разрЄшенію 
его въ такомъ п о с л Єд н є м ь  смысле можетъ быть усматриваемо въ одномъ изъ
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узаконеній, показанномъ въ числі источниковъ правила 119 ст. X т., опреді- 
ляющаго какія изъ дітей должны быть признаваемы дітьми законными, и 
именно въ Высочайше утвержденномъ 12 Ноября 1817 г. Мнініи Государствен- 
наго Совіта по ділу Маіорши Мейеръ—„О нерасторженіи браковъ по смерти 
одного изъ супруговъ и о распространеніи давности на д іла  бракоразводный^, 
въ которомъ Государственный Совіть призналъ законными вторую жену 
Мейера и дочь его, родившуюся отъ этого брака, и спора противъ ихъ 
законности не допустилъ на томъ основаній, что разъ при жизни обоихъ 
супруговъ ни жалобъ, ни доносовъ о незаконности ихъ брака не было, послі 
смерти одного изъ нихъ ни отъ наслідниковь, ни отъ другихъ лицъ жалобъ 
на незаконность ихъ брака принимать не слідует'Ь, на томъ основаній, что 
разводъ умершаго отъ живой, или мертвой жены существовать не можетъ. 
Изъ этого узаконеній съ полной очевидностью явствуетъ, что построеніе его 
на такомъ основаній является слідствіемъ полнаго смішенія прекращенія 
брака вслідствіе развода и вслідствіе его недійствительности, а также смі-
шенія его оспариваемости и недійствительности абсолютной, вслідствіе того, 
что какъ домогательство о его расторженіи, такъ и оспариваемость его 
могутъ представляться дійствительно ненужными по его прекращеніи, смертью 
одного изъ супруговъ, а также, что только и извістная давность погаси-
тельная можетъ считаться допустимой только по отношенію предьлвленія 
этихъ домагательствъ, но не по отношенію констатированія абсолютной 
недійствительности брака, вслідствіе того, что по самому значенію этой 
недійствительности, ділающей его ничтожными съ самаго начала и какъ бы 
не бывшими, не можетъ быть и річи о какой-либо давности по отношенію 
ея наступленія. Если, затімь, принять во вниманіе еще то обстоятельство, 
что приміненіе положенія, установленнаго въ этомъ узаконеній, къ дійствію 
безусловной недійствительности брака, должно ненремінно сопровождаться 
не только самыми абсурдными послідствіями, въ роді, напр., допущенія не 
только двойныхъ браковъ, по и прямо полигаміи и поліандріи между лицами 
христіанскихи віроисповіданій, а также браковъ лицъ, состоящихъ между 
собой въ самыхъ близкихь степеняхъ родства, въ роді брака отца съ дочерью, 
но даже полной отміной установленныхъ въ законі, какъ ограниченій въ 
отношеніи правоспособности вступать въ бракь тixъ, или другихъ лицъ, 
такъ и всякихъ условій, выставляемыхъ закономъ въ значеній условій, необхо- 
димыхъ для допустимости заключенія браковъ. Въ виду уже возможности 
такйхъ послідствій приміненія положенія, выставленнаго въ этомъ узаконеній, 
едва ли не слідуетв скоріе считать боліє правильнымъ разрішеніе зани- 
мающаго насъ недоразумінія въ cмыcлi, указанномъ Саратовской судебной 
палатой, или въ смислі признанія того, что и у насъ т і  браки, которые 
должны быть признаваемы безусловно недМствительными, должны считаться 
таковыми въ силу самаго закона и безъ признанія ихъ таковыми приговоромъ 
духовнаго суда, который поэтому и долженъ йміть значеніе только офиціаль- 
наго констатированія наличности его недійствительности, но никакъ не 
значеніе юридическаго факта, вызывающаго недійствительность его. Уложеніе 
германское, по крайней м ір і, если и допускаетъ признаніе брака ничтожнымъ, 
какъ недійствительнаго безусловно, вслідствіе предвявленія иска о его 
ничтожности, то только въ виді, такъ сказать, дополнительнаго средства 
признанія его таковымъ, когда онъ не быль признань таковымъ, но пока 
онъ не прекратился, изъ чего само собой слідуеть то заключеніе, что 
ничтожнымъ бракъ долженъ считаться ipso jure съ самаго начала, а что ири- 
знаніе его таковымъ со стороны власти должно йміть значеніе только акта, 
констатирующаго его ничтожность, не боліє. Помимо этого, подкріпленіемь 
тому, что занимающее насъ недоразумініе должно быть разрішаемо и у насъ 
скоріе въ смнслі, указанномъ Саратовской судебной палатой, и несмотря

на только что указанныя данныя, могущія быть извлеченными въ подкрі- 
пленіе возможности его разрішенія въ смнслі нротивоположномъ, можетъ 
служить то обстоятельство, что и на основаній и очень многихъ частныхъ 
постановленій нашего закона, какъ мы указали въ Общей части настоящаго 
труда, въ главі о юридическихъ сділкахь (изд. 2, т. I, стр. 519), вполні 
возмолсноустановленіетого положенія, что и нашъ законъпридаетъто же значеніе 
ПОНЯТІЮ безусловной недійствительности юридическихъ сділокь, какъ и право 
римское и законодательства иностранный, или значеніе недійствительности, 
иміїощей місто всегда ipso jure и безъ всякаго признанія ея наличности со 
стороны суда, что, конечно, нисколько не должно быть принимаемо за пре- 
плтствіе къ пpeдъявлeнiю исковъ о ничтожности брака, когда бы стороны 
находили это пужнымъ въ ограгкденіе ихъ интересовъ.

Принявъ во вниманіе все сказанное въ доказательство возможности 
считать допустимымъ и у насъ р а зл и ч е н іе  въ о с н о в а н ія х ь  н е д ій с т в и -
тел ь н о сти  б р ак а  о сн ован ій  его н е д ій с т в и т е л ь н о с т и  безусл о вн о й  и 
о сн о ван ій  его н е д ій с т в и т е л ь н о с т и  отн о си тел ьн о й  или о с п а р и в а е -
мости, какъ и по уложенію германскому, мы, несмотря на то, что въ законі 
дано одно общее указаніе на в с і оспованія недійствительности брака, поста-
раемся указать, какія изъ этихъ основаній должны быть относимы къ кате-
горій основаній, ділающихь бракъ недійствительннмь безусловно, и какія, 
напротивъ, къ категорій основаній допустимости его оспариваемости, основы-
ваясь съ этою цілью, главнымъ образомъ, на гЬхъ частныхъ правилахъ- 
нашего закона, относящихся до браковъ православныхъ и лицъ віроиспові- 
данія евангелическо-лютеранскаго, въ которыхъ указанъ порядокъ возбужденія 
въ духовныхъ судахъ д іл ь  о недійствительности браковъ въ различныхь 
случаяхъ, а отчасти и на томъ—слідуеть ли признавать т і ,  или другія по- 
становленія закона, какъ о лицахъ, могущихъ вступать въ бракъ, такъ и объ 
условіяхь, необходимыхъ для его заключенія, установленными въ видахъ 
охраненія интереса публичнаго, или частяаго самыхъ лицъ, вступающихъ въ 
бракъ, на томъ основавіи, что и это обстоятельство, какъ мы виділи въ 
Общей частя настоящаго труда, въ главі о юридическихъ cдiлкaxъ (изд. 2, 
т. I, стр. 519), служить однимъ изъ главныхъ основаній къ различенію въ 
недійствительности сділокь недійствительности ихъ абсолютной и относи-
тельной. Хотя указаніе т іх ь  основаній, при наличности которыхъ бракъ 
долженъ считаться незаконнымъ и недМствительнымъ, въ общихъ правилахъ 
закона дано только въ правилахъ, относящихся до браковъ лицъ віроиспові- 
данія православнаго, но, несмотря на это, и въ виду того обстоятельства^ 
что закономъ нашимъ даны во многомъ аналогичныя опреділенія, какъ лицъ^ 
могущихъ вступать въ бракъ, такъ и условій, необходимыхъ для его заклю- 
ЧЄВІЯ, и по отношенію браковъ лицъ другихъ віроисповіданій, представляется 
допустимымъ и нікоторое обобщеніе этихъ правилъ закона и опреділеніе 
на ихъ основаній, посколько они, разуміется, не стоять въ какомъ-либо 
противорічіи съ частными правилами его о такйхъ лицахъ т іхь , или дру-
гихъ віроисповіданій, основаній недійствительности браковъ лицъ и этихъ 
носліднихь віроисповіданій.

Принявъ, затімь, во вниманіе въ видахъ опреділенія того, какія изъ 
указанпыхъ въ законі основан ій  н е д ій с т в и т е л ь н о с т и  б р ака  въ о т д ід ь -  
ности  долж ны  быть признаваем ы  за  основан ій , д о л ж ен с тв у ющ ія в л еч ь  
за  собой абсолю тную  его н е д ій с т в и т е л ь н о с т ь , и к ак ія , н ап р о ти въ , з а  
о сн о ван ія , д о л ж ен ству ю щ ія  служ ить только  поводомъ къ о сп ар и ван ію  
его д ій с т в и т е л ь н о с т и , какъ т і  постановленія закона, которыми опреді- 
ляется порядокъ возбужденія д іль  о той, или другой ихъ недійствительности, 
такъ равно и т і  постановленія законовъ уголовныхъ, которыми нарушеніе 
т іхь , или другихъ воспрещеній и ограниченій правоспособности лицъ вступать
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въ бракъ, а равно гЬхъ, или другихъ условій, необходимыхъ для его загаю- 
ЧЄНІЯ, не только объявляется преступлешемъ, но которыми нарушенія НІКОТО" 
рыхъ изъ этихъ постановленій закона, долженствующія влечь за собой недей-
ствительность брака, объявляются преступлешемъ, подлежаш,иыъ преслЄдованію 
независимо отъ жалобы потериівшихь, между т Єм ь , какъ нарушенія нікото- 
рыхъ другихъ изъ нихъ объявляются преступленіемь, подлежаїдимь преслЄдо- 
ванію только по жалобі потерпівшихв, что также указываетъ на то, что и 
недействительность брака, вс л Єд с т в іє  нарушенія при его заключеніи т Єх ь , ил и  
другихъ изъ этихъ постановленій, не можетъ им Єт ь  одинаковаго значенія,— 
мы и обратимся къ опредЄленію значенія каждаго изъ основаній недействи-
тельности брака въ отдельности и начнемъ сперва съ опредЄленія т Єх в  и з ъ  
нихъ, которыя должны влечь за собой безусловную недействительность брака. 
Постановленія законовъ уголовныхъ им Єю т ь  в ъ  э т о м ъ  отношеніи т Єм ь  большее 
значеніе, что они даютъ основаніе къ опредЄленію т Єх ь  и  другихъ основаній 
недействительности браковъ вообще вс Єх ь  л и ц ъ , какъ исііовЄданій христіан- 
скихъ. такъ и нехристіанскихь. Именно, въ нихъ въ 1554, 1555, 1558, 1559, 
1560, 1563, 1564, 1568 и 1569 ст. XV т. уложенія о наказашяхъ указано 
какъ на такія преступленія, заключающіяся въ нарушеніи правилъ закона о 
лицахъ, могущихъ вступать въ бракъ, и объ условіяхь, необходимыхъ для его 
заключенія, которыя должны подлежать преслЄдованііо независимо отъ жалобы 
потерпЄвшихь, на сл Єд у ю щ ія : во-1-хъ, на вступленіе въ бракъ лицъ христіан- ' 
скихъ вЄроисповЄданій, состоящихъ въ бракЄ, въ новый, а также и на всту- 
пленіе въ новый бракъ лицъ и нехристіанскихь вЄроисповЄданій, состоящихъ 
въ брані, если это противно заковамъ ихъ вЄрьі; во-2-хъ, на вступлеяіе въ 
бракъ лицъ, какъ православнаго віроисповіданія, такъ и другихъ христіан- 
скихъ вЄроисповЄданій, состоящихъ между собой въ такйхъ степеняхъ родства, 
или свойства, въ которыхъ церковными законами ихъ віроисповіданія воспре-
щено вступать въ бракъ; въ-З-хъ, на вступленіе въ бракъ прежде, или поздніе 
опредЄленнаго законами церковными, или гражданскими возраста; въ-4-хъ, на 
вступленіе въ четвертый бракъ лицъ православнаго исповЄданія, а также на 
вступленіе въ бракъ какъ ихъ, такъ и лицъ римско-католическаго вЄроисповЄ- 
данія, съ лицами вЄроисповЄданій нехристіанскихь, когда эти послЄднія не 
обратились въ исповЄданіе христіанское, и на вступленіе въ бракъ лицъ вЄро- 
исповіданія евангелически-лютеранскаго иди съ язычниками, или же съ. маго-
метанами и евреями, безъ соблюденія при этомъ установленныхъ церковью 
правилъ, и, въ-5-хъ, на вступленіе въ браігь лицъ духовнаго званія, которымъ 
законами ихъ церкви воспрещено вступать въ бракъ. По сравненіи этихъ по-
становленій законовъ уголовныхъ съ правилоыъ 37 ст. X т., въ котороыъ пере-
числены основанія недействительности браковъ между православными, нетрудно 
усмотреть, что всі эти основанія, за искліоченіемь только двухъ, т.-е. всту- 
ПЛЄНІЯ въ бракъ по насилію или въ сумасшествіи одного, или обоихъ брача- 
щихся и вступленія въ бракъ такйхъ лицъ, которымъ по расторженіи брака 
запрещено вступать въ новый бракъ, должны быть почитаемы за основанія, 
долженствующія влечь за собой безусловную недействительность брака и, при- 
томъ, не только брака лицъ віроисповіданія православнаго, но многія изъ 
нихъ и брака лицъ, какъ 'другихъ христіанскихь вЄроисповЄданій, такъ и не-
христіанскихь, если только они могутъ йміть місто по церковнымъ правиламъ 
ихъ, какъ некоторый изъ нихъ, прямо въ законахъ уголовныхъ указанныя. 
Недоразуміпіе по отношенію опредЄленія не только значенія недействитель-
ности браковъ, но даже по отношенію возможности признаній ихъ недействи-
тельными не можетъ не возбудиться по поводу одного изъ основаній ихъ не-
действительности, указаннаго въ этой статьЄ, браковъ лицъ вЄроисповіданіл 
православнаго, или вступленія ихъ въ бракъ до достиженія ими, или однимъ 
изъ нихъ возраста, опредЄленнаго для вступленія въ бракъ церковными пра-
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вилами, въ виду 209 ст. устава духовныхъ консисторій, въ которой указано, 
что діло о недействительности брака, заключеннаго прежде достиженія однимъ 
изъ сунруговъ церковнаго къ браку совершеннолЄтія, можетъ быть вчинаемо 
только темъ изъ сунруговъ, который вступилъ въ бракъ во время его несо- 
вершеннолЄтія, да и то только до времени достиженія имъ совершеннолЄтія 
и, притомъ, только тогда, когда онъ не имелъ пocлeдcтвieмъ беременности 
жены, каковое постановленіе ясно указываетъ на то, что если когда и можетъ 
имЄть місто недействительность такого брака, то только вслЄдствіє его оспа-
риваемости, но никакъ не его недействительность безусловная, да и то не 
всегда, такъ что въ некоторыхъ случаяхъ, вслЄдствіє недопустимости его оепа- 
риванія, онъ вовсе не можетъ быть признаваемъ недействительнымъ. Хотя по 
отношенію послЄдствій вступленія въ бракъ лицъ, не достигшихъ извістнаго 
возраста, другихъ вЄроисповЄданій подобнаго указанія въ законі и не дано, 
но, несмотря на это, врядъ ли не слЄдуеть скорЄе определять и ихъ такймъ 
же образомъ, въ виду, съ одной стороны, невозможности подыскать основанія 
къ боліє строгому ихъ опредЄленію, а съ другой и невозможности оставленія 
безъ всякихъ послЄдствій нарушенія сто.ль существеннаго условія, необходи- 
маго для заключенія брака и мелсду ними.

Какъ на такія, затемъ, нарушенія правилъ закона объ ycлoвiяxъ необхо-
димыхъ для заключенія брака, которыя, хотя и признаются преступлен1емъ, 
но преслЄдованіе за которыя можетъ быть возбуждаемо не иначе, какъ только 
по а;алобЄ потерпевшихъ, въ правилахъ 1550 и 1551 ст. XV т. уложенія о 
наказашяхъ указывается только: во-1-хъ, на заключеніе брака посредствомъ 
принужденія нacилieмъ, или угрозами ко вступленію въ него такого свойства, 
что принужденный могъ считать себя въ опасности; во-2-хъ, на заключеніе 
брака посредствомъ склоненія ко вступленію въ него другого черезъ приведете 
потерпЄвшаго напитками, или инымъ образомъ въ состояніе безпамятства, или 
кратковременнаго умоизступленія, или съ тЄмъ, чтобы склонить его ко всту-
пленію въ бракъ не съ т'емъ лицомъ, съ которымъ онъ предлагалъ вступить 
въ бракъ, и, въ-З-хъ, на заключеніе брака съ сумасшедшимъ, или признаннымъ 
въ установленномъ порядкЄ слабоумнымъ, посредствомъ злоупотребленія такймъ 
состояшемъ его. Руководствуясь этими указаніями въ отношеніи онредЄленія 
значенія основаній недЄйствительности брака, указанныхъ въ 37 ст. X т., 
нельзя не признавать, что значеніе основанія, долженствующагю влечь за собой 
только оспариваемость брака или его недЄйствительность относительную, 
можетъ имЄть одно только изъ основаній, въ немъ указанныхъ, или признаніе 
брака недЄйствительннмь, какъ совершеннаго по насилію, или въ сумасшествіи 
одного, или обоихъ брачащихся. Правда, въ законахъ уголовныхъ за престу-
пленія признаются и другіе случаи совершенія брака посредствомъ обмана, 
введенія въ заблужденіе и подобные, когда также должно считаться допусти- 
мымъ оспариваніе брака и признаніе его нeдЄйcтвитeльнымъ, несмотря на то, 
что о его недЄйствительности въ этихъ случаяхъ собственно въ 37 ст. и не 
упоминается, но потому что указаніе на возможность признанія его недЄйстви- 
тельнымъ и въ этихъ случаяхъ можетъ быть извлечено, по справедливому замЄ- 
чаніїо Оршанскаго, изъ правила 666 ст. X т., въ которой говорится о возна- 
гражденіи потерпЄвшей въ случаяхъ признанія брака ея нeдЄйcтвитeльнымъ, 
какъ незаконнаго, вслЄдствіє обмана, или принужденія, но EeдЄйcтвитeльнымъ 
во всякомъ случаЄ только по просьбЄ потерпЄвшей, но никакъ не безусловно, 
какъ высказалъ Полетаевъ. За основаніе оспариваемости дЄйствительности 
всякихъ юридическихъ cдЄлoкъ можетъ быть принимаемо, какъ мы видЄли въ 
Общей части настояпщго труда, въ главЄ о юридическихъ cдЄлкaxъ, не только 
обманъ, уголовно наказуемый, но и, такъ называемый, обманъ гражданскій 
(изд. 2, т. I, стр. 532— 533). Въ виду того, что о возможности признанія не- 
дЄйcтвитeльнымъ брака, какъ совершеннаго подъ вліяніемв обмана, изъ озна-
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ченныхъ постановленій закона можетъ быть выводимо закліоченіе о возмож-
ности признанія его таковымъ въ случа-Ь соверпгенія его подъ вл1яшемъ обмана 
только какъ преступленія, и не можетъ не возникать вопросъ о допустимости 
признанія его, какъ и другихъ сд^локъ, недМствителънымъ, какъ совершенпаго 
подъ вліяніемн, такъ называемаго, обмана гражданскаго. Главнымъ препят- 
ствіемн къ разрішенію этого вопроса въ смысл'Ь утвердителыюмъ не можетъ 
не служить самый порядокъ признанія брака недМствительннмь, какъ совер- 
шеннаго подъ вліяніемь обмана, вслідствіе того, что суду уголовному предо-
ставлено только право признанія его наличности, какъ преступленія, но не 
признанія вм істі съ этимъ брака нед'Ьйствительнымъ, признаніе его каковымъ, 
по окончаніи діла въ суді уголовномъ, правиломъ 208 ст. устава духовныхъ 
консисторій предоставлено все же суду духовному, между тiмъ какъ предвари-
тельное констатированіе наличности обмана гражданскаго представляется ые- 
возможнымъ ни судомъ уголовнымъ, ни судомъ гражданскимъ, который могъ 
бы констатировать его наличность только при разсмотрініи д іла  о самой не- 
дійствительпости брака, подобно тому, какъ онъ въ праві констатировать его 
наличность только при разсмотрініи діла о недійствительности сділки, право 
разсмотрінія каковыхъ дiлъ ему не предоставлено, а предоставлено суду 
духовному, изъ комнетенціи котораго, однакоже, внділено разсмотрініе вопроса 
о самой наличности обмана, вслідствіе чего и оказывается, что предьявленіе 
спора противъ дійствительности его на основаній заключенія его подъ влія- 
шеыъ обмана гражданскаго представляется невозможнымъ ни въ какомъ суді.

Даліе, въ правилі 37 ст. дается указаніе еще на одно изъ основаній 
недійствительности брака, или на недійствительность его, какъ заключеннаго 
такимъ лидомъ, которому, по расторжееіи перваго его брака, было запрещено 
вступать въ новый бракъ, значеніе котораго, по соображеніи собственно зако- 
новъ уголовныхъ опреділить невозможно, вслідствіе того, что въ нихъ о всту- 
11ЛЄНІИ въ бракъ такого лица, какъ о преступленіи, не упоминается, вслідствіе 
чего, ничего боліє не остается, какъ опреділить его значеніе по соображеніи 
паиболынаго сходства его съ тiмъ, или другимъ ocнoвaнieмъ его недійстви- 
тедьпости, въ ней указанными, по каковомъ сравненіи его, не можетъ не быть, 
кажется, очевиднымъ, что оно должно служить санкціей соблюденія правилъ 
закона о личной правоспособности ко вступленію въ бракъ, или запрещеній 
его вступать въ бракъ тімь, или другимъ лицамъ, какъ, наир., состоящимъ въ 
бракі, монашествующимъ и проч., нарушепіе каковыхъ запрещеній закона, 
какъ мы виділи выше, должно влечь за собой безусловную недійствительность 
ихъ брака, и почему и въ отношепіи оітреділенія значенія недійствительности 
брака этихъ лицъ слідуетг скоріе признавать, что основаніе это должно быть 
признаваемо за основаніе безусловной недійствительности ихъ браковъ, но, 
разуміется, только браковъ т іх г  изъ нихъ, которымъ было именно воспрещено 
вступать въ новый бракъ приговоромъ суда духовнаго о расторжеиіи ихъ пер-
ваго брака, какъ зaмiтилъ Добровольскій (Бракъ и разводъ, стр. 44), и какъ 
это было объяснено подробно и мной нісколько выше.

Если, такимъ образомъ, считать допустимымъ й у насъ, по соображеніи 
отчасти частпыхъ постановленій нашего закона о порядкі возбужденія дiлъ 
о недійствительности браковъ по тімг, или другимъ ocнoвaIIІямъ ихъ недій-
ствительности, только что указанвымъ, а отчасти по соображеніи постано-
вленій нашихъ уголовныхъ законовъ, oпpeдiляIoщиxъ порядокъ возбужденія 
тіхь, или другихъ діль о незаконности браковъ, разділеніе основаній недій-
ствительности браковъ на дві категорій, какъ основаній ихъ иедійствитель- 
ности безусловной и относительной или ихъ оспариваемости, и, зaтiмъ, допу-
стимымъ только что указанное распреділеніе oтдiльныxъ основаній ихъ не-
дійствительности по этимъ кaтeгopiямъ, то нельзя уже будетъ не замітить 
боліє, или меніе значительнаго сходства тixъ и другихъ изъ нихъ съ осно-

ваньями ихъ недійствительности безусловной и относительной, прямо пере-
численными въ уложеніи германскомъ, что не можетъ не служить, кажется, 
шЬкоторымъ указашемъ и на цілесообразность такого разділенія ихъ и рас- 
преділенія ихъ мезкду этими категоріями и у насъ, а также и на теорети-
ческую правильность его, какъ вполні соотвітствующую самому существу 
т іх ь , или другихъ основаній ихъ недійствительности, какъ санкцій т іх ь , или 
другихъ постановленій закона, какъ о лицахъ, могущихъ вступать въ бракъ, 
такъ и объ услов1яхъ, необходимыхъ для его заключенія, имІIoщиxъ также 
различное значеніе, какъ ностановленій, установленныхъ или въ интересі 
публичномъ, или въ интересі частномъ.

На какія-либо другія основанія недійствительности браковъ въ законі 
не указываются, несмотря на то, что имъ далеко не гарантируется испол- 
неніе вс іхь постановленій закона, отчасти о лицахъ, могущихъ вступать въ 
бракъ, а отчасти объ условіяхг, необходимыхъ для его заключенія. Такъ, изъ 
посліднихь оставлены безъ санкцій ихъ соблюденія ііостановленія закона о 
необходимости согласія родителей, усыновителей, опекуновъ и попечителей 
на вступленіе въ бракъ ихъ дітей, усыновленныхъ, или состоящихъ у нихъ 
подъ опекой, или попечительствомъ, а также о необходимости наличности 
разрішенія начальства на вступленіе въ бракъ лицъ, состоящихъ на военной, 
или гражданской службі, вслідствіе того, что на возможность признанія не- 
дМствительными браковъ, заключенныхъ при отсутствіи этого условія для 
ихъ заключенія, въ законі не указано. Въ виду того обстоятельства, что 
постановленія закона вообще о недійствительности т іх ь , или другихъ дій- 
СТВІЙ, или cдiлoкъ, какъ постановленія карательныя, не могутъ подлежать 
распространительному приміненію, и нельзя не считать совершенно правиль- 
нымъ указаніе большинства нашихъ цивилистовъ, какъ Мейера, Кавелина, 
Шершеневича, на то, что заключеніе брака при отсутствіи этого условія ни 
въ какомъ случаі не должно влечь за собой его недійствительности ни абсо-
лютной, ни относительной по требованію родителей, опекуновъ, или началь-
ства, а можетъ влечь за собой только подвергнутіе дітей, или служащихъ, 
вступившихъ въ бракъ, не испросивъ ихъ согласія, или разрішенія на его 
заключеніе ими, извістннмь наказашямъ, уетановленнымъ за это законами 
уголовными. Оставляетъ загЬмъ законъ также безъ всякой санкцій собліоденіе 
установленныхъ имъ воспрещеній вступать въ бракъ арестантамъ, находя-
щимся въ закліоченіи въ арестантскихъ ротахъ, а также въ каторжныхъ ра- 
ботахъ, и въ шЬкоторыхъ случаяхъ и сосланныыъ въ Сибирь на поселеніе, 
такъ какъ онъ не указываетъ, какъ на послідствіе нарушенія этого запре- 
ЩЄНІЯ, на возможность признанія брака нeдiйcтвитeльнымъ, Если въ видахъ 
разрішенія могущаго быть порождаемымъ такимъ молчаніемь закона о послід- 
cтвiяxъ нарушенія этого воспрещенія его недоразумініл принять во вниманіе 
то обстоятельство, что заврещеніе это установлено, главнымъ образомъ, въ 
виду фактической невозможности встуїіленія въ бракъ лицъ, находящихся или 
въ заключеніи, или отбывающихъ наказаніе, то и въ разрішеніе его признать, 
что въ ъЬхъ случаяхъ, когда бы лица, заключенныя, или отбшвающія нака-
заніе, нашли возможнымъ иосредствомъ отлучки изъ заключенія, или міста 
отбитія наказанія вступить въ бракъ, они должны быть лишены только воз-
можности фактически осуществлять бракъ, подобно тому, какъ законъ запре- 
щаетъ совмістное сожительство съ ихъ женами женатымъ арестантамъ, нахо-
дящимся въ заіаюченіи, вслідствіе фактической невозможности по условіямь 
заключенія продолжать сожительство, но никакъ не недійствительность брака. 
Накоиецъ, Загоровскій указываетъ еще, какъ на одно изъ основаній недій-
ствительности брака, на несоблюденіе при его заключеніи установленной за- 
кономъ формы его совершепія, каковое заключеніе его въ такомъ общемъ 
виді никакъ, однакоже, не можетъ быть почитаемо правильнымъ, вслідствіе
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ТОГО, ЧТО несоблюденіе далеко не всЬхъ установленныхъ нашимъ закономъ 
формъ для совершения браковъ лицъ разиыхъ исповіданій можетъ йміть оди-
наковое значеніе, какъ мы виділи выше, при разсмотрініи правилъ закона о 
совершеніи брака, и что существенное значеніе можетъ быть признаваемо 
за нарушен! емъ только нікоторнхь изъ нихъ, соблюдете которыхъ и самъ 
законъ преднисываетъ подъ страхомъ недійствительности брака и указывать 
который здісь н іть  надобности, въ виду перечисленія ихъ, уже тогда мной 
сділаннаго,

Д. П р ЕКРАЩЕНІЕ и  РАСТОРЖЕНІЕ БРАКА.

Уложеніе германское, какъ на основаніе собственно прекращенія брака, 
указываетъ на смерть одного изъ супруговъ и, зaтiмъ, на обстоятельство 
обБявленія одного изъ нихъ умершимъ по случаю его безвістнаго отсутствія, 
когда оно дозволяетъ другому супругу вступать въ новый бракъ, каковой 
бракъ оно не признаетъ ничтожнымъ даже и тогда, когда бы объявленный 
умершимъ супругъ оказался въ живыхъ, вслідствіе того, что по вступленіи 
другого супруга въ новый бракъ первый бракъ оно считаетъ прекратившимся 
(§ 1348). Какъ на основаніе, загЬмъ. расторженія брака, оно указываетъ на 
разводъ, могущій подлежать осущеетвленію на основаній судебнаго рішеній, 
постановляемаго судомъ гражданскимъ по иску одеимъ изъ супруговъ къ дру-
гому, право на предъявлеше какового иска оно предоставляетъ супругу въ 
т іхь случаяхъ, когда другой супругъ виновенъ въ прелюбодіяніи, за исклю- 
чешемъ того случая, когда оно было совершено имъ съ его согласія, или 
когда онъ покушался на его жизнь, или когда онъ злонаміренно оставилъ 
его, или когда онъ жестоко обращался съ нимъ, или когда онъ его разврат- 
нымъ и безчестнымъ поведеніемь сділаль невозможнымъ продолженіе совміст- 
наго сожительства съ нимъ, или же когда, наконецъ, онъ впалъ въ душевную 
болізнь, ділающую также невозможнымъ совмістное жительство съ нимъ. Во 
вcixъ случаяхъ, кромі послідняго, оно, однакоже, предоставляетъ право 
супругамъ діло о разводі прекратить примиревіемв (§§ 1564—^1570).

Въ нашемъ законі, какъ на основаніе прекращенія брака въ правилі 
43 ст. X т. 1 ч. указывается также только на смерть одного изъ супруговъ, 
по наступленіи которой правило слідующей 44 ст. X т. 1 ч. и дозволяетъ 
другому, оставшемуся въ живыхъ супругу вступать въ новый бракъ. Какъ на 
основаніе, затімБ, расторженія брака онъ въ правилі 45 ст. X т. 1 ч. ука-
зываетъ на разводъ, могущій йміть місто по рішенію духовнаго суда, поста-
новляемому по просьбі одного изъ супруговъ, предъявлеше каковыхъ просьбъ 
онъ  ̂правиломъ этой статьи допускаетъ въ случаяхъ доказаннаго прелюбо- 
діянія другого супруга, или неспособности его къ брачному сожитію, затімь, 
въ случаі, когда одинъ изъ супруговъ приговоренъ къ наказанію, сопряжен-
ному съ ЛИШеНІеМБ ВСІХБ НраВЪ С0СТ0ЯНІЯ, или къ сснлкі на житье въ 
Сибирь, съ лишеніемБ всіхБ особенныхъ правъ и преимуществъ и, наконецъ, 
въ случаі безвістнаго отсутствія другого супруга. Самовольное расторжевіе 
браковъ безъ суда по желанію самихъ супруговъ онъ, напротивъ, правиломъ 
46 ст. X т. безусловно воспрещаетъ. Затімь, онъ по отношенію допустимости 
просьбъ о разводі по тімь, или другимъ основаніямь въ правилахъ слідую- 
щихъ статей постановляетъ еще: сперва въ правилахъ 48 и 49 ст. X т. 1 ч . 
по отношенію допустимости исковъ о разводі по причині неспособности 
другого супруга къ брачному сожительству, что онъ предъявляемъ можетъ 
быть не прежде, какъ только по истеченіи трехъ ЛІТБ со времени совершеніл 
брака и, притомъ, только тогда, когда эта неспособность есть природная, а 
не началась уже по вступленіи его въ бракъ; затімБ, въ правилахъ 50 и 52 ст. 
X т. 1 ч. по отношенію допустимости исковъ о разводі въ случаі нодверг-
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нутія одного изъ супруговъ означеннымъ уголовнымъ наказаніямБ, что иски 
эти могутъ быть предъявляемы, какъ невиннымъ супругомъ только въ слу-
чаяхъ непослідованія его добровольно за осужденнымъ супругомъ для продол- 
женія съ нимъ супру;кескаго сожительства, такъ въ этомъ же случаі и супру-
гомъ приговореннымъ къ наказанію, а что невинный супругъ, послідовавшій 
добровольно за осужденнымъ или же вступившій въ новый бракъ съ лицомъ, 
лишеннымъ ВСІХБ правъ состоянія, могутъ просить о расторженіи брака 
только въ случаі подвергнутія супруга ихъ за новое преступленіе къ одному 
изъ этихъ наказаній, и, наконецъ, въ правилі 54 ст. X т. 1 ч. по отношенію 
допустимости исковъ о разводі въ случаі бе.звістнаго отсутствія другого 
супруга, что искъ объ этомъ можетъ быть предъявляемъ оставшимся супру-
гомъ не прежде, какъ по истеченіи пяти л і т б  послі отлучки другого супруга 
и нахожденія его въ безвістномБ отсутствіи. ЗатімБ, въ примічаніи къ этой 
послідней статьі еще сказано, что искъ о разводі въ этомъ пос ліднємб  
случаі долженъ быть производимъ по нравиламъ, изложеннымъ въ Уставі 
Духовныхъ Консисторій, каковыя правила иміють, однако же, только судо-
производственное значеніе, какъ указнвающія тотъ порядокъ, слідуя кото-
рому духовныя Консисторіи должны какъ приступать къ производству этихъ 
исковъ, такъ и порядокъ изслідованія и удостовіренія въ безвістномБ отсут-
ствіи, и только, затімБ, правило 235 ст. этого устава и м іє т б  значеніе поста- 
новленія права матерьяльнаго, какъ указывающее послідствія расторженія 
брака по отношенію права безвістно-отсутствующаго, который по правилу 
этой статьи навсегда лишается права вступать въ бракъ, по постановленій 
ріш енія по этому иску. Другія, затімБ, правила Устава Духовныхъ Еонси- 
сторій о прекращеніїї и расторженіи браковъ повторяютъ только приведеп- 
ныя правила объ этомъ законовъ гражданскихъ, почему и приводить ихъ 
здісь НІТБ надобности. Все это правила о прекращеніи и расторженіи бра-
ковъ только лицъ православнаго исповіданія, и затімь въ правилахъ 97 и 
98 ст. X т. 1 ч. даны только отрывочный указанія на допустимость растор-
женія браковъ магометанъ въ случаяхъ нрисулсденія одного изъ супруговъ 
къ наказанію, влекущему за собой лишеніе в с іх б  правъ состоянія, и въ слу-
чаяхъ безвістнаго отсутствія другого супруга въ течете  боліє пяти л і т б , 
и затімБ еще изъ правилъ 79 и 81 ст. X т, 1 ч. возможенъ тотъ выводъ, 
что расторженіе брака нехристіанБ можетъ йміть місто также въ случаі 
принятія однимъ изъ супруговъ православнаго віроисповіданія.

Боліє подробный правила о расторженіи браковъ носредствомъ развода 
по просьбі одного изъ супруговъ лицъ евангелическо-лютеранскаго віроиспо-
віданія выражены въ Уставі иностранныхъ исновіданій. Такъ, имъ прави-
ломъ 251 ст. допускается разводъ вслідствіе нарушенія супружеской вір- 
ности другимъ супругомъ, злонаміреннаго оставленій другимъ супругомъ, 
отлучки, хотя бы и непроизвольной, другого супруга, продолжающейся боліє 
пяти ЛІТБ, отвращенія къ другому супругу, или его неспособности къ супру-
жескому СОЛШТІЮ, или неизлічимой, прилипчивой или отвратительной болізни, 
или развратной жизни, или жестокаго и оскорбительнаго обращенія, или на- 
міренія лишить жизни, или совершенія имъ тяжкаго тіреступленія, влекущаго 
за собой лишеніе в с іх б  правъ состоянія. Еромі этихъ основаній развода въ 
правилахъ 259— 262 ст. этого же устава указываются еще слідующія: отказъ 
въ продолженіе года другого супруга отъ исполненія супружескихъ обязан-
ностей, а также умышленное ііреплтствіе къ зачатію дітей, лишеніе дру-
гого супруга ума, или впаденіе въ припадки бішенства, продолжающіеся боліє 
года, когда н іт б  надежды на выздоровлея!е, и впаденіе другого супруга въ 
пьянство, или въ порочное поведеніе, или въ такую безразсудную расточи-
тельность или развратъ, что все хозяйство приходитъ въ упадокъ.

Большинство нашихъ цивилистовъ, касавшихся разсмотрінія приведен-
СИСТЕМА РУССК. ГРАЖД. ПРАВА. Т. V. 5
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ныхъ правилъ закона, если и дали некоторый обьясненія имъ, то довольно 
краткія, а Мейеръ даже не далъ никакихъ объясненш ихъ. Иоб^доносцевь 
почти что только повторяетъ законъ, да и то главнымъ образомъ относя- 
ЩІЙСЛ до расторженія браковъ только лицъ православнаго исповіданія, руко-
водствуясь которымъ и утверждаетъ, что расторженіе браковъ этихъ лицъ 
посредствомъ развода должно считаться допустимьшъ по четыреыъ оспова- 
шямъ: а) вслідствіе прелюбодіянія другого супруга; б) физической неспособ-
ности къ брачному СОЖИТІЮ другого супруга; в) судебный приговоръ, при- 
(7 ждающій другого супруга къ наказанію, влекущему за собой лишеніе вс'Ьхъ 
правъ СОСТОЯНІЯ и г) безвестное отсутствіе другого супруга, продолжающееся 
боліє 5 л іть  (Курсъ гр. нр., т. II, стр. 78—79). Почти столь же краткими 
представляются и обтясненія разсматриваемыхъ правилъ закона, данный Ка- 
велинымъ въ его сочиненій— „Очеркъ юридическйхъ ОТНОШЄНІЙ, возникающихъ 
изъ семейнаго союза", который, указавъ сперва на т і  четыре основаній раз-
вода, указанный въ законі для допустимости его между лицами православ-
наго віроисповіданія, на который указалъ и Победоносцевъ, загймъ, какъ 
еще на одно изъ основаній допустимости его указываетъ на поступленіе 
обоихъ супруговъ въ монашество, послі чего высказывается за возможность 
признанія допустимымъ у насъ по нашему закону разлучееіе супруговъ безъ 
расторженія ихъ брака, какъ, напр., супруговъ, вступившихъ въ бракъ до 
достиженія йми того возраста, по достиженіи котораго законъ допускаетъ его 
заключеніе, а также въ случаі, когда одинъ изъ супруговъ заключается въ 
тюрьму Бслідствіе его ссылки на поселеніе, и, наконецъ, приводитъ неко-
торый постановленія закона о расторженіи браковъ лицъ віроисповіданій 
евангелическо-лютеранскаго и католическаго (ЇКурн. гр. и уг. пр. 1884 г., 
кн. 4, стр. 68—71). На эти же самыя основанія развода браковъ лицъ право-
славнаго віроисповіданія указывае^гъ и Шершеневичъ и, затемъ, по поводу 
расторженія браковъ лицъ другихъ хрисНанскихъ віроисповіданій говоритъ, 
что въ виду недопущенія католической церковью вообще развода, означенный 
основанія расторженія браковъ лицъ віроисповіданія православнаго не мо- 
гутъ быть принимаемы за основанія развода брака католиковъ и, наконецъ, 
указываетъ еще на нікоторня основанія развода браковъ лицъ віроиспові-
даній нехрисНанскихъ, могущія быть выводимыми изъ постановленій выше- 
приведенныхъ правилъ закона о расторженіи браковъ этихъ лицъ (Учебн. 
русск. гр. пр., ЇЙД. 3, стр. 590—594).

несколько боліє подробный обнясненія разсматриваемыхъ правилъ за-
кона далъ Загоровскій, хотя и онъ главнымъ образомъ повторяетъ только 
законъ, хотя уже не только законъ о расторженіи брака лицъ православнаго 
исповіданія, но и лицъ другихъ віроисповіданій. Такъ, онъ, указавъ сперва, 
что за основаніе прекращеніл брака можеть быть принимаема только смерть 
одного изъ супруговъ, загймъ, какъ на основанія развода браковъ лицъ віро-
исповіданія православнаго указываетъ на т і  же, на который указали Каве- 
линъ и Шершеневичъ, послі чего даетъ нікоторея oбъяcнeнiя каждаго изъ 
этихъ основаній въ отдільности. Такъ, въ oбъяcнeнie значеній прелюбодіянія, 
какъ основанія развода, онъ говоритъ, что подъ прелюбодіяиіемв следуетъ 
разуметь оскорбленіе святости брака, посредствомъ половой связи одного изъ 
супруговъ съ лидомъ постороннимъ, все равно, состоящимъ въ бракі, или сво- 
боднымъ, и, притомъ, безразлично, какъ посредствомъ половой связи продол-
жительной, такъ и единичнаго факта сожительства, послі чего замічаеть, 
что ПОСЛІДСТВІЯ прелюбодіянія заключаются въ томъ, что виновному въ немъ 
супругу воспрещается навсегда вступать въ другой бракъ. Кромі этого, онъ 
но поводу прелюбодіянія говоритъ еще, что за таковое, но только какъ за 
іірелюбодіяніе квалифицированное, должна быть принимаема, какъ основаніе 
развода, бигамія, въ техъ случаяхъ, когда другой супругъ не пожелаетъ лшть
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съ бигамистомъ. По поводу, загЬмъ, другого основанія къ разводу, или неспо-
собности другого супруга къ брачному солштельетву онъ, какъ на необхо-
димый условія его наличности, указыва'етъ собственно на т і  же, который 
указаны въ законі, не объясняя ихъ, и только но поводу послідствія раз-
вода по этому основапію замічаеть, что оказавшійся неспособнымъ къ брач-
ному сожительству присуждается навсегда къ безбрачію. По поводу, затімь, 
обоихъ означенныхъ. основаній развода онъ еще замічаеть, что на основаній 
ихъ долженъ считаться допустимымъ также разводъ и брака раскольниковъ. 
Говоря, затімь, о безвістномь отсутствіи одного изъ супруговъ, какъ объ 
одномъ изъ основаній развода, онъ обращаетъ, главнымъ образомъ, вниманіе 
на порядокъ производства удостовіренія въ безвістномь отсутствіи въ суді 
духовномъ и, затімь, на порядокъ и самаго расторженія брака но этому осно- 
ванію въ суді духовномъ, нричемъ, однакоже, повторяетъ только относя- 
ЩІЙСЯ къ этому предмету законъ. Такъ же точно говоря о нрисулсденіи одного 
изъ супруговъ къ наказанію, какъ объ одномъ изъ основаній расторженія 
брака, онъ главнымъ образомъ повторяетъ законъ, относящійся къ порядку 
расторженія браковъ но этому основапію, причемъ замічаеть только, что пра-
вила эти могутъ йміть приміненіе и къ расторженію браковъ раскольниковъ, 
а  браковъ .лицъ другихъ віроисповіданій лишь настолько, насколько они со- 
вмістимн съ правилами ихъ религіи о разводі, почему они вовсе не могутъ 
йміть приміненія къ браку католиковъ, расторженіе котораго по этому осно- 
ванію между ними допустимымъ считаться не можетъ, какъ недопускающаго 
вообще развода, мелсду тімь, какъ къ расторженію браковъ лицъ другихъ 
віроисповіданій, каїіь христіаискихь, такъ и нехристіанскихь они вообще 
все же могутъ йміть приміненіе (Еурсъ семейнаго права, стр. 54; 130— 144). 
Также и Добровольскій, хотя и смішиваеть нрекращеніе брака смертью одного 
изъ супруговъ и расторлсеніе брака съ его недійствительностью, но, затімь, 
все ж.е даетъ многія полезныя обьясненія собственно отдільннхь основаній 
его расторженія, въ законі указанныхъ и, притомъ, не только расторженія 
браковъ лицъ віроисповіданія православнаго, но и многихъ другихъ. Такъ, 
оггь по поводу нрелюбодіанія, какъ основанія расторженія брака, высказавъ 
сперва т і  же положепія, которыя высказадъ и Загоровскій, въ обьясненіе 
случаевъ его наличности, затімь, говоритъ еще, что оно можетъ быть при-
нимаемо за основаніе расторженія брака по просьбі обиженнаго супруга 
только въ томъ случаі, когда оно было совершено виновнымъ супругомъ 
ВП0ЛНІ сознательно и является діяніемь оконченнымъ, а не только покуше- 
яіемь на него, потому что совершеніе его въ безсознательпомъ состояніи не 
м о л і є т ь  быть ВМІНЯЄМ0 ему въ вину, а также что оно не можетъ быть при-
нимаемо за основаніе расторженія брака и въ т іх ь  случаяхъ, когда оба су-
пруга виновны въ прелюбодіянія, на томъ основаній, что нашъ законъ до-
пускаетъ по этому осиованію расторженіе брака только въ случаі прелюбо- 
ДІЯНІЛ одного изъ супруговъ. Затімь, онъ въ обьясненіе другого основанія 
расторженія брака, или его расторженія вслідствіе неспособности къ брач-
ному сожительству говоритъ, что на самомъ д іл і  слідуеть считать допусти- 
мымъ расторженіе брака не только по неспособности къ брачному сожитію 
одного изъ супруговъ, но и обоихъ, на томъ основаній, что и въ этомъ случаі 
ц іль брака представляется одинаково недостижимой, а также и въ томъ случаі, 
когда неспособность къ брачному сожительству и не представляется природ-
ной, а только добрачной, па томъ основаній, что употребленный въ законі 
терминъ „природная" не вірень, когда, однакоже, неспособность къ брач-
ному сожительству удостовірена категорически и безусловно медицинскимъ 
свидітельствомь въ томъ, что она есть добрачная. Вь обьясненіе, затімь, 
основанія расторженія брака вслідствіе осужденія одного изъ супруговъ къ 
указанпымъ въ законі наказаніямь онъ говоритъ, что хотя въ законі говот
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рится и о допустимости расторженія брака вслідствіе осужденія только одного- 
изъ супруговъ, но что на саыомъ д іл і оно должно считаться допустимымъ- 
въ случаяхъ осужденія къ одному изъ такихъ наказаній и обоихъ сунруговъ 
одинаково по просьбі каждаго изъ вихъ, за исключешемъ случая присужденія 
ихъ къ отбьітіїо наказаній въ одномъ и томъ же м істі, когда представляется 
возможнымъ продолженіе ими совмістваго брачнаго сожительства. Наконецъ, 
онъ по поводу основаній расторженія брака между лицами исповіданія право- 
славнаго и другихъ христ1аискихъ віроисповіданій говоритъ, что онъ дол- 
женъ подлежать расторженію по тімв же основаніямт, какъ и бракъ лицъ 
віроисповіданія православнаго, а также что по этимъ основаніямь долженъ 
подлежать расторженію бракъ лицъ уніатскаго исповіданія, а что бракъ лицъ- 
другихъ xpиcтiaнcкиxъ віроисповіданій, какъ католическаго, армяно-грегоріан- 
скаго и другихъ, а также и вехристіанскихт долженъ подлежать расто])- 
ЖЄНІЮ по правиламъ ихъ вірьг (Бракъ и разводъ, стр. 43—44; 116— 117;. 
136— 139; 144—145 и 153).

Нікоторне другіе наши цивилисты, хотя и останавливались на разсмо- 
трініи правйлъ нашего закона о расторженіи браковъ, но на разсмотрініи 
только нікоторнхт изъ указанныхъ въ немъ oтдiлъныxъ основаній развода. 
Такъ, Любавскій въ его статьі — „Расторженіе брака“ въ oбъяcнeнie 
основанія его расторженія по неспособности другого супруга къ брач-
ному сожительству зaмiчaeтъ, что расторженіе его на этомъ основаній 
можетъ считаться допустимымъ только въ случаяхъ констатированія налич-
ности абсолютной и природной неспособности къ брачному сожительству, 
начавшейся до вступленія его въ бракъ, почему неспособность къ этому вре-
менная, а также наступившая послі брака, напротивъ, не можетъ быть при-
нимаема за основаніе къ разводу даже и тогда, когда бы мужъ подвергся 
оскопленію по вступленіи въ бракъ, или же жена, не будучи несиособной къ 
брачному сожительству, упорно отказывала мужу въ таковомъ. Затім г, епіе 
въ обтясвевіе, какъ основанія расторженія брака просредствомъ лишенія 
другого супруга всіхт нравъ состоянія, онъ замічаеть, что оно само по себі 
ipso jure ни въ какомъ случаі не можетъ влечь за собой его расторженія, 
вслідствіе того, что по закону невинный супругъ можетъ слідовать за дру- 
гимъ супругомъ въ ссылку и продолжать бракъ' съ нимъ (Юрид. моногр. и 
ИЗСЛІД., т. III, стр. 380—383). Это посліднее положеніе, впрочемъ, еще 
раніе высказалъ Мулловъ въ его статьі — „Вліяніе ссылки на бракъ ш  
русскимъ законамъ“, въ которой онъ, кромі этого, въ oбъяcнeпie этого осно-
ванія развода высказалъ: во-1-хъ, что правомъ просить о разводі невинный 
супругъ можетъ совершенно по его усмотрінію пользоваться, или не пользо-
ваться, и что если онъ не воспользовался имъ, бракъ его остается въ силі; 
во-2-хъ, что ссылка на житье, какъ наказаніе исправительное, а также ссылка 
административная, напротивъ, не могутъ слулшть основан1емъ для растор-
женія брака; въ-З-хъ, что въ другихъ случаяхъ ссылки cлiдyeтъ признавать 
допустимымъ расторженіе брака не только по просьбі невиннаго супруга, но- 
и по просьбі осужденнаго въ томъ случаі, когда бы первый не пожелалъ 
слідовать за нимъ въ місто ссылки, а онъ пожелалъ въ м іс т і ссылки всту-
пить въ новый бракъ; въ-4-хъ, что и за невиниымъ супругомъ можетъ быть 
признаваемо право просить о расторженіи брака не вообще, а только въ 
т1хъ случаяхъ, когда бы онъ самъ пожелалъ вступить въ новый бракъ, или 
же пожелалъ вступить въ монашество; въ-5-хъ, что за невинныыъ супругомъ, 
пocлiдoвaвшимъ въ місто ссылки Биновнаго, доллшо быть признаваемо право- 
просить о расторженіи брака въ случаі осужденія виновнаго вновь за вто-
ричное преступленіе въ м істі ССЫ.ТКИ; въ-6-хъ, что право просить о растор- 
ЖЄНІЙ брака за невиннымъ супругомъ слідуеть признавать вообще и не подъ 
условіемь вступленія въ новый бракъ и, притомъ, всегда, въ виду НеуСТсіНО-
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вленія закономъ какого-либо срока для этого; въ-7-хъ, что въ случаі осужденія 
обоихъ супруговъ къ ЛИПІЄПІЮ всіхь правь состоянія, за ними обоими должно 
быть признаваемо право просить о расторженіи брака, за исключеніемь 
случая ихъ осужденія вм іст і за одно и то же преступленіе и ссылки ихъ 
обоихъ въ одно місто; въ-8-хъ, что въ случаі расторженія брака по просьбі 
одного изъ супруговъ, н іть  основанія не признавать и за другими супругомъ 
права вступать въ другой бракъ; въ-9-хъ, что въ случаі вступленія невиннаго 
супруга въ другой бракъ безъ испрошенія имъ развода, cлiдyeтъ скоріе при-
знавать въ силі и законнымъ второй бракъ, за исключепіемь того случая, 
когда бы виновный супругъ, бывъ помилованъ, и пожелалъ продолжать его 
бракъ, когда с.гідуеть считать допустимымъ по его просьбі расторженіе 
второго брака его супруга и продолженіе его брака съ нимъ, а когда бы онъ 
этого не пол^елалъ, за нимъ все л:е должно быть признаваемо право просить 
о расторженіи его брака съ нимъ, и, въ-10-хъ, что въ тixъ, наконецъ, слу-
чаяхъ, когда бы невинный супругъ, достигну въ расторженія брака, въ новый, 
затімь, бракъ не вступили, или, вступивши въ него, овдовіли, а другой 
супругъ были помилованъ, за ними должно быть признаваемо право по ихъ 
желаніїо продолжать ихъ бракъ, который и долженъ быть признаваемъ въ 
силі, какъ первый бракъ (Жу])н. Мин. Юст. 1861 г., кн. 5, стр. 251— 282). 
Оршаискій въ его с т ат ь і— „Частный законъ и общее правило“ возраїкаеть 
противъ правильности того изъ озпаченныхъ положеній Муллова, которыми 
опъ утверждаетъ. что за невиннымъ супругомъ можно признавать право про-
сить о расторженіи брака только въ томъ c jjn a i, когда онъ желаетъ вступить 
въ новый бракъ, и утверждаетъ, что за нимъ, напротивъ, должно быть при-
знаваемо это право вообще, на томъ основаній, что наши законъ допускаетъ 
вообще разводъ только безусловно, а никакъ не подъ какими-либо условіемь, 
и въ числі ихъ и не подъ условіемь вступленія въ новый бракъ (Жу])Н. гр. 
и уг. пр. 1873 г., Ен. 2, стр. 4 6 —48). Въ другой его статьі — „Духовный 
судъ и семейное право“ Оршаискій по поводу только развода по безвістному 
отсутствію обращаетъ вниманіе на неудобство установленія особаго порядка 
удостовіренія въ безвістномь отсутствіи черезъ полицію, а не черезъ 
гражданскій судъ, которому законъ вообще ввірили производство діли о при-
знаній кого-.либо безвістно-отсутствующимь (Лїурн. гр. и торг. пр. 1872 г., 
ЕН. 3, стр. 438—440). Змирловъ въ его статьі — „О недостаткахъ нашихъ 
граждапскйхъ законовъ“ по поводу разсматриваемаго основанія расторженія 
брака замітили, что оно должно быть принимаемо за основаніе расторженія 
брака не только лицъ православнаго віроисповіданій, но вообще всіхи в іро-
исповіданій, какъ христіанскихи, такъ и нехристіанскихи, на томъ основаній, 
что право просить о разводі невинному супругу 27 ст. уложенія о наказа- 
піяхи предоставляется вообще совершенно независимо отъ его віроиспові- 
дапія (Журн. гр. и уг. пр. 1882 г., кп. 9, стр. 210). По мпінію хроникера 
Журнала Юридическаго Общества правила о допустимости развода по случаю 
пі>исужденія другого супруга къ наказапію, влекущему за собой лишеніе 
всіхи правъ состоянія и ссылку въ Сибирь, напротивъ, могутъ подлежать 
приміиенію только къ расторженію брака лицъ православнаго віроиспові- 
данія, а таїше ихъ браковъ съ лицами другихъ христіанскихи віроисповіданій 
и къ браками раскольниковъ, но не къ расторженію браковъ лицъ другихъ 
віроисповіданій, хотя въ виду того обстоятельства, что у насъ разводъ допу-
скается вообпт,е по церковными правиламъ каждаго віроисповіданія, и слі- 
дуетъ считаті, допустимымъ разводи брака лицъ и другихъ віроисповіданій 
на этомъ основаній, если не всіхи, то, по крайней м ір і, тіхи, въ церков- 
иыхъ правилахъ которыхъ на пего указано, какъ па одно изъ основаній раз-
вода, и почему разводъ на этомъ основаній долженъ считаться допустимымъ 
и браковъ лицъ віроисповіданій евангелическо-лютеранскаго и іудейскаго.
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Кромі этого, онъ еще по поводу этого основапія развода зам^чаетъ, что олъ 
не ыожетъ быть допускаемъ въ случай только административной ссылки 
одного изъ супруговъ, несмотря на то, что фактически и она разрываетъ 
бракъ {.Журн. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 3, стр. 144— 147). Къ этому Же за- 
КЛЮЧЄНІЮ склоняется повидимому и Полетаевъ въ его статьі —  „Душевная 
болізнь, какъ поводъ къ расторліенію брака“, такъ какъ и онъ, замітив'ь 
сперва, что у насъ расторженіе брака допускается по разнымъ причинамъ, 
смотря по віроисповіданію супруговъ, затїмь говорить, что для расторікенЬї 
браковъ лицъ православнаго исповіданія устаповлено, какъ одно изъ осно-
ваній ихъ расторженія, лишеніе всЬхъ правь состоянія одного изъ супруговъ 
и безвестное отсутствіе другого супруга. По поводу собственно уже этого 
п о с л Єд н я г о  основапія допустимости развода онъ замЄчаеть, что оно за таковое 
можетъ быть принимаемо только въ случае злостнаго намЄреннаго оставленія 
однимъ супругомъ другого и злостнаго, затЄмь, сокрнтія въ теченіе пяти 
л Єт ь  его мЄстопребнванія, какъ это точно выражено въ правилахъ о растор- 
женіи браковъ лицъ вЄроисповЄданія евангелпческо-лютерапскаго. Внаденіе 
въ сумасшествіе одного изъ супруговъ по заключеніи брака, напротивъ, по 
его м н Єн ію , не можеаъ быть принимаемо по нашему закону за одно изъ 
основаній къ разводу (ІКурн. Юрид. Общ. 1896 г., кн. 8, стр. 66— 73). 
Такое же заключеніе о допустимости расторженія браковъ по причине при- 
сужденія одного изъ супруговъ къ наказанію, влекущему за собой ссылку въ 
Сибирь, только лицъ вЄроисповЄданія православнаго и ихъ съ лицами другихъ 
христіанскихь вЄроисновЄданій и раскольниковъ высказалъ и Викторскіп въ 
его обзоре уголовнаго законодательства за 1893 годъ, въ которомъ онъ  ̂
кроме этого, указалъ на несправедливость установленія для невинныхъ супру-
говъ лицъ. присужденныхъ только къ ссылке въ Сибирь на житье, двух- 
л Єт н я г о  срока для заявленія просьбъ о разводе, въ то время, какъ въ случае 
прусужденія супруга къ лишенію вс Єх ь  правь состояпіл, виновному предо-
ставляется немедленно просить о расторженіи брака по вступленіи въ силу 
приговора уголовнаго суда, а затёмъ еще на совершенную невозможность 
допускать просьбы отъ осужденныхъ супруговъ о расторженіи брака только 
въ случае желанія ихъ вступить въ новый бракъ, такъ какъ ііредьявленіе 
ими этихъ просьбъ должно быть допускаемо всегда и вообще, совершенно 
независимо отъ желанія ихъ вступить въ новый бракъ, подобно тому, какъ 
такое право предоставлено невиннымъ супругамъ (Сборн. 1ІравовЄдЄнія 
1893 г., кн. 2, стр. 33— 34). По м н Єп ііо  Левитскаго, выраженному имъ въ 
его статье— „Приыенимъ ли законъ 14 Декабря 1892 года о расторлсепіи 
браковъ лицъ, ссылаемыхъ въ Сибирь по судебнымъ приговорамъ, и о добро- 
вольномъ слЄдованіи съ сими лицами въ ссылку невинныхъ ихъ супруговъ, 
къ лицамъ, сосланнымъ въ Сибирь по приговорамъ обществъ въ порядке 
администратйвномъ?“, напротивъ, олЄдуеть за супругами лицъ, сосланныхъ въ 
Сибирь вообще административвымъ порядкомъ, признавать право просить о 
расторженіи ихъ браковъ въ виду внутренняго смысла и ц Єл и  э т о г о  закона 
(Суд. Газ. 1894 г. 26). Наконецъ, Копстантиновичъ-Николаенко въ его 
статье— „Пзъ вопросовъ по узаконеніїо добрачныхъ дЄтей“ останавливается 
на Бнясненіи понятія расторженія брака, которому никакъ нельзя приравни-
вать его прекращенія, в с л Єд с т в іє  того, что расторженіемь брака государ-
ственная власть только признаетъ наличность того факта, который послужилъ 
основаніемь его прекращенія, почему и моментъ прекращенія брака вовсе 
не с‘лЄдуеть пріурочивать къ моменту его расторженія, а с л Єд у є т ь  считать 
его прекратившимся съ наступленія т Єх ь  фактовъ, на которые законъ указы- 
ваетъ, какъ на основанія его расторженія, или съ момента формальной ихъ 
разлуки, какъ, напр., съ момента оставлевія однимъ супругомъ другого и 
безвёстнаго его отсутствія, оставленія однимъ супругомъ другого вслЄдствіє
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присужденія его къ ссылке и проч. (Юрид. Газ. 1892 г. Л? 8). Совершенно 
ВЪ иномъ смысле обълснилъ ПОНЯТІЯ прекращенія и расторженія брака 
сенатъ, по мнЄнію кптораго, только смерть одного изъ супруговъ можетъ 
влечь сама собой прекращеніе брака, между т Єм в , какъ наступленіе одного 
изъ фактовъ, могущихъ служить основаніемг расторженія брака разводомъ 
само по себе ни въ какомъ случае не влечетъ его прекращенія до момента 
постановлепія судомъ духовнымъ р Єш є н іл  о  его расторженіи, вслЄдствіє чего 
до наступленія этого п о с л Єд н я г о  момента онъ остается въ с и л Є и  продол-
жается, почему и за решен1емъ суда духовнаго о его расторженіи никакъ 
нельзя признавать значенія только признаніл брака какъ бы уже ранее фак-
тически распавшимся, вслЄдствіє наступленія одного изъ обстоятельствъ, 
открывающихъ поводъ къ предъявлен1ю просьбы о его расторженіи (рйш. 
1892 г. Ж 90).

Прежде ч Єм ь  обратиться къ ра:зсмотрЄнію отдельныхъ основаній пре-
кращенія и расторженія брака у насъ, представляется необходимымъ остано-
виться на объяснеши самыхъ п о н я т ій  п р е к р а щ е н ія  и р а с т о р ж е н ія  
б р а к а  и ихъ  р а зл и ч ія  меж ду собой, на виясненій чего, къ сожалЄнію, 
никто почти изъ нашихъ цивилистовъ не останавливался. Высказанныя въ 
этомъ отношеніи обхяснепія Константиповичемъ-Николаенко представляются 
безусловно неправильными, какъ не только противорЄчащія закону, но и какъ 
основанныя на полномъ см Єш є н іи  понятій прекращенія и расторженія брака, 
въ томъ виде, какъ они могутъ быть установлены по соображеніи постано-
вленій нашего закона, къ нимъ относящихся, и какъ они и на самомъ д Єл Є 
совершенно правильно установлены сенатомъ, какъ такіе факты, изъ кото- 
рыхъ прекращеніе брака наступаетъ ipso jure вслЄдствіє наступленія факта, 
служащаго по закону ocнoвaнieмъ его прекращенія, между темъ, какъ рас-
торженіе брака, напротивъ, можетъ влечь его прекращеніе никакъ не в с л Єд -
с т в іє  наступленія одного изъ фактовъ, могущихъ по закону служить основа- 
н1емъ заявленій требованія о его расторженіи, а только по признаній ихъ 
наличности судомъ духовнымъ и по постановленій имъ на этомъ основаній 
рЄшєніл о его расторженіи. Правильность такого опредЄленія этихъ понятій 
и ихъ различія нисколько не можетъ колебать то обстоятельство, что в с л Єд -
с т в іє  наступленія некоторыхъ изъ фактовъ, могущихъ по закону служить 
основаніемь пpeдъявлeнiя просьбъ о расторженіи брака разводомъ настунаетъ 
фактическое расіїаденіе брака, какъ, напр., въ случаЄ безвЄстнаго отсутствія 
одного изъ супруговъ, или присужденія его къ наказанію, влекущему за 
собой лишеніе всЄхь нравъ состоянія, на томъ основаній, что и въ этихъ 
случаяхъ наступленіе этихъ обстоятельствъ никоимъ образомъ не влечетъ за 
собой расторженія брака и его прекращенія, а сопровождается только, какъ 
заметилъ Кавелинъ, фактическимь paзлyчeнieмъ супруговъ, которое само по 
себе не даетъ имъ права вступать въ новый бракъ, до постановленія судомъ 
духовнымъ по просьбё ихъ рЄшенія о его расторженіи, что не можетъ не 
служить основашемъ того заключенія, что наступленіе этого обстоятельства 
само по себе не влечетъ за собой его прекращенія. Д я л Єє , по поводу воз-
можности и допустимости заявленія просьбъ о расторженіи брака нельзя не 
заметить еще, что, несмотря на то, что законъ говоритъ о ихъ допустимости 
вообще при наличности указанныхъ въ немъ основаній расторженія брака, 
на самомъ д Єл Є слЄдуєть считать ихъ допустимыми только по отношенію 
браковъ не прекратившихся, а существующихъ, на томъ основаній, какъ 
прямо указано въ Высочайше утвержденномъ 12 Ноября 1817 г. МнЄніи 
Государственнаго СовЄта по дЄлу Маіорши Мейеръ— „О нерасторженіи брака 
по смерти одного изъ супруговъ и о распространеніи давности на дЄла 
бракоразводныя“, показанномъ въ числЄ источниковъ правила 119 ст., что 
разводъ умершаго отъ живой, или мертвой жены естественно существовать
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п е м ож етъ, в ь  виду, к а к ь  можно полагать , соверш ен н ой  его  б е зд іл ь н о с т и , 
к а к ъ  разводъ  б р ака , уж е п рекрати вш агося . Въ виду об щ н ости , з а т і м ь ,  ука- 
зап ія  зако н а  н а  допустимость п р ед ьяв л ен ія  просьбъ о р а с т о р ж е н ін  браковъ 
по осн ован іям ь въ нем ъ указанны м ъ, вообщ е вс4хъ  б ез^  в с я к а г о  разли ч ія  
т о г о —п р ед став л яется  бракъ  дМ стви тельн ы м ъ, и ли  н-Ьть, н а п р о т и в ъ , нельзя , 
каж ется , н е  п р и зн ав ать  и  н а  самомъ д і л і  допустим ы м и эти  п росьб ы  не 
только по отнош енію  браковъ дМ стви тельн ы хъ , но та к ж е  и по отнош енію  
браковъ  НедМстВИТеЛЬНЫХЪ, хотя  допущ еніе ИХЪ по отн ош ен ію  ЭТИХЪ ПОСЛІД- 
нихъ браковъ  так ж е  в р ядъ  ли н е  м ож етъ быть н е  п р и зн ав аем о  соверш ен н о  
беЗЦ'ЬлЬНЫМЪ, БСЛІДСТВІЄ возможности ДОСТИЖЄНІЯ ИХЪ отм ен ы  г о р а зд о  б о л іє  
легки м ъ  и просты м ъ СПОСОбОМЪ, посредством ь за я в л ен ія  просьбы  о ИХЪ НЄДІЙ- 
ствительн ости , каковой  р езу л ьтатъ  и  н а  самомъ д і л і  д о л ж ен ъ  с к о р і е  й м іть  
м іс т о  и въ  с л у ч а і  подачи просьбы только о его р а с то р ж е н ін , р а з ъ  только 
н а  с у д і  обн аруж и тся  н аличность ф актовъ, долж ен ствую щ и хъ  в л е ч ь  за собой 
его н ед ій ств и тел ь н о сть , въ особенности въ  т і х ь  сл у чаях ъ , к о гд а  б р а к ъ  п ред -
с т ав л я ется  безусловно недМ стви тельн ы м ъ, когда судъ н е  м о ж е т ъ  остави ть 
и х ь  безъ обсуж ден іа и  не м ож етъ н е  о тм ін и ть  бракъ , к а к ъ  н е д М с т в и т е л ь н ы й . 
К акъ  н а  р азл и ч іе , з а т ім ь , ещ е н ед ій ств и тел ьн о сти  б р ак а  и его  р а с то р ж е н ія  
разводом ъ н ел ьзя  н е  указать  н а  то, что п ри зн ан іе  его  н е д ій с т в и т е л ь н н м ь  
долж но влечь  его  о т м ін у  съ самаго начала, в с л ід с т в іе  ч его  о н ъ  долж енъ  
счи таться  к а к ъ  бы н е  бывшимъ, между т ім ь ,  как ъ  п р и зн ан іе  е го  подлеж а- 
щ им ъ р асторж ел ію  долж но влечь за  собой прекращ ени е его  то л ь к о  н а  будущ ее 
врем я, т а к ъ  что  до этого м ом ента за  вр ем я  п р ед ш еству ю щ ее  о н ъ  долж енъ  
сч и таться  въ  с и л і ,  к а к ъ  в п о л н і законны й.

Послі этихъ общйхъ замічаній о прекращеніи и расторженін брака у 
насъ мы перейдемъ къ разсмотрінію о т д іл ь н н х ь  основан ій  его прекра- 
щ ен ія и расторж ен ія , въ з а к о н і указанны хъ. Собственно какъ на 
основаніе его прекращенія въ законахъ гражданскихъ указывается только на 
одно, или на смерть одного изъ супруговъ, разуміется только физи-
ческую. Кромі этого основанія, впрочемъ, въ правилі 3 ст. IX т. законовъ 
о состолніяхь указывается еще на одно основаніе прекращенія браковъ, или 
на поступлен іе  обоихъ супруговъ въ м онаш ество, которое можетъ 
йміть приміненіе, разуміется, только по отношенію браковъ лицъ тіхь 
віроисповіданій, который признають монашескій санъ, и для которыхъ онъ 
иміеть значеніе основанія именно прекращенія брака, а не его расторженія, 
какъ высказали Шершеневичъ и Загоровскій. Въ виду церковнаго віро- 
исповіднаго значепія вообще брака у насъ, и правила о его расторженін 
разводомъ установлены въ нашемъ законі особыя по отношенію расторженія 
браковъ лицъ разныхъ віроисповіданій. Собственно въ законахъ гражданскихъ 
установлены правила о расторженін браковъ главнымъ образомъ лицъ нраво- 
славнаго віроисповіданія, на разсмотрініи основаній допустимости растор- 
л^eыiя которыхъ мы и остановимся прежде всего.

Такъ, въ oбъяcнeнie перваго изъ указанныхъ въ немъ основаній рас- 
торжеиіл брака, или доказаннаго п р ел ю б о д іян ія  одного и зъ  супру-
говъ нельзя не замітить, что основаніе это должно быть почитаемо въ на-
личности, какъ зам^гилъ Загоровскій, совершенно одинаково, какъ въ слу- 
чалхъ боліє, или меніе продолжительной плотской связи одного изъ супруговъ 
съ постороннимъ лицомъ, все равно, состоящимъ, или не состоящимъ въ бракі, 
такъ и кратковременной или мимолітной плотской его связи съ нимъ, на 
томъ основаній, что по смыслу закона та и другая связь иредставляются 
одинаково IIpeл[oбoдiлнieмъ.

Правильнымъ не можетъ быть не признаваемо указаніе Загоровскаго и 
на то, что за прелюбодіяніе должно быть признаваемо и встунленіе одного 
изъ супруговъ въ бракъ съ другимъ лицомъ, или его бигамія, на томъ осно-

ваній, что подтвержденіе его правильности можетъ быть извлечено изъ пра-
вила 40 ст. X т., которой лицамъ, вступившимъ во второй бракъ при суще- 
ствованіи перваго, по признаній его недМствительнымъ, дозволяется продол-
жать первый бракъ, если другой невинный супругъ на это согласился, что 
указываетъ на то, что нервілй бракъ можетъ подлежать прекращенію не 
ipso jure, а только по желанію невиннаго супруга, т.-е. но его просьбі о 
его расторженін, такъ какъ въ противномъ случаі онъ остается въ силі. 
Уложеніе германское донускаетъ разводъ по прелюбодіяпію одного изъ супру-
говъ, за исключегпемъ, однакоже, того случая, когда оно было совершено 
или съ согласія другого супруга, или вслідствіе преступленія. Хотя въ 
нашемъ законі на случай такого исключенія изъ общаго правила о допусти-
мости расторженія брака вслідствіе прелюбодіянія другого супруга и не 
указано, но, несмотря на это, врядъ ли не слідуеть скоріе считать недопу- 
стимымъ требованіе о разводі въ этомъ случаі и у насъ, вслідствіе того, 
что въ одобреніи, или дозволеній его другимъ супругомъ нельзя не нидіть, 
какъ бы отказъ его отъ этого повода къ разводу, который несомнінно и у 
насъ можетъ подлежать устраненію въ случаі отказа отъ требованія развода, 
не только по начатій д іла  о немъ въ суді духовномъ, но даже и послі 
ріш енія его о разводі, вслідствіе того, что и у насъ должно считаться допу- 
стимымъ прекращеніе этихъ д іль  миромъ. По мнінію Добровольскаго, впро-
чемъ, разводъ долженъ считаться недоиустимымъ у насъ вслідствіе прелюбо-
д іян ія  другого супруга также и въ случаяхъ или только покушенія его на 
прелюбодіяніе, или же совершенія его въ безсознательномъ СОСТОЯНІИ. На 
самомъ д іл і  о недопустимости развода въ первомъ изъ этихъ случаевъ 
врядъ ли можно говорить, вслідствіе того, что прелюбодіяніе есть престу- 
пленіе, между тiмъ, какъ нашими уголовными законами считаются за пре-
ступленія не только ДІЯНІЯ оконченныя, но и покушенія на нихъ, почему, 
если и можно считать недопустимымъ разводъ, то разві только въ случаяхъ 
приготовленія къ прелюбодіянію, но не въ случаяхъ уже покушенія на 
него. Утвержденіе Добровольскаго о недопустимости развода въ случаяхъ со-
вершенія прелюбодіянія въ безсознательномъ С0СТ0ЯНІИ, напротивъ, едва ли 
не слідуеть скоріе признавать правильнымъ, вслідствіе того, что совершеніе 
его въ такомъ состояніи едва ли уя;е не слідуеть считать скоріе за по- 
слідствіе преступленія того лица, съ которымъ было совершено прелюбо-
діяніе, послідствія котораго должны уже опреділяться по правиламъ закона 
уголовиаго собственно только по отношенію этого лица, пристунлеиіе котораго 
не должно, разуміется, влечь за собой какихъ-либо невыгодныхъ послідствій 
для подвергшагося его насилію супруга, подобно тому, какъ и по уложеиію 
германскому прелюбодіяніе, совершенное вслідствіе преступленія, не можетъ 
служить осіїоваиіемь развода. Статья 258 устава иностранныхъ віроиспові-
даній не допускаетъ также расторженія браковъ лицъ евангелнческо-люте- 
ранскаго віроисповіданія въ случаі совершенія прелюбодіянія обоими супру-
гами. Статья 255 этого же устава допускаетъ разводъ по требованію мужа 
даже и тогда, когда бы обнаружилось, что жена его до брака находилась съ 
кiмъ-либo въ плотской связи. Это основаніе развода въ значеній прелюбо-
діянія у насъ ни въ какомъ случаі признаваемо быть не можетъ, и если на 
этомъ основаній и считать возможнымъ допускать у насъ просьбы о разводі, 
то разві только въ виді просьбы о признаній брака недМствительнымъ 
вслідствіе обмана, вслідствіе того, что въ шЬкоторыхъ случаяхъ сокрьітіе 
дівунікой этого обстоятельства можетъ быть признаваемо за такой обманъ съ 
ея стороны, зная объ обстоятельствахъ котораго мужъ, но всей віроятности, 
не вступилъ бы съ пей въ бракъ. Уложеніе гермапское прямо допускаетъ 
оканчивать д іла  о разводі, иачатыя на этомъ основаній, примиреніемь, а 
268 ст. нашего устава иностранныхъ исповіданій дозволяетъ дал^е разведен-
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нымъ на этомъ основаній супругамъ евангелическо-лютеранскаго віроиспові- 
Данія вновь вступать въ бракъ мелсду собой. Въ виду отсутствія въ нашемъ 
законі, какъ воспрещенія оканчивать эти діла миромъ, такъ и воспрещенія 
вновь вступать въ бракъ разведеннымъ супругамъ, скоріе представляется воз- 
можнымъ признавать допустимымъ то и другое и у насъ и, притомъ, по- 
сліднее не иначе, какъ посредствомъ совершенія новаго брака между ними, 
какъ и между лицами евангелическо-лютеранскаго віроисповіданія. Въ виду 
того обстоятельства, что законъ и по отношенію расторженія браковъ лицъ 
віроисповіданія православнаго вслідствіе прелюбодіянія допускаетъ его 
только въ случаі прелюбодіянія одного изъ супруговъ, Добровольскій и 
утверждаетъ, что разводъ и этихъ лицъ, напротивъ, не долженъ считаться до-
пустимымъ, когда въ совершепіи преліободіяпія виновны оба супруга, когда, 
разуміется, ї^ребованіе о разводі предъявляется и другимъ супругомъ, ка-
ковое утвержденіе его и на самомъ д іл і врядъ ли не слідуеть скоріе при-
нять къ руководству, какъ могущее быть выведеннымъ изъ постановленія за-
кона о допустимости развода по этому основанію.

Въ обхясненіе, зaтiмъ, второго изъ указанныхъ въ немъ основаній рас-
торженія браковъ, или неспособности одного изъ су п р у го въ  къ брач-
ному сож ительству, нельзя не замітить, что въ виду общности указанія 
закона на то, что оно можетъ служить основаніемв расторженія браковъ для 
обоихъ супруговъ, оно должно быть принимаемо за такое основаніе одина-
ково, какъ въ случаі неспособности къ сожительству мужа, такъ и жены, ко-
торая также можетъ оказываться неспособной къ этому въ томъ случаі, когда 
она только по виду женщина, а па самомъ д іл і  средняго пола или гермо- 
фродитка, и даже, какъ зaмiтилъ Добровольскій, въ случаі неспособности къ 
брачному сожительству обоихъ супруговъ, вслідствіе того, что и въ этихъ 
случаяхъ ціль брака представляется недостижимой. Необходимо только, чтобы 
неспособность къ браку возник.іа у другого супруга до брака, или была до-
брачной, а не буквально природной, какъ зaмiтилъ Добровольскій, т.-е. все 
равно природная, или явившаяся вслідствіе какой-либо болізненной операцій, 
а не наступившая послі брака вслідствіе какой-либо болізни, или кастрацій, 
напр., му:жа, какъ зaмiтилъ Іюбавскій. По отношенію тixъ случаевъ, когда бы 
му7къ былъ кастрированъ прелсде вступленія въ бракъ, напротивъ, слідуеть 
полагать, что обстоятельство это должно быть принимаемо - за основаніе къ 
расторженію брака, какъ обстоятельство, влекущее за собой безусловно не-
способность къ брачному сожительству. Съ другимъ зaмiчaнieмъ Любавскаго 
о томъ, что упорный отказъ жены отъ брачнаго сожитія съ мужемъ не мо-
жетъ быть принймаемъ за основаніе къ расторженію брака, напротивъ, въ 
такомъ его общемъ виді согласиться нельзя вслідствіе того, что на самомъ 
д іл і  могутъ быть такіе случаи, когда отказъ отъ брачнаго сожитія жены мо-
жетъ быть слідствіемь такого ея природнаго разстройства, или болізненнаго 
состоянія, которое ділаетг для нея супружескую связь невозможной, и по 
отношенію каковыхъ случаевъ едва ли не слідуетв скоріе считать допусти-
мымъ разводъ, какъ основанный на неспособности другого супруга къ супру-
жескому СОЖИТІЮ. Для лицъ евангелическо-лютеранскаго исповіданія законъ 
нашъ допускаетъ разводъ также въ случаі неизлічимаго сумасіпествія другого 
супруга, а также въ случаі обладанія имъ прилипчивой заразительной бо-
лізни. О возможности развода лицъ православнаго исповіданія по этимъ осно- 
вашямъ законъ нашъ не упоминаегь, почему въ тixъ  случаяхъ, когда одинъ 
изъ супруговъ впа.тъ въ сумасшествіе послі заключенія брака, обстоятельство 
это не можетъ быть принимаемо за основаніе допустимости развода этихъ 
лицъ, но въ тixъ случаяхъ, когда бы было возможно доказать, что началось 
оно до вступленія въ бракъ, хотя еще и не проявлялось особенно різко, 
все же cлiдyeтъ считать допустимымъ оспариваніе брака, какъ недійстви-
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т е л ь н а г о , и  э т и х ъ  л и ц ъ , в с л ід с т в іе  того , что  за к о н ъ  о б ъ я в л я е т ъ  т а к іе  б р ак и  
н е д М с т в и т е л ь н ы м и . Т а к ж е  н е с м о т р я  н а  то , что за к о н ъ  н е  у п о м и н а е тъ , к а к ъ  
объ о сн о в ан ій  д о п у сти м о сти  р а зв о д а  э т и х ъ  п o c л iд н и x ъ  л и ц ъ , объ  о б л ад ан іи  
д р у ги м ъ  су п р у го м ъ  п р и л и п ч и в о й  б о л із н и , все  ж е , каж ,ется , н е л ь зя  б езу сл о вн о  
и по о тн о ш ен ію  в c ix ъ  с л у ч а е в ъ  т а к о й  б о л із н и  одного  и зъ  су п р у го в ъ  у т в е р -
ж д а ть , что  о н а  н е  д о л ж н а  бы ть  п р и н и м а е м а  з а  о сн о в ан іе  до п у сти м о сти  р а з -
в о д а  и э т и х ъ  ли ц ъ , а  c л iд y e т ъ  въ  в и д а х ъ  д о п у сти м о сти  его  р а зл и ч а т ь  т а к іе  
сл у ч аи  п р и л и п ч и в о й  б о л із п и  одн ого  и зъ  су п р у го въ , въ  к о т о р ы х ъ  б о л із н ь  э т а  
н е  п р е п я т с т в у е г ь  брачп ом у  и х ъ  сож и тію  и, н а о б о р о тъ , т а к іе  сл у ч аи , въ  к о -
то р ы х ъ  о н а  этом у  п р е п я т с т в у е т ъ , и , за гЬ м ъ , по о тн о ш ен ію  д о п у сти м о сти  р а з -
вода въ  э т и х ъ  п о с л ід н и х ь  с л у ч а я х ъ  п р и зн а в а т ь  его  доп усти м ы м ъ, р а з ъ  то л ь ко  
м ож но к о н с т а т и р о в а т ь , ч то  б о л із н ь  э т а  есть  к а к ъ  бы п р и р о д н а я  и, во  в с я -  
ком ъ  с л у ч а і ,  в о зн и к л а  до б р а к а , в с л ід с т в іе  того , ч то  въ  этом ъ  с л у ч а і  е е  
м олш о у ж е  п р и р а в н и в а т ь  п р и р о д н о й  д о б р ач н о й  н есп о со б н о сти  к ъ  б рач н ом у  
сож и тію . О б ст о я т ел ь с т в о  н е и м ін ія  д і т е й ,  есл и  то лько  оно н е  я в л я е т с я  по- 
c л iд c т в ie м ъ  н есп о со б н о сти  одного  и зъ  су п р у го в ъ  к ъ  б р ач н о м у  сож и тію , н а -
п р о т и в ъ , сам о по с е б і  н е  м о ж етъ  бы ть  п р и н и м аем о  з а  о с н о в а н іе  к ъ  д оп у-
сти м о сти  р а зв о д о в ъ  б р ак о в ъ  во о б щ е л и ц ъ  в с я к и х ъ  х р и с т іа н с к и х ь  в ір о и с п о в і -  
д ан ій , в с л ід с т в іе  то го , ч то  н а  это  о б сто я тел ь ств о , к а к ъ  н а  о сн о в ан іе  его  д о -
п у сти м о сти  н е  у к а зы в а ю тъ  н и  н а ш ъ  за к о н ъ  общ ій , н и  у л о ж е н іе  г е р м а н с к о е , 
н и  ч а с т н ы я  п р а в и л а  о б р а к а х ъ  л и ц ъ  в ір о и с п о в ід а н ія  е в а н ге л и ч е с к о -  
л ю т е р а н с к а г о .

Б оліє представляется разъясненнымъ нашими цивилистами третье изъ 
указанныхъ въ законі основаній допустимости расторженія брака посред-
ствомъ развода, или п ри су ж д ен іе  одного изъ супруговъ  къ н аказап ію , 
влекущему за собой лишеніе всіхт^ правь состоянія или же ссылку въ Си-
бирь на житье съ лишеніемь вс іхь  особенныхъ правь и преимуществъ. 
Прежде всего по поводу этого основанія допустимости расторженія брака 
нельзя не замітить, что оно можетъ быть почитаемо въ наличности, какъ 
объяснилъ Мулловъ, только въ случаі присужденія одного изъ супруговъ къ 
означеннымъ ііаказаніямь, но никакъ не въ случаі присужденія одного изъ 
нихъ хотя и къ сснлкі, но не въ Сибирь, а въ какія-либо другія губерній 
Россіи, а также и не въ случаяхъ подвергнутія одного изъ нихъ, хотя и 
сснлкі въ Сибирь, но порядкомъ административнымъ, а не по приговору 
суда, на томъ основаній, что это обьясненіе его вполні соотвітствуеть точ-
ному смыслу закона, опреділяющему его, и почему ни въ какомъ случаі не 
можетъ быть почитаемо правильнымъ утвержденіе Левитскаго, ему противо-
положное, о возможности допустимости расторженія брака и вслідствіе адми-
нистративной ссылки въ Сибирь одного изъ супруговъ. Хотя недопущеніе 
развода по причині этой послідней ссылки и нельзя не считать несправед- 
ливыыъ, вслідствіе того, что она можетъ служить косвеннымъ понужденіемь 
для другого супруга слідовать за супругомъ сос.таннымъ въ місто его ссылки, 
но, несмотря на это, въ виду неуказанія въ законі на это обстоятельство 
допустимости развода, оно не можетъ быть принимаемо въ значеній основанія 
расторженія брака. Вообще, по отношенію дійствія этого основанія допусти-
мости расторженія брака нельзя не замітить, что въ настоящее время, по 
изданіи Высочайше утвержденнаго 12 Іюня 1900 г. Мпінія Государственнаго 
Совіта „Объ 0Т М ІН І ссылки и ухвержденіи времениыхъ правилъ о зам ін і 
ссылки на поселепіе и на лштье другими наказанілми“, сфера дійствія его 
должна значительно съузиться, вслідствіе того, что присужденіе взамінь 
ссылки на поселепіе, или на житье въ Сибирь къ заключенію въ арестант- 
СКІЯ роты уже не можетъ быть принимаемо за основаніе допустимости растор- 
женія брака, какъ замітиль Добровольскій (Бракъ и разводъ, стр. 141), какъ 
наказаніе, yjKe не влекущее за собой ни ссылку, ни лишеніе всіхь правь
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со сто ян ія , а  сопровож даю щ ееся только л и ш еш ем ъ  п р и го в о р е н н а го  к ъ  заклю- 
ЧЄНІЮ въ а р естап тск ія  роты только в с іх ь  особенны хъ л и ч н о  и по состоянію 
ого  п равъ  и п реи м ущ ествъ . каковое н аказан іе  уж е н е  п о д х о д и т ь  п од ъ  кате-
горію  т'Ьхъ н ак азан ій , присуж деніе за  которы й м о ж етъ  по з а к о н у  служить 
осповаіііЄіМь допустимости расторж ен ія  брака, н есм о тр я  н а  то , ч то  оно по 
врем ени его  о т б и т ія  въ ар естан тски хъ  ротахъ  м о ж етъ  бы ть и  о ч е н ь  продол-
ж и тельно  и, притом ъ, неминуемо вл ечетъ  за  собой р а з л у ч е н іе  супруговъ, 
т а к ъ  как ъ  уставом ъ о ссыльныхъ заключеннглмъ въ  н и х ъ  в о с п р е щ а е т с я  нм'Ьть 
при с е б і  супруга. Н ельзя , зат ім 'ь , не п ри зн авать  п р ав и л ьн ы м и  и д р у г ія  объ- 
ЯСНЄНІЯ, дан н ы я М улловымъ по поводу р азсм атр и ваем аго  о с н о в а н ія  допусти-
м ости расто р ж ен ія  браковъ, какъ , п ап р., объяснен1я его  о то м ъ , ч то  право 
проси ть о расторж ен іи  брака  должно быть п ри зн аваем о  н е  то л ь к о  з а  невин- 
нымъ супругомъ, но и за  осужденнымъ, когда неви н н ы й  с у п р у гъ  н е  посл ідо- 
вал ъ  за  ыимъ въ м іс т о  его ссылки, а  такж е, что п раво  п р о с и ть  о расторж е- 
н ій  б р ак а  долж но быть признаваем о за  невинны м ъ суп ругом ъ , и  п о сл ід о вав - 
ш имъ за  виновны мъ въ  м іс то  его ссылки, въ  с л у ч а і  ^осуж ден ія е го  вн о вь  за 
д р у го е  п реступ лен іе  к ъ  такому ж е н аказан ію , или  что п р ав о  п р о с и т ь  о р асто р -
ж ен іи  б р ак а  долж но быть признаваем о и за  обоими осуж д ен н ы м и  к ъ  ccы л к i 
супругам и, въ  с л у ч а і осуж денія ихъ  за  разн ы я п р е с т у п л е н ія  к ь  с с н л к і  въ 
р азн ы я  м іс т а ,  и  д р у гія  вы ш еприведенны я у твер ж ден ія  его , з а  и ск лю чеп іем г 
только  у твер ж д ен ія  его о возможности при зн ан ія  за  н е в и н н ы м ъ  супругомъ 
п р ава  проси ть о расторж ен іи  брака не вообщ е, а  только  в ъ  с л у ч а і  ж еланія 
его вступить въ новы й бракъ, каковому утверж ден ію  о п ъ  д а л і е  и  сам ъ  вы- 
с гш а л ъ  у твер ж ден іе  противополож ное, и каковое по сп р ав ед л и в о м у  за м іч а н ію  
О р ш ап скаго  и н а  самомъ д і л і  н е  м ож етъ быть п р и зіїав аем о  ирави льн ы м ъ, 
как ъ  п р о т и в о р іч а щ е е  сущ еству брака, как ъ  с д і л к і  б езу сл о вн о й , а  такж е 
у тв ер ж д ен іе  его о возможности при знан ія  законны м ъ в то р о го  б р а к а  певин- 
н аго  супруга, заклю чен н аго  имъ и безъ р асто р ж ен ія  его  п е р в а г о  б р ак а , на 
том ъ  основаній , что вступленіе во второй  б ракъ  ли ц а , с о с то я щ а го  в ъ  б р ак і, 
до его р асто р ж ен ія , законом ъ безусловно во сп р ещ ается , т а к ъ  ч то  сам ы й  бракъ, 
ваклточенны й воп реки  этому воспрещ епію , п р и зн ается  б езу сл о вн о  н е д ій с т в и -  
тельн ы м т, ВСЛІДСТВІе чего и за  возвративш им ся ИЗЪ ссы лки су п р у го м ъ  ВСЛІД- 
ств іе  пом и лован ія  его должно быть при знаваем о право  п р о с и ть  о п ри знан ій  
его  н едМ сти и тельБ ы м ъ и продолж ать его б р ак ъ  съ  нммъ. П р е д с т а в л я ет с я , 
к аж ется , ВПОЛНІ очевиднымъ, что это основан іе  д оп усти м ости  р а с то р ж е н ія  
б р ак а  ни какого  отнош ен ія  къ  в ір о и с п о в ід н о м у  зп ач ен ію  его  н е  и м Ь етъ  и 
вовсе н е  ко р ен и тся  въ  церковны хъ п рави лахъ  того, или д р у го го  в ір о и с п о в і-  
д ап ія , н есм отря  н а  то, что производство о его р асто р ж ен іи  н а  это м ъ  осно-
ван ій  и предоставлено  в ід о м ству  суда духовнаго. Н е с м о тр я , о д н ак о ж е , на 
т а к о е  зн ач ен іе  этого обстоятельства, а  такж е и н а  то, что  р а с т о р ж е н іе  брака 
н а  этом ъ основаній  допускается и правилам и о б р ак ах ъ  й Ъ к о то р ы х ъ  д руги хъ  
Б Ір о и с н о в ід а н ій , какъ , напр,, еван гели ческо-лю теран скаго , н iк o т o p ы e  и зъ  на- 
ш ихъ  цивилистовъ, какъ , нанр,, В икторскій  и П о л етаев ъ  с ч и та ю тъ  его  з а  об-
сто ятел ьство , м огущ ее служ ить ocнoвaнieм ъ р а с то р ж е н ія  б р ак о в ъ  то л ь к о  между 
православны м и и раскольникам и, но не лицам и д р у ги х ъ  в ір о и с п о в ід а н ій ,  какъ 
указан іе , вы раж ен н ое  въ  нocтaпoвлeнiяxъ  зако п э , о т н о с я щ и х с я  до браковъ  
п равославн ы хъ . И равильны м ъ заклю ченіе это ни  въ  како м ъ  с л у ч а і ,  одн акож е, 
сч и тать  нельзя , какъ  объяспилъ  Зм ирловъ, вглсказавш ій за к л ю ч е н іе  по этому 
предм ету  противопололсное и, главпы мъ образом ъ, потом у что  п а  п е го  указы -
в а е тс я  как ъ  н а  основан іе  расторж ен іе  б р ак а  въ  за к о н а х ъ  у го л о в н ы х ъ  вообщ е 
б езъ  вся к аго  отн о ш ен ія  къ  религіи  супруговъ, ВСЛІДСТВІе ч его  оио и  долж но 
бы ть п])ипимаемо за общ ее основаніе его р асто р ж ен ія  н езави си м о  о т ъ  того—  
къ  какой  бы религіи  супругъ  ни при надлелш лъ , за  и с к л ю ч е н іе м г  р а з в і  только 
допусти м ости  р асто р ж ен ія  браковъ лицъ, и cIIO вiдaю щ иxъ так у ю  р е л и г ію , ко-
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торой разводъ вообш;е и безусловно ни по какимъ ocиoвaнiямъ не допускается, 
какъ, напр., браковъ католиковъ, какъ объяснили Шершеневичъ и Загоровскій.

Не иміетт также віроисповіднаго значенія и четвертое изъ основаній 
допустимости расторженія браковъ, указанныхъ въ законі для расторженія 
браковъ лицъ православнаго исповіданія, или б е з в іс т н о е  о т с у тс тв іе  дру-
гого суп руга , продолжающееся боліє 5 л іть; въ виду какового обстоятел].- 
ства и его скоріе слідуеть принять за такое основаніе допустимости растор- 
женія браковъ, въ виду наличности котораго должно считаться допустимымь 
расторженіе браковъ какъ раскольниковъ, такъ и лицъ другихъ віроиспові-
даній, какъ xpиcтiaнcкиxъ, такъ к нехрисНанскихъ, тім ь боліє, что о немъ 
говорится, какъ объ одномъ изъ основаній допустимости расторженія браковъ 
и въ шЬкоторыхъ частныхъ правилахъ закона, относящихся до браковъ от- 
дiльныxъ віроисповіданій, какъ, напр., въ правилахъ о бракахъ лицъ еван- 
гелическо-лютераискаго віроисповіданія, за иcключeнieмъ опять разві только 
расторженія браковъ лицъ т іх ь  віроисповіданій, которыми разводъ вообще и 
не по какимъ ocнoвaнiямъ не допускается, какъ, напр., католиковъ. По по-
воду, затімь, самаго существа этого основанія допустимости расторженія бра-
ковъ нельзя не замітить, что въ виду того, что законъ допускаетъ расторже-
ніе ихъ вообще и всегда въ случаі безвістнаго отсутствія другого супруга, 
когда оно продолжалось боліє пяти л ^ ъ , по констатированіи его наличности 
полицейскимъ дознаніемв, произведеннымъ по распоряженію духовнаго суда, 
безъ всякаго отношенія къ тому — по какой причині и съ какой цілью 
супругъ отлучился, слідуєте признавать допустимымъ расторженіе брака при 
его наличности также всегда и вообще, разъ оно констатировано, а не только 
въ гйхъ случаяхъ, какъ утверждаетъ Полетаевъ, когда доказано, что онъ 
наміренно отлучился съ злостной цілью покинуть другого супруга, вслід- 
ствіе того, что законъ не только вовсе не ограничиваетъ право другого 
супруга просить о расторженіи брака только случаемъ доказательства отлучки 
супруга съ такимъ наміреніемь, но даже въ предписаніи о ііроизводстві 
дознанія о бeзвicтпoмъ отсутствіи ничего не говоритъ о констатированіи при 
его производстві этого ПОСЛІДНЯГО обстоятельства, а предписываетъ произво-
дить его просто О ф акті отлучки супруга и о продолжительности его отлучки. 
Въ виду, зaтiмъ, того обстоятельства, что законъ допускаетъ расторженіе 
брака по безвістному отсутствію другого супруга только въ порядкі произ-
водства объ этомъ судомъ духовнымъ, причемъ имъ опреділяется и особый 
порлдокъ удостовіренія въ его бeЗBІCTHOMЪ отсутствіи черезъ НОЛИЦІЮ, и 
нельзя, кажется, не признавать, что удостовіреніе въ безвістномь отсутствіи 
этого лица, производимое, или уже произведенное судомъ гражданскймъ, ни-
какого значеній для суда духовнаго йміть не можетъ, и не можетъ быть 
принимаемо имъ за основаніе расторженія брака, безъ производства имъ осо- 
баго дознанія объ этомъ черезъ полиціго. Нечего, кажется, зaтiмъ. говорить 
еще о томъ, что вступленіе въ бракъ супруга, оставшагося на м іст і, съ дру- 
гимъ лицомъ безъ испрошенія имъ развода у суда духовнаго съ супругомъ 
отлучившимся, не можетъ быть признаваемо законнымъ, какъ вступленіе въ 
другой бракъ при существованіи перваго, подобно тому, какъ мы только что 
виділи, не можетъ быть признаваемъ законнымъ бракъ невинпаго супруга, 
заключенный имъ съ другимъ лицомъ безъ испрошенія у суда духовнаго рас- 
торжееія его брака съ лицомъ осужденнымъ, вслідствіе того, что отлучив- 
ШІЙСЯ супругъ до развода не можетъ считаться лишеннымъ права продолжать 
его бракъ.

Таковы основанія допустимости расторженія браковъ посредствомъ раз-
вода лицъ віроисповіданія православнаго и, какъ можно полагать, какъ 
утверждаютъ нікоторне наши цивилисты, какъ, напр., Загоровскій, и для рас- 
кольииковъ. Гораздо боліє многочисленными представляются о сн о в ан ія  до-
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пустим ости расторж ен ія  браковъ лицъ другихъ  в ір о и с п о в ід а н ій , 
какъ христ1анскихъ, такъ и нехрист1анскихъ, и изъ первыхъ въ особенности 
браковъ лицъ віройспов'Ьданія евангелияеско-лютеранскаго, язъ которыхъ 
М1Т0ГІЯ им^ютъ очень серьезное значеніе к представляются весьма солидными 
и уважительными основаніями къ допустимости развода, какъ, наир., жесто-
кое обращеніе другого супруга, или покушеніе его на его жизнь, его раз-
вратная жизнь, мотовство, расточительность и подобный. Если н^которыл 
изъ этихъ посл^днихъ основаній допустимости расторженія брака и могутъ 
быть принимаемы за основанія для его расторженія между лицами право-
славными и раскольниками, то въ очень ограниченномъ числі случаевъ и, 
притомъ, при наличности собственно одного изъ основаній допустимости ихъ 
расторженія, въ немъ указанныхъ. Такъ, наир., покушеніе на жизнь супруга 
со стороны другого супруга, или его жестокое обращеніе съ нимъ, или на- 
несеніе ему ранъ и увічья, если и могутъ быть принимаемы за оспованія 
допустимости расторженія брака, то никакъ не сами по себі, а только въ 
случаі присужденія виновнаго супруга судомъ уголовнымъ на основаній 
1583 ст. уложенія о наказан1яхъ къ одному изъ такихъ наказаній, присужде- 
ніе къ которому является однимъ изъ основаній допустимости расторженія 
брака для невиннаго супруга. Такъ же точно и развратная жизнь другого 
супруга, если и можетъ быть принимаема за основаніе расторженія браковъ 
православныхъ и раскольнике въ, то также разві только въ т іх г  случаяхъ, 
когда она соединена была съ пpeлIoбoд'Ьянieмъ. Другія, затЬмъ, изъ указан-
ныхъ основаній допустимости расторженія браковъ лицъ евангелическо-люте- 
ранскаго исповіданія, напротивъ, совсЬмъ yate не могутъ быть признаваемы 
за основанія допустимости расторженія браковъ православныхъ и расколь- 
пиковъ.

Входить, затімь, въ подробное раземотрініе отд'Ьлъныхъ основаній рас-
торженія браковъ между лицами различныхъ какъ христ1анскихъ, такъ и не- 
хрисйанскихъ віроисповіданій въ отдельности, въ виду ихъ віроисповід- 
ного характера и отнесенія ихъ къ подсудности духовныхъ судовъ каждаго 
в'ЬроїїСповіданія, я не буду, а замічу еще по поводу п одсудн ости  этихъ 
д іл г ,  что только діла о расторженія браковъ раскольниковъ должны счи-
таться подсудными суду гражданскому на основаній 1356L и 1356L ст. уст. 
гр. суд., и именно окружному суду. Въ виду вообще отнесенія этихъ діль 
статьями этими къ відомству окружнаго суда нельзя, кажется, не призна-
вать ихъ подлежащими его компетенціи одинаково—были ли браки расколь-
никовъ записаны въ метрическія книги полиціи, или волостныхъ правленій, 
или нетъ и несмотря на то, что 1560L ст. этого устава подсудность делъ 
собственно о недействительности ихъ браковъ определяется собственно по 
місту ихъ записи, но собственно потому что отсутствіе ихъ записи не Д І- 
лаетъ ихъ, какъ мы виділи выше, незаконными и недействительными. Въ 
виду отнесенін вообще діль о расторженіи браковъ раскольниковъ къ компе-
тенціи суда гражда нскаго нельзя не признавать, что въ случаі заявленія тре- 
бованія о расторженіи брака по безвістному отсутствію, удостовіреніе о без- 
вістномн отсутствіи должно быть производимо также судомъ гражданскимъ и, 
скоріе всего, уже не черезъ НОЛИЦІЮ, а въ томъ порядке, въ которомъ удо- 
стовіреніе въ этомъ должно быть ділаемо самостоятельно на основаній гра- 
жданскаго судопроизводства въ гЬхъ случаяхъ, когда діла о признаній кого- 
либо безвістно-отсутствующим'ь возбуждаются особо и самостоятельно, а когда 
оно было удостоверено уже окружными судомъ въ порядке этого НОСЛІДНЯГО 
производства, это удостовіреніе суда и должно быть принимаемо судомъ гра-
жданскимъ прямо за достаточное удостовіреніе безвістнаго отсутствія при раз- 
смотрініи діла о расторженіи брака на этомъ основаній и безъ новаго удо- 
стовіренія въ этомъ. Хотя законъ ввели подобно записи въ полиціи и въ
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волостныхъ нравленіяхи браковъ раскольниковъ и запись въ нихъ браковъ 
баатистовъ, но, несмотря на это о подсудности д іл ь  о ихъ расторженіи суду 
гражданскому въ немъ ничего не говорится, изъ чего скоріе должно быть 
выводимо то заключеніе, что д іла  эти должны относиться къ подсудности ихъ 
духовныхъ судовъ. По ИСКЛЮЧЄНІІО, затемъ, браки лицъ некоторыхъ нехри- 
сПанскихъ віроисповіданій и въ нікоторнхи случаяхъ могутъ подлежать рас- 
торженію и вовсе безъ суда, какъ, наир., у магометанъ, просто посредствомъ 
выдачи мужемъ ж ені разводнаго письма, какъ это можетъ быть выводимо изъ 
правили 93 и 94 ст. X т. 1 ч., дозволяющихъ женами магометанъ выходить 
замужъ за другихъ, рази он і иміюти разводный письма отъ ихъ мужей. За- 
ТІМИ, на основаній 34 ст. Свода степыыхъ законовъ кочевыхъ инороддевъ 
Восточной Сибири браки ихъ могутъ подлежать расторжение также безъ суда, 
а  просто но взаимному согласію супруговъ.

Наконецъ, при раземотрініи постановленій закона объ основаніяхи рас-
торженія браковъ и подсудности діли о ихъ расторженіи тіми, или другими 
судами, нельзя не указать на допущенный въ нихъ довольно существенный 
пробіли, закліочающійся въ неопреділеніи ими того— п̂о какими основаніями 
должно считаться допустимыми расторженіе браковъ супруговъ разныхъ испо- 
віданій, а также духовному суду какого изъ этихъ віроисповіданій они должны 
считаться подсудными. Въ видахъ устраиенія могущаго возникать въ отыоше- 
НІИ опреділенія того и другого недоразумінія ничего, кажется, не остается 
боліє, какъ принимать за основанія къ расторжению браковъ, такъ и опреді-
ленія подсудности діли о ихъ расторженіи то обстоятельство, по правилами 
какого изъ этихъ віроисповіданій должны быть совершаемы браки, вслідствіе 
того, что собственно за браки этого віроисповідаїтія они и должны быть 
почитаемы, и что вслідствіе этого, затіми, по правилами этого віроиспові- 
данія должны быть опреділяемш, какъ основанія расторл^енія брака, такъ и 
подсудность діли о его расторженіи и, притомъ одинаково для супруговъ 
обоихъ віроисповіданій, вслідствіе чего слідуети считать допустимыми рас-
торженіе брака православнаго съ католичкой по просьбами обоихъ изъ нихъ 
по основаніями его расторженія, указанными для расторженія браковъ право-
славныхъ, и просьбы ихъ объ этомъ подлежащими раземотрінію суда ду- 
ховнаго православнаго исповіданія, какъ замітили Добровольскій, основы-
ваясь на постаноБленіяхи устава духовныхъ консисторій (Браки и разводи, 
стр. 159). Подкріпленіе правильности этого заішоченія можетъ быть, впро- 
чемъ, извлечено и изъ постановления 65 ст. X т. 1 ч., въ которомъ, между 
прочими, по указаній на то, что браки вообще лицъ христіанскаго исповіда-
нія должны быть совершаемы духовенствомъ той церкви, къ которой принад- 
лелсатъ брачащіеся, затіми, постановлено, что браки эти могутъ быть він- 
чаемы и свлщенникомъ церЕіви православной, за неиміпіеми священника или 
пастора ихъ вірьі, послі чего прибавлено, что въ случаі вінчанія брака свя- 
щенникомъ православными, какъ его совершеніе, такъ и расторженіе произ-
водятся уже ио правилами церкви православной, какъ можно полагать по-
тому, что они были совершенъ ио обрядами этой вірн , и каковое постано-
вление представляется, ка'жется, возможными обобщить и принять за основа-
ніе опреділенія основанія расторженія браковъ и въ другихъ случаяхъ со- 
вершенія ихъ по обрядами того, или другого віроисповіданія, къ которыми 
принадлежать супруги, и почему врядъ ли монкно считать правильными утвер- 
жденіе Добровольскаго, что въ этихъ случаяхъ, какъ основанія расторженія 
браковъ, такъ и подсудность діли о ихъ расторженіи должны онреділяться 
по правилами того віроисповіданія, къ которому принадлежитъ отвітчики 
(Браки и разводи, стр. 139).
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Е. П оС Л ЇД С ТВ ІЯ  НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ и  РАСТОРЖ ЕНІЯ БРАКА.

Собственно послідствія недМствительности браковъ, да и то недМ- 
ствительности ихъ, могущей наступать только вслїдствіе ихъ оспариванія, 
уложеніе германское опреділяеть довольно кратко, постановляя, что если 
оспоримый бракъ будетъ оспоренъ, то онъ разсматривается какъ ничтожный 
съ самаго начала (§ 1343). Боліє подробно оно опреділяеть послідствія 
расторженія брака разводоыъ, постановляя: во-1-хъ, что разведенная жена 
сохраняетъ фамилію мужа, за исключеніемь того случая, когда она была 
виновной въ расторженіи брака посредетвомъ развода, когда бшвпіій мужъ ея 
можетъ воспретить ей носить его фамилію; во-2-хъ, что когда мужъ былъ 
внновенъ въ расторженіи брака, то онъ послі развода обязанъ доставлять 
жені содержите, соотвітствующее ея общественному ПОЛОЖЄНІЮ, посколько 
оно не можетъ быть покрыто изъ ел доходовъ, или получаемаго ею зара-
ботка, а что когда виновной въ расторженіи брака была она, то и она обя-
зана доставлять мужу содержаніе, посколько онъ не въ состояніи самъ себя 
содержать, каковая обязанность ихъ подлежитъ прекращенію но вступленіи 
ихъ въ новый бракъ, и, въ-З-хъ, что супругъ, невиновный въ расторженіи 
брака, їїміетн право требовать отъ супруга, въ этомъ виновнаго, нереданнаго 
ему дара во время сговора, или во время брака (§§ 1577; 1578; 1581 и 
1584). Боліє, или меніе аналогичным этимъ постановлешямъ о послід- 
ств1яхъ расторженія брака разводомъ содержитъ въ себі и уложеніе саксон-
ское, которое кромі этого oпpeдiляeтъ ихъ еще и боліє общимъ образомъ, 
постановляя, что разводомъ со времени вступленіл въ законную силу рішенія 
суда прекращаются правовыл послідствія брака (§ 1746).

Въ нашемъ законі, напротивъ, выражены постановленія, главными 
образомъ, о пocлiдcтвiяxъ браковъ недМствительныхъ, но не браковъ, рас- 
торгнутыхъ разводомъ, и, притомъ, особым постановленія о послідствіяхь 
недМствительныхъ браковъ лицъ различныхъ віроисповіданій. Такъ, сперва 
о пocлiдcтвiяxъ недМствительныхъ браковъ лицъ віроисповіданія православ- 
наго постановлено: во-1-хъ, въ правилі 38 ст. X т. 1 ч., что лица, бракъ 
которыхъ признань надлежащимъ духовнымъ судомъ незаконнымъ и недій- 
ствительнымъ, немедленно разлучаются отъ дальнМшаго сожительства по 
СНОШЄНІИ епархіальнаго начальства съ містннмн гражданскими властями, и, 
кромі этого, признанный изъ нихъ по суду виновнымъ во вступленіи заві- 
домо въ противозаконный бракъ подвергается церковному покаянію, а въ 
нМоторыхъ, указанныхъ въ законі случаяхъ и извістному наказанію; во-2-хъ, 
въ правилі 39 ст. X т. 1 ч., что разлученные супруги, по признаній ихъ 
брака незаконными и недМствительнымъ, могутъ вступать въ другой бракъ, 
если только они не осуждены на всегдашнее безбрачіе, за исключеніемь 
только т іх ь  лицъ, который были разлучены отъ брачнаго сожительства, 
вслідствіе вступленіл ихъ въ бракъ до достиженія ими того возраста, по до- 
СТИЖЄНІИ котораго законъ дозволлетъ вступать въ него, которым по дости- 
женіи ими этого возраста, если пожелаготъ, могутъ продолжать супруже-
ство, въ каковомъ случаі ихъ брачный союзъ подтверждается въ церкви, 
посредетвомъ совершенія вновь обряда ихъ вінчанія; въ-З-хъ, въ правилахъ 
40—42 ст. X т. 1 ч. опреділяютея въ частности послідствія вступлепія въ 
бракъ лицъ, состоящихъ въ бракі, законнымъ образомъ пе расторгнутомъ и 
не прекратившемся, заключающіяся въ томъ, что по разлученіи ихъ отъ 
брачнаго сожительства по второму браку, они могутъ продолжать сожитель-
ство съ супругомъ по прежнему браку, когда на это согласенъ оставленный 
имъ супругъ, но не могутъ вступать въ новый бракъ, а когда онъ, напротивъ, 
на это не согласенъ, то можетъ просить єпархіальнеє начальство о дозво-
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леніи ему вступить въ новый бракъ, а что супругъ, оставившій его и всту-
пившій въ другой бракъ, осуждается на вічное безбрачіе, а что когда ви-
новны во вступленіи въ другой бракъ оба супруга, то по уничтоженіи послід- 
нихъ браковъ ихъ, они оставляются въ ихъ иервомъ брані, если онъ не 
прекратился смертью одного изъ нихъ, а когда прекратился, то другой су-
пругъ не иміеть права вступать въ другой бракъ. Еакъ на послідствіе, за- 
тімь, прекращенія брака законъ въ правилі 44 ст. X т. 1 ч. указываетъ 
на право оставшагося въ живыхъ супруга вступить въ новый бракъ. О 
послідствіяхь, наконецъ, расторженія брака разводомъ въ немъ, напротивъ, 
уже ничего не говорится и только въ отношеніи послідствій расторженія 
брака разводомъ лицъ православнаго віроисповіданія вслідствіе или неспо-
собности одного изъ супруговъ къ брачному сожительству, или вслідствіе 
преліободіянія одного изъ нихъ въ 253 ст. уст. духовн. консисторій указано, 
что по расторженіи брака разводомъ по одному изъ этихъ основаній его 
расторженія супругъ или неспособный къ брачному сожительству, или же 
виновный въ прелюбодіяніи осуждается на всегдашнее безбрачіе, каковое 
постановленіе, однакоже, измінено въ настоящее время Высочайше утвер- 
жденнымъ 28 Мая 1904 года опреділеніемь Святійшаго Синода въ томъ 
емнелі, что на всегдашнее безбрачіе осуждается только супругъ виноввый в ь 
прелюбодіяніи, совершенномъ имъ во второмъ бракі, заключенномъ имъ по 
расторженіи перваго его брака, вслідствіе его прелюбодіянія, а что супругъ 
виновный въ прелюбодіяніи въ первомъ его бракі по его расторженіи пре-
дается только церковной епитеміи по усмотрінію духовнаго суда по отбытш 
которой онъ можетъ вступить въ новый бракъ. Относильяо послідствій не- 
дійствитедьности и расторженія браковъ лицъ другихъ христ1анскихъ в іро -
исповіданій также н іт ь  никакихъ указаній ни въ общихъ правилахъ гра- 
жданскихъ законовъ, ни въ частныхъ пocтaнoвлeнiяxъ о бракахъ лицъ раз-
личныхъ исповіданій xpиcтiaнcкиxъ и нехрист1анскихъ, за исключен1емъ 
только очень краткихъ указаній на послідствія расторженія брака разводомъ 
лицъ евангелическо-лютеранекаго віроисповіданія въ 268 ст. XI т. 1 ч. 
устава иностранныхъ исповіданій, въ которой указано, что лица разведенныя 
могутъ вступать вновь въ бракъ и между собой, за исключен1емъ т ixъ  слу- 
чаевъ, какъ указано въ 213 ст. этого устава, когда разведеннымъ супругамъ 
воспрещено вступать въ новый бракъ до т ixъ  поръ, пока они не получатъ 
разрігаенія на вступленіе въ него отъ духовной консисторіи, и, затімв, еще 
въ 257 ст. этого устава указано, что по разводі за нарушеніе супружеской 
вірности, или за злонаміренное оставленіе другого супруга сторона неви-
новная можетъ вступить въ новый бракъ.

Очень мало касались объяснешя послідствій недійствительности и 
расторженія браковъ у насъ и наши цивилисты. Такъ, Мейеръ, указавъ сперва 
на различіе между недійствительностью и пpeкpaщeнieмъ брака, вслідствіе 
его расторженія, заключающееся въ томъ, что понятіе его недійствитель-
ности есть самостоятельное, отличное отъ ПОНЯТІЯ его прекращенія, такъ 
какъ бракъ дМствительный до его расторженія существуетъ и даетъ извістння 
законныя послідствія, между гЬмъ, какъ бракъ недМетвительный вовсе отри-
цается, какъ не существующій, и не даетъ никакихъ законныхъ послідствій, 
хотя и бракъ недействительный не считается недМствительнымъ самъ собой 
и не разсматривается какъ бы вовсе не бывшимъ до признанія его таковымъ 
общественной властью (Русск. гр. пр., изд. 2, т. IL, стр. 430). Побідоносцевь, 
напротивъ, касается только послідствій недМствительности браковъ, при- 
чемъ повторяетъ только законы, къ этому предмету ОТНОСЯЩІЄСЯ, указывая, 
что бнвшіе супруги разлучаются отъ солштельства или безусловно, или 
условно въ случаі ихъ несовершеннолітія, а виновные во вступленіи во 
второй бракъ, по уничтоженіи послідняго, возстановляются въ ихъ законыомъ
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первомъ бракі, если другой суггругъ пожелаетъ этого, а когда виновны въ 
этоыъ оба супруга, то первый ихъ бракъ возстановляется безусловно и что 
въ н^которыхъ случаяхъ, по уничтоженіи брака, лицо виновное осуждается 
на безбрачіе (Курсъ гр. пр., т. IL, стр. 77). Довольно краткія объяснешя 
разсматриваемыхъ правилъ закона далъ и Кавелинъ въ его сочиненіи— 
„Очеркъ юридическихъ ОТНОШЄНІЙ, возникающихъ изъ семейнаго союза“, 
который подобно Мейеру, указавъ сперва на необходимость различенія пре- 
кращенія брака и признанія его незаконныыъ и недМствительнымъ всл'Ьдствіе 
того, что этотъ ПОСЛІДНІЙ бракъ иміет'ь только обманчивый видъ брака, на 
самомъ д іл і  никогда не бывшаго, почему онъ и не можетъ сопровождаться 
ПОСЛІДСТВІЯМИ законнаго брака, между тімх, какъ прекращеніе брака пред- 
полагаетъ, что онъ до его прекращенія законно и дійствительно существо- 
валъ, вслідствіе чего и все что изъ него произошло до его прекращенія 
должно йміть полную силу, затімь утверждаетъ, что пocлiдcтвieмъ недМ- 
ствительности брака должно быть разлученіе супруговъ, что не лишаетъ ихъ, 
однакоже, права вступать въ другой бракъ съ другими лицами, за исключе- 
шемъ лицъ, осужденныхъ на всегдашнее безбрачіе; о пocлiдcтвiяxъ ж.е, за- 
тiмъ, расторженія брака онъ, нанротивъ, ничего не говоритъ (Журн. гр. и 
уг. пр. 1884 г., кн. 4, стр. 60—61). -Загоровскій, напротивъ, даже просто 
только повторяетъ законъ о пocлiдcтвiяxъ недійствйтельности браковъ, а о 
послідcтвiяxъ ихъ расторженія ничего не говоритъ (Курсъ семейнаго права, 
стр. 53— 54), а Шершеневичъ и Добровольскій даже coвciмъ не даютъ опре- 
діленія послідствій ни тixъ, ни другихъ браковъ. Также до сихъ поръ не 
далъ никакихъ объясненш этихъ правилъ и сенатъ.

Нельзя прежде всего по поводу разсматриваемыхъ правилъ закона не 
замітить, что они страдаютъ крупными недостатками и пробілами, заклю-
чающимися въ оставленій ими безъ всякихъ опреділеній послідствій растор- 
женія брака. Въ виду, однакоже, указаній въ нихъ только п о с л ід с т в ій  не- 
д ій ст в и те л ь н о ст и  браковъ нельзя не признавать, что все же самъ за- 
копъ, не относя ихъ къ опреділенію послідствій расторженія брака, указы- 
ваетъ какъ бы на то, что послідствія эти не могутъ быть одинаковы, въ 
виду чего и представляется совершенно правильпымъ указаніе Мейера и Ка-
велина на то, что въ видахъ ихъ опреділенія необходимо различать недій- 
ствительность брака и его прекращеніе вслідствіе расторженія, а также 
правильнымъ ихъ указаніе и на то, что послідствія недійствйтельности 
брака должны опреділяться по тому положеніїо, что такой бракъ никакими 
ПОСЛІДСТВІЯМИ законнаго брака сопровождаться не могъ, почему не могъ 
влечь за собой и никакихъ послідствій по отношенію взаимныхъ правъ и 
обязанностей сторонъ, вслідствіе чего 0 Н І и должны быть признаваемы, 
вслідствіе его недійствйтельности, какъ бы не бывшими въ брані. Недо- 
с’татокъ закона въ отношеніи опреділенія послідствій этихъ браковъ въ томъ 
именно и заключается, что въ немъ не выражено это положеніе, а говорится 
только, такъ сказать, не боліє какъ только о фактическомъ послідствій не- 
дійствительности брака—о немедленномъ разлученіи супруговъ отъ сожитель-
ства, каковое нослідствіе не только не иміеть какого-либо юридическаго 
значенія, какъ не заключающее въ себі никакого указаній на послідствія 
недійствйтельности брака по отношенію взаимныхъ правъ сторонъ, но даже 
не иміеть значенія сколько-нибудь надлежащей санкцій фактическаго пре- 
іфащенія брака, такъ какъ ничто не лишаетъ возможности разлученнымъ 
супругамъ по разлученіи ихъ нолиціей вновь вступить въ совмістное жи-
тельство. Большее значеніе въ отношеніи предупрежденія возобновленія ими 
послідняго иміеть то обстоятельство, что т і  обстоятельства, который должны 
влечь за собой нодійствительность брака, объявляются законами уголовными 
лреступлен1емъ, долженствующимъ влечь за собой боліє, или меніе серьезныя
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наказанія, присужденіе къ которымъ дійствительно уже можетъ влечь за 
собой невозможность нродолженія ими ихъ сожительства. По отношенію на- 
ступленія только этихъ посліднихь послідствій недійствйтельности брака на 
самомъ д іл і  представляется возможнымъ признавать иміющимь значеніе 
обстоятельства признанія брака недМствительнымъ надлежащимъ судомъ ду- 
ховнымъ, но пикакъ не по отношенію послідствій въ отношеніи прекращенія 
взаимныхъ правъ и обязанностей супруговъ, вслідствіе того, что бракъ неза-
конный и недМствительный съ самаго начала и не можетъ порождать какія- 
либо права и обязанности супруговъ по отношенію ихъ другъ къ другу.

Недостаточными, затімь, какъ правила закона о послідствіяхь недій- 
ствительностя брака, такъ и указанія на нихъ Мейера и Кавелина пред-
ставляются еще потому, что они не различаютъ послідствія недійствитель- 
иости браковъ безусловной и относительной, между тімь, какъ на самомъ 
д іл і  различіе ихъ иміеть довольно существенное значеніе, по крайней м ір і, 
въ отношеніи ихъ наступленія, и именно въ то время, какъ при недійстви- 
тельности браковъ безусловной, долженствующей йміть місто ipso jure, на- 
ступленіе законныхъ послідствій брака представляется невозможнымъ съ са-
маго начала его заключенія, между тімь, какъ при ихъ оспариваемости, 
напротивъ, послідствія эти могутъ и не йміть міста, въ случаі пепредъ- 
явленія спора противъ его дійствительности, вслідствіе чего могутъ и на-
ступать только по его предьявленіи и по признаній его правильнымъ, хотя 
въ этомъ посліднемь случаі бракъ, какъ оспоренный, все же долженъ счи-
таться недМствительнымъ съ самаго начала, какъ это прямо указано въ 
уложеніи германскомъ и какъ это возможно признавать допустимымъ и у 
насъ на основаній того положенія, въ силу котораго, но признаній сділки 
педМствительной вслідствіе ея оспариванія, стороны ея должны подлежать 
возстановленію въ прежнее положеніе, существовавшее до заключенія сділки 
между ними, какъ это было указано мной въ Общей части настоящаго труда, 
въ главі о юридическихъ сділкахь (пзд. 2, т. I, стр. 546— 547), и почему 
въ этомъ случаі послідствія признанія брака недМствительнымъ должны уже 
быть собственно т і  же, какъ и послідствія брака недійствительнаго без-
условно. Въ виду возможности наступленія такого послідствія недійствитель- 
ности брака и, притомъ, одинаково, какъ брака недійствительнаго безусловно, 
такъ и недійствительнаго относительно въ случаі оспоренія его супругомъ, 
встуиившимъ въ него нодъ вліяніемь насилія, или обмана, или заблужденія, 
какъ преступленія надъ пимъ, и не можетъ быть, даліе, никакого сомнінія 
въ томъ, что о пріобрітеніи женой правъ состоянія мужа и его фамиліи и 
річи  не можетъ быть, вслідствіе того, что ПОСЛІДНІЯ могутъ быть пріобрі- 
таемы ею только вслідствіе брака законнаго и дМствительнаго. О какихъ- 
либо имущественпыхъ послідствіяхь недМствителъныхъ браковъ законъ въ 
его постановленіяхь собственно о ихъ недійствйтельности ничего не говоритъ, 
по, несмотря на это, нельзя не признавать, что, но крайней м ір і, въ т іх ь  
елучаяхъ, когда жена была вовлечена во вступленіе въ такой бракъ вслід-
ствіе преступленія мужа, какъ, напр., его насилія, или обмана, или сокрнтія 
имъ обстоятельствъ, ділаїощихь его незаконнымъ и недМствительнымъ, какъ, 
напр., сокрнтія того, что онъ уже состоитъ въ бракі, а также, какъ можно 
полагать, и другихъ обстоятельствъ, ділающихь его недМствительнымъ, какъ, 
напр., того обстоятельства, что онъ состоитъ съ ней въ такой степени род- 
етва, вступленіе въ бракъ въ которой воспрещено закономъ, или что онъ со-
стоитъ въ сап і священника, или монаха, или что ему воспрещено вступать 
въ бракъ духовнымъ судомъ и другихъ нодобныхъ, на немъ должна лежать 
■обязанность па основаній 666 ст. X т., какъ дачи вознагражденія ж ені за 
причиненные ей этимъ убытки, такъ и обязанность доставленій ей содержанія, 
нриличпаго ея состоянію, до выхода ея вновь замужъ. По отношенію послід-^
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ствій недействительности брака въ т^хъ случаяхъ, когда оба супруга знали 
о наличности такихъ обстоятельствъ, при существованіи которыхъ вступленіе 
въ бракъ закономъ безусловно воспрещается, напротивъ, въ виду того, что 
они все же должны подлежать возстановленіїо въ прежнее положеніе, нельзя 
не признавать, что они должны считаться обязанными возвратить другъ другу 
все ими но случаю брака другь отъ друга въ даръ полученное, если, разу-
меется, предмети дара у ыихъ еще налицо, когда онъ заключался въ какой- 
либо вещи индивидуально определенной, или въ какомъ-лйбо опредЄленномь 
праве, а въ случае ихъ отчужденія, или возвратить ему ихъ стоимость, или 
возвратить другія однородный вещи, если онЄ заключались въ какомъ-либо 
имуществе замЄвимомь, опредЄляемомь по роду, но никакъ кроме этого не 
обязанныыъ возмещать другому супругу въ видё убытковъ понесенные имъ 
по случаю брака расходы, а также доставлять содержаніе бывшей жені, 
в с л Єд с т в іє  того, что они оба являются виновными въ заключеніи такого 
брака, почему и должны терпеть каждый т Є невыгодный п о с л Єд с т в і я , кото-
рыми сопровождалось его заключепіе. Останавливаться, д я л Є є , на разсмотрі- 
НІИ того исключенія изъ общаго правила, какъ о п о с л Єд с т в іи  н є д Єй с т в и т є л ь - 
наго брака, на разлученіи супруговъ, въ силу котораго разлучаются не без-
условно лица, вступившіл въ бракъ до достижепія ими, или одного изъ нихъ 
того возраста, но достиженіи котораго законъ дозволяетъ вступать въ бракъ, 
а также на разсмотрЄніи т Єх ь  правилъ, которыми определяются послЄдствія 
недействительности второго брака, заключеннаго супругами, или однимъ изъ 
нихъ, при существованіи перваго, по отношенію ихъ правъ какъ на возобно- 
вленіе ихъ перваго брака, такъ и на вступленіе ихъ въ новый бракъ,— н Єт ь  
надобности, вслЄдствіє отчасти того, что они и въ законе изложены болЄе, 
или м є н Єє  опредЄлїїтельно, а отчасти вслЄдствіє того, что они были уже 
подвергнуты достаточному разсмотрЄнію многими нашими цивилистами, какъ 
Победоносцевымъ и некоторыми другими. Если что къ нимъ въ обьясненіе 
последнйхъ правилъ закона сказанному и нельзя не добавить, такъ это то, 
что права ихъ какъ на оставленіе второго брака, такъ и на возобновленіе 
ихъ перваго брака, а при невозможности его возобновленія, на вступленіе 
ихъ въ другой бракъ, должны определяться не только въ случае признанія 
ихъ второго брака н є д Єй с т в и т є л ь н н м ь  судомъ духовнымъ, но и безъ при-
знанія его имъ таковымъ, вслЄдствіє того, что вступленіе во второй бракъ 
при существованія перваго должно считаться по нашему закону н є д Єй с т в и - 
тельнымъ безусловно съ самаго его начала ipso jure и безъ признанія его 
таковымъ судомъ духовнымъ.

ПослЄдствія недействительности браковъ лицъ другихъ вЄроисповЄданій, 
кроме вЄроисповЄданія православнаго, какъ христіанскихь, такъ и нехри- 
cтiaнcкиxъ, а таклсе раскольниковъ и баптистовъ, напротивъ, въ общихъ пра- 
вилахъ законовъ гражданскихъ оставлены безъ всякихъ опредЄленій, каковыхъ 
оиредЄленій ихъ нетъ, притомъ, почти и въ частныхъ правилахъ закона, 
относящихся до браковъ лицъ другихъ вЄроисповЄданій; за исключеніемь 
только правилъ для браковъ лицъ вЄроисповЄданія евангелическо-лютеранскаго, 
въ которыхъ въ этомъ ОТНОШЄБІИ даны довольно краткія указанія, да и то 
только по отношенію права тЄхь лицъ, бракъ которыхъ недЄйствителенг, на 
вступленіе въ новый бракъ. Въ виду такого пробЄла въ нашемъ законЄ и не 
можетъ, разумеется, не возникать вопросъ о томъ—какимъ образомъ должны 
быть определяемы послЄдствія недействительности браковъ этихъ последнйхъ 
лицъ. Если въ видахъ разрЄшенія этого вопроса принять во вниманіе съ 
одной стороны то обстоятельство, что основаніл недействительности браковъ 
и этихъ последнйхъ лицъ, какъ мы в и д Єл и  выше, определяются многими 
частными постановленіями закона во многоыъ одинаково съ основаніями 
ц є д Єй с т в и т є л ь н о с т и  браковъ лицъ вЄроисповЄданія православнаго, а съ другой
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стороны, что нашими уголовными законами заключеніе браковъ при отсут- 
СТВІИ обстоятельствъ, необходимыхъ ДЛЯ ихъ действительности, объявляется 
пpecтyплeнieмъ одинаково и совершенно независимо отъ вЄроисповЄданія 
супруговъ, то скорЄе следуетъ въ ответъ на него придти къ тому заклю- 
ЧЄНІЮ, что послЄдствія недействительности браковъ и этихъ лицъ должны 
определяться такимъ же образомъ, какъ и послЄдствія недействительности 
•браковъ православпыхъ, несколько, разумеется, они не определяются въ нЄко- 
торыхъ случаяхъ прямо иначе частными постановленіями закона, относящимися 
до браковъ лицъ того, или другого вЄроисповЄданія.

О п о сл Є д ств ія х ь  р а ст о р ж е н ія  брака , напротивъ, въ общихъ пра- 
Билахъ закона ничего ие говорится, а говорится только о послЄдствіяхь пре- 
кращенія брака смертью лицъ православнаго вЄроисповЄданія по отношенію 
права другого супруга вступать въ новый бракъ, и болЄе ничего. Не гово- 
рятъ ничего о пocлeдcтвiяxъ расторженія брака разводомъ и наши цивилисты. 
И только въ частныхъ правилахъ закона о бракахъ лицъ вЄроисповЄданій 
православнаго и евангелическо-лютеранскаго, какъ о послЄдствіи расторженія 
ихъ брака разводомъ, говорится о правЄ ихъ вступать, или не вступать въ 
бракъ съ другими лицами въ различныхъ случаяхъ, смотря по тому— по винЄ 
кого изъ супруговъ последовало расторженіе брака разводомъ. Въ виду того, 
что на основаній этихъ последнйхъ правилъ закона въ случаяхъ, въ нихъ 
юзначенныхъ, супруги, признанные неспособными къ брачному сожительству, 
я  также виновные въ прелюбодЄяніи, или въ оставленій супруга и нахожденіи 
въ безвестномъ отсутствіи, по расторженіи ихъ перваго брака, могутъ счи-
таться лишенными права вступать въ другой бракъ не всегда и не вообще, 
а только въ случаяхъ осужденія ихъ реш етемъ духовнаго суда о растор-
женіи брака на всегдашнее безбрачіе, въ законе не зачемъ было и упоминать 
объ осужденіи ихъ на всегдашнее безбрачіе решен1емъ суда уголовнаго. Въ 
виду того обстоятельства, что право супруговъ на вступленіе въ новый бракъ 
но расторженіи перваго представляется прямымъ и необходимымъ поелЄд- 
етвіемь его прекращенія разводомъ, и нельзя не признавать, что такимъ по- 
елЄдствіемь должно считаться подлежащимъ сопровожденію и расторженіе 
браковъ всехъ другихъ вЄроисповЄданій и несмотря на ііеупоминаніе о немъ 
въ законе, и что, затемъ, только по исключенію, когда одинъ изъ разведен- 
ныхъ супруговъ можетъ быть лишенъ этого права, могутъ имЄть примЄненіе, 
какъ послЄдствія расторженія брака лицъ только того вЄроисповЄданія въ 
частныхъ правилахъ закона къ которымъ относящихся на нихъ прямо указано, 
вслЄдствіє чисто вЄроисповЄдного значенія этихъ исключеній. ТЄмь болЄе 
елЄдуеть, кажется, считать случаи эти не могущими имЄть мЄсто, какъ по- 
олЄдствія расторженія браковъ лицъ такихъ вЄроисповЄданій, какъ, напр., 
раскольниковъ, дЄла о расторженіи которыхъ разводомъ отнесены къ ведом-
ству суда гражданскаго, вслЄдствіє того, что этому последнему суду законъ 
не предоставляетъ права осуждать кого-либо изъ супруговъ, виновныхъ въ 
разводе, на безбрачіе при постановленій рЄшенія о расторженіи брака.

О другихъ какихъ-либо послЄдствіяхь расторженія брака разводомъ, какъ, 
напр., о некоторыхъ изъ нихъ, указашшхъ въ уложеніи германскомъ, законъ 
нашъ уже совеЄмь не говорить, какъ, напр., о томъ послЄдствіи, что разве-
денная жена должна сохранять и по разводе права состоянія и фамилііо ея 
мужа. Что это последнее послЄдствіе расторженія брака должно имЄть мЄсто 
и у насъ и, притомъ, какъ послЄдствіе расторженія браковъ лицъ всЄхь вЄро- 
исповЄданій, то указаніе на это можетъ быть извлечено изъ правила 101 ст. 
X т. 1 ч., въ которомъ говорится о послЄдствіяхь присужденія мужа за пре- 
ступленіе къ лишенію всЄхь правъ состоянія, долженствующихъ заключаться 
въ томъ, что жена въ этомъ случаЄ не теряетъ права именоваться званіемь 
мужа, каковое постановленіе указываетъ на то, что въ случае расторженія
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брака UO этому основанію жена сохраняетъ фамилію и права сословныя му?ка. 
Въ виду того обстоятельства, что лишеніе правъ с о с т о я б ія  представляется 
однимъ изъ такихъ основаній къ расторженію брака, которое по поелід- 
ствіямв его расторженія нич^мъ не отличается отъ другихъ его основаній, 
и нельзя не признавать, что это же послідствіе должно йміть місто и 
вообще въ случаі расторженія брака по какому бы то ни было основанію и, 
притомъ, у насъ совершенно независимо отъ того — была ли жена виновна 
въ его расторженіи, или мужъ, а не только тогда, когда въ этомъ былъ ви- 
новенъ ПОСЛІДНІЙ, какъ указано въ уложеніи германскомъ, на томъ основаній, 
что законъ нашъ по отношенію этого случая никакого исключенія въ этомъ 
отношеніи не устанавливаетъ. Другій, загЬмъ, послідствія расторженія брака 
изъ послідствій его расторженія, указанныхъ въ уложеніи германскомъ, или 
ПОСЛІДСТВІЯ, заключающіяся въ обязанности супруга, виновнаго въ разводЬ, 
возвратить другому супругу все имъ полученное въ даръ отъ другого 
супруга по случаю брака, а также и доставлять ему содержаніе, напротивъ, 
врядъ ли могутъ быть признаваемы могущими йміть місто у насъ безъ упо- 
минанія въ законі о возможности ихъ наступленія, и посліднее изъ нихъ 
вслідствіе того, что вообще по прекращеніи брака разводомъ должны под-
лежать прекращенію у насъ, какъ прямо указано въ уложеніи саксонскомъ, и 
всі взаимный права и обязанности супруговъ личныя и по имуществу, и въ 
числі ихъ и обязанность доставленія содержанія; а первое изъ нихъ потому, 
что бракъ до его прекращеііія все же существовалъ, а стало быть и откры- 
валъ другому супругу право на пріобрітеніе всего того, что ему было предо-
ставлено по случаю брака, за исключеніемь разві, быть можетъ, того случая, 
когда онъ оказался виновенъ въ расторженіи брака по такой причині, которая 
существовала до его заключенія, какъ, напр., въ случаі расторженія его по 
неспособности другого супруга къ брачному сожительству, когда фактически, 
по крайней м ір і, бракъ не существовалъ съ самаго начала, какъ и въ слу- 
чаяхъ его недійствительности, и когда быть можетъ, напротивъ, скоріе слі- 
дуетъ считать допустимымъ возложеніе на него обязанности возвращенія дру-
гому супругу всего имъ по случаю заключенія брака полученнаго по т4мъ 
основаніямь, по которымъ эта обязанность можетъ быть возлагаема на него 
при недійствительности брака, имівшей місто по его вині. Слідуеть, ка-
жется, даже считать въ этихъ случаяхъ супруга, виновнаго въ разводі, обя- 
заннымъ уплачивать другому супругу всі расходы, понесенные имъ по случаю 
совершенія брака, по общимъ правиламъ закона о вознагражденіи другой 
стороны за вредъ и убытки, его діянілми ей причиненные.

ЛС Д о к а з а т е л ь с т в а  с о в е р ш е н і я  б р а к а .

Въ уложеніи германскомъ, какъ на единственное доказательство совер-
шенія брака, указывается на запись чиновника, въ присутствіи котораго 
былъ совершенъ бракъ, въ его реєстрі о его совершеніи (§ 1318). Нісколько 
боліє подробныя правила о доказательствахъ совершенія брака въ различ- 
ныхъ случаяхъ выражены въ уложеніи итальянскомъ, въ которомъ, хотя также, 
какъ на главное доказательство его совершенія, указывается на актъ о его 
совершеніи, извлеченный изъ реестра актовъ состоянія, но, затімь, все же 
указываются и такіе случаи, когда удостовіреніемь его заключенія могутъ 
служить и другія доказательства, и именно: во-1-хъ, въ томъ случаі, когда 
реестръ для записи браковъ или вовсе не былъ ведень, или былъ уничто- 
женъ, или утраченъ въ ціломь, или въ части, когда оно допускаетъ удосто- 
віреніе соваршенія брака и другими доказательствами, какъ письменными, 
такъ и показаніями свидітелей, и, во-2-хъ, въ томъ случаі, когда о брако-

ОСНОВАШЯ ВОЗНИКНОВЕН1Я ПРАВЪ СЕМЕИНЫХЪ. 87

сочетаніи не было записано въ реєстрі вслідствіе вины или обмана долж-
ностного лица, когда оно допускаетъ доказательство фактическаго состоянія 
супруговъ въ брані. Кромі этого, оно еще указываетъ, что въ томъ случаі, 
когда было налицо супружеское состояніе, согласное акту бракосочетанія, 
то это обстоятельство покрываетъ вс і нарушенія формъ, бывшихъ допу-
щенными при совершеніи брака (art. 117--121).

Въ нашемъ законі, напротивъ, иміются довольно многочисленный и 
боліє, или меніе подробныя постановленія о доказательствахъ совершенія 
браковъ и, притомъ, особыя постановленія о доказательствахъ ихъ совершенія 
лицъ различныхъ віроисповіданій. Такъ, прежде всего о доказательствахъ 
совершенія браковъ лицъ віроисповіданія православнаго постановлено: 
во-1-хъ, въ правилі 34 ст. X т. 1 ч., что главнымъ доказательствомъ брач- 
наго союза или, все равно, совершенія брака признаются приходскія метри- 
ческія книги и, во-2-хъ, въ правилі 35 ст. X т. 1 ч., что въ случаяхъ 
СОМНІНІЯ о метрическихъ актахъ, а также въ случаяхъ, когда актъ въ метри-
ческой КНИГІ записанъ не былъ, совершеніе его можетъ быть доказываемо: 
обыскною книгою, исповідннми росписями, гражданскими документами, когда 
изъ нихъ видно, что имензгемые себя супругами признавались таковыми въ 
присутственныхъ містахь и безспорно пользовались гражданскими правами и 
преимуществами, зависящими отъ законнаго супружества, и, наконецъ, слід- 
ствіемь, которое на основаній 36 ст. X т. 1 ч .  должно заключать въ себі 
показаній причта, который вінчаль бракъ, бывшихъ при брані свидітелей 
и другихъ лицъ, вообще знающихъ о достовірности собнтія брака. Затімь, 
какъ на доказательство совершенія браковъ раскольниковъ въ 78 ст. X т. 1 ч. 
указано на метрическія книги, записи въ которыя подлежать ихъ браки, 
хотя бы при записи ихъ въ эти книги и не были соблюдены в с і правила закона 
о порядкі ихъ записи въ нихъ, за исключеніемь, какъ сказано въ примічаніи 
къ ней, браковъ, заключеппыхъ до 19 Апріля 1874 г., доказательствомъ совер-
шенія которыхъ служать ревизскія сказки, въ которыхъ они записаны мужемъ 
и женой, Затім ь еще относительно собственно регистраціи браковъ магоме- 
танъ въ 92 ст. X т. 1 ч. указано, что браки ихъ должны быть записываемы 
въ особыя шнуровыя книги. Хотя въ частныхъ постановленіяхь закона о 
бракахъ лицъ различныхъ віроисповіданій вполні аналогичныхъ правилъ 
правиламъ о доказательствахъ браковъ лицъ віроисповіданія православнаго 
и в іть , но изъ данныхъ въ нихъ указаній о регистраціи ихъ браковъ духов-
ными лицами ихъ віроисповіданій возможно выведете указанія и на т і  до-
казательства, которыя должны служить удостовіреніемь ихъ совершенія. 
Такъ изъ правилъ 76, 387 и 1086 ст. XI т. 1 ч. устава иностранныхъ испо- 
віданій о регистраціи браковъ католиковъ, лютеранъ и евреевъ настоятелями 
церквей, или администраторами, или викарными священниками церкви римско- 
католической посредствомъ записи ихъ въ приходскія метрическія книги, илш 
проповідниками церкви евангелическо-лютеранской посредствомъ записи ихъ 
въ особые списки, или равинами посредствомъ записи въ метрическія книги 
браковъ евреевъ, все же возможно внведеніе того заключенія, что главнымъ 
доказательствомъ совершенія браковъ лицъ и этихъ віроисповіданій должны 
служить метрическія книги, ведомыя духовными лицами ихъ віроиспові-
данія. Изъ правила, затімь, о записи браковъ баптистовъ въ книги, ведомыя 
ПОЛИЦІЄЙ, или волостными правленіями, выраженнаго въ 903 ст. этого устава, 
вполні возможно выведете того заключенія, что главнымъ доказательствомъ 
совершенія и ихъ браковъ также должны служить метрическія книги.

Обьясненія приведенныхъ правилъ закона касались очень немногіе изъ 
нашихъ цивилистовъ, и изъ нихъ Мейеръ, Кавелинъ, Шершеневичъ и Добро- 
вольскій даже ничего по ихъ поводу не говорять. Очень кратко касается ихъ 
также Побідоносцевь, да и то только правилъ о доказательствахъ совершенія
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браковъ лицъ правосіавнаго исповіданія, причемъ почти что только повто- 
ряетъ законъ, не давая никакихъ обьясненій его (Курсъ гр .пр .д . II, стр. 55—56), 
Также поступаетъ съ ихъ объяснешемъ иЗагоровскій (Курсъ Семейнаго права, 
стр. 49— 50). Нікоторьія обьясненія этихъ правилъ далъ и сенатъ, который 
объяснилъ, во-1-хъ, что совершеніе брака лицъ православныхъ можетъ быть 
доказываемо не одними метрическими книгами, но и другими доказательствами, 
указанными въ 34—36 ст. X т. (ріш. 1870 г. Ш 965) и, во-2-хъ, что совер-
шеніе браковъ раскольниковъ можетъ быть доказываемо не только метриче-
скими записями и ревизскими сказками, но и другими доказательствами, ука-
занными въ 34 и 35 ст. X т., на томъ основаній, что законъ о записи ихъ 
браковъ не отміниль правилъ этихъ статей въ отношеніи доказнванія ихъ 
совершенія (ріш. 1877 г. Ле 359), каковое положеніе уже нисколько въ из- 
міненномь виді онъ высказалъ въ одномъ изъ поздп'Ьйшихъ его рішеній, въ 
которомъ объяснилъ, что везанесеніе должностными лицами въ метрическую 
книгу записи о бракі раскольниковъ, вслідствіе неправильныхъ ихъ дійствій, 
ниско.1Ько не должно разрушать брака раскольниковъ, почему за раскольни-
ками, которыми было совершено все требуемое закономъ для записи ихъ 
брака въ книгу, но которымъ было отказано неправильно въ записи, не мо-
жетъ быть не признаваемо право доказывать въ исковомъ порядкі совершеніе 
ихъ брака и другими доказательствами (ріш. Обш;. Собр. 1-го и кассац. 
департ. 1899 г. Л» 28), противоположное каковымъ положешямъ заключеніе 
было, однакоже, также высказано имъ, которымъ онъ призналъ, что доказы-
вание совершенія брака раскольниковъ, кромі какъ только полицейской за-
писью въ метрическія книги, другими документами, указанными въ 35 иЗбст. 
X т., не можетъ считаться допустимымъ, вслідствіе невозможности допуш;енія 
ихъ приміненія къ доказывашю браковъ раскольниковъ (ріш . 1894 г. X? 36). 
Это посліднее заключеніе сената paздiляeтъ и изъ нашихъ цивилистовъ 
Гомолицкій въ его статьі— „Бракъ раскольниковъ по закону 19 АпрЬия 
1874 года", въ которой онъ критикуетъ также противоположное этому заклю- 
ченіе сената, высказанное имъ въ другихъ его piшeнiяxъ, какъ вполне 
противорічаш,ее, по его мнінію, закону о записи браковъ раскольниковъ, въ 
которомъ, между прочимъ, прямо сказано, что существованіе браковъ расколь-
никовъ считается доказаняымъ со дня записи ихъ въ метрической книгі, ка- 
ковыя слова ясно указываютъ на то, что доказывагпе суш,ествованія ихъ по-
мимо этой записи ихъ какими-либо другими доказательствами, напротивъ, не 
можетъ считаться допустимымъ (ВІСТН. Пр. 1903 г., кн. 9— 10, стр. 138— 142).

По разсмотрініи приведенныхъ правилъ закона о доказатедьствахъ со-
вершенія' браковъ лицъ вcixъ віроисповіданій, какъ хрисПанскихъ, такъ и 
нехристіанскихь, а также и раскольниковъ и баптистовъ, нельзя не убідиться 
въ томъ, что законъ нашъ указываетъ, какъ на главное доказательство совер-
шенія браковъ лицъ всіхь віроисповіданій, на запись ихъ въ метрическія 
книги, ведомыя духовными лицами того віроисповіданія, къ которому при- 
надлежатъ супруги, .за исключеніемт только доказательства совершенія бра-
ковъ раскольниковъ и баптистовъ и ияородцевъ Восточной Сибири, доказа- 
тельствомъ совершенія браковъ которыхъ должна служить запись въ метри-
ческія книги, ведомыя гражданскими властями. Большинство правилъ закона, 
кромі правилъ о доказательствахъ совершенія браковъ лицъ православнаго 
исповіданія, только на это доказательство совершенія брака и указываетъ, 
что, къ сожалінію, составляетъ довольно существенный ихъ недостатокъ. 
Отсутствуетъ ЭТОТЪ недостатокъ, если не ВП0ЛНІ, то хотя отчасти, только въ 
правилахъ закона о доказательствахъ совершенія браковъ лицъ православнаго 
віроисповіданія, допускающихъ кромі записей въ метрическихъ книгахъ въ 
доказательство ихъ совершенія, не только другіе документы или письменныя 
доказательства, но и показаній свидітелей, если не всегда, то, по крайней
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м ір і, въ случаяхъ или сомнінія въ метрическихъ актахъ, или въ т іх ь  слу- 
чаяхъ, когда совершеніе брака въ метрическія книги записано не было. Не- 
достаточнымъ это правило представляется потому, что въ немъ допустимость 
констатированія его совершенія другими доказательствами, кромі записи въ 
метрическія книги, обусловливается только двумя случаями, въ немъ указан-
ными, между тiмъ, какъ на самомъ д іл і  могутъ быть и другіе случаи не-
возможности представленія записи изъ метрической книги въ доказательство 
совершенія брака, какъ, наир., въ елучаі утраты, или гибели метрической 
книги, когда, очевидно, какъ и въ елучаі незаписанія брака въ ней, доказать 
его совершеніе записью въ ней представляется совершенно невозможнымъ. 
Въ виду, быть можетъ, этого обстоятельства, по крайней м ір і, уложеніе 
итальянское допускаетъ констатированіе совершенія брака другими доказа-
тельствами, помимо записи въ метрической книгі, и въ посліднемь елучаі. 
Также и нашъ законъ, хотя и процессуальный, въ правилі 409 ст. уст. 
гр. суд. воспрещаетъ допускать показаній свидітелей въ доказательство такихъ 
событш, который должны быть yдocтoвipяeмы письменными актами, все же, 
затімн, какъ на случай исключенія изъ этого воспрещенія въ этой же статьі 
указываетъ на допустимость доказательства ихъ и показаніями свидітелей, 
когда служившій его yдocтoвipeшeмъ документъ быль по какой-либо причині 
утраченъ, приміненіе какового дозволеній должно быть относимо къ доказа-
тельству всякихъ событш, подлежащихъ удостовіренію письменными актами, 
и въ ихъ числі и къ собнтію брака, удостовіряемаго вообще актами состоя- 
НІЛ, какъ это было объяснено мной въ другомъ моемъ труді, при обьлсненіи 
правила этой статьи, и, притомъ, не только въ случаяхъ утраты акта вслід-
ствіе какого-либо ВНІШНЯГО случайнаго собнтія, какъ пожара, наводненій и 
подобныхъ, но и утраты его и по вині, или неосторожности тixъ  лицъ, ко-
торый обязаны хранить ихъ, или неразнеканія ими ихъ въ ихъ архивахъ и 
подобныхъ (Опытъ Коммент. къ уст. гр. суд., изд. 2, т. II, стр. 134— 135), и 
въ виду какового объяснешя представляется, кажется, возможнымъ признавать, 
что какъ другія письменныя доказательства, такъ и показанія свидітелей 
должны считаться допустимыми и въ видахъ констатированія совершенія бра-
ковъ лицъ віроисповіданія православнаго не только въ елучаі, въ 35 ст. 
X т. прямо указанномъ, но и въ другихъ случаяхъ невозможности предста- 
ВЛЄНІЯ записи изъ метрической книги и, притомъ, при производстві всякихъ 
д іл ь  въ суді гражданскомъ, разъ представляется необходим ымъ съ какой-либо 
цілью констатировать собнтіе совершенія брака. Въ виду уполномочія этимъ 
постановленіемь устава гражданскаго судопроизводства самого суда граждан- 
скаго производить допросъ свидітелей по всякимъ гражданскимъ дiлaмъ, и 
нельзя не признавать, что въ настоящее время, несмотря на то, что 261 и 
262 статьи устава духовныхъ Консисторій возлагаютъ обязанность производить 
то слідствіе, въ доказательство совершенія брака котораго д о .ї ж н о  заклю-
чаться въ допросі свидітелей, на судъ духовный, право производить ихъ до-
просъ долженъ йміть и судъ гражданскій и, притомъ, самъ непосредственно 
безъ обращенія д іла для ихъ допроса въ судъ духовный, за которымъ право 
это можетъ быть признаваемо только въ т іх ь  случаяхъ, когда бы сами за- 
интересованныя стороны обратились къ нему съ просьбой о производстві 
слідствія въ доказательство совершенія брака. Основываясь на томъ обстоя- 
тельстві, что означенные процессуальные законы должны йміть приміненіе 
къ допустимости допроса свидітелей по всімь діламь, производимымъ, по 
крайней м ір і, въ суді гражданскомъ, и нельзя, кажется, не считать допусти-
мымъ по соображеніи ихъ восполненіе того пробіл а въ частныхъ законахъ, 
относящихся до браковъ лицъ отдільннхь віроисповіданій, который заклю-
чается въ неуказаніи |въ нихъ т ixъ  случаевъ, когда бы слідовало считать 
допустимымъ констатированіе совершенія брака между ними, помимо письмен-
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ныхъ доказательствъ, и показаніями свидетелей, въ смислі именно допусти-
мости констатированія совершенія брака не только другими письменными до-
казательствами, помимо записей изъ метрическихъ книгъ, ведомыхъ духовными 
лицами ихъ віроисповіданій, но и показаніями свидетелей и, притомъ, не 
только въ т^хъ же случаяхъ, въ которыхъ констатированіе брака ими до-
пускается въ ОТНОШЄНІИ совершенія брака лицами православными, но и въ 
другихъ только что мной указанныхъ по соображеніи этихъ посл4днихъ пра- 
вилъ. Въ виду полной и обязательной даже применимости изъ означенныхъ 
процессуальныхъ иравилъ нашего закона во всехъ делахъ въ суді граждан- 
скомъ безъ исключенія нельзя, кажется, подыскать основаній къ недопусти-
мости и доказательства совершенія браковъ и раскольниковъ и баптистовъ 
не только другими документами, кроме выписей изъ метрическихъ книгъ, НОИ 
показаніями свидетелей въ только что указанныхъ случаяхъ, какъ высказалъ 
и сенатъ въ одномъ его рішеній, и, притомъ, не только въ техъ только слу-
чаяхъ, когда раскольникамъ было неправильно отказано должностнымъ лицомъ 
въ записи брака, какъ онъ объяснилъ въ другомъ его рішеній, а всегда и 
вообще, какъ и въ доказательство совершенія браковъ лицъ другихъ віро- 
исновіданій, и вс.тідствіе чего тімь боліє не можетъ быть признаваемо пра- 
Бильнымъ высказанное имъ въ одномъ изъ его рішеній положеніе, разделяемое 
и Гомолицкимъ, о безусловной недопустимости въ доказательство совершенія 
ихъ браковъ, помимо выписей изъ метрическихъ книгъ, всякихъ другихъ до- 
казательствъ, даже письменныхъ.

Недостаточно определительнымъ представляется правило закона о до-
пустимости, кроме выписей изъ метрическихъ книгъ въ доказательство совер-
шенія брака собственно лицъ православнаго исііовіданія, техъ письменныхъ 
доказательствъ, доказательство которыми должно бы было считаться допу- 
стимымъ его совершеніе, такъ какъ въ немъ сказано, что въ доказательство 
его совершенія должны быть допускаемы гражданскіе документы, изъ кото-
рыхъ видно, что именующіе себя супругами признавались таковыми въ при- 
сутственныхъ местахъ и безспорно пользовались гражданскими правами, изъ 
супружества вытекающими. Въ видахъ выяснешя этой пеопреділительности 
закона возможно, кажется, принять во вниманіе одно изъ узаконеній, по-
казанное въ числі источниковъ правила 123 ст. X т., говорящее о докумен- 
тахъ, которые могутъ быть принимаемы за доказательство законности рожденія 
и въ которомъ вообще перечислены акты СОСТОЯНІЯ, не допускать принятія 
которыхъ и въ доказательство совершенія брака в іт ь  основанія, и именно 
Грамоту на права и выгоды городамъ Россійской Имперіи 21 А пріля 1785 г., 
въ которой, какъ на акты состоянія, кромі метрическихъ записей, указы-
вается и на очень многіе другіе, какъ, напр., на родословный, городовыя 
oбывaтeльcкiя книги, формулярные списки, ревизскія сказки, указы и грамоты 
съ прописашемъ въ нихъ состоянія и многіе другіе, могущіе утверждать со- 
стояніе, какъ, напр., семейные списки собственно крестьянъ, ведомые въ во- 
.тостныхъ лpaвлeнiяxъ, паспорти и другіе подобные документы, какъ такіе 
акты присутственныхъ місіь, изъ которыхъ видно, что супруги признавались 
въ присутственныхъ местахъ за таковыхъ. Следуетъ, разумеется, признавать, 
что всі подобнаго рода документы должны быть допускаемы, какъ доказа-
тельство совершенія браковъ не только лицъ віроисповіданія православнаго, 
но и всехъ другихъ, какъ христіанскихь, такъ и нexpиcтiaнcкиxъ, а также 
раскольниковъ и баптистовъ, вслідствіе того, что въ означенномъ узаконеній 
говорится о допустимости принятія перечисленныхъ актовъ состоянія въ до-
казательство состоянія вoJбщe всехъ подданныхъ, безъ всякаго отношенія къ 
ихъ віроисповіданію.

§ 2. Дъти з а к о н н ы й  и в н ъ б р а ч н ы я , н е о т д ъ л е н н ы я  и  о т д ъ л е н н ы л .

Уложен1емъ гермаескимъ дітьми законными признаются діти, родившіяся 
послі закліоченія брака, все равно, были ли они зачаты ихъ матерью во время 
брака, или же до его закліоченія, если только мужъ ел былъ въ супружескомъ 
СОЖИТІИ съ ней во время ихъ зачатія ею, за исключеніемь того случая, когда 
по обстоятельствамъ очевидно невозможно допустить, чтобы мать ихъ зачала 
ихъ отъ ея мужа, хотя вообще должно быть предполагаемо, что мужъ былъ 
въ супружескомъ СОЖНТІИ съ женой во время ихъ зачатія, даже и въ томъ 
случае, когда зачатіе ихъ иміло місто до брака, если только онъ не оспари- 
валъ при его жизни законность ихъ рол;денія. Затімь, оно определяетъ какое 
время следуетъ разуметь подъ пер1одомъ зачатія, постановляя, что періодомь 
зачатія считается время отъ 180 до 302 дней передъ poждeнieмъ дитяти, 
включая сюда какъ 180-ый день, такъ и 302-ой, причемъ къ періоду зачатія 
должно быть относимо все время раніе 302 дней, такъ что законнымъ 
должно считаться дитя, родившееся въ это время, все равно, въ бракі, 
или же по его прекращевіи, за иcI{ЛЮчeнieмъ того только случая, когда бы 
мужъ оспорилъ законность ихъ рожденія, или же умеръ, не потерявъ права 
на его оспариванье. Кромі этого, оно определяетъ, чьимъ долженъ считаться 
ребенокъ, родившійся по вступленіи матери его во второй бракъ, иостановляя, 
что опъ долженъ считаться ребенкомъ перваго мужа, если родился въ тече- 
ніе 270 дней по прекращеніи его брака, а если онъ родился по истеченіи 
этого времени, то ребенкомъ второго мужа (§§ 1591— 1593 и 1600). Къ д і- 
тямъ законнымъ уложеніе германское причисляетъ, впрочемъ, не только дітей 
отъ браковъ действительныхъ, но и отъ техъ браковъ ничтожпыхъ, которые 
оставались бы браками законными въ случае неоспоренія ихъ действитель-
ности, за исключеніемь техъ случаевъ, когда бы оба супруга при заключеніи 
брака знали о его ничтожности, или когда бы ничтожность брака была осно-
вана на несобліоденіи обряда вінчанья, и бракъ не былъ записанъ въ брач-
ный реестръ (§ 1699). О разділеніи дітей на отделенныхъ и неотделенныхъ 
оно, вапротивъ, ничего не говоритъ, а говоритъ только, что права и обязан-
ности отца по попеченію объ имуществе дітей или, все равно, по отношению 
управленія имъ не простираются на то имущество дітей, которое они прі- 
обріли по случаю чьей-либо смерти, и̂ ти которое было безвозмездно предоста-
влено имъ третьимъ лицомъ по сд ілк і между живыми, если наследодатель 
въ его распоряженіи на случай-смерти, или третье лицо при предоставленіи 
имъ имущества постановили, чтобы пріобрітенное дітьми имущество не по-
ступало въ управленіе ихъ отца (§ 1638).

Нашъ законъ прежде безусловно проводилъ разділеніе дітей на закон- 
ныхъ и незаконныхъ, и къ первымъ правиломъ 119 ст. X т., I ч. относилъ 
дітей, рожденныхъ въ 'законномъ бракі, даже и техъ, которыя родились по 
естественному порядку слишкомъ рано отъ совершенія брака, т.-е. по правилу 
125 ст. X т. 1 ч. раніе 180 дней отъ его совершенія, если только отецъ 
не отрицалъ законности ихъ рожденія, а также и техъ, которыя родились 
послі прекращенія, или расторженія брака, если только между днемъ ихъ 
рожденія и днемъ смерти отца, или расторженія брака прошло не боліє 
306 дней. Въ настоящее время новый законъ 3 Іюня 1902 г. „Объ утвер- 
жденіи правилъ объ улучшеніи положенія незаконнорожденныхъ дЄтей“ внесъ 
значительныя изміпенія въ прежнія постановленія о детяхъ закон ныхъ и не-
законныхъ, совершенно отвергнувъ это разділеніе ихъ и установивъ вмісто 
него разділеніе дітей на законныхъ и внебрачныхъ, отнеся къ детямъ за-
коннымъ не только дітей, перечисленныхъ въ 119 ст., но и дітей отъ бра-
ковъ, призпанныхъ недійствительннми, каковое постановленіе и выразилъ въ
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добавочной къ нрежнимъ законамъ 131_1 ст. X т. 1 ч., а къ д4тямъ вн'Ь- 
брачпымъ, ВМІСТО прежнихъ незаконныхъ дЬтей, перечисленныхъ въ правилі 
132 ст. X т. 1 ч., зам^нивъ ее иовымъ постановлепіемь, отнесъ дітей, 
рожденныхъ незамужней женщиной, дітей, родившихся отъ прелюбодіянія, и 
дітей, рожденныхъ по смерти мужа матери, или ио расторженіи ихъ брака 
разводомъ, или по признаній его недМствительнымъ, когда со дня смерти ея 
мужа, и.ти расторженія ихъ брака, или нризнанія его недМствительнымъ до 
дня рожденія ею ребенка прошло боліє 306 дней. Хотя, затімь, правило 
134 ст. X т. 1 ч., которымъ къ пезаконнымъ дітямь относятся діти, рождея- 
ныя въ такомъ бракі, который былъ расторгнутъ по причині доказанной не-
способности мужа къ супружескому сожитію, новымъ закономъ и не отмінено, 
но, несмотря на это, при дійствіи его, по 0ТМ ІН І имъ категорій дітей не- 
законпыхъ, едва ли не слідуеть считать теперь и этихъ д ітей  не за дітей 
незаконныхъ, а за дітей внібрачнухь; вслідствіе того, что они несомнінно 
могуть считаться за дітей, происшедшихъ отъ нрелюбодіянія матери ихъ. 
Затімь, въ правилі 135 ст. X т. 1 ч. указывается еще и на случай такого 
рода исключенія, когда и діти, рожденный отъ нрелюбодіянія матери ихъ, 
должны считаться за дітей закопныхъ, и именно на тотъ случай, когда 
рожденіе ихъ прежде расторженія брака по причині нрелюбодіянія матери 
ихъ не было ею скрыто отъ мужа ея и когда н іть  другихъ доказательствъ 
ихъ незаконности. Въ виду того, что статья эта не отмінена новымъ закономъ 
и нисколько не пpoтивopiчйтъ ему, едва ли не слМуетъ признавать ее 
иміющею силу и теперь, послі его и.зданіл, съ т ім г только отступлеаіемт 
отъ нея, вызываемымъ необходимостью ея согласования съ нимъ, въ силу ко- 
тораго слідуеть признавать, что въ указанномъ въ ней случаі д іти  не должны 
быть признаваемы и за дітей внібрачннх'ь, какъ д іти  закониыя отъ ро- 
ЖДЄНІЛ. Опреділенія, зaтiмъ, того, за чьихъ дітей слідуеть считать дітей, 
зачатыхъ при существованіи перваго брака, но рожденныхъ по встунленіи ихъ 
матери во второй бракъ, нашъ законъ въ себі не содержитъ, а содержитъ въ 
себі постановленія о дітяхь неотдМеппыхъ и отдМепныхъ, относя прави- 
ломъ 182 ст. X т. 1 ч. къ первымъ тіхх, которымъ изъ родительскаго имінія 
не выдМено никакой части, а ко вторымъ прави.томъ 190 ст. X т. 1 ч. тіхь, 
которымъ, напротивъ, выдМенаизъ родительскаго имінія законная, или какая- 
либо другая часть, хотя, указавъ на такое разділеніе дітей, законъ, даліе, 
въ правилі 192 ст. X т, 1 ч. постановляетъ, что и т і  и.зъ неотдМепныхъ 
дітей, который сами пріобріли, или получили какое-либо имущество въ ихъ 
частную собственность, пользуются относительно управленій и расноряжееія 
имъ одинаковыми правами съ дітьми отдМенными на основаній общихъ 
узаконеній.

Въ виду внесенія новымъ закономъ 3 Іюня 1902 г. значительныхъ намі-
неній въ онреділевія нашего закона о д^яхъ  законныхъ и незаконныхъ, 
МНОГІЯ 0бъяcнeнiя нашихъ ЦИВИЛИСТОВЪ П0НЯТІЯ т іхь  и другихъ д ітей  необхо-
димо должны были потерять ихъ значеніе. По поводу нрисвоеннаго нашимъ 
закономъ другого разділенія дітей на неотділенннхь и отділенннхь Мейеръ, 
замічаеть, что оно не иміеть собственно никакого юридическаго значенія, такъ 
какъ имъ не обусловливается и не вносится никакого различія во взаимныя 
личныя и имущественныя ОТНОШЄНІЯ родителей и дітей, представляющіяся 
совершенно одинаковыми какъ между ними и дітьми неотділенннми, такъ 
между ними и дітьми отділенннми (Русск. гр. пр., ИЗД. 2, Ї. II, стр. 440). 
Побідоносцевь, говоря о ДІТЯХЬ отділеннмхь и неотділенннхь, хотя иоложенія 
этого и не высказываетъ, но при этомъ указываетъ па такое ничтожное от- 
личіе въ обязаниостяхъ родителей по отношенію ихъ дітей  отділенннхь отъ 
ихъ обязанностей въ отношеніи ихъ дітей неотділенньїх'ь, заключающееся въ 
томъ, что ихъ обязанность давать ихъ дітямь ііропитаніе, одежду и содержаніе
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межетъ быть признаваема лежащей на нихъ только по отношенію дітей  не-
отділенннхь, но не по отношенію дітей отділенннхь, что можно предполагать, 
что и по его МНІНІЮ это разділеніе дітей не можетъ йміть существеннаго 
значенія. Послі этого онъ еще замічаеть, что какъ неотділенння діти, такъ 
и отділенння одинаково иміють право самостоятельно пріобрітать имущество 
и свободно управлять и распоряжаться имъ, а также что т і  и другія д іти  
не иміють нрава ни на какое имущество ихъ родителей при жизни ихъ, за 
исключешемъ имущества имъ внділеннаго ими добровольно, каковымъ заміча- 
ніемь еще боліє подкрінляеть то подоженіе, что между ТІМИ и другими дітьми 
на самомъ д іл і  н іт ь  почти никакого различія. Б оліє значенія иміеть его 
разборъ т іх ь  предположеній, которыя выражены въ нашемъ законі въ видахъ 
опреділенія законности дітей по соображеніи времени ихъ зачатія и рожденія, 
какъ могущія йміть значеніе и въ настоящее время по отношенію опреділенія 
рожденія дітей въ бракі, а слідовательно и въ отношеніи опреділенія ихъ 
какъ дітей  законныхъ въ отличіе отъ дітей внiбpaчныxъ. Именно, въ этомъ 
отношеніи онъ объяснилъ: во-1-хъ, что хотя законъ и устанавливаетъ пред- 
положеніе въ отношеніи нризнанія законными дітей, рожденныхъ въ бракі, 
обстоятельство рожденія ихъ не прежде, какъ по истеченіи 180 дней по за- 
ключеніи брака, но что иа самомъ д іл і  оно никакъ не иміеть безусловнаго 
значенія въ этомъ отношеніи, а что все въ этомъ отношеніи зависитъ отъ 
воли мужа, такъ что въ случаі неотрицанія имъ законности ихъ рожденія, 
или ихъ рожденія отъ него, діти, родившіяся и далеко раніе означеннаго 
времени и даже немедленно по заключеніи брака, все же должны считаться 
за его законныхъ дітей; во-2-хъ, что въ случаі рожденія ребенка по истеченіи 
306 дней со времени прекращепія, или расторженія брака, онъ, напротивъ, 
долженъ считаться пезаконнымъ и, въ-З-хъ, что въ виду того обстоятельства, 
что по нашему закону главпымъ услов1емъ въ отношеніи признанія законности 
рожденія представляется не зачатіе ребенка въ бракі, а рожденіе его во 
время его существованія, слідуеть, по его МПІНІЮ, согласно рішенію Госу- 
дарственнаго Совіта по ділу Аксакова, признавать, что ребенокъ, родившійся 
при существованіи второго брака матери, хотя бы и раніе 180 дней по всту- 
пленіи ея во второй бракъ, т.-е. когда онъ былъ зачатъ еще яри существо-
ваніи ея перваго брака, все же долженъ считаться ребенкомъ ея второго 
мужа, какъ рожденный во время ея брака съ нимъ, разъ онъ былъ записанъ 
въ метрической КНИГІ его ребенкомъ, и онъ при жизни его не оспаривалъ 
законности его рожденія (Курсъ гр. пр., т. II, стр. 111 — 115; 144— 147). Два 
первыя изъ этихъ пололсеній высказалъ также и Кавелинъ въ его сочинен! и— 
„Очеркъ юридическйхъ отношеній, возникающихъ изъ семейнаго союза“ (Журн. 
гр. и уг. пр. 1884 г., кн. 6, стр. 86—87); о различіи же дітей неотділенннхь 
и отділенннхь ОНЪ, напротивъ, ничего не говорить. Ничего не говорить объ 
этомъ также и Шершеневичъ; въ отношеніи же опреділенія законности 
рожденія ОНЪ утверждаетъ: во-1-хъ, что законъ нашъ выставляетъ въ видахъ 
его опреділенія то предполояїеніе, что когда зачатіе и рожденіе ребенка 
произошли въ бракі, то предполагается, что отцомъ его является мужъ матери 
его, каковое обстоятельство, какъ предположеніе, можетъ быть, однакоже, и 
опровергаемо, хотя никакъ не со стороны матери ребенка, а только его отцомъ 
и въ нікоторнхь случаяхъ его наслідниками, за исключеніемь, однакоже, того 
случая, когда ребенокъ записанъ былъ въ метрической книгі законнорожденпымъ, 
и запись эта была подписана мужемъ матери его; во-2-хъ, что несмотря на 
то, что на самомъ д іл і  ребенка можно признавать законнорожденнымъ только 
въ т іх ь  случаяхъ, когда его зачатіе и рожденіе иміли місто во время брач- 
наго сожитія супруговъ, законъ нашъ все же признаетъ всіхь дітей, рожден-
ныхъ въ бракі, законными, дал^е и т іхь , которыя, родились слишкомъ рано 
послі заключенія брака, или раніе 180 дней по его заключеніи, когда мужъ
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не отрицалъ законности ихъ рожденія, и, въ-З-хъ, что также и діти , рожденныя 
послі прекращенія, или расторженія брака, должны считаться законными, если 
родились не поздніе 306 дней послі прекращенія, или расторженія брака, 
каковое постановленіе закона не можетъ не возбуждать недоразумінія въ томъ 
отношеніи—должно ли считаться дитя, рожденное и по истеченіи этого срока, 
незаконнорожденнымъ ipso jure въ склу самого закона, или же, напротивъ, 
слідуеть считать необходимымъ для признанія его таковымъ, если оно бшо 
записано въ метрической книгі закопнымъ, опроверженіе его законности со 
стороны заинтересованныхъ лицъ, каковое недоразумініе скоріе, по его мнінію, 
должно быть разрішаемо, въ виду 131 ст. X т., въ сммслі допустимости при-
знанім его таковымъ пикакъ не въ силу закона, а не иначе какъ только по 
спору о законности его рожденія со стороны заинтересованныхъ лицъ, несмотря 
на то, что разрішеніе его въ такомъ смнслі не можетъ не приводить къ 
очень абсурдному результату, или къ признанію возможнымъ считать ребенка 
закопнымъ, родившагося хотя бы по истеченіи 10 и боліє л iтъ  со дня смерти 
мужа, или по расторженіи брака (Учебн. русск. уг. пр., изд. 3, стр. 614— 617). 
Боліє краткими представляются обьяененія установленныхъ закономъ пред- 
П0Л0ЖЄНІЙ въ пользу законности рожденія дітей, данныя Загоровскимъ, который 
говоритъ, что законъ устанавливаетъ вообще презумпцію въ пользу того, что 
мужъ матери ребенка есть его отедъ, н зaтiмъ, что законъ призпаетъ законно-
рожденными дітей не только зачатыхъ и родившихся въ бракі, но и только 
или зачатыхъ въ немъ, но родившихся послі его прекращенія, или же зача-
тыхъ до брака, но родившихся послі его закліоченія, если только законность 
дитяти, родившагося въ бракі, не была оспорена мужемъ матери его (Курсъ 
■семейнаго права, стр. 222).

Щкоторые другіе наши цивилисты занимались, главнымъ образомъ, раз- 
cмoтpiнieмъ н^оторыхъ oтдiльныxъ вопросовъ, норождаемыхъ недостаточной 
опреділительностью разсматриваемыхъ правилъ закона. Такъ, Мулловъ въ его 
статьі— „О лицахъ, зачатыхъ въ одномъ и рожденныхъ въ другомъ бракі“ 
останавливается на разсмотрініи вопроса о томъ— къ какому браку должно 
быть относимо дитя, рожденное послі смерти перваго мужа его вдовой, вы-
шедшей замужъ за второго мужа вскорі послі смерти перваго, и рожденное 
до срока нормальной беременности, но въ пpeдiлaxъ срока, въ теченіе кото- 
раго діти, рожденныя послі смерти мужа, должны считаться загшнными, или 
къ первому браку, или ко второму па основаній того положенія закона, въ 
силу котораго всякое дитя должно считаться законнымъ, хотя бы рожденное 
до нормальнаго срока беременности? Каковой вопросъ, по его мнінію, долженъ 
быть разрішаемь въ смислі признанія такого ребенка родившимся отъ пер-
ваго брака, когда никто не доказалъ, что онъ не могъ быть зачатъ въ этомъ 
бракі, даже и въ томъ случаі, если бы дитя по метрической книгі, или по 
другимъ актамъ было записано рожденнымъ отъ второго брака и считалось 
ребенкомь второго мужа матери его, на томъ основаній, что но закону дитя, 
рожденное по прекращенія брака въ теченіе опреділеннаго срока, признается 
законнорожденнымъ, почему оно и должно считаться принадлежащимъ къ пер-
вому браку, въ каковомъ случаі ребенку, записанному рожденнымъ по второму 
браку, всегда должно принадлежать право доказывать его происхожденіе отъ 
перваго брака. Кромі этого, онъ въ этой статьі его останавливается на раз-
смотрініи еще вопроса о томъ—слідуеть ли въ томъ случаі, когда бы наслід- 
ники перваго мужа матери ребенка доказали незаконнорожденность его отъ 
перваго ея брака, считать его вообще незаконнорожденны:^гъ, или же за ребенка 
отъ ея второго брака, на основаній того закона, по которому дитя, рожденное 
преждевременно, все же считается законнымъ? Каковой вопросъ, по его мнінію, 
скоріе долженъ быть разрішаемь въ cмыcлi признанія его иезаконнорожден- 
нымъ (Журн. Мин. Юст. 1861 г., кн. 7, стр. 45 — 59). Затімь, Мулловъ въ
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другой его зам ітк і— „По вопросу о продолжительности беременности и сро- 
кахъ законности рожденія“ останавливается на разсмотрініи вопроса о томъ— 
слідуеть ли придавать правюту 132 ст. X т., указывающему на то, что не- 
законнымъ должно быть признаваемо дитя, рожденное по истеченіи 306 дней 
со дня смерти мужа матери, или расторженія ея брака съ нимъ, значеніе 
такого безусловнаго указанія, въ виду котораго діти, рожденныя по истеченіи 
этого срока, должны быть признаваемы незаконнорожденными ipso jure въ 
силу этого указаній, и.ти н іть? Каковой вопросъ, по его мнінію, въ виду 
131 ст. X т., указывающей т іх ь  лицъ, который иміють право въ этомъ случаі 
оспаривать законность рожденія ребенка, скоріе долженъ быть разрішаемь 
въ посліднемь смнслі, И.Ш въ смнслі признанія его незаконнорожденнымъ 
только по спору этихъ лицъ противъ законности его рожденія, хотя разрішеніе 
его въ такомъ смислі можетъ оказываться нротиворЬчащимъ правилу 127 ст. 
X т., дающей мужу матери ребенка право опровергать законность его рожденія 
только въ томъ случаі, когда онъ докажетъ, что въ теченіе посліднихь 306 дней 
нередъ его рождеп1емъ онъ не могъ йміть сожительства съ ней, но потому 
что беременность на самомъ д іл і  можетъ продолжаться и доліе этого срока, 
и почему все же скоріе слідуеть признавать за установленіемь этого срока 
беременности значеніе только презумпцій juris, но никакъ не juris et de jure 
(Журн. Мин. Юст. 1865 г., кн, 5, стр. 200— 205). Оршанскій въ его статьі— 
„О законныхъ предположеніяхь и ихъ значеній" критикуетъ собственно утвер- 
жденіе Побідоносцева о томъ, что изъ нашего закона можетъ быть выводимо 
предноложеніе въ пользу законности рожденія всякаго ребенка, родивпіагося 
въ бракі отъ мужа матери его, вслідствіе того, что но закону діти, родив-
шійся и ран іе  180 дней послі заключенія брака, признаются все же закон-
ными, если только отецъ ихъ не отрицалъ законности ихъ рожденія, въ виду 
фактической невозможности такого нредположенія, почему оно скоріе должно 
быть принимаемо въ значеній нредположенія объ узаконеній мужемъ незакон- 
ныхъ дітей, являющагося послідствіемь неоснариванія имъ ихъ законности 
(Журн. гр. и уг. пр. 1874 г., кн. 5, стр. 56— 58). Змирловъ въ его статьі— 
„О недостаткахъ нащихъ гражданскихъ законовъ" возражаетъ противъ утвер- 
ЖДЄНІЯ Муллова о томъ, что законъ нашъ, указнвающій, что дітьми законными 
признаются только діти, рожденныя до истеченія 306 дней послі смерти мужа 
матери, или расторженія ея брака съ нимъ, устанавливаетъ только презумцію 
juris въ пользу незаконности дітей, рожденныхъ но истеченіи этого срока, 
и утверждаетъ, что ирезумнція эта должна быть почитаема, напротивъ, за 
презумпцію juris et de jure ихъ незаконности, почему они должны быть при- 
энаваемы за таковыхъ въ силу самого закона (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., 
КБ. 1, стр. 132— 134).

Наконецъ, изъ нашихъ цивилистовъ, подвергавшихъ разсмотрінію уже 
новый законъ 3 Іюня 1902 г., установившій разділеніе дітей на законныхъ 
и внiбpaчныxъ, Гессепъ въ oбъяcнeнie этого разділенія ихъ утверждаетъ: во- 
1-хъ, что на основаній его слідуеть нризнавать за дітей законныхъ дітей 
отъ браковъ, нризнанныхъ недействительными вообще совершенно независимо 
ютъ того, было ли вступленіе въ такой бракъ ихъ родителей добросовістно, 
или недобросовістно, т.-е. знали .лк они, или одинъ изъ нихъ о томъ, что они 
вступають въ бракъ недействительный, въ чемъ нельзя не видЬть, по его 
мнінію, въ особенности наиболіе piшитeльный шагъ впередъ въ отношеніи 
признанія дітей законными, оетавляющій за собой позади даже новое уложеніе 
германское, которое не признаетъ законными дітей отъ такихъ недійстви- 
тельныхъ браковъ, вступая въ которые родители ихъ знали о иедійствитель- 
ности ихъ брака; во-2-хъ, что на основаній этого закона с.лідуеть считать за 
д ітей  законныхъ не только дітей, родившихся раніе признанія брака недій- 
етвительнымъ рішеніемь суда, но и зачатыхъ въ немъ раніе этого момента,
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И, въ-З-хъ, ЧТО ХОТЯ діти, рожденныя въ такомъ бракі и признаются этимъ 
законозгь дітьми законными, но что, несмотря на это, все же должны считаться 
допустимыми споры противъ законности ихъ рожденія на основаній правилъ 
устава гражданскаго судопроизводства (Узаконеніе, уснновленіе и внібрачньїя 
діти. стр. 7—8). Также и Загоровскіи, замітивь сперва, что закономъ этимъ 
у насъ уничтожено разділеніе дітей на законныхъ и незаконныхъ, вслідствіе 
зам ^ы  пмъ термина дітей незаконныхъ боліє мягкимъ терминомъ дітей 
внiбpaчныxъ, затімь останав.іивается сперва на разсмотрініи того — какія 
діти должны быть почитаемы у насъ на основаній этого закона за носліднихь, 
и утверждаетъ, что за таковыхъ должны быть почитаемы діти, прижитыя вні 
брака, т.-е. діти, рожденныя незамужней женщиной, и діти, происшедшія отъ 
прелюбодіянія. послі чего, въ объяснеше П0НЯТІЯ этихъ посліднихв дітей 
говорить, что для признанія таковыми дітей, рожденныхъ въ бракі, еще не-
достаточно доказательства факта прелюбодіянія ихъ матери и даже факта 
расторженія ея брака на этомъ основаній, въ томъ случаі, когда во время 
зачатія ребенка мать его сожительствовала съ ея мужемъ, на томъ основаній, 
что нашъ законъ говорить, что діти рожденныя отъ брака, расторгнутаго по 
причині прелюбодіянія ихъ матери, признаются все же дітьми законными, 
когда н ігь  другихъ доказательствъ ихъ незаконности и когда рожденіе ихъ, 
но не одна только беременность, не было скрыто матерью ихъ отъ ея мужа. 
Въ виду, затімь, того обстоятельства, что прелюбодіяніе матери должно со- 
отвітствовать времени зачатія ребенка, за другія, затімь, обстоятельства, 
которыя могутъ быть принимаемы за доказательства незаконности ребенка, 
можеть быть почитаемо, по его замічанію, прежде всего обстоятельство раз-
луки съ ней ея мужа, все равно на какомъ бы разстояніи они ни жили, даже 
и тогда, когда бы они жили въ одномъ домі, но не иміли возможности видіться 
между собой, какъ. напр., въ случаі ихъ заключенія въ одной тгорьмі, за 
нск-іюченіемь т іхь  с.тучаевъ, когда бы они въ это время иміли хотя кратко-
временное свидаше, или когда бы мужъ признавалъ ребенка своиыъ, росписав- 
шись въ этомъ въ метрической книгіЬ. Діти, рожденныя въ бракі расторгну- 
томъ вслідствіе доказанной неспособности мужа къ брачному сожительству, 
напротивъ, должны быть признаваемы за дітей, происшедшихъ отъ прелюбо-
діянія, равно какъ и діти, какъ рожденныя въ бракі раніе 180 дней послі 
его заключенія, когда, впрочемъ, только мужъ ея отрицалъ законность ихъ 
рожденія, такъ и рожденныя пос.іі истеченія 306 дней со дня смерти мужа 
ихъ матери, или расторженія ея брака съ нимъ разводомъ, или признанія его 
недійствнтельннмь. За дітей, затімь, законныхъ, по его обьясненію, должны 
быть признаваемы на основаній этого закона одинаково вс і д іти , происшедшія 
оть всіхь недМствительныхъ браковъ, по какой бы причині они ни были 
недМствительными и, притомъ, независимо отъ добросовістности, или недобро- 
СОВІСТНОСТИ ихъ родителей по отношенію заключенія ихъ брака, въ чемъ, по 
его МНІНІЮ, нельзя не видіть значите.тьнаго шага впередъ, даже передъ 
уложеніемь германскимъ, за исклгоченіемь, однакоже, дітей отъ такихъ бра-
ковъ нхъ родителей, которые не были совершены посредствомъ ихъ вінчанья, 
а были совершены ими. напр., русскими подданными за границей въ виді 
брака гражданскаго, когда сожительство ихъ должно считаться уже за сожи-
тельство внібрачное (О внібрачньїхх дітяхь, стр. 4— 10; 13— 14).

Въ виду, к а к ъ  можно по.іагать, того, что д і.т а  о за к о н н о с т и  рож ден ія  
отн есен ы  къ  в ід о м ств у  судовъ не духовныхъ, а  гр аж д ан ск и х ъ , д а л ъ  и  сен атъ  
н ІЕ о т о р к я  о б ь ясн ен ія  разсм атрнваеы ы хъ п р ави лъ  зак о н а , к о т о р ы й  указалъ : 
во -1 -х ъ , что  д и тя , рож денное въ законном ъ б р а к і ,  до.тжно б ы ть  п ри зн аваем о  
закон ны м ъ р ебен ком ъ  м уж а м атери  его даж е и тогда , к о гд а  бы п р и  з а п и с к і 
его  въ  м етри ческую  книгу онъ н заяви .іь , что н е  п р и зн а е т ъ  е го  законны м ъ, 
пока зако н н о сть  его  рож денія н е  оспорена имъ въ у стан о в л ен н о м ъ  н о р я д к і.
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и ЧТО несоблюденіе священникомъ при метрической записи рожденія ребенка 
требуемыхъ закономъ въ этомъ отношеніи формальностей, при отсутствіи 
спора противъ правильности ея, также не можетъ лишать метрическое сви- 
дітельство его силы (ріш . 1877 г. № 363); во-2-хъ, что діти, рожденныя въ 
бракі, должны быть признаваемы законными въ силу того законнаго пред- 
положенія, на основаній котораго слідуеть признавать, что они произошли 
отъ муліа ихъ матери даже и тогда, когда бы они родились по естествен-
ному порядку слишкомъ рано по совершеніи ихъ брака, если только отецъ 
ихъ не отрицалъ законности ихъ рожденія, и затімь, что указанный въ за-
коні срокъ рожденія ребенка въ разм ір і 306 дней для признанія его закон-
нымъ долженъ быть исчисляемъ со дня смерти мужа матери его, или растор-
женія ихъ брака, а никакъ не со дня разлуки супруговъ (ріш . 1892 г. 33); 
въ-З-хъ, что діти, рожденныя при существованіи законнаго брака и записанный 
въ метрическую книгу какъ законныя діти  ихъ матери и ея мужа, по растор- 
женіи брака ихъ матери и выxoдi ея замужъ за другое лицо, не имiютъ 
права сами оспаривать законность ихъ рожденія отъ перваго мужа ихъ ма-
тери, какъ дітей, происшедшихъ отъ ея прелюбодіянія, и о признаній ихъ 
за дітей второго ея мужа, хотя бы и въ формі иска о признаній ихъ за 
законныхъ дітей послідняго (ріш . 1901 г. № 4), и, въ-4-хъ, что діти, ро-
жденныя въ законномъ бракі, должны считаться законными и тогда, когда 
они были записаны въ метрической книгі дітьми незаконными, на томъ ос-
нованій, что въ пользу ихъ законности существуетъ то законное предположеніе, 
на основаній котораго діти, родившіяся во время существованія законнаго 
брака, считаются дітьми, происшедшими отъ этого брака, до т іх ь  поръ, 
пока это законное предположеніе не разрушено рішеніемь суда по иску, 
предъявленному лицомъ, управомоченнымъ закономъ на его предъявлеше, 
т.-е. или мужа ихъ матери, или его наслідниковь по иску о признаній ихъ 
дітьми незаконными, и почему и такая запись ихъ въ книгі представляется 
совершенно незаконной (ріш . 1902 г. № 108).

Въ настоящее время, по введеній въ дійствіе новаго закона 3 Іюнл 
1902 г. о д ітяхь  законныхъ и внiбpaчяыxъ, уже не можетъ быть и річи  о 
разділеніи дітей на законныхъ и незаконныхъ, и они должны быть разді- 
ляемы на д іт е й  закон н ы хъ  и в н іб р а ч н н х ь , замінившихь собой дітей 
незаконныхъ, что до очевидности лвствуетъ изъ того, что закономъ этимъ 
правило 132 ст. X т. въ томъ виді, въ какомъ оно было выражено прежде 
въ немъ, изъ него исключено и замінено новымъ правяломъ, въ которомъ 
говорится уже ВМІСТО дітей незаконныхъ, о т іх ь  дітяхь, которыя должны 
быть признаваемы дітьми внібрачними, которыя, однакоже, никакъ не только 
не приравниваются дальнійшими постановленіями этого закона прежнимъ 
дітямь незаконнымъ, но скоріе, хотя и по отношенію только ихъ матери, 
приравниваются дітямь законнымъ. На основаній этого закона слідуеть уже 
относить къ категорій дітей законныхъ не только дітей, перечисленныхъ въ 
правилі 119 ст., но и дітей отъ браковъ незаконныхъ и недійствительннхь, 
чЬмъ, очевидно, значительно расширяется кругъ дітей законныхъ. Въ такомъ 
расширены его нельзя не видіть, какъ замітили Гессенъ и Загоровскій, 
такой значительный шагь впередъ нашего закона, который далеко въ этомъ 
направленій осхавляетъ за собой даже новое германское уложеніе и, притомъ, 
не только потому, какъ они замітили, что нашъ законъ относить къ кате-
горій дітей  законныхъ дітей отъ такихъ браковъ независимо отъ того, 
дійствовали супруги, вступая въ дійствительннй бракъ добросовістно, или 
п іть, т.-е. знали ли они, или одинъ изъ нихъ, о томъ, что они вступають 
въ незаконный и недійствительїшй бракъ, иди н іть , въ зависимость отъ 
какового обстоятельства ставить ііризнаніе ихъ законными, или незаконными 
уложеніе германское, но также потому, что это посліднее уложеніе относить
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къ категорій дітей законныхъ никакъ не дітей отъ вcixъ браковъ недій- 
ствйтельныхъ, но только отъ тіхь изъ нихъ, которые были бы законными 
г.слідствіе неоспоренія ихъ дійствительности, а также отъ т ix ъ  изъ нихъ, 
ничтожность которыхъ является слідствіемх несоблюденія обряда записки 
ихъ въ брачный реестръ, каковымъ постановлешемъ сравнительно съ нашимъ 
..акономъ не только значительно съуживается кругъ дітей законныхъ, такъ 
1:акъ имъ исключаются собственно изъ категорій этихъ д ітей  д іти  отъ та- 
кихъ браковъ, которые представляются или недійствительннми безусловно, 
или вслідствіе ихъ оспариванія, но собственно даже признается извістннй 
іфугь дітей за дітей незаконныхъ. Въ виду общности указанія нашего но- 
ваго закона на то, что за дітей законныхъ должны быть почитаемы вообще 
діти отъ вcixъ недМствительныхъ браковъ, напротивъ, нельзя не призна-
вать за такихъ дітей одинаково, какъ дітей отъ такихъ браковъ, которые 
должны считаться за браки недМствительные безусловно, такъ и отъ такихъ 
браковъ, которые могутъ быть признаваемы какъ таковые вслідствіе предъ- 
ЛВЛЄНІЯ спора противъ ихъ дМствительности однимъ изъ супруговъ, чімь 
нашъ законъ дійствительно дiлaeтъ большой шагъ впередъ сравнительно съ 
уложен1емъ германскимъ, такъ какъ теперь на основаній его возможно счи-
тать за дітей законныхъ дітей отъ браковъ, напр., отца съ дочерью, право- 
славнаго съ нехристіаниномь, лица, вступившаго во второй бракъ при суще- 
ствованіи перваго, монаха съ монахиней и другихъ, за иcключeнieмъ, быть 
можетъ, разві только дітей, происшедшихъ отъ браковъ не вінчанннхг по 
обряду віроїїсповіданія брачащихся, какъ зам^илъ Загоровскій, какъ брака 
не недійствйтельнаго, но вовсе не бывшаго, но никакъ не отъ брака только 
не записаннаго въ метрическую книгу, на томъ основаній, что за доказа-
тельство совершенія брака могутъ быть принимаемы, какъ мы виділи выше, 
не только выписи изъ этихъ Енигъ, но и другіе документы и даже ноказанія 
свидітелей. Нельзя не согласиться съ замічаніемь Гессена и о томъ, что за 
дітей законныхъ должны быть признаваемы не только зачатыя и рожденныя 
въ нeдtйcтвитeльнoмъ бракі, до признанія его судомъ духовнымъ недійстви- 
тельныыъ и до разлученія супруговъ отъ совмістнаго жительства, но и діти 
только зачатыя въ бракі до этого момента, а рожденныя по его наступленіи, 
потому что подкріпленіе правильности этого положенія можетъ быть извле-
чено изъ правила 119 ст.. которой діти, рожденныя по прекращении и за- 
коннаго брака смертью отца, или его расторжешемъ, относятся къ дітямь 
законнымъ, и которое н іть основанія не нримінять теперь и къ дітямь, 
рожденнымъ въ бракі недМствительномъ, какъ къ д^ям ъ, приравниваемымъ 
новымъ закономъ внолні къ д^ямъ, рожденнымъ въ бракі законномъ. Въ 
виду того обстоятельства, что и противъ браковъ недМствительныхъ должно 
считаться допустимымъ, какъ мы виділи выше, предъявлеше треОованія о 
ихъ расторженіи разводомъ по основан1ямъ, указаннымъ въ законі для допу-
стимости предъявлен1я этого ПОСЛІДНЯГО, и нельзя не признавать, что по- 
cлiдcтвieмъ признанія уважительными нМоторыхъ, по крайней м ір і, изъ 
этихъ требованій, какъ, напр., требопанія о разводі по причині прелюбо- 
ДІЯНІЛ другого супруга, или неспособности его къ брачному сожительству, 
діти и отъ этихъ браковъ такъ же, какъ и отъ браковъ законныхъ, могутъ 
быть и не признаваемы дітьми законными, а должны быть почитаемы въ 
настоящее время за дітей внібрачннхв на основаній 132 ст. новаго закона. 
Кромі этого, нельзя не считать совершенно правильнымъ замічаніе Гессена 
о томъ, что и противъ дітей отъ этихъ браковъ и, притомъ, какъ можно 
полагать, одинаково, какъ признанныхъ духовнымъ судомъ недМствительными, 
такъ и не признанныхъ имъ таковыми, должны считаться допустимыми споры 
противъ законности ихъ рожденія, какъ со стороны мужа матери ихъ, такъ 
иногда и его наслМниковъ и другихъ заинтересованаыхъ лицъ на основаній
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общихъ правилъ, какъ законовъ гражданскихъ, такъ и процессуальныхъ, въ 
виду неустраневія новымъ закономъ права на ихъ нредъявлен1е со стороны 
отихъ пocлiдниxъ лицъ и по отношенію дітей отъ этихъ браковъ. Допусти-
мость пpeдъявлeнiя этихъ требованій въ настоящее время, впрочемъ, пред-
ставляется даже особенно необходимой, вслідствіе отнесенія новымъ зако-
номъ этихъ дітей  къ категорій дітей законныхъ.

По поводу, зaтiмъ, самыхъ правилъ закона о ъомъ—к а к ія  и зъ  д іт е й  
долж ны  бы ть относим ы  къ к а т е г о р ій  д іт е й  закон н ы хъ  и к а к ія  въ 
настоящее время къ к а т е г о р ій  д іт е й  в н iб p a ч н ы x ъ , нельзя не замітить, 
что они далеко не отличаются надлежащей опреділительпостьіо и вслідствіе 
этого не могутъ не порождать боліє, или меніе значительныхъ недоразу- 
МІНІЙ въ отношеніи ихъ приміненія,—недоразуміиій, ул{е возникающихъ въ 
-этомъ отношеніи въ нашей литературі. Прежде всего законъ относитъ 
к ъ  д iт я м ъ  закон н ы м ъ  д іт е й , рож денны хъ  въ б р а к і ,  но безусловно 
только дітей, какъ можно полагать по соображеніи правила 125 ст., и зача- 
тыхъ въ немъ, такъ какъ правиломъ этой статьи законность дітей, рожден-
ныхъ р ан іе  180 дней по заключеніи брака, т.-е. по предположенію закона 
не могшихъ быть зачатыми въ немъ, ставится уже въ зависимость отъ не- 
■отрицанія ихъ законности мужемъ ихъ матери, на что указывается прямо 
также и въ правилі 119 ст. Впрочемъ, правило этой послідней статьи къ 
дітлм ь законнымъ относитъ и дітей, рожденныхъ и не въ бракі, а по его 
нрекращеніи смертью мужа матери ихъ, или расторженіи ея брака съ нимъ, 
когда только они родились не поздніе 306 дней по нрекращеніи, или ра- 
с'горженіи брака. За основаніе отнесенія дітей, рожденныхъ въ бракі, къ 
категорій дітей  законныхъ нельзя, кажется, и на самомъ д іл і  не признавать, 
какъ указали нікоторме изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Пoбiдoнocцeвъ, Мул- 
ловъ и нiкoтopыe другіе, а также и сенатъ, то нредположеніе, въ силу ко- 
тораго слідуеть признавать мужа матери ихъ за ихъ отца, хотя и не пред- 
ноложеніе безусловное, но поставленное въ зависимость отъ наличности не- 
отрицанія имъ законности ихъ, какъ нредположеніе, прямо вытекающее изъ 
юзначеяныхъ правилъ закона, относящихъ къ категорій дітей законныхъ дітей, 
рожденныхъ слишкомъ рано противъ нормальнаго порядка по заключеніи 
■брака, или, все равно, дітей, зачатыхъ до брака. Въ виду того обстоятельства, 
что законъ вообще предоставляетъ мужу матери дітей оспаривать законность 
не только этихъ дітей, но и вообще дітей, рожденныхъ въ бракі, но ро-
жденныхъ, напр., вслідствіе ея преліободіянія, и нельзя на самомъ д іл і  не 
признавать указанное нредположеніе законности дітей, рожденныхъ въ бракі, 
-за нредположеніе безусловное, а только за такое нредположеніе, правильность 
которого всегда можетъ быть оспорена мужемъ матери ребенка. Въ cлyqaяxъ 
отсутствія съ его стороны спора противъ его правильности посредствомъ 
иска о незаконности рожденія того, или другого ребенка, оно должно, ва- 
иротивъ, йміть настолько безусловную силу, что должно йміть его дійствіе 
даже и тогда, какъ совершенно правильно объяснилъ сенатъ, когда бы ребе- 
иокъ былъ записанъ въ метрической книгі незаконнымъ, вслідствіе того, 
что при отсутствіи спора со стороны мужа матери его противъ законности 
его рожденія, за лицами, ведущими метрическія книги, не можетъ быть при-
знаваемо право ділать такія отмітки въ нихъ, который поэтому и должны 
считаться за отмітки, не иміющія никакой силы и значеній, такъ же точно, 
какъ и какія-либо упущенія съ ихъ стороны въ отношеніи соблюденіл уста- 
новленнаго закономъ порядка записи ихъ въ метрическія книги также не 
должны оказывать какое-либо вліяніе на законность дітей, рожденныхъ въ 
бракі. Хотя Оршанскій и возражаетъ противъ возможности такого предпо- 
Л0ЖЄНІЯ, вслідствіе противорічія его дійствительному положенію вещей, въ 
виду того, что на самомъ д іл і  нельзя признавать мужа матери дітей за
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отца гЬхъ изъ нихъ, которыя не отъ него были ею зачаты, почему сл'Ьдуетъ 
скорее допускать предположен! е объ узаконеній имъ такихъ дітей , но вслід- 
ствіе того, что оно представляется закономъ установленнымъ въ такомъ виді, 
какъ указываютъ наши цивилисты и сенатъ, и почему и нельзя не признавать 
лравильнымъ именно его, гЬмъ боліє, что и опреділеніе его въ указанномъ 
имъ виді никакого изміненія въ послідствія его вносить не можетъ. Гораздо 
боліє недоразуміній не* можетъ не порождать, какъ это, впрочемъ, видно и 
изъ нашей литературы, отнесеніе закономъ дітей, рождееныхъ послі пре- 
краш.ен1я брака смертью мужа матери ихъ, или расторженія ея брака съ 
нимъ разводомъ, къ категорій дітей законныхъ дітей, родившихся раніе 
306 дней до прекращенія брака, въ виду противорічивости постановленій 
закона, къ этому предмету относящихся. Главное недоразумініе въ виду этого
о б с т о я т е л ь с т в а  н е  м о ж етъ  н е  в о зн и к а т ь  в ъ  ОТНОШееІИ О П реД ІЛ енІЛ  т о г о — СЛІ-
дуетъ ли считать дітей, рожденныхъ, напротйвъ, по истеченіи 306 дней по 
лрекращеніи брака, а въ настоящее время въ виду новаго закона и по при-
знаній его недМствительнымъ, къ категорій дітей, если и не незаконныхъ, 
то на основаній этого послідняго закона къ категорій д ітей  внібрачнихь 
въ силу самого закона, или же только вслідствіе оспоренности ихъ закон-
ности заинтересованными лицами, основаніе возникновенія каковому недоразу- 
МІНІЮ даетъ то обстоятельство, что въ однихъ постановленіяхь закона, какъ 
въ правилі 119 ст. къ д ^ м ъ  законнымъ прямо относятся только діти, ро-
жденный прежде истеченія 306 дней по прекращеніи брака, какъ можно 
полагать въ виду того предположенія, что они были, по крайней м ір і, за-
чаты въ бракі отъ мужа матери ихъ, такъ и правиломъ 132 ст. новаго за-
кона, которой къ категорій дітей внiбpaчныxъ прямо относятся діти, ро- 
жденныя по истеченіи этого срока по прекращеніи брака, или признаній его 
недМствительнымъ, между тімн, какъ правиломъ 131 ст. допускается оспа- 
риваніе законности lIOcлiднйxъ дітей тіми лицами, права которыхъ нару-
шаются признашемъ ихъ дітьми законными. Въ виду такого ііротиворічія въ 
ностановлешяхъ закона по этому предмету, нітн ничего удивительнаго въ 
томъ, что цивилисты наши разрішали порождаемое ими недоразумініе раз- 
личнымъ образомъ. Такъ, въ то время, какъ Мулловъ и Шершеневичъ раз- 
рішаютв его въ томъ смислі, что іюсліднія діти никоимъ образомъ не 
должны считаться внібрачними въ силу самого закона, а напротйвъ должны 
считаться дітьми законными, пока законность ихъ рожденія не была оспорена 
заитересованными лидами, между тімн, какъ Змирловъ, напротйвъ, разрішаеть 
его въ томъ смислі, что діти эти должны считаться незаконными въ силу 
самого закона и безъ всякаго спора противъ ихъ законности съ чьей-либо 
стороны. Хотя основаніемь разрішенія этого недоразумінія въ первомъ 
смислі и можетъ служить правило 131 ст., вслідствіе того, что если бы 
діти, родившіяся по истеченіи 306 дней по прекращеніи брака, должны 
были быть признаваемы прежде незаконными, а теперь внібрачннми въ силу 
самого закона, то не было бы никакой надобности въ предоставленіи кому- 
либо права на оснариваніе ихъ законности, но, несмотря на это, все же не* 
доразумініе это врядъ ли можно разрішать въ такомъ смислі, во-1-хъ, по-
тому что правило 132 ст. новаго закона относитъ къ категорій дітей вні- 
брачныхъ вообще дітей, рожденныхъ незамужней женщиной, какъ можно 
полагать, одинаково, какъ не бывшей замужемъ, такъ и вдовой, за исключе- 
нieмъ только дітей, рожденныхъ ПОСЛІДНЄЙ раніе 306 дней по прекращеніи 
брака, такъ какъ эти посліднія діти относятся правиломъ 119 ст. уже къ 
категорій дітей законныхъ, и во-вторыхъ, потому что и правило 131 ст. 
можетъ быть понимаемо и въ томъ смислі, что имъ заиятересованнымъ ли- 
цамъ предоставляется право оспаривать законность ребенка, родившагося 
<:пустя 306 дней по прекращеніи брака, не всегда, а только въ случаі отне-
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сенія такого ребенка къ категорій дітей  законныхъ, или, все равно, нри- 
знанія его законнорожденнымъ записью его таковымъ въ метрической книгі, 
когда собственно только и могутъ быть нарушаемы права извістнихь лицъ, 
могущихъ йміть право оспаривать его законность, и вслідствіе чего въ 
юстальныхъ случаяхъ, или въ случаяхъ записи его въ метрической книгі 
прямо незаконнорожденнымъ, какъ рожденнаго незамужней женщиной, никакой 
надобности въ оспариваніи его законности этими лицами и предстоять не 
можетъ, и почему въ этихъ случаяхъ скоріе уже cлiдyeтъ признавать этихъ 
дітей въ настоящее время дітьми внібрачннми ipso jure и безъ всякаго 
спора противъ ихъ законности. Разрішеніе занимающаго насъ недоразумінія 
въ такомъ смислі нельзя не считать наиболіе подходящимъ еще какъ по-
тому, что имъ лучше всего устраняется противорічіе въ постановленіяхь 
закона, къ этому предмету относящихся, такъ и потому, что имъ устраняется 
возмолшость того крайне неудобнаго и нежелательнаго послідствія, которое 
можетъ йміть місто при разрішеніи его въ смислі противоположномъ, ука- 
занномъ Мулловымъ и ГПершеневичемъ, на возможность котораго обратилъ 
вниманіе и самъ Шершеневичъ, или того послідствія, что пришлось бы счи-
тать иногда дітей, рожденныхъ незамужней женщиной, за дітей законныхъ 
бывшаго ея мужа и такихъ, которыя были рождены его далеко спустя по 
прекращеніи ея брака смертью мужа, иди по его расторженіи разводомъ, или 
по признаній его недМствительнымъ,— посдідствіе очевидно, въ высшей сте-
пени абсурдное и противное природі.

Даліе, нельзя не обратить вниманія на недостаточную опреділитель- 
ность и правила 132 ст. по новому закону, заключающаго въ себі перечис- 
-леніе т іх ь  дітей, которыя должны считаться за д іт е й  в н іб р а ч н н х ь , 
заключающуюся прежде всего въ томъ, что сділанное въ ней перечисленіе 
-ЭТИХЪ дітей  на самомъ д іл і  никакъ нельзя принимать за перечисленіе ис-
черпывающее, вслідствіе того, что по причині неотміни этимъ закономъ 
правила 134 ст., въ которой, какъ о дітяхь незаконныхъ упоминается еще, 
помимо такихъ дітей, которыя были перечислены, какъ незаконный, въ преж-
ней 132 ст., о д ітяхь, родившихся въ такомъ бракі, который быль расторг-
нуть разводомъ, вслідствіе доказанной неспособности мужа къ брачному со-
жительству, и въ виду какового постановленія слідуеть, кажется, относить 
къ дітям ь внібрачннмь и въ настоящее время и этихъ посдіднихь дітей, 
что представляется, кажется, возможнымъ т ім ь  боліє еще потому, что въ 
нтомъ случаі д іти  вполні могутъ быть почитаемы за дітей, происшедшихъ 
отъ прелюбодіянія ихъ матери, вслідствіе того, что безъ этого они, оче-
видно, и родиться бы не могли. Нікоторое, затімь, недоразумініе не можетъ 
не возбуждать и самое сділанное въ этой статьі перечисленіе дітей в я і-  
■брачныхъ, какъ недостаточно опреділительно описывающее отдільння кате-
горій ихъ. Такъ, въ обьясненіе первой категорій ихъ, къ которой имъ отно-
сятся д іти  вообпіе незамужней женщины, нельзя не замітить, что къ этой 
категорій ихъ должны быть относимы одинаково, какъ діти, рожденныя д і- 
вицей, такъ и вдовой, если только они были рождены ПОСЛІДНЄЙ по истече- 
ЕІИ 306 дней ПО прекращеніи ея брака какимъ-либо образомъ, или признаній 
его недМствительнымъ. Затімь, въ обьясненіе второй категорій ихъ, къ ко-
торой имъ относятся діти, происшедшія ОТЪ прелюбодіянія, нельзя не зам і-
тить, что къ категорій ихъ врядъ ли могутъ быть относимы діти, рожден- 
ныя незамужней женщиной вслідствіе сожительства ея съ женатымъ мужчи-
ной, или, все равно, происшедшія отъ его прелюбодіянія съ нею, на томъ 
основаній, что діти эти скоріе должны быть почитаемы за внібрачнихь д і -
тей первой категорій, а не второй, къ которой, напротйвъ, должны быть от-
носимы только діти, рожденныя замужней женщиной не отъ ея мужа, а отъ 
другого мужчины, все равно, холостого, или женатаго, но одинаково, какъ
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въ случаяхъ расторженія ея брака вслідствіе этого съ ея мужемъ разводомъ, 
такъ и въ случаяхъ и нерасторженія его по его требованію, а въ случай 
только предъявлен1я имъ спора противъ законности ихъ и признанія ихъ су- 
домъ за дітей, не отъ него рожденяыхъ, на томъ основаній, что статьей 
этой къ этой категорій дітей относятся вообще діти, происшедшія отъ пре- 
любодіянія, совершенно независимо отъ расторженія, или нерасторженія ея 
брака разводомъ. Нельзя, впрочемъ, не согласиться съ указан1емъ Загорои- 
скаго и на то, что съ другой стороны и не всегда вслідствіе расторженія 
брака, но причині преліободіянія матери дітей, разводомъ д іти  ея могутъ 
быть признаваемы за дітей внiбpaчныxъ, по лишь только тогда, когда бы 
мужемъ ея было доказано, что во время зачанія ею ребенка онъ лишенъ 
былъ возможности йміть сожительство съ ней, вслідствіе, нанр., его разлуки 
съ ней, чімг доказывалось бы зачатіе его ребенгіа отъ другого мужчины, на. 
томъ основаній, что это указаніе его вполні cooтвiтcтвyeтъ точному смыслу 
того постановленія нашего закона, въ которомъ указывается какія изъ дітей 
въ случаі расторженія брака вслідствіе прелюбодіянія ихъ матери все же 
должны быть признаваемы за дітей закопныхъ. Наконецъ, въ обьясненіе по- 
слідней изъ указанныхъ въ этой статьі категорій внібрачннхь дітей  можнО' 
только замітить, что къ дітямь вшЬбрачнымъ сл^дуетъ относить на самомъ 
д іл і  не только дітей, рожденныхъ по истеченіи 306 дней со дня прекра- 
ЩЄНІЯ брака смертью мужа, но также и рожденныхъ по истеченіи этого вре-
мени по прекращеніи брака, вслідствіе. постунленія бывшихъ супруговъ въ 
монашество, какъ обстоятельства одинаково влекущаго за собой его прекра- 
щеиіе. Впрочемъ, по разсмотрініи этого ПОСЛІДНЯГО опреділенія группы ВНІ- 
брачныхъ дітей, нельзя не замітить нікотораго нротиворічія его опреді- 
ленію предъидущей группы этихъ дітей, .заключаїощагося въ томъ, что имъ 
относятся къ категорій внiбpaчныxъ дітей, вообще в с і діти, родившіяся по 
истеченіи 306 дней по прекращеніи, или расторженіи брака разводомъ, ко-
торое можетъ йміть місто и вслідствіе прелюбодіянія жены, или неспособ-
ности мужа къ брачному сожительству, діти отъ каковыхъ браковъ, какъ 
діти, происшедшія отъ прелюбодіянія, должны быть признаваемы уже вообще 
за дітей внібрачннхв, совершенно независимо отъ времени ихъ рожденія, и 
въ виду какового опреділенія этихъ дітей во избіжаніе нротиворічія ему 
опреділенія послідней категорій внiбpaчныxъ дітей слідуеть, кажется, вне-
сти въ него ту поправку, въ силу которой признавать, что къ этой катего-
рій дітей, въ случаі расторженія брака разводомъ по только что указаннымъ 
основан1ямъ, должны быть относимы не только діти, родившіяся по истече-
ніи 306 дней по расторженіи брака, но и вообще всі, когда бы они ни ро-
дились. хотя бы и гораздо раніе этого времени, какъ діти, происшедшія 
отъ прелюбодіянія.

Даліе, нельзя уже не указать на прямой пробіль, допущенный въ пра- 
вилахъ разсматриваемыхъ статей закона, заключающійся въ неуказаніи въ 
нихъ того, за чьихъ дітей должны считаться д іт и , з а ч а т ы я  въ одномъ 
б р а к і  и рож денныя въ другомъ. Въ уложеніи германскомъ, напротивъ, 
такого пробіла нітв, и оно предлагаетъ па этотъ случай совершенно ра-
ціональнеє опреділеніе по соображеніи времени зачатія ребенка и рожденія 
его въ другомъ бракі, признавая ребенка или отъ перваго брака, или отъ 
второго, смотря по тому, сколько времени протекло со времени его зачатія 
до времени его рожденія во второмъ бракі. Въ виду отсутствія въ нашемъ 
законі подобнаго указанія, а также въ виду того, что нашъ законъ опреді- 
ляетъ вообще происхождение дітей не по времени ихъ зачатія, а по обстоя-
тельству, главнымъ образомъ, рожденія ихъ въ бракі, совершенно независимо 
отъ времени ихъ рожденія по его заключеніи, при отсутствіи спора противъ 
ихъ законности со стороны мулса ихъ матери, изъ нашихъ цивилистовъ По-
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бiдoнocцeвъ и Мулловъ, по сообраїкеніи, главнымъ образомъ, послідняго об-
стоятельства, разрішаїоть порождаемое этимъ пpoбiлoмъ въ нашемъ законі 
недоразумініе въ томъ емнелі, что діти, родившіяся во второмъ бракі, 
хотя бы они были зачаты въ первомъ и, нритомъ, совершенно независимо 
отъ времени ихъ рожденія по заключеніи второго брака, должны быть при-
знаваемы за д ітей  отъ второго брака ихъ матери, если только второй мужъ 
ея не оспаривалъ законность ихъ рожденія и не отрицалъ рожденія ихъ отъ 
него. IIoбiдoнocцeвъ въ подкрінленіе правильности разрішенія въ такомъ 
емнелі этого недоразумінія у насъ ссылается на одно рішеніе Государствен- 
наго Совіта, помимо котораго въ подкрінленіе его правильности можно ука-
зать ЄІЦЄ на одно изъ узаконеній, показанное въ числі источниковъ правила 
119 ст., или Указъ Сената 13 Мая 1831 г.— „Объ исполненіи Указа 12 Іюля 
1802 года о д ^ я х ъ  несвоевременно послі брака рожденныхъ", въ которомъ 
прямо признанъ сынъ, родившійся во второмъ бракі по истеченіи только 
пяти съ половиной мicяцeвъ послі смерти перваго мужа ея, слідовательно, 
бившій несомнінно зачатымъ въ первомъ бракі, за сына отъ второго брака 
ея, вслідствіе того, что второй мужъ ея не только не оспаривалъ его про- 
исхожденія отъ него, но какъ при крещеніи, такъ и впослідствіи признавалъ 
его своимъ сыномъ. Несмотря, однакоже, въ виду этого послідняго узаконе- 
НІЯ, на полную возможность разрішать занимающее насъ недоразумініе въ 
емнелі, предлагаемомъ Мулловымъ и Пoбiдoнocцeвымъ, все же нельзя не 
согласиться съ замічаніемь Муллова о томъ, что въ подобныхъ случаяхъ 
самъ ребенокъ, нризнанный за дитя отъ второго брака, все же ни въ ка- 
комъ случаі не можетъ быть лишенъ права, по достиженіи имъ совершенно- 
ЛІТІЯ, оспаривать его происхождение отъ второго брака и домогаться призна-
нія его ребенкомъ, происшедшимъ отъ перваго брака его матери, вслідствіе 
того, что такой споръ его представляется съ его стороны домогательствомъ 
объ отисканіи имъ его правъ состоянія, принадлежащихъ ему по отцу его, 
права на предъявлен1е какового домогательства онъ по нашимъ законамъ не 
можетъ быть лишенъ никакой давностью, каковое утвержденіе въ виду этого 
закона и представляется не только совершенно основательнымъ, но вполні 
справедливымъ, вслідствіе того, что для самого ребенка иногда можетъ пред-
ставлять значительный интересъ признапіе его ребенкомъ дійствительнаго 
его отца, ВМІСТО второго мужа матери его. Мулловъ, впрочемъ, разріш ая 
занимающее насъ недоразумініе, указалъ и на одинъ возможный случай 
искліочепія изъ высказаннаго имъ въ разрішеніе его положенія, когда ребе-
нокъ, зачатый при существованіи перваго брака, но родившійся во второмъ 
бракі, не можетъ быть признаваемъ законнымъ ребенкомъ отъ этого послід- 
нлго брака, и именно на тотъ случай, когда бы онъ по спору наслідниковз. 
перваго мужа матери его былъ признанъ незаконнымъ, съ каковымъ утвер- 
ждeнieмъ его врядъ ли, однакоже, возможно согласиться, вслідствіе того, что 
и въ этомъ случаі, если бы только второй мужъ матери его не спорилъ про-
тивъ законности его рожденія, или противъ его происхожденія отъ него, 
по отоошенію признанія его ребенкомъ отъ второго брака матери его обстоя-
тельство, указанное Мулловымъ, на самомъ д іл і  не можетъ йміть какое-либо- 
значеніе, вслідствіе того, что оно можетъ влечь за собой непризнаніе только 
ребенка происшедшимъ отъ перваго брака его матери и боліє ничего.

Что касается, даліе, р а з д іл е н ія  нашимъ закономъ д іт е й  на д іт е й  
н e o т д iл e п н ы x ъ  и o т д iл e н н ы x ъ , то по поводу этого разділенія нельзя 
прежде всего не замітить, что прежними законами нашими разділеніе это 
относилось исключительно тдлько къ дітямь законнымъ, но что въ настоя-
щее время, по ИЗМІНЄНІИ новымъ закономъ разділенія дітей на дітей закон- 
ныхъ и незаконныхъ, на дітей законныхъ и внiбpaчныxъ и приравненія по- 
сліднихг, по крайней м ір і, по отношенію ихъ матери почти къ дітямь за-
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коннымъ, разділеніе это должно уже быть относимо какъ къ т'Ьмъ, такъ и 
къ другими дітями м къ последними какъ къ д Єт я м и  н є о т д Єл є н н н м и , и л и  
отделенными нхъ матерью, в с л Єд с т в іє  т о г о , ч т о  в ъ  настоящее время пред-
ставляется уже в о з м о ж н ы м и  и  и х ъ  выдели с о  стороны ихъ матери. Въ отно- 
шеніи, затЄми, самаго значенія этого п о с л Єд н я г о  раздЄленія д Єт є й , нельзя 
не согласиться си замЄчаніеми Мейера, что оно не и м Єє т и  собственно ника-
кого юридическаго значенія, вслЄдствіє того, что не влечетъ за собой ника-
кого различія во взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ родителей и дЄтєй не- 
отделенныхъ и отдЄленннхи. Правда, ПобЄдоносцеви указываетъ, какъ на 
одно изъ различій въ этомъ отношеніи, на то, что по отношенію дЄтей от- 
дЄленнвхи на родителяхъ не должна уже лежать обязанность давать ими 
пропитан ІЄ, одежду и содержаніе, но на самомъ дЄлЄ, если это и такъ, то 
освобождепіе родителей отъ этой ихъ обязанности по отношенію дЄтей отдЄ- 
леяныхъ едва ли не слЄдуеть признавать скорЄе не за нослЄдствіе соб-
ственно вмдЄла ими ихъ дЄтей, а за нослЄдствіе того обстоятельства, что 
вообще эта обязанность возлагается закономъ на родителей по отношенію 
вообще только тЄхи изъ ихъ дЄтей, который не имЄюти собственныхъ средствъ 
на ихъ содержаніе, и вслЄдствіє чего едва ли не слЄдовало скорЄе, вмЄсто 
раздЄленія дЄтей на неотдЄленннхь и отдЄленннхи, различать вообще дЄтеи, 
не имЄющихи свояхи средствъ и живущихъ вмЄстЄ съ родителями її на ихъ 
счетъ, и дЄтей, имЄющихи свои собственныя отдЄльння средства и живу-
щихъ самостоятельно и отдЄльно отъ родителей на свои собственныя сред-
ства, какъ это отчасти указано въ уложеніи германскомъ, вслЄдствіє того, 
что это послЄднее обстоятельство можетъ оказывать гораздо большее вліяніе 
на отношенія между родителями и дЄтьми и влечь за собой дЄйствительное 
различіе въ ихъ взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ другъ къ другу. Въ 
заключеніе, наконецъ, разсмотрЄнія правилъ нашего закона о дЄтяxъ закон- 
ныхъ и внЄбpaчныxъ, а также нeoтдЄлeнныxъ и oтдЄлeнныxъ, нельзя не за- 
мЄтить, что эти постановленія нашего закона должны быть относимы одина-
ково къ раздЄленію дЄтей на эти категорій къ дЄтямь всЄхь вЄроисповЄда- 
ній, какъ христіанскїїхь, такъ и нехристіанскихь, а также раскольниковъ и 
баптистовъ, какъ такія общія правила, который никакого вЄроисповЄдного 
церковнаго характера не имЄютъ и должны быть обязательны для всЄхх, 
совершенно независимо отъ вЄроисповЄданія.

§ 3. УЗАКОНВНІЕ ДЪТЕЙ.

Уложеніе германское указываетъ два способа узаконенія незаконныхъ 
дЄтей: во-1-хъ, черезъ послЄдующій бракъ ихъ родителей и, во-2-хъ, черезъ 
сопричтеніе незаконныхъ дЄтей къ законнымъ по административному распо- 
ряженію. О первомъ изъ этйхъ способовъ узаконенія незаконныхъ дЄтей оно 
постановляетъ, что вступлешемъ ихъ отца съ матерью ихъ въ бракъ, силою 
самого заключенія ими брака незаконнымъ дЄтямь сообщается юридическое 
положеніе законныхъ дЄтей, послЄ чего мужъ матери ихъ признается ихъ 
отцомъ, если только онъ или имЄль плотскую связь съ ихъ віатерью въ періодь 
ихъ зачатія, или нризналъ себя ихъ отцомъ въ документЄ, совершенномъ при 
участіи общественной власти, но, однакоже, лишь только въ тЄхь случаяхъ, 
когда бы бракъ между ихъ родителями не оказался ничтожнымъ на основа-
ній постановленій объ этйхъ бракахъ. КромЄ этого оно относительно послЄд- 
ствій узаконенія дЄтей послЄдующимь бракомъ ихъ родителей постановляетъ 
еще, что заключеніе брака между ними влечетъ всЄ послЄдствія узаконенія 
дЄтей и для ихъ нисходящихъ даже и тогда, когда бы они сами умерли до 
заключенія брака ихъ родителями. О второмъ, зaтЄмъ, изъ означенныхъ спо-
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собовъ узаконенія незаконныхъ дЄтей оно постановляетъ, что по пpocьбЄиxъ 
отца они могутъ быть сопричтены къ законнымъ дЄтямъ по административ-
ному распоряженію, но, однакоже, только безусловно, но никакъ не подъ ка- 
кимъ-либо yeлoвieмъ, или на извЄстннй срокъ (§§ 1719— 1724). Въ дальнЄй- 
шихъ пocтaнoвдeнiяxъ объ узаконеній незаконныхъ дЄтей пocлЄднимъ изъ 
этйхъ способовъ оно указываетъ уже самый порядокъ узаконенія ихъ послЄд- 
нимъ изъ означенныхъ способовъ ихъ узаконенія, приводить который, въ виду 
отсутствія въ нашемъ законЄ указаній на возможность ихъ узаконенія этямъ 
пocлЄднимъ способомъ, нЄтъ надобности, такъ какъ допускаемое нашимъ за-
кономъ, вмЄсто этого способа узаконенія ихъ, узаконеніе ихъ носредствомъ 
особыхъ Высочайшихъ указовъ ничего общаго съ нимъ не имЄеть, вслЄдствіє 
чего эти постановленія его никакого пособія въ отношеніи внясненія порядка 
узаконенія ихъ Высочайшими указами оказывать не могутъ.

Нашъ законъ устанавливаетъ собственно также два способа узаконенія 
въ настоящее время внЄбpaчныxъ дЄтей, и именно: во-1-хъ, правиломъ 144 ст.
X т. 1 ч. носредствомъ сопричтенія воспитанниковъ и незаконнорожденныхъ 
дЄтей къ дЄтямъ законнымъ но особымъ Высочайшимъ указамъ и, во-2-хъ, 
правиломъ 144L ст. X т. 1 ч. посредствомъ послЄдующаго брака родителей 
внЄбpaчныxъ дЄтей, хотя послЄдній способъ только для узаконенія дЄтей ли-
цами хрисыанскихъ исповЄданій. БослЄднее правило закона также нЄсколько 
измЄнено или, лучше сказать, расширено новымъ закономъ 3 Іюня 1902 г. 
объ улучшеніи положенія незаконнорожденныхъ дЄтей, въ томъ отношеніи, 
что имъ допускается узаконеніе посредствомъ послЄдующаго брака родителей 
вообще вcЄxъ внЄбpaчныxъ ихъ дЄтей, между тЄмъ, какъ до изданія его до-
пускалось узаконеніе рожденныхъ отъ нихъ до брака дЄтей, за иcключeнieмъ 
дЄтей, происшедшихъ отъ ихъ прелюбодЄянія. Несмотря на то, что правило 
этой статьи говоритъ, что впЄбрачння дЄти узаконяются посредствомъ по-
слЄдующаго брака ихъ родителей и, затЄмь, что узаконенеыя такимъ сносо- 
бомъ дЄти почитаются законными со дня вступленія въ бракъ ихъ родителей 
и съ этого времени пользуются всЄмїї правами законныхъ дЄтей, въ правилЄ 
этой статьи указывается, что объ узаконеній этйхъ дЄтей постановляется 
судомъ опредЄленіе по правиламъ устава гражданскаго судопроизводства. За- 
тЄмъ, въ правилЄ этой же статьи указывается еще, что въ случаЄ иризнанія 
послЄдующаго брака ихъ родителей незаконнымъ и нeдЄйcтвитeлI,нымъ, а 
также въ случаЄ его расторженія, права дЄтей, имъ узаконенныхъ, опредЄ- 
ляются по тЄмъ же основан1ямъ, какъ и права дЄтей, рожденныхъ въ бракЄ, 
каковыя права ихъ въ настоящее время должны уже опредЄляться на осно-
ваній правила 131L ст. новаго закона объ улучшеніи положенія незаконно-
рожденныхъ дЄтей, какъ права дЄтей законныхъ.

Бъ виду того обстоятельства, что вообще законъ объ узаконеній неза-
конныхъ дЄтей есть законъ относительно недавній, какъ послЄдовавшій только 
въ 1891 году, наши прежніе цивилисты, какъ Мейеръ и Кавелинъ вовсе ни-
чего объ узаконеній дЄтей не говорятъ. Также и ПобЄдоносцеви по этому 
предмету говоритъ только, что для узаконенія посредствомъ Высочайшаго 
повелЄнія никакого опредЄденнаго порядка у насъ не установлено, и какими 
путемъ просьбы объ этомъ доллшы поступать на Высочайшее усмотрЄніе не 
указано (Курси гр. пр., т. II, стр. 124). Также довольно кратко говоритъ объ 
узаконеній незаконныхъ дЄтей посредствомъ послЄдующаго брака ихъ роди-
телей и Шершеневичъ, почти что только повторяя самый законъ объ этомъ, 
причемъ въ .обьясненіе его замЄчаеть только, что на самомъ дЄлЄ послЄд-
ствія узаконенія дЄтей могутъ наступать никакъ не со времени брака ихъ 
родителей, но не прежде, какъ со времени постановленія судомъ опредЄленія 
о ихъ узаконеній (Учебн. русск. гр. нр., изд. 3, стр. 620— 621). Довольно 
краткія обиясненія нашего закона объ узаконеній незаконныхъ дЄтей дали
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и Загоровскій, который въ противность этого утвержденія ЯІершеневича гово- 
ритъ, что дійствіе узаконеніл дітей должно начинаться не со дня опреді- 
ленія суда объ узаконеній, а со дня вступленія въ бракъ ихъ родителей, съ 
какового времени узаконенный діти и должны пользоваться всіми правами 
законныхъ дітей, хотя прежде чімн высказать это заключеніе онъ утвер- 
ждаетъ, что въ виду того, что но закону ходатайствовать объ узаконеній 
дітей могутъ ихъ родители и только они, а никакъ ни сами незаконноро-
жденные, пи ихъ представители, и нельзя признавать, чтобы оно могло насту-
пать ipso jure, разъ состоялся бракъ между ними (Курсъ семейнаго права, 
стр. 384— 385). Нікоторня другія его объяснеп]я этого закона, какъ утра- 
ТИВШІЯ ихъ значеніе, ВСЛІДСТВІе вяесенныхъ въ него ИЗМІНЄНІЙ новымъ зако- 
номъ 3 ІЮНЯ 1902 г., приводить, напротивъ, н іть  надобности. Также и по 
мпінію Вербловскаго, высказанному имъ въ его статьі— „Новый законъ о 
дiтяxъ узаконепныхъ и усыновленныхъ“ вступленіе въ бракъ родителей не- 
закопныхъ дітей служитъ только юридическимъ ocнoвaнieмъ ихъ узаконеніл, 
но что самый актъ узаконеніл ыожетъ считаться совершившимся только тогда, 
когда объ этомъ состоялось вошедшее въ законную силу опреділеніе суда, 
безъ какового опреділенія бракъ ихъ не їїмieтъ никакого вліяяія на участь 
дітей ихъ, рожденныхъ до брака. По вопросу, затімн, о томъ, слідуеть ли 
считать допустимыми просьбы объ узаконеній дітей, исходяш,ія только отъ 
ихъ родителей? онъ склоняется къ разрішенію его въ томъ смислі, что на 
самомъ д іл і  слідуеть считать допустимыми просьбы объ этомъ не только 
отъ обоихъ родителей ВМ ІСТІ, но и отъ одного изъ нихъ, въ случаі смерти 
другого, а по смерти ихъ обоихъ и отъ самихъ ихъ дітей, или отъ ихъ за-
конныхъ представителей—опекуновъ, на томъ, во-первыхъ, основаній, что въ 
законі н ^ ъ  требованія, чтобы просьбы эти подавались только ихъ родите-
лями, а во-вторыхъ, потому что законъ требуетъ наличности только двухъ 
условій для залвленія этихъ просьбъ, и именно— вступленія въ бракъ ихъ 
родителей и пйсьменнаго ихъ заявленій о томъ, что ребенокъ произошелъ 
отъ нихъ и, въ-третьихъ, потому что законъ хотя и говорить о подачі 
этихъ просьбъ въ теченіе года послі заключенія брака, но съ пропускомъ 
его никакихъ послідствій не связываетъ и допускаетъ нодачу ихъ и по исте- 
ЧЄНІИ этого срока, когда требуетъ только объяснения причинъ въ промедленіи 
въ ихъ подачі. Слідуеть, затімь, по его мнінію, считать допустимыми просьбы 
объ узаконеній со стороны ихъ родителей и дітей ихъ умершихъ, на томъ 
основаній, что законъ не ставитъ узаконеніе дітей въ зависимость отъ обстоя-
тельства нахожденія ихъ въ живыхъ, а также потому, что послідствія узако- 
НЄНІЯ должны распространяться также на потомковъ и родственникивъ узако- 
ненныхъ (Юрид. ВІСТН. 1891 г., кн. 12, стр. 526— 529). Въ другой его статьі— 
„Къ вопросу объ узаконеній дітей" Вербловскій высказывается за допусти-
мость узаконеніл незаконныхъ дітей по заключеніи впослідствіи брака ихъ 
родителями и раскольниками, на томъ основаній, что законъ допускаетъ уза-
коненіе дітей лицами всіхь христіанскихь исповіданій и не указываетъ ни 
на какія исключенія изъ этого дозволенія (Юрид. Газ. 1896 г. № 95). По 
ОТНОШЄНІЮ допустимости подачи просьбъ объ узаконеній добрачныхъ дітей 
не только ихъ родителями, или однимъ изъ нихъ, но послі ихъ смерти и 
самими дітьми ихъ и ихъ опекунами согласныя положеній съ утвержденіемь 
Вербловскаго высказалъ и Боровиковскій въ его статьі—„Судъ и семья", въ 
которой онъ, кромі этого, высказывается за допустимость просьбъ объ этомъ 
со стороны одного изъ родителей дітей, даже при жизни другого родителя, 
а также и со стороны дітей и въ тіхь случаяхъ, когда родители не оста-
вили пйсьменнаго заявленій о признаній ихъ рожденными отъ нихъ, когда 
только слідуеть, по его мнінію. признавать просьбы эти подлежащими раз- 
смотрінію со стороны суда не въ охранительномъ, а въ исковомъ порядкі.
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Положеніе, затімь, согласное съ утвержденіемь Вербловскаго онъ высказалъ 
и о значеній годового срока, установленнаго для заявленія просьбъ объ уза-
коненій, по ОТНОШЄНІЮ же опреділенія самаго момента узаконеніл онъ вы-
сказался въ смьіслі противоположномъ заключенію Вербловскаго, утверждая^ 
что узаконеніе должно считаться совершающимся въ силу самаго факта всту- 
ПЛЄБІЯ ВЪ бракъ родителей, а что опреділеніе суда объ узаконеній должна 
йміть значеніе только акта, его коистатирующаго, почему въ случаі его 
отсутствія предьявленіе домогательства со стороны дітей о ихъ узаконеній 
должно считаться допустимымъ въ исковомъ порядкі (Опытъ судьи, т. II, стр. 
307— 317). Это посліднее положеніе высказалъ также и Гомолицкій въ его 
юридическомъ обозрініи, причемъ, оно указалъ еще на необходимость отли-
чать узаконеніе д ітей  черезъ послідуїощій бракъ ихъ родителей отъ узако- 
ненія ихъ Высочайшимъ указомъ, которымъ возможно узаконеніе ихъ совер-
шенно независимо отъ брака ихъ родителей и который есть совершенно само-
стоятельный актъ ихъ узаконеніл (Вісти. Пр. 1903 г., кн. 8, стр. 169—170). 
Боліє, однакоже, подробному разсмотрініїо нодвергъ нашъ законъ объ узако-
неній добрачныхъ дітей изъ всіхь нашихъ цивилистовъ Шматковъ въ era 
монографической работі по поводу этого закона, въ которой онъ, прежде 
всего, въ обьясненіе значеніл по отношеніто узаконеніл факта вступленія 
родителей д ітей  въ бракъ и судебнаго опреділенія о ихъ узаконеній выска- 
зываетъ такое положеніе, которое было высказано и Боровиковсжимъ, каковое 
положеніе его ОБЪ основываетъ, главнымъ образомъ, на разсужденіяхь Госу- 
дарственнаго Совіта, высказанныхъ имъ при разсмотрініи этого закона, въ 
которыхъ онъ высказалъ. что въ видахъ согласованія съ лежащей въ осно-
ваній этого закона мыслью о томъ, что узаконеніе дітей связано съ бракомъ 
ихъ родителей, и въ самомъ законі высказано, что діти узаконяются бра-
комъ ихъ родителей, а что постановляемое объ этомъ опреділеніе суда лишь 
удостовіряеть уже происшедшее узаконеніе, въ виду каковыхъ разсужденій 
Государственнаго Совіта не* можетъ быть, по его мнінію, и р ічи  объ узако- 
Бяющемъ ДІЙСТВІИ судебнаго опреділенія объ этомъ, изъ какового ПОЛОЖЄПІЯ 
само собой слідуеть, даліе, то заключеніе, что д іти  узаконяются, помимо- 
воли ихъ родителей, самымъ фактомъ вступленія ихъ въ бракъ, а также и 
помимо воли ихъ самихъ. Даліе, онъ изъ этого положеній выводить слідую- 
щія заключенія: во-1-хъ, что смерть родителей, или одного изъ нихъ не- 
должна служить препятствіемь узаконенію добрачныхъ дітей и, во-2-хъ, что 
такъ же точно и смерть добрачнаго ребенка не должна служить препятствіемь 
къ его узаконенію, за исключешемъ разві только случая смерти его до всту-
пленія ихъ въ бракъ. Въ виду, затімь, того обстоятельства, что законъ объ 
узаконеній дітей допускаетъ узаконеніе только лицами віроисповіданій хри- 
стіанскихь, нельзя, по его мнінію, считать допустимымъ узаконеніе со сто-
роны, папр., евреевъ, магометанъ и язычниковъ ихъ дітей даже и тогда,, 
когда бы эти ПОСЛІДНІЯ исповіднвали какую-либо христианскую віру. Даліе, 
онъ утверждаетъ, что, напротивъ, слідуеть считать допустимымъ узаконеніе 
и такихъ внібрачішхь дітей, которыя въ метрическихъ книгахъ записаны 
по ошибкі ихъ законными дітьми, а также такихъ дітей, которыя прежде 
были усыновлены родителями до вступленія ихъ въ бракъ и, наконецъ, та-
кихъ дітей, которыя были узаконены русскими подданными родителями р а н іе  
за границей, по законамъ государства иностраннаго, вслідствіе того, что такое 
узаконеніе ихъ не можетъ йміть какое-либо значеніе въ Россіи. Высказы-
вается, наконецъ, Шматковъ за допустимость узаконенія послідующимь бра-
комъ и раскольниками ихъ дітей, на томъ основаній, что законъ объ узако-
неній дітей установлень вообще для всіхь христіанскихь віроисповіданій, 
а также потому, что ни въ немъ, ни въ разсужденіяхь Государственнаго Со-
віта, высказанныхъ имъ при его обсужденіи, н іть  и намека на недопусти-
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мость узаконенія ихъ дітей раскольниками, а также на недопустимость уза-
коненій на его основаній и иностранцами, пребывающими въ Россіи, ихъ 
добрачныхъ дітей, на томъ основаній, что иностранцы, находящіеся въ Россіи, 
хотя и образуютъ особое состояніе, но подлежать дійствію русскихъ зако- 
новъ, а также и потому, что и въ самомъ законі этомъ не установлено 
изьятія по отношенію допустимости узаконенія и иностранцами ихъ добрач-
ныхъ дітей въ Россіи (Узаконеніе и уснновленіе дітей, стр. 3 — 5; 8—10; 
14— 17; 32 и 41). Кромі этого, Шматковъ въ одной изъ его статей, относя-
щихся до закона объ узаконеній добрачныхъ дітей ихъ родителями, и именно 
въ статьі— „Заявленіе по 1460^. ст. уст. гр. суд. и его суррогаты" утвер- 
ждаетъ, что въ доказательство происхожденія ребенка отъ его отца и матери 
доллїну считаться допустимыми не только письменный ихъ заявленій о томъ, 
что ребенокъ происходить отъ нихъ, но и другій письмепныя доказательства, 
какъ, напр., послужные списки его отца, формулярные его списки, родослов-
ный, ревизскія сказки, городскія и обнвательскія книги, исповіднмя росписи, 
указы объ отставкі, посемейные списки, паспорты, приговоры сельскихъ схо- 
довъ, удостовіренія учебныхъ заведеній и даже бумаги частной переписки, 
какъ письма, дневники и другій, а въ разьясненіе и дополненіе ихъ даже и 
показанія свидітелей во всіхь тіхь случаяхъ, когда добыть отъ родителей 
ребенка означенное заявленіе представляется невозможнымъ, по случаю, напр., 
смерти'одного или обоихъ родителей его, лишенія кого-либо изъ нихъ всіхь 
правъ СОСТОЯНІЯ, безвістной отлучки, признанія душевно-больнымъ и проч., 
на основаній аналогій, представляемой 267 ст. устава духовыыхъ консисторій 
(Юрид. Газ. 1892 г. 36). Вполпі согласное съ первымъ изъ припеденныхъ 
положеній Шматковымъ о значеній по отношенію узаконенія добрачныхъ 
дітей брака ихъ родителей и судебнаго опреділенія о ихъ узаконеній за- 
ключеніе высказалъ и Апапьевъ въ его статьі— „Право предбрачныхъ дітей 
на узаконеніе ихъ по закону 12 Марта 1891 года", въ которой онъ высказы- 
ваетъ и МНОГІЯ другія заключенія, весьма близкія положенілмь, высказаннымъ 
Шматковымъ. Такъ, по его мнінію, слідуеть считать допустимымъ узаконеніе 
внібрачннхь дітей послі брака ихъ родителей не только со стороны родителей, 
или одного изъ нихъ, но и со стороны самихъ дітей и, притомъ, не только 
въ случаі ихъ смерти, какъ высказалъ Шматковъ, но и при жизни ихъ; за- 
тімь, и относительно допустимости тіхь, или другихъ доказательствъ въ 
подтвержденіе происхожденія ихъ отъ именующихъ себя ихъ родителями 
утверждаетъ, что помимо письменнаго заявленія родителей о признанім ихъ 
за ихъ дітей должны считаться допустимыми не только всякія письменныя 
доказательства, какъ утверждаетъ Шматковъ, но и показанія свидітелей, по-
добно тому, какъ всі эти доказательства допускаются закономъ въ подтвер- 
ждепіе законности рожденія въ тіхь случаяхъ, когда при отсутствіи метри- 
ческаго свидітельства доказмваніе законности рожденія допускается слід- 
ствіемь и посредствомъ допроса свидітелей, а также потому, что закономъ 
объ узаконеній дітей письменное заявленіе ихъ родителей вовсе не выста-
вляется какъ условіе допустимости ихъ узаконенія, а придается ему значеніе 
только одного изъ доказательствъ происхожденія отъ нихъ ребенка (Журн. 
Мин. Юст. 1900 г., кн. 10, стр. 93— ПО). Положеніе, согласное съ заклю- 
ченіемь Шматкова о значеній факта вступленія въ бракъ родителей по отно-
шенію ихъ узаконенія и на этомъ основаній и допустимости просьбъ объ уза-
коненій не только со стороны родителей, или одного изъ нихъ, но и со сто-
роны самихъ дітей по смерти ихъ родителей, высказалъ также и хроникеръ 
Юридической Літописи въ его зам іткі— „О д ^ я х ъ  узаконенныхъ и усыно- 
вленныхъ" (Юрид. Літ. 1891 г., кн. 6, стр. 458—459). Коркуновъ въ его 
статьі— „Укорененіе иностранцевъ и нрекращеніе подданства" напротивъ, 
высказывается не только за недопустимость со стороны добрачныхъ дітей
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домогательства о ихъ узаконеній родителями, но также и за недопустимость 
у насъ узаконенія добрачныхъ дітей иностранцами, пребывающими въ Россіи, 
вслідствіе того, что права личныя иностранцевъ, къ которымъ принадлежитъ 
и право на узаконеніе дітей, должны опреділяться по ихъ нащональнымъ 
законамъ, а не по русскимъ (Журн. Мин. Юст. 1895 г., кн. 10, стр. 83— 85). 
Согласное съ этимъ посліднимь положеніемь Коркунова о недопустимости у 
насъ узаконеній иностранцами на основаній закона объ узаконеній и усино-
вленій дітей  заключеніе высказалъ и Носенко, основываясь на аналогій, пред-
ставляемой ТІМИ постановленіями этого закона, которыми иыостранцамъ дозво-
ляется усыновлять не вообще всіхь, но только подкидышей, непомнящихъ 
родства и питомцевъ воспитательнаго дома, да и то съ тімь, чтобы они обя-
зательно оставались русскими подданными (Производство д іль  объ узаконеній 
и усиновленій дітей, стр. 14); хроникеръ же Юридической Літописи въ его 
зам іткі— „Приміненіе закона 12 Марта 1891 года къ незаконнорожденнымъ 
дітямь иностранцевъ", напротивъ, высказывается за допустимость у насъ 
узаконенія и иностранцами ихъ незаконныхъ дітей, руководствуясь какъ т ім ь  
соображеніемь, что постановленіе этого закона объ усиновленій означенныхъ 
дітей иностранцами не можетъ йміть приміненія къ узаконепію ими ихъ дітей, 
а также и т ім ь соображеніемь, что законъ этотъ не ділаеть исключенія по отно-
шение права на узаконеніе дітей иностранцами (Юрид. Л іт. 1892 г.,кн. 8—9, 
стр. 134— 137); основываясь на каковомъ обстоятельстві такое же заключеніе 
высказалъ и Флексоръ въ его с т а т ь і-  „О праві иностранцевъ на усыновлеше 
дітей по закону 12 Марта 1891 года" (Суд. Газ. 1895 г. Л'? 15). Положенія, соглас-
ный съ нікотормми другими заключеніями Шматкова высказали и нікоторне 
другіе наши цивилисты, Такъ, въ передовой статьі Судебной Газеты— „Важный 
вопросъ изъ практики закона о внібрачннхь д ітяхь" высказано заключеніе, со-
гласное съ т ім ь  положеніемь Шматкова, которымъ онъ признаетъ право просить 
объ узаконеній не только за родителями добрачныхъ дітей, или однимъ изъ 
нихъ, по и за самими дітьми по смерти ихъ родителей (Суд. Газ. 1895 г. 38). 
Это же заключеніе было высказано также Араканцевымъ въ его статьі — 
„Объ узаконеній", въ которой онъ кромі этого высказалъ также заключеніе, 
согласное съ положеніемь Шматкова вообще о значеній факта заключенія 
брака родителями добрачныхъ дітей по отношенію ихъ узаконенія (Суд. 
Газ. 1892 г. Л" 19) и, затімь, еще Носенко высказалъ заключеніе согласное 
съ положеніемь Шматкова о допустимости узаконенія дітей  и раскольниками 
и старообрядцами, какъ лицами, принадлежаїцими къ христіанскому віро- 
исповіданію (Производство д іл ь  объ узаконеній и усиновленій дітей, стр. 10). 
Л. Г. въ его статьі— „Разнообразное приміненіе судомъ на практикі закона 
12 Марта 1891 года объ узаконеній и усиновленій дітей", напротивъ, вы-
сказался за допустимості просьбъ объ узаконеній дітей только со стороны 
ихъ родителей, да и то при условіи признанія ими въ офиціальномь*акті ихъ 
своими дітьми, но никакъ не со стороны самихъ дітей, за которыми, по его 
МПІНІЮ, можетъ быть признаваемо т о л е ж о  право въ случаі смерти ихъ роди-
телей, по подачі ими просьбы о ихъ узаконеній, продолжать ихъ ходатайство 
объ этомъ черезъ ихъ опекуна (Суд. Газ. 1897 г. JV® 39). Затімь, еще Валь- 
теръ въ его статьі — „Незаконнорожденные и законъ 12 Марта 1891 года 
объ узаконеній и усиновленій дітей" высказался за допустимость узаконенія 
не только дітей, умершйхъ послі брака ихъ родителей, но и дітей, умер- 
шихъ до ихъ брака, когда узаконенію должно подлежать собственно ихъ по-
томство, на томъ основаній, что при обсужденіи этого закона въ Государ- 
ственномъ С о в іт і прямо предполагалось включить такое постановленіе въ 
него, и необходимость признанія какового положенія вызывается самой спра-
ведливостью по отношенію потомства умершйхъ дітей ихъ (Журн. гр. и уг. 
пр. 1892 г., кн. 10, стр. 21— 23). Курдиновскій въ его статьі— „Законъ 12
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Марта 1891 г. объ узаконеній и усиновленій" во взгляд^ его на значеніе 
факта вступления родителей добрачныхъ д'Ьтей въ бракъ по отношенію ихъ 
узаконеніл, напротивъ, склоняется скорее къ мн'Ьнію т'Ьхъ изъ нашихъ циви- 
листовъ, которые не признають за нимъ знаяенія такого факта, вслідствіе 
настуїіленія котораго можно было бы считать посл-Ьдовавшимь и самое уза- 
коненіе дітей, такъ какъ онъ, указавъ сперва на то, что въ законі этомъ ска̂  
зано, что діти эти узаконяются послідующимь бракомъ ихъ родителей, за- 
тімь утверждаетъ, что для узаконеніл дітей, кромі признанія ихъ ихъ родите-
лями за дітей, происшедшихъ отъ нихъ, требуется еще заявленія ими просьбы 
или желанія ихъ узаконить, для осуществленія какового желанія закономъ 
этимъ, впрочемъ, вовсе не требуется согласія дітей на ихъ узаконеніе, вслід- 
ствіе чего слідуеть считать его допустимымъ даже вопреки ихъ желанію. 
Въ виду, затімь, того постановленія этого закона, которымъ допускается 
вообще узаконеніе дітей, рожденныхъ до брака, слідуеть скоріе, по его 
МНІНІЮ, считать допустргмымъ узаконеніе по просьбі родителей и дітей 
умершихъ и, притомъ,’ умершихъ и до ихъ брака, на томъ основаній, что 
оно иміеть значеніе не только по отношенію ихъ самихъ, но и по отношенію 
ихъ потомства и представляется необходимымъ въ интересахъ послідняго. 
По вопросу о допустимости просьбъ объ узаконеній и со стороны самихъ до- 
брачныхъ дітей по встунленіи въ бракъ ихъ родителей онъ опреділительно 
не высказывается, а указываетъ только на допущенный въ этомъ отношеніи 
въ законі пробіль. Паконецъ, еще онъ по отношенію допустимости узаконеніл 
добрачныхъ дітей, какъ на условіе его допустимости, указываетъ на вступленіе 
ихъ родителей въ такой бракъ, который по закону можетъ йміть значеніе 
только дійствительиаго и закоынаго брака и, притомъ, такого брака, вступленіе 
въ который представлялось для родителей ДобраЧНЕЯХЪ дітей  возможнымъ въ 
моментъ ихъ зачатія, вслідствіе чего, по его мнінію, и не можетъ считаться 
донустимымъ узаконеніе дітей, происшедшихъ или отъ кровосмішенія ихъ 
родителей, или же отъ прелюбодіянія одного изъ нихъ (Журн. Мин. Юст. 
1895 г., кн. 12, стр. 211 — 219). Наконедъ, Гессенъ въ объясне1пе нашего 
закона объ узаконеній внiбpaчныxъ дітей, изміненнаго уже новымъ закономъ 
3 ІЮНЯ 1902 г. объ улучшеніи положения незаконнорожденныхъ дітей, говоритъ 
только, что и на основаній этого закона право на узаконеніе д ітей  послі- 
дующймъ бракомъ ихъ родителей можетъ быть признаваемо только за лицами, 
исповідующими одно изъ хрисПанскихъ віроисповіданій, и затім ь, что дій- 
ствіе этого закона по отношенію права лицъ этихъ віроисповіданій все же 
должно значительно расшириться всліцствіе того, что въ настоящее время 
должно считаться допустимымъ узаконеніе этими лицами и д ітей  ихъ, про- 
исшедшихъ отъ прелюбодіянія одного изъ ихъ родителей (Узаконеніе, усыно- 
вленіе и вгЬбрачныя діти, стр. 14— 17). Это пос.тіднее положепіе высказалъ 
и Загоровскій (ВшЬбрачныя діти, стр. 80).

Мпогія обьясненія разсматриваемыхъ правилъ закона объ узаконеній 
добрачныхъ дітей даль также и сенатъ, который сперва въ отношеніи опре- 
діленія значенія какъ самаго факта вступленія въ бракъ родителей этихъ 
дітей, такъ и опреділенія суда о ихъ узаконеній въ отношеніи ихъ узако-
неній высказалъ, что изъ сопоставленія 1-ію и 2-го иуяктовъ 144J. ст. нельзя 
не придти къ тому заключенію, что добрачный діти могутъ быть признаваемы 
узаконенными послідующимь бракомъ ихъ родителей не въ силу самого всту-
пленія ихъ въ бракъ, но въ томъ случаі, когда бы впослідствіи состоялось 
опреділеніе суда о ихъ узаконеній въ охранительномъ порядкі, въ законі 
указаяыомъ, подтвержденіемь каковому заключенію можетъ служить, по его 
мнінію, и правило 132 ст., которымъ относятся къ дітямь незакоанымъ 
діти , рожденныя ВНІ брака ихъ родителей, если они не были узаконены 
особымъ порядкомъ, въ законі указаннымъ, изъ какового правила, по его
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мнінію, возможно внведеніе того заключенія, что узаконеніе дітей не въ 
этомъ порядкі, а въ порядкі исковомъ, напротивъ, не можетъ считаться до-
пустимымъ. Высказавъ это общее положеніе о значеній факта вступленія въ 
бракъ родителей добрачныхъ дітей по отношенію ихъ узаконенія и о по-
рядкі ихъ узаконенія, онъ, затімь, въ частности объяснилъ: во-1-хъ, что на 
основаній этого закона должно считаться донустимымъ у насъ, какъ узако-
неніе д ітей  раскольниками, такъ и иностранцами, рожденными отъ русскихъ 
подданныхъ, на томъ основаній, что раскольники суть лица христіанскаго 
віроисповідаяія, а по отношенію допустимости узаконеніл добрачныхъ дітей 
иностранцами въ немъ не сділано никакого исключенія; во-2-хъ, что должно 
считать допустимымъ узаконеніе и такихъ добрачныхъ дітей, который раніе 
были усыновлены ихъ родителими, на томъ основаній, что въ законі этомъ 
н ^ ъ  воспрещенія узаконять и этихъ дітей; въ-З-хъ, что слідуетв считать 
допустимымъ узаконеніе добрачныхъ дітей не только но просьбі обоихъ ро-
дителей ихъ ВМ ІС ТІ, но и но просьбі одного изъ нихъ, въ случаі смерти 
другого, съ пpeдcтaвлeнieмъ имъ только письменнаго заявленія ихъ обоихъ о 
томъ, что ребенокъ произошелъ отъ нихъ, или же при неимініи его, какихъ- 
либо другихъ письменпыхъ документовъ, исходящихъ отъ отца, или матери 
ребенка и этому заявленію ихъ равнозначащихъ, заміна каковыхъ документовъ 
ноказаніями свидітелей на основаній 409 ст. уст. гр. суд. допущена быть не 
можетъ; въ-4-хъ, что съ представлен1емъ означепныхъ доказательствъ проис- 
хождеиія вшЬбрачныхъ дітей отъ ихъ родителей должны считаться допусти-
мыми просьбы о ихъ узаконеній не только со стороны обоихъ ихъ родителей, 
но и со стороны одного изъ нихъ послі смерти другого и со стороны’ самихъ 
дітей  ихъ, или ихъ опекуновъ послі смерти обоихъ ихъ родителей; въ-5-хъ, 
что за доказательство происхожденія ребенка могутъ быть принимаемы, глав- 
нымъ образомъ, метрическія свидітельства, выдаваемыя духовными консисто- 
ріями, и что только въ случаі необходимости ихъ представления до истеченія 
года по рожденіи ребенка могутъ быть принимаемы за доказательство его 
происхожденія и метрическія свидітельства, выдаваемыя церковными причтами 
въ виді выписей изъ метрическихъ книгъ, а также въ случаі потери метри- 
ческаго свидітельства могутъ быть принимаемы за доказательство ихъ про-
исхождения выдаваемыя вмісто нихъ священниками удостовіренія, содер- 
жащія, однакоже, въ себі всі свідіпія, долженствующія йміться въ ме- 
трическомъ сшщітельстві; въ-6-хъ, что за доказательство происхожденія 
ребенка отъ лицъ, называющихъ себя его родителями, могутъ быть при-
нимаемы заявленія ихъ о признаній ими его происшедшимъ отъ нихъ и 
домашнія, въ виду того, что закопъ ничего не говоритъ о необходншости ихъ 
засвидітельствованія, за иcключe[!Іeмъ заявленій, подаваемыхъ неграмотными, 
каковое заявление ихъ въ виді особаго заявленія можетъ быть, однакоже, ими и 
вовсе не подаваемо въ судъ въ гЬхъ случаяхъ, когда они содержаніе его из- 
лагаютъ въ самомъ ихъ прошеній объ узаконеній ихъ дітей; въ-7-хъ, что въ 
дополнение представллемыхъ въ судъ метрическихъ свидЬтельствъ о рожденіи 
дітей и въ ихъ разъяснтепне могутъ быть допускаемы и показанія свидітелей 
въ случаі ихъ не вніолні яснаго излол^енія, какъ, папр., въ томъ случаі, 
когда въ метрическомъ свидітельстві не обозначены имя и фамилія матери 
ребенка, а также, что въ доказательство происхожденія peoeaita отъ имеиую- 
щихъ себя его родителями могутъ быть принимаемы свидітельскія показання 
также и въ т ixъ  случаяхъ, когда бы судъ іістрітиль по обстоятельствамъ 
д іла  какія-либо сомнінія въ отношеніи в'Ьрности показанія родителей узаїш- 
нлемыхъ дітей о ихъ происхожденіи отъ нихъ, какъ и вообще въ случаі 
какихъ-либо неясностей въ представллемыхъ документахъ въ видахъ ихъ разъ- 
лсненія, кан(ъ, напр., въ случаі записи въ метрическихъ кныгахъ ребешш 
происшедшимъ отъ неизвістних'ь родителей, или въ случаяхъ невозможности
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получить метрическаго свидітельства о рожденіи ребенка; въ-8-хъ, что опре- 
діленіе увалсительпости причинъ промедленія въ подачі прошенія объ уза-
коненій дітей зависитъ вполні отъ усмотрінія суда; въ-9-хъ, что слідуеть 
считать допустимымъ узаконеніе дітей неправославнаго віроисповіданія ихъ 
родителями православными или различныхъ віроисповіданій и безъ присоеди- 
НЄНІЯ ихъ къ православіЮ; въ виду неуказанія въ законі на недопустимость 
узаконенія дітей христ1анскихъ неправославнаго исповіданія безъ обращенія 
ихъ въ православіе, а также что должно считать допустимымъ узаконеніе 
дітей православныхъ родителями неправославнаго, а другихъ христіанскихь 
віроисповіданій, съ отобран1емъ отъ нихъ черезъ члена окружнаго суда под-
писки о томъ, что они будутъ воспитывать ребенка въ православной в ір і 
(ріш. 1898 г. 32) и, въ-10-хъ, что, напротивъ, не можетъ считаться до-
пустимымъ узаконеніе родителями віроисповіданія іудейскаго и другихъ нехрн- 
ст1анскихъ віроисповіданій ихъ добрачныхъ дітей, крещеныхъ по обряду 
одного изъ христ1анскихъ віроисповіданій, въ виду предоставленія закономъ 
права узаконенія родителями ихъ добрачныхъ дітей только віроисповіданій 
хрисйанскихъ (ріш. 1903 г. 147). Хотя нашъ законъ указываетъ собственно 
два пути для узакон ен ія  добрачны хъ д іт е й , и именно путь.испрошенія 
на это Высочайшаго указан путь судебный, но, несмотря на это, въ виду от- 
сутствія въ законі всякихъуказанш на условія и порядокъ узаконенія дітей 
первымъ путемъ, ВСЛІДСТВІе чего узаконеніе ихъ ЭТИМЪ путемъ должно В П 0Л Н І 

зависіть отъ воли и усмотрінія Высочайшей Власти, останавливаться на его 
разсмотрініи н іт^  надоопости, вслідствіе чего мы и остановимся на разсмо- 
трініи только второго пути узаконенія ихъ. Насколько законъ нашъ, относящійся 
къ опреділенію этого ПОСЛІДБЯГО пути узаконенія внiбpaчныxъ дітей  предста-
вляется не только въ высшей степени недостаточвымъ и неонреділительньїмг, 
но даже въ oтдiльныxъ его постановлешяхъ пpoтивopiчїївымъ, то достаточнымъ 
доказательствомъ этого служитъ то обстоятельство, насколько многочисленныя 
недоразумініи въ отношеніи его примінеиія возникали какъ въ нашей юриди-
ческой литературі, такъ и судебной практикі,—недоразуміаія, получавшія 
притомъ, различныя разрішенія, иногда въ смыслахъ прямо противоположныхъ. 
Такъ, въ виду противорічія въ его oтдiльныxъ постановлешяхъ не могло не 
возникнуть прежде всего недоразумініе въ отношеніи о п р е д іл е н ія  сам аго 
зн ач ен ія  т ix ъ  фактовъ, которы е вы ставляю тся имъ к а к ъ  ф акты , не-
обходимые по отноішенію осущ ествлен ія  у закон ен ія . Такъ, сперва въ 
этомъ законі постановлено, что діти, рожденный вн і брака, узаконяются по- 
cлiдyюпxимъ бракомъ ихъ родителей, а зaтiмъ, въ немъ же говорится объ 
опреділеніи суда объ узаконеній этихъ дітей, и вотъ многіе изъ нашихъ 
цивилистовъ, какъ Шматковъ, Боровиковскій и другіе, основываясь на пер- 
вомъ изъ этихъ постановленій, утверждаютъ, что слідуеть признавать, что 
внібрачння діти должны считаться у пасъ узаконенными прямо послідую- 
ш.имъ бракомъ ихъ родителей ipso jure въ силу наступленія этого обстоя-
тельства, а что опреділеніе суда о ихъ узаконеній должно йміть значеніе 
только удостовіренія узаконепіл не боліє, между тімх, какъ нікоторне другіе, 
какъ Шершеневичъ и Загоровскій, а также и сенатъ, основываясь на обоихъ 
означенныхъ пocтaнoвлeнiяxъ закона, напротивъ, нризнаютъ необходимой для 
осуществленія узаконенія наличность обоихъ этихъ фактовъ, какъ условій, не- 
обходимыхъ для его осуществленія, т.-е. признаютъ фактъ вступленія въ бракъ 
родителей не могущимъ влечь за собой непосредственно узаконеніе дітей 
безъ опреділенія, затімт., суда объ этомъ, вслідствіе того, что только при- 
знашемъ обоихъ этихъ фактовъ одинаково необходимыми для осуществленія 
узаконенія дітей можетъ быть устранено противорічіе, которое иміется между 
означенными постановленіями закона. На самомъ д іл і  едва ли не слідуеть 
скоріе считать правильнымъ это посліднее заклточеніе о значеній этихъ фак-
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товъ по отношенію осуществленія узаконенія внiбpaчныxъ дітей, на томъ, 
во-первыхъ, основаній, что при отсутствіи опреділенія суда объ узаконеній 
этихъ дітей и невозможности его постановленія вслідствіе смерти кахйъ ро-
дителей ихъ, такъ и ихъ самихъ, они врядъ ли могутъ быть признаваемы за 
ихъ дітей законныхъ, а во-вторыхъ, потому что тіми законодательствами 
иностранными, какъ, напр., yлoжeнieмъ германскимъ, которыми дійствительно 
допускается узаконеніе добрачныхъ дітей прямо пocлiдyющимъ бракомъ ихъ 
родителей, удостовіренія этого обстоятельства не только какими-либо судеб-
ными опреділеніями объ этомъ, но и удостовіренія какой-либо власти админи-
стративной, или нотаріальной вовсе не требуется.

Недостаточно, зaтiмъ, oпpeдiлїїтeльнымъ представляется и указаніе 
этого закона на то, что установленныя имъ правила объ узаконеній добрач-
ныхъ дітей изданы для х р и ст іан ск аго  н асел ен ія , которое и возбуждаетъ 
какъ въ литературі, такъ и въ судебной практикі недоразумініе о томъ, 
какое значеніе въ этомъ отношеніи можетъ йміть принадлежность родителей 
и дітей къ различнымъ віроисповідапіямь и, затімь, можетъ ли законъ 
этотъ быть относимъ и къ узаконенію дітей иностранцами, пребывающими 
въ Россіи. Въ разрішеніе перваго изъ этихъ недоразумініи Шматковымъ и 
сенатомъ было высказано совершенно основательное заключеніе, что узако- 
неніе д ітей  какого-либо христіанскаго віроисповіданія не можетъ считаться 
допустимымъ родителями ихъ віроисповіданія нехристіанскаго, надр., іудей-
скаго, и діло только въ томъ, что такимъ заключешемъ не разрішается это 
недоразумініе по отношенію допустимости узаконенія этихъ дітей въ случаяхъ 
обратныхъ, т.-е. узаконенія родителями, принадлежащими къ одному изъ хри- 
стіанскихь віроисповіданій, ихъ дітей, принадлежащихъ къ віроисповіданію 
нехристіанскому. Если въ видахъ разрішенія этого недоразуміпія принять во 
вниманіе то обстоятельство, что закономъ этимъ имілось въ виду опреділить по 
соображеніи принадлежности къ христіанскимь віроисповіданіямь право лицъ, 
желающихъ совершить узаконеніе впібрачннхь дітей ихъ, то скоріе, кажется, 
представляется возможнымъ разрігаить это недоразумініе въ смуслі противо- 
положномъ, иди въ смислі признанія допустимымъ узаконеніе и дітей нехристі- 
анскихъ віроисповіданій ихъ родителями, принадлежащими къ какому-либо віро- 
исповіданію христіанскому. Въ виду общности указанія этого закона на право 
узаконять внібрачннхь дітей всіхь лицъ, принадлежащихъ къ христіанскимь 
віроисповіданіямь, и нельзя не признавать совершенно правильнымъ положеніе, 
высказанное Шматковымъ и нікоторнми другими нашими цивилистами, а также 
и сенатомъ о возможности признанія этого права и за раскольниками, какъ ли-
цами віроисповіданія христіанскаго, а также и за иностранцами, пребываю-
щими въ Россіи, въ виду неустановленія закономъ исключенія по отношенію 
ихъ права на узаконеніе ихъ вшЬбрачныхъ дітей, хотя по отношенію узако-
ненія дітей Бослідними и нельзя' не признавать, что такое узаконеніе ихъ 
можетъ йміть силу и значеніе скоріе только въ Россіи, но не въ другихъ 
государствахъ и не въ государстві, подданными котораго они состоять, на 
томъ основаній, что личныя права вообще должны опреділяться по законамъ 
того государства, подданнымъ котораго состоитъ извістное лицо, какъ это 
было объяснено мной въ Общей части настоящаго труда (изд. 2, т. I, 
стр. 104— 105). Въ виду, съ одной стороны, общности указанія этого закона 
на право узаконять внiбpaчныxъ дітей лицъ всіхь христіанскихь віроиспо- 
віданій, а съ другой, въ виду неустановленія имъ какихъ-либо ограничеаій 
въ этомъ отношеніи по сообраїкеніи различія въ исповіданіи того, или другого 
изъ родителей, а также ихъ и ихъ внібрачннхь дітей, нельзя не признавать 
совершенно правильнымъ и другое заключеніе сената о томъ, что должно 
считаться допустимымъ узаконеніе родителями, принадлежащими къ разнымъ 
віроисповіданіямь, напр., одного изъ нихъ къ віроисповіданію православному,
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а другого къ какому-либо другому, дітей, принадлежащихъ ко всякому дру-
гому віроисповіданію христіанскому и въ числі ихъ и къ православпому, или, 
все равно, допустимымъ узаконеніе родителями неправославныхъ христіанскихт 
віроисіїовіданій дітей православныхъ. Кьзаключенію этому нельзя еще только 
не добавить, что его слідуеть считать примінимьімь также къ допустимости 
узаконеній родителями всіхь христіанскихь віроисповіданій ихъ д ітей  расколь- 
никовъ и старообрядцевъ, а также баптистовъ и наоборотъ, узаконеніе расколь-
никами и баптистами дітей другихъ христіанскихь віроисповіданій и въ числі 
ихъ и православныхъ.

Въ то, затімь, постановленіе закона, которымъ опреділяется—кто соб-
ственно, какъ виібрачння діти, могутъ быть узаконяемы послідующимь бра- 
комъ ихъ родителей, новымъ закономъ 3 Іюяя 1902 года объ улучшеніи по- 
Л0ЖЄНІЛ незаконныхъ и внібрачннхь дітей внесено довольно существенное 
шміненіе, заключающееся въ расширеніи круга т ixъ  дітей, которыл въ на-
стоящее время могутъ быть узаконяемы такимъ способомъ. Именно, въ то 
время, какъ прежде закономъ дозволялось узаконять послідующимь бракомъ 
родителей дітей, рожденныхъ ЕНІ брака, за исключеніемь, однакоже, дітей 
ихъ, происшедшихъ отъ прелюбодіянія, этимъ пocлiднимъ закономъ имъ 
дозволяется узаконять этимъ способомъ вообще ихъ внiбpaчныxъ дітей, а 
слідовательно, какъ можно полагать, и какъ зaмiтилъ Гессенъ, и ихъ дітей, 
происшедшихъ отъ прелюбодіянія. Хотя въ новомъ законі ыикакихъ ограыи- 
ченій по отношенію узаконеііія этимъ способомъ этихъ пocлiдниxъ дітей и 
не указано, но, несмотря на то, все же и теперь пикакъ нельзя считать до-
пустимымъ узаконеніе ими этихъ дітей такимъ способомъ всегда и во всіхь 
случаяхъ, вслідствіе того, что самый бракъ родителей представляется возмож- 
нымъ не прежде, какъ по расторженіи разводомъ прежняго брака или обоихъ, 
или одного изъ пихъ по просьбі другого супруга, а также потому, что по 
закону вообще діти, рожденный въ бракі, должны считаться за законныхъ 
дітей мужа ихъ матери, вслідствіе чего, они могутъ быть признаваемы не 
за его дітей только въ случаі заявленій имъ спора протнвъ законности ихъ 
рожденія и признанія ихъ судомъ незаконными и, притомъ, при предъявленш 
имъ СОВМІСТНО и требованія и о расторженіи его брака разводомъ, въ виду 
каковыхъ постановленій закона и нельзя не признавать, что узаконеніе дітей, 
происшедшихъ отъ прелюбодіянія, пocлiдyющимъ бракомъ ихъ родителей мо- 
жетъ представляться возможнымъ, а потому и допустимымъ только по растор- 
ЖЄПІИ брака обоихъ родителей, или одного изъ нихъ, разводомъ съ прежними 
ихъ супругами и признаній, при этомъ, дітей этихъ незаконными, какъ не 
происшедшихъ отъ нихъ.

Въ виду общности, зaтiмъ, указанія закона на допустимость узаконенія 
послідующимь бракомъ родителей вообще всіхь ихъ добрачныхъ дітей, въ 
нашей литературі возникло недоразумініе о томъ— слідуеть ли считать до-
пустимыми просьбы объ узаконеній только дітей, находящихся въ моментъ 
заявленія этой просьбы въ живыхъ, или же къ этому моменту уже и умер- 
шихъ, каковое недоразумініе едва ли не всіми нашими цивилистами раз- 
рішалось въ смислі допустимости просьбъ объ узаконеній и дітей  умершихъ, 
въ виду именно общности указанія закона на допустимость просьбъ объ уза-
коненій внібрачпух'ь дітей вообще безотносительно къ тому—находятся ли 
они въ моментъ заявленія просьбы объ этомъ въ живыхъ, или ИІТ'Ь, допуще- 
ПІЄ каковыхъ просьбъ объ узаконеній дітей умершихъ представляется необ- 
ходимымъ въ интересахъ потомства и родственниковъ этихъ дітей, каковое 
заключеніе и на самомъ д іл і  нельзя не считать правилытымъ, какъ нисколько 
не противорічащее закону. Изъ нихъ Вальтеръ и Курдиіювскій, впрочемъ, 
пошли еще даліе, высказываясь за допустимость въ интересахъ потомковъ и 
родственниковъ вііібрачнихь дітей заявленія просьбъ объ узаконеній такихъ
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внібрачпихь дітей, которыя умерли раніе вступленія въ бракъ ихъ родите-
лей, каковое обьясненіе также врядъ ли пе слідуеть скоріе считать нра- 
иильнымъ, въ виду неуказанія въ законі на недопустимость узаконенія и 
этихъ посліднихь дітей. Слідуеть, затімь, считать тім ь боліє правильнымъ 
заключеніе какъ нікоторнхь изъ нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., Шмат-
кова и нІЕіоторнхь другихъ, а также и сената о допустимости узаконенія 
послідующимь бракомъ и такихъ дітей, которыя были раньше усыновлены 
или кімь-либо однимъ изъ нихъ, или обоими, на томъ основаній, что на это 
обстоятельство, какъ на препятствіе къ узакопеніїо, въ законі не указы-
вается. Не говорится также ничего, въ законі и о необходимости наличности 
согласія дітей на ихъ узаконеніе ихъ родителями, изъ чего возможно, ка-
жется, ВП0ЛНІ внведеніе того заключенія, высказаннаго также нікоторнми 
изъ нашихъ цивилистовъ, что о необходимости ихъ согласія на это для до-
пустимости ихъ узаконенія со стороны родителей и річи  быть не можетъ, 
такъ какъ оно должно считаться допустимымъ даже и въ случаі заявленій 
ими суду, иміїощему въ ироизводстві діло о ихъ узаконеній, прямо о ихъ 
несогласіи на это, хотя бы они были и совершенполітними.

Не дано также въ разсматриваемомъ законі какъ и въ постановленіяхь 
его права матеріальнаго, такъ и въ постановленіяхь ироцессуалышхъ соб-
ственно о порядкі производства д іль  объ узаконеній добрачныхъ дітей, ука-
заній на то— по чьей собственно просьбі могутъ быть возбулсдаемы д іла объ 
узаконеній, или на то—кто собственно въ праві просить о ихъ узаконеній. 
Основываясь на такой неопреділительности нашего закона какъ большинство 
нашихъ цивилистовъ, такъ и сенатъ, высказываются за возможность призна- 
НІЛ права просить объ узаконеній не только за родителями дітей обоими 
зм істі, или за однимъ изъ нихъ, по и за самими ихъ дітьми, причемъ н і- 
которые изъ нихъ высказываются за возможность признанія этого права за 
однимъ изъ родителей только по смерти другого родителя, или въ случаі 
его безвістной отлучки, или вообще потери имъ правоспособности, или при-
знанія его сумасшедшимъ, между тім ь какъ другіе высказываются за воз-
можность признанія этого права за однимъ изъ родителей вообще и при жизни 
другого родителя и, притомъ, при отсутствіи согласія на это другого роди-
теля. Такъ же точно въ то время, какъ пікоторне изъ нихъ, а также и сенатъ 
высказываются за возможность признанія этого права собственно за самими 
дітьми также только по смерти обоихъ родителей, нікоторне другіе, напро- 
тивъ, высказываются за возможность признанія за ними этого права и при 
жизни ихъ родителей. Если въ видахъ разрішенія этого недоразумінія при-
нять во внимапіе то обстоятельство, что если узаконеніе добрачныхъ дітей 
можетъ считаться допустимымъ безъ ихъ согласія на это, то все же оно мо- 
гжетъ йміть місто не иначе, какъ по волі родителей ихъ, для выражешя 
которой, въ виду требованія нашего закона по отношенію осуществленія уза- 
коненіл дітей  судебнаго оііреділеніл, не можетъ считаться достаточнымъ 
одно вступлеиіе ихъ въ бракъ, и нельзя, кажется, пе считать скоріе пра-
вильнымъ заключеніе т іх ь  изъ нашихъ цивилистовъ и сената, которые утвер- 
ждаютъ, что при жизни обоихъ родителей и при ихъ полной право и дееспо-
собности право просить объ узаконеній ихъ дітей можетъ быть признаваемо 
только за обоими родителями вм істі, но никакъ не за ихъ дітьми, а что 
какъ за однимъ изъ родителей, такъ м за самими дітьми право это можегь 
быть признаваемо—за первымъ только въ случаяхъ или смерти другого роди-
теля, а также, разуміется, лишенія его всіхь правь состоянія. или невоз-
можности получить отъ него согласія на подачу просьбы о ихъ узаконеній, 
вслідствіе его безвістнаго отсутствія, душевной болізни и подобныхъ об- 
стоятельствъ, а за послідними, или за ихъ опекунами— въ случаяхъ насту- 
пленія такихъ обстоятельствъ по отношенію обоихъ родителей, когда ими
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самими всдідствіе непоступленія просьба о ихъ узаконеній подана быть не 
можетъ. По разрішеніи недоразумінія этого въ такомъ смысл-Ь, даліе, не мо- 
жетъ не возникнуть вопросъ о праві просить объ узаконеній, вмісто самихъ 
добрачныхъ дітей, ихъ дітей въ тixъ случаяхъ, когда это право можетъ 
быть признаваемо за ними, но когда не можетъ быть подана ими просьба 
объ ЭТОМЪ, ВСЛІДСТВІе наступленія и по ОТНОШЄНІЮ ихъ одного изъ означен- 
ныхъ обстоятельствъ, лишающихъ ихъ права или діеспособности. Если счи-
тать допустимымъ, какъ мы только что виділи, узаконеніе и д ітей  умершихъ 
въ интересахъ ихъ потомства и, притомъ, умершихъ даже до брака ихъ ро-
дителей, то cлiдyeтъ считать допустимымъ скоріе, кажется, разрішеніе и 
этого недоразуміпія въ cмыcлi утвердительномъ, или въ смнслі признанія 
и за ними права при наличности означенныхъ обстоятельствъ просить объ 
узаконеній ихъ родителя. По отношенію, загЬмъ, самаго осуществленія до-
брачными дітьми, или ихъ дітьми права просить о ихъ узаконеній, нельзя 
еще не замітить, что право это скоріе должно быть признаваемо, какъ за 
ними ВСІМИ ВМІСТІ, такъ и за каждымъ изъ нихъ отдільно, какъ право, при-
надлежащее лично каждому изъ нихъ. Хотя въ законі и не указано, что 
родители въ праві просить объ узаконеній вcixъ ихъ добрачныхъ дітей 
вмісті, но, несмотря на это, врядъ ли не cлiдyeтъ признавать за ними это 
право въ такомъ виді, а не въ виді права просить объ узаконеній особо 
по ихъ желанію и HІKOTOpЫXЪ изъ нихъ, ВСЛІДСТВІе того, что первый фактъ, 
необходимый для возбужденія производства о ихъ узаконеній, или вступленіе 
ихъ въ бракъ їїміеть отношеніе несомнінно по отношенію вcixъ дітей, а 
кромі этого было бы и крайне несправедливо допущеніе узакоеенія по ихъ 
желанію только н^оторыхъ изъ ихъ дітей, хотя фактически представляются 
ВПОЛПІ возможными и случаи узаконенія по ихъ просьбі и не всіхь ихъ 
дітей, а по выбору ихъ и н^оторыхъ изъ нихъ, потому что суду при про- 
ИЗВОДСТВІ этихъ дiлъ нiтъ никакой надобности вступать въ разслідованіе 
того, заявлена ли ими просьба объ узаконеній вcixъ ихъ дітей, или ніть, 
ВСЛІДСТВІе того, что онъ правилами о производстві этихъ д iлъ  на это вовсе 
не уполномачивается и поэтому не может'ъ требовать отъ нихъ доказатель-
ства въ подтвержденіе того, что въ просьбі ихъ объ узаконеній означены всі 
ихъ добрачный діти.

Что касается, даліе, опреділенія самаго порядка п р о и зв о д с тв а  д іл ь  
объ узакон ен ій  добрачныхъ д іт е й  и т ix ъ  д о к а з а т е л ь с т въ ,  которыя 
должны быть представляемы въ доказательство ихъ происхожденія отъ 
нихъ и вступленія ихъ въ бракъ, то въ виду того, что законъ устаыовилъ 
для ихъ производства особый охранительный порядокъ ихъ производства, и 
нельзя не признавать совершенно правильнымъ указаніе сената на то, что 
они могутъ подлежать производству только въ этомъ порядкі и, притомъ, 
одинаково по просьбі кого бы изъ лицъ, иміющихг право на его возбужденіе 
оно ни было бы возбуждено, т.-е. по просьбі ли родителей ихъ, или одного 
изъ нихъ, или же по просьбі самихъ дітей, а никакъ не въ порядкі иско- 
вомъ, какъ высказалъ Боровиковскій, по отношенію порядка возбужденія этихъ 
ДІЛЪ ПОСЛІДНИМИ, ВСЛІДСТВІе того, что по самому существу просьбы объ 
этомъ, о какомъ-либо искі въ этихъ случаяхъ и річи быть не можетъ въ 
виду отсутствія нарушенія какихъ-либо правъ ихъ въ этомъ случаі кiмъ- 
либо изъ лицъ постороннихъ. Т і, загЬмъ, доказательства, которыя должны 
быть представляемы при производстві дiлъ объ узаконеній добрачныхъ дітей 
въ подтвержденіе какъ происхожденія ихъ отъ ихъ родителей, такъ и всту-
пленія пocлiдниxъ въ бракъ, указаны и въ самомъ новомъ законі 3 Іюня 
1902 года довольно точно, и если, зaтiыъ, въ чемъ и нельзя его признавать 
достаточнымъ, то разві только въ томъ отноженіи, что въ немъ требованіе 
о представленій доказательствъ, въ немъ указанныхъ, выражено слишкомъ
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категорически по отношенію вcixъ случаевъ, между тiмъ, какъ на самомъ 
д іл і  могутъ нерідко встрічаться и такого рода случаи, когда представленіе 
ихъ представляется совершенно невозможнымъ, по причині ли ихъ утраты, 
или отсутствія по вині властей, обязанныхъ вести акты состоянія и другихъ, 
въ каковыхъ случаяхъ представляется уже необходимой заміна ихъ другими 
доказательствами. Въ настоАщее время этотъ недостатокъ закона предста-
вляется, впрочемъ, почти устранепнымъ, какъ указаніями многихъ нашихъ 
цивилистовъ и въ особенности сената на т і  доказательства, принятіе во вни- 
маніє которыхъ въ подтвержденіе означенныхъ фактовъ должно считаться 
допустимымъ въ различныхъ случаяхъ, или въ дополненіе различныхъ доку- 
ментовъ, въ законі указанныхъ, когда они представляются по ихъ содержанію 
не ВПОЛНІ въ какомъ-либо отношеніи удовлетворительными, или же и вза- 
м інь ихъ въ случаяхъ невозможности ихъ представленія, каковыя указанія 
могутъ быть ВПОЛНІ приняты къ руководству, какъ указанія вполні правиль- 
ныя, какъ основантшя на нікоторнхь другихъ т іх ь  постановлепіяхь нашего 
закона, въ которыхъ указываются т і  доказательства, которыя могутъ быть 
принимаемы въ удостовіреніе этихъ фактовъ, или въ дополненіе или разъ- 
яспеніе документовъ, долженствующихъ служить главнымъ доказательстЕомъ 
этихъ фактовъ, или же п взамінь ихъ въ случаяхъ ихъ отсутствія, или 
утраты и вообпі;е невозможности ихъ представленія по какой-либо причині. 
Въ виду этихъ постановленій закона нельзя, кажется, не считать допустимымъ 
узаконеніе добрачныхъ дітей и такимъ бракомъ ихъ, который не былъ за- 
писанъ въ метрическія книги и, притомъ, одинаково какъ въ метрическія 
книги, ведомыя властями духовными^ такъ и полиціей, вслідствіе чего слі- 
дуетъ считать скоріе допустимымъ узаконеніе дітей и такимъ бракомъ 
раскольниковъ, или баптистовъ, который не былъ записанъ въ метрическія 
книги, ведомыя полиціей, или волостными правленіями, а также узаконеніе и 
такнхъ д ітей  ихъ, о рожденіи которыхъ не было сділаео записи въ этихъ 
книгахъ. Курдиновскій, впрочемъ, какъ на одно изъ условій допустимоси уза- 
К0ІІЄВІЯ впібрачншхь дітей, указываетъ на то, что узаконеніе ихъ должно 
считаться допустимымъ послідующимь бракомъ ихъ родитетелей только за- 
коннымъ и дійствительннмь. На самомъ д іл і, одеакоже, наличность этого 
условія узаконенія внібрачннхь дітей врядъ ли можно считать необходимой 
для допустимости ихъ узаконенія, по крайней м ір і, во всіхь т іх ь  случаяхъ, 
когда бы просьбы о ихъ узаконеній были заявлены прежде признанія его 
судомъ духовнымъ незаконнымъ и недійствительннмь, на томъ основаній, что 
судъ граждапскій уполпомоченъ удостовіряться при производстві этихъ д іль  
только въ событш вступленія въ бракъ ихъ родителей, вслідствіе чего онъ 
врядъ ли можетъ быть призпаваемъ въ праві входить, кромі этого, еще въ 
разслідованіе дійствительности бракА ихъ родителей. Хотя вслідствіе этого 
ПОС.ІІДНЯГО обстоятельства въ такомъ же положеній можетъ оказываться діло 
и въ случаі заявленій просьбы объ узаконеній дітей и по признаній ихъ 
брака судомъ духовнымъ незаконнымъ и недМствительнымъ, вслідствіе не- 
обращенія ими вниманія суда на это посліднее обстоятельство, но все же 
врядъ ли можно считать допустимымъ наступленіе т іх ь  послідствій узако-
ненія дітей, которыя указіїнн въ законі по постановленій судомъ опреділенія 
о ихъ узаконеній, вслідствіе отсутствія въ этомъ случаі главнаго условія, 
необходимаго для допустимости ихъ узаконенія, т.-е. наличности брака ихъ 
родителей. Послідствіе признанія брака незаконнымъ и недМствительнымъ 
судомъ духовнымъ по постановленій судомъ гражданскимъ опреділенія объ 
узаконеній дітей, нанротивъ, въ настоящее время должно заключаться въ 
томъ, какъ это можно вывести изъ сопоставлепія послідняго пункта 144— ст. 
закона объ узаконеній внібрачннхь дітей съ постановленіемь 1312 ст. иоваго 
закона 3 Іюня 1902 года объ улучшеніи положенія пезаконнорожденныхъ

!
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д ^ ей , что и діти внібрачння узаконенныя должны уже сохранять права дітей 
законныхъ или, все равно, узаконенныхъ, т.-е. должны считаться дітьми закон-
ными, какъ узаконенныя. Тімь боліє, конечно, въ настоящее время не должно 
оказывать никакого вліянія на ихъ положеніе, какъ дітей законныхъ, растор- 
женіе брака ихъ родителей разводомъ, вслідствіе наступлеяія впослідствіи 
такихъ обстоятельствъ, который могутъ служить основан1емъ развода, напр., 
прелюбодіянія одного изъ родителей, безвістной его отлучки, црисужденіл 
его къ наказаніго, влекущему за собой лишеніе его вcixъ правъ состоянія и 
другихъ, въ законі указанпыхъ, вслідствіе того, что настуггленіе такихъ об-
стоятельствъ можетъ разрушить ихъ бракъ только на будущее время, но 
никакъ не могутъ уничтожить его съ самаго начала, а слідовательио не 
могутъ лишить и узаконенныхъ дітей пpioбpiтeнныxъ ими правъ, какъ дітей 
законныхъ. За судомъ не можетъ быть, кажется, не признаваемо право уза-
конять его опреділепіемь и не всіхь т іхь дітей, объ узаконеній которыхъ 
поступила просьба или отъ ихъ родителей, или отъ ихъ самихъ, а и нікото- 
рыхъ изъ нихъ по соображеніи значенія тЬхъ, или другихъ доказательствъ, 
представленныхъ въ подтвержденіе факта происхожденія отъ ихъ родителей 
гЬхЪ, или Д])угихъ изъ нихъ, вслідствіе того, что признаніе за нимъ этого 
права представляетси прямымъ и необходимымъ пocлiдcтвieмъ его общаго 
права постановлять всякія рішенія и опреділенія по соображеніи всіхь об-
стоятельствъ діла и иміїощихся въ иемъ доказательствъ. Зато и въ слу^аі 
отказа со стороны суда въ узаконеній вообще собственно по недостаточности, 
по его МНІНІЮ, тіхь или другихъ доказательствъ, представленныхъ въ удости- 
віреніе т іх ь  фактовъ, наличностью которыхъ законъ обусловливаетъ допусти-
мость узаконеній, за лицами, получившими отказъ въ ихъ просьбі, должно 
быть признаваемо право вновь просить судъ о ихъ узаконеній, въ случаі 
представленія имя новыхъ доказательствъ въ подтвержденіе этихъ фактовъ, 
по тімь ocнoвaнiямъ, по которымъ и вообп1.е отказъ суда въ принятіи той, 
И.ЇЇЇ другой міри не должепъ бытъ прннимаемъ за основаніе къ недопусти-
мости повторенія ходатайства по тому л̂ е самому ділу, или просьбы по 
тому же самому предмету, какъ, напр., просьбы объ утвержденіи въ праві на- 
слідованія, какъ это было указано мной въ другомъ моеыъ труді, при обсу- 
жденіи вопроса о силі рішеній и частныхъ оііреділеній суда (Опытъ Ёоммеит. 
къ уст. гр. суд., изд. 2, т. ІУ, стр. 205).

ІІО С Л ІД С Т В ІЯ , накоиецъ, узако ііен ія  д іт е й  заключаются по закону 
въ томъ, что узаконенныя діти почитаются законными и пользуются всіми 
правами законныхъ дітей. Хотя въ виду требованія закона для признанія 
дітей узаконенными постановлеігія судомъ опреділенія о ихъ узаконеній, но, 
несмотря на это, законъ сообщаетъ этимъ послідствіямь узаконепія обратную 
силу, постановляя, что они наступають не съ момента ііостановленія судомъ 
опреділенія о ихъ узаконеній, а съ момента вступленія въ бракъ ихъ роди-
телей. Въ обьясненіе этого постановленія закона нельзя только не замітить, 
что послідствія эти должны наступать не только по отношеніїо самихъ 
узаконенныхъ дітей, но и по отношенію ихъ потомства, происшедшаго, при- 
томъ, какъ по ихъ узаконеній, такъ и до него, какъ это прямо указано въ 
уложеніи германскомъ, а также и по отношенію ще то.ігько ихъ родителей, 
но и по отношенію ихъ родственпиковъ, вслідствіе чего за ними не мозкетъ 
быть не признаваемо право на принадлежность ихъ къ роду ихъ отца и ма-
тери и право на пользованіе правами, вытекающими изъ союза родствеипаго. 
Хотя законъ и устааовилъ собственно только годичный срокъ на заявленіе 
ходатайства объ узаконеній дітей, полагая таковой со дня заключенія брака 
родителями, но въ виду иеустановлепія имъ какихъ-либо послідствій пропуска 
этого срока на заявленіе ходатайства объ этомъ и, главпымъ образомъ, въ 
виду неприданія имъ этому сроку значенія срока пресікательнаго, и нельзя

не согласиться съ утвержденіемь какъ нікоторнхь изъ нашихъ цивилиетовъ, 
такъ и сената о томъ, что допустимымъ должно считаться заявленіе просьбъ 
объ этомъ и по истеченіи этого срока, разъ въ просьбі указаны какія-либо 
уважителышя причины замедлепія въ ея подачі. Въ виду неуказанія въ за-
коні и па какія-либо такія обстоятельства, которыл должны были бы слулшть 
достаточеымъ оправданіемь замедленія въ ея подачі, скоріе слідуеть пола-
гать, что одно указаніе на какія бы то пи было обстоятельства, воспрепятство- 
вавшія ея подачі въ срокъ, должно обязывать судъ къ ея принлтію и раз- 
рішенію ея безъ всякой оговорки съ его стороны правильности указаній на 
нихъ, вслідствіе какъ неупоминаніл въ законі объ обязанности его въ этомъ 
отношеніи, такъ и неуказанія какихъ-либо такихъ обстоятельствъ, который 
только и должны были бы быть принимаемы въ значеній такихъ об-
стоятельствъ.

§ 4. У см новленіе.

Уложеніе германское дозволяетъ усыыов.тять только тім ь лицамъ, кото- 
рыл не иміють ни законныхъ дітей, ни нотомковъ, а самое усыновлеше оно 
допускаетъ не иначе, какъ но договору между усыновителемъ и усыни- 
вляемымъ, утвержденному надлежащимъ судомъ, каковые договоры оно, одна- 
коже, не допускаетъ совершать ни подъ условіемь, ни на какой-либо сроггъ. 
Дозволяетъ оно, затімь, одному лицу усыновить • посліяовательно и нісколь- 
кихъ лицъ, хотя вообще только лицу, иміющему не меніе 50 л іть  отъ 
рожденія и, притомъ, старшему противъ усыновляемаго не меніе какъ на 
18 л іть . Затімь, оно по отношенію уснновленія лицомъ, состоящимъ въ 
бракі, и лица, состоящаго въ бракі, постановляетъ, что въ обоихъ этихъ 
случаяхъ уснновленіе можетъ йміть місто только съ согласія другого супруга 
усыновителя, или усыновляемаго, за исключеніемь т іх ь  случаевъ, когда или 
містопребьіваніе другого супруга кого-либо изъ нихъ неизвістно, или же 
когда какое-либо постоянное препятствіе лишаетъ другого супруга возможности 
изъявить его согласіе на то, или другое. Кромі этого, уснновленіе яесо- 
вершеннолітнихь, т.-е. не достигшихъ 21 года, иміюшихь родителей, дозво-
ляется совершать не иначе, какъ съ согласія носліднихь, а если они діти 
незакопныя, то съ согласія ихъ матери, за исключеніемь опять т іх ь  случаевъ, 
когда или неизвістно ихъ містопребнваніе, или же когда какое-либо постоян-
ное препятствіе міш аеть имъ выразить согласіе на это. Изъявлеше въ этомъ 
случаі согласія на уснновленіе оно дозволяетъ имъ и.ш выражать посред- 
ствомъ или нотаріальнаго акта, или же тому суду, утвержденію котораго под- 
лежитъ договоръ объ усиновленій. Уснновленіе одного и того же лида НІ- 
сколькими лицами вм іст і оно вообще не допускаетъ, за исключеніемь только 
уснповленія его супругами. Совершение, затімь, договоровъ объ усиновленій 
оно допускаетъ только лично самими усыновителемъ и усыновляемымъ въ 
присутствіи суда, долженствующаго его утвердить. Допускаетъ оно совершеніе 
этихъ договоровъ и лицами усыновителемъ, или усынов.71яемымъ, и ограничен-
ными въ ихъ діесіюсобности, хотя и не иначе, какъ съ разрішенія на это 
опекунскаго суда. Запрещаетъ оно, затімь, опекунамъ и нопечителямъ усыно-
влять лицъ, состоящихъ у нихъ подъ опекой, или попечительствомъ до т іх ь  
поръ, пока не сложатъ съ себя опекунскихъ обязанностей и не дадуть отчета 
въ управленій ихъ имуществомъ. По отношенію, затімь, порядка уснповленія 
оно еще постановляетъ, что договоръ объ усиновленій не можетъ быть утвер- 
жденъ послі смерти усыновляемаго, а послі смерти усыновителя, напротивъ, 
можетъ быть утвержденъ, если діло объ усиновленій было при жизни его 
возбуждено въ надлежащемъ суді. Какъ на послідствія, затімь, уснновленія 
оно указываетъ, что оно вступаетъ въ силу со дня его утверлїденія судомъ^
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И ЧТО СИЛОЮ его сообщается усыновленному юридическое положеніе законнаго 
ребенка усыновителя, а когда онъ усыновленъ обоими супругами, или когда 
онъ является ребенкомъ одного изъ нихъ, то и юридическое положеніе закон-
наго ребенка ихъ обоихъ, и, наконецъ, что оно остается въ силі даже и 
тогда, когда согласіе на его уснновленіе другого супруга хотя и не было 
испрошено, но могло быть испрошено (§§ 1741— 1757).

Правила нашего закона объ усыновленш представляются относительно 
новыми, какъ заимствованныя изъ закона 12 Марта 1891 года „объ узаконеній 
и усыновленш д4тей“, который представляются въ н4которыхъ отношешяхъ 
измененными новымъ закономъ 3 Іюня 1902 года „объ улучшеніи пололсенія 
незаконнорожденныхъ дЄтей“. Прежде всего законъ нашъ указываетъ т і  лица, 
который имеютъ право усыновлять, постановляя въ 145 ст. X т. 1 ч., изме-
ненной этимъ посліднийг закономъ, что усыновлять дозволяется лицамъ всіхь 
состояній безъ различія пола, кромі тіхь, который по ихъ сану обречены на 
безбрачіе, и, затімь, въ примічаніи къ ней въ частности относительно усыно- 
вленіл евреями, что евреи ВНІ мість постоянной ихъ осідлости могутъ усы-
новлять на основаній общихъ законовъ только т іхь ихъ единовірцевь, которые 
иміють право проживать повсеместно въ їїмперіи. Въ правилі 1 4 5 І ст. X т, 
1 ч., установленной также этимъ последнимъ закономъ, напротивъ, указы-
ваются лица, которыя не иміють права усыновлять, къ каковымъ лицамъ имъ 
относятся лица, иміющія своихъ собственныхъ законныхъ, или узаконенныхъ 
дітей. ЗагЬмъ, еще о лицахъ, могущихъ усыновлять въ правилі 146 ст. X т. 
1 ч. постановлено, что усыновитель долженъ йміть не меніе 30 л іть  отъ 
роду и быть старше усыновляемаго, по крайней м ір і, на 18 л іт ь  и йміть 
общую гражданскую правоспособность, и, затімь, въ правилі 148 ст. X т. 
1 ч. и примічаніи къ нему еще постановлено, что уснновленіе лицъ христіан- 
скаго віроисповіданія нехристіанами и этихъ посліднихь лицами христіан- 
скихъ віроїїсповіданій воспрещается, а также что воспрещается раскольникамъ 
и другимъ сектантамъ усыновлять православныхъ. Затімь, о лицахъ, могущихъ 
быть усыновляемыми въ правилі 147 ст. X т. 1 ч. постановлено, что никто 
не можетъ быть усыновллемъ двумя лицами, за исключеніемь случая усыно- 
ВЛЄНІЯ кого-либо супругами. Затёмъ, объ условіяхь, необходимыхъ для усыыо- 
вленія въ правилі 149 ст. X т. 1 ч. постановлено, что для уснновленія не-
обходимо согласіе какъ самого усыновляемаго, когда онъ достигъ 14-тилітняго 
возраста, такъ и его родителей, или опекуна, или попечителя, а въ правилі 
150 ст. X т. 1 ч. постановлено, что для усыновлешя одного изъ супруговъ 
необходимо согласіе на это другого супруга. Затімь, въ отношеніи какъ лицъ, 
могущихъ усыновлять, такъ и условій, необходимыхъ для уснновленія, въ пра-
вилі 1501 ст. X т. 1 ч., установленномъ новымъ закономъ 3 Іюня 1902 года, 
сділанн слідующія изьятія для случаевъ уснновленія собственныхъ внібрач- 
ныхъ дітей: во-1-хъ, что усыновлять могутъ родители совершеннолітніе и не 
достигшіе 30-ТИЛІТНЯГО возраста и не старшіе ихъ дітей на 18 л іть ; во-2-хъ, 
что усыновлять ихъ могутъ родители даже и тогда, когда у нихъ есть законныя 
или узаконенный діти, но когда посліднія достигли совершеннолітія, то не 
иначе, какъ съ ихъ согласія, выраженнаго въ письменномъ акті, съ засвиді- 
тельствоваиіемь ихъ подписи нотаріальннмь порядкомъ, а когда они еще не 
достигли совершеннолітія, то съ согласія ихъ другого родителя, если онъ на-
ходится въ живыхъ, удостовіреннаго такимъ же порядкомъ, и, въ-З-хъ, что 
д іти  могутъ быть усыновляемы ихъ отцомъ съ согласія ихъ матери только въ 
томъ случаі, когда въ метрической книгі о рожденіи ребенка она значится 
ихъ матерью, или когда рожденіе ихъ отъ нея удостовірено судомъ. Затімь, 
еще въ этомъ же правилі закона въ отношеніи усыновлен1я питомцевъ вос- 
питательныхъ домовъ указано, что въ отношеніи ихъ уснновленія соблЕодаются 
правила, въ уставахъ этихъ домовъ постановленный. • Затімь, въ правилахъ
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151 и 160 ст. X т. 1 ч. указывается еще, какъ на условіе, необходимое для 
уснновленія въ частности лицами духовнаго званія и военными, на допусти-
мость уснновленія священнослужителями и причетниками не иначе, какъ съ 
разрішенія ихъ епархіальнаго архієрея, а военными не иначе, какъ съ раз- 
рішенія ихъ надлежащаго начальства. Въ отношеніи, затімь, порядка усыно-
влешя даны въ правилахъ 155 и 157 ст. X т. 1 ч. указаній въ отношеніи 
уснновленія крестьянами и міщанами, которыми оно можетъ быть совершаемо, 
хотя и при наличности условій, въ 146 — 150 ст. X т. 1 ч. угшанныхъ, но 
просто посредствомъ приписки усыновляемаго къ семейству усыновителя и 
безъ согласія на это обществъ, къ которымъ они принадлежать, а только съ 
ихъ відома, и что только уснновленіе міщанами посредствомъ такой приписки 
должно происходить съ утвержденія казенной палаты. Въ отношеніи порядка 
уснновленія лицами другихъ сословій собственно въ законахъ гражданскихъ 
указаній не дано, но изъ постановленій законовъ процессуальныхъ, устано- 
вленныхъ т ім ь  же закономъ 12 Марта 1891 года объ узаконеній и усыновлеши 
дітей, но только внесенныхъ въ послідніе и указывающихъ порядокъ произ-
водства д іл ь  объ усыновленш, выраженныхъ въ правилахъ 14601— 14601 ст. 
уст. гр. суд. и относящихъ производство этихъ д іл ь  къ відомству окружнаго 
суда, НЄСОМНІННО слідуеть то закдюченіе, что уснновленіе ими можетъ быть 
производимо не иначе, какъ въ порядкі судебномъ и что воспринимать силу 
оно можетъ не иначе, какъ по постановленій судомъ опреділенія объ усино-
вленій. Какъ на послідствіе, затімь, уснновленія въ правилі 1561 ст. X т.
1 ч. указывается на то, что усыновленный встунаетъ по отношеніїо кь усыно-
вителю во в с і права и обязанности законныхъ дітей, въ 164— 194 ст. X т.
1 ч. указанный. Наконецъ, въ 163 ст. X т. 1 ч. выражено еще особое правило 
объ усыновленш подкидышей или неяомнящихъ родства, которымъ право ихъ 
уснновленія предоставлено и лшвущимъ въ Россіи иностраецамъ, не приняв- 
шимъ русскаго подданства, съ тім ь только, чтобы они остались русскими под-
данными, а также были крещены и воспитываемы ими въ православной в ір і ,  
если ихъ происхожденіе и крещеніе неизвістан, за исключеніемь только 
усьіновленія въ Брибалтійскихь губерніяхь, въ которыхъ соблюденіе этого 
послідняго условія не обязательно.

Обьясненія нриведенныхъ правилъ нашего закона объ усыновленш, хотя 
касались и очень многіе изъ нашихъ цивилистовъ, но нікоторне изъ нихъ дали 
обьясненія довольно краткія, какъ Ііобідоносцевь, который новторяетъ только 
законъ, опреділяющій порядокъ уснновленія міщанами и крестьянами (Курсъ 
гр. пр., т. II, стр. 161) и Гольмстенъ въ издавныхъ имъ лекціяхь Мейера, 
который въ обьлсненіе его только утверждаетъ, что порядокъ уснновленія 
лицами всіхь сословій, кромі крестьянъ и міщ ань, есть порядокъ судебный, 
а что ПОСЛІДНИМЇЇ оно можетъ быть совершаемо просто посредствомъ при-
писки усыновляемаго къ семейству усыновителя, и затімь онъ, основываясь 
на 158 ст. X т., отміненной новымъ закономъ объ узаконеній и усыновленш 
дітей 12 Марта 1891 г., утверждаетъ, что за міщанами и крестьянами мо-
жетъ быть признаваемо право усыновлять не только лицъ одного съ ними 
СОСЛОВІЯ. Повторивъ, затімь, законъ о лицахъ, могущихъ усыновлять, и объ 
условіяхь, необходимыхъ для уснновленія, онъ по поводу постановленія за-
кона о послідствілхь уснновленія замічаеть только, что они имъ опреді- 
ляются слишкомъ широко и несоотвітственно дійствительному положенію 
усыновленнаго, права котораго, сравнительно съ правами законныхъ дітей, 
представляются во мпогихъ отношеніяхь гораздо боліє узкими (Русск. гр. пр., 
изд. 7, стр. 608— 609). Нісколько бо.їіе подробныя обьясненія этихъ пра-
вилъ закона далъ Шершеневичъ, который прежде всего указалъ на различіе 
между узаконеиіемг дітей и уснновленіемь, которое, по его обьясненію, за-
ключается въ томъ, что при узаконеній въ положеніе законныхъ дітей  всту-
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паютъ собственныя діти, между т4мъ, какъ при усыновлеши чужія, вслід- 
ствіе чего посредствомъ узаконенія узаконяются всегда незаконный діти, 
между тімь, какъ при уснновлеиіи одинаково могутъ быть усыновляемы какъ 
законный, такъ и пезакониыя діти, но только чужія. Затім ь, онъ въ объ- 
ясненіе постановленій закона о лицахъ, могущихъ усыновлять и могущихъ 
быть усыновляемыми, говорить, что усыновлять могутъ, какъ супруги, такъ 
и мужчины и женщины въ отдільности и изъ посліднихь одинаково, какъ 
дізицн, такъ и вдовы и мачехи, а изъ мужчинъ, какъ холостые, такъ и 
вдовцы и отчимы, но только чужйхъ дітей, но никакъ не своихъ незакон- 
ныхъ дітей. Въ обьясненіе, затімь, постановленій закона объ условіяхь, не- 
обходимыхъ для уснновленія, онъ замічаеть: во-1-хъ, что при уснновленіи 
однимъ изъ супруговъ необходимо согласіе па это другого супруга далке и 
тогда, когда бы они жили врозь; во-2-хъ, что въ виду того, что усшновленіе 
допускается только при отсутствіи своихъ законныхъ, или узаконенныхъ ді-
тей слідуеть полагать, что беременность жены должна препятствовать усы- 
НОВЛЄНІЮ, но что зачатіе и рожденіе или узаконеніе ребенка послі усыновле- 
НІЯ не должно оказывать никакого вліянія на посліднее и, въ-З-хъ, что слі- 
дуетъ считать допустимымъ усыновлеше однимъ лицомъ одновременно, или 
послідовательно и нісколькихь лицъ, но только не лицъ, уже усыновленныхъ 
кімь-либо другимъ. Въ обьясненіе, затімь, порядка усмновленія онъ замі-
чаеть, что въ настоящее время оно для всіхь сословій можетъ быть произ-
водимо только въ порлдЕіі судебномъ. за исключеніемь усмновленія міщанами 
и крестьянами, которыми оно можетъ быть производимо посредствомъ про-
стой приписки усыновляемаго къ ихъ семействамъ; а по поводу, наконецъ, 
ПОСЛІДСТВІЙ уснповленія онъ замічаеть, что послідствіемь его должно быть 
прекращеніе родительской власти родителей усыновленнаго и вступлепіе его 
въ отпошепіи усыновителя во всі права и обязанности законныхъ дітей 
(Учебп. русск. гр. пр., пзд. 3, стр. 621— 623). Боліє краткими представляются 
обьяснеиія разсматриваемаго закона, данный Загоровскимъ, который, глав- 
нымъ образомъ, только повторяетъ законъ, давая по поводу его очень немно- 
ГІЯ об'ьясиепія. Такъ, онъ по поводу того постановленія закона, которымъ 
усыновлять дозволяется только лицамъ, обладающпмъ полной гражданской 
правоспособностью, замічаеть, что оно является собственно лишнимъ въ за-
коні, такъ какъ само собой разуміется, что право на уснновленіе не можетъ 
быть признаваемо за лицами, лишенными всіхь правъ состоянія, или лицами 
несовершенЕолітними, безумными, сумасшедшими, глухошЬмыми и німнми 
и вообще состоящими подъ опекой и неспособными къ самостоятельной юри-
дической діятельности. Въ обьясненіе,. затімь, постановленій закона о ли-
цахъ, могущихъ усыновлять и объ условілхь усьтновленія онъ, кроні ихъ по- 
втореніл, замічаеть только, что н іть препятствій въ нашемъ законі къ до-
пустимости ycынoвлeнiя однимъ .тицомъ и нісколькихь лицъ и даже своихъ 
незаконныхъ дітей, но только никакъ не усыновленныхъ. По поводу, затімь, 
порядка усыновлен1Я онъ замічаеть, что оно должно заключаться въ оформле-
ній воли участниЕОвъ усыновлешя: усыновителя и усыновляемаго, и что хотя 
нашъ законъ не говорить о необходимости предварительиаго договора между 
его участниками, но, что несмотря на это, несомнінно и у насъ должны быть 
представляемы окружному суду, відающему д іла объ усиновленій, данныя, 
удостоіііряющія наличность согласія на усеновленіе лицъ, участвующихъ въ 
немъ. 5^сыновлен1е должно считаться окончательно состоявшимся не прежде, 
какъ по встунленіи въ силу опреділенія суда объ усьшовленіи, и что гра- 
жданскія послідствія его долл^ны заключаться въ томъ, что усыновленный 
не только самъ лично, но и потомство его должно пріобрітать юридиче-
ское нололсеніе законнаго дитяти усыновителя (Курсъ семейнаго права, 
стр. 392— 398).
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Б оліє подробный обьясневія разематриваемыхъ нравилъ закона далъ 
Шматковъ, который сперва въ обьясненіе его постановленій о лицахъ, могу-
щихъ усыновлять, и лицахъ, могуншхъ быть усыновляемыми, высказалъ: 
во-1-хъ, что хотя законъ и дозволяетъ усыновлять лицамъ всіхь состояній, 
но, однакоже, за исключеніемь иностранцевъ, за которыми не можетъ быть 
признаваемо право усыновлять русскихъ подданныхъ, за исключеніемь только 
подкидышей и безродныхъ, да и то при соблюденіи извicтныxъ условій; 
во-2-хъ, что слідуеть считать допустимымъ усыновлен1е русскими подданными 
не только русскихъ подданныхъ, но и иностранцевъ, а иностранцами, напро- 
тивъ, только иностранцевъ, за исключеніемь подкидышей и безродныхъ; 
въ-З-хъ, что не можетъ быть признаваемо право на усмновленіе за лицами, 
ЇЇМІІОЩИМИ собствеиЕЫхъ законныхъ, или узаконенныхъ дітей, подъ которыми 
аяідуеть разуміть не только ихъ самихъ, но и ихъ нисходящихъ, но мо^кетъ 
быть признаваемо это право, за не иміїощими дітей, все равно, не было ли 
ихъ у нихъ никогда, или же они умерли, или находятся въ безвістномь от-
сутствіи; въ-4-хъ, что слідуеть считать допустимымъ ycынoвлeнie не только 
чужйхъ дітей, н о . и своихъ незаконныхъ дітей усыновителя, или усынови-
тельницы; въ-5-хъ, что слідуеть считать допустимымъ и переуснновленіе, 
т.-е. передачу усыновителемъ усыновленнаго имъ другому лицу по соглаше- 
НІІО съ нимъ и, въ-6-хъ, что должно считать допустимымъ уснновлеиіе ли-
цами нехристіанскихь віроисповіданій также лицъ этихъ віроисповіданій. 
Въ обьлсненіе, затімь, постановленій закона объ условіяхь, необходишыхъ 
для усмновлепіл, онъ высказалъ: во-1-хъ, что хотя слідуеть считать необхо- 
димымъ для уснновленія согласіе на уснновленіе родителей усыновляемаго 
даже и тогда, когда онъ совершеннолітній, на томъ основаній, что власть 
родительская распространяется и на посліднихь, но что, несмотря на это, 
едва ли не слідуеть считать допустимымъ уснновленіе и безъ согласія роди-
телей усыновляемаго въ т іх ь  случаяхъ, когда они вслідствіе корыстныхъ, 
или предосудительныхъ видовъ отказываютъ въ ихъ согласіи, а также во 
всіхь т іх ь  случаяхъ, когда родители на основаній 229 и 256 ст. X т. не 
должны быть назначаемы опекунами къ ихъ дітямь, вслідствіе того, что въ 
этихъ случаяхъ власть родительская можетъ быть устраняема; во-2-хъ, что 
для уснновленіл незаконыаго ребенка необходимо согласіе его матери; въ-З-хъ, 
что разъ данное родителями согласіе на ycынoвлeнie ихъ дітей  не можетъ 
быть взято ими обратно, на томъ основаній, что отношеніе между усынови-
телемъ и усыновленнымъ должно считаться установившимся уже въ день 
подачи въ надлежащи судъ просьбы объ уснновленіи съ представлешемъ пе- 
обходимыхъ подписокъ о согласіи на усыновлен1е или родителей усыновляе- 
маго, или мужа, или жены усыновителя, такъ какъ нослідуїощимь огіреділе- 
ніемь суда объ усыновлен1и только санкціонируетсл уснновленіе, уже состояв-
шееся, за исключеніемь разві только т іх ь  случаевъ, когда бы лицомъ, дав- 
шимъ согласіе на уснновленіе, было доказано, что оно было дано имъ не 
добровольно, а было вынуждено наси.л1емъ, или обманомъ усыновителя; въ-4-хъ, 
что требовать для уснновленія однимъ супругомъ согласія другого на самомъ 
д іл і  слідуеть только въ т іх ь  случаяхъ, когда они живуть зм іст і, но не 
въ т іхь , когда они живуть раздільно, вслідствіе того, что въ этихъ слу-
чаяхъ бракъ фактически является не существующимъ, и, въ-5-хъ, что при 
наличности условій, установленныхъ закономъ вообще для ycынoвлeнiя ли-
цами всіхь сословій, доллсно считаться допустимымъ уснновленіе и м іщ а-
нами и крестьянами, для уснновленія которыми законъ установилъ только 
особый иорлдокъ уснновленія, заключаїощійся въ томъ, что оно можетъ быть 
совершаемо просто посредствомъ приписки усыновляемаго къ семейству кре-
стьянина или міщанина и безъ согласія т іх ь  обществъ, къ которымъ они 
принадлежать, но только къ нимъ, а не къ тому обществу, къ которому они
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принадлежатъ, усыновленные каковой припиской безъ согласія общества не 
могутъ пользоваться у крестьянъ правами яленовъ общества и не могутъ 
йміть права на участіе въ земельномъ наділі общества (Узаконеніе и усы- 
новленіе дітей, стр. 66—86; 92 — 93).

Нікоторня другія обвясненія правилъ разсматриваемаго закона далъ 
Носенко и, притомъ, обьясненія, во многомъ несогласныя съ объяснешями, 
данными Шматковымъ. Такъ, по его мнінію никакъ нельзя считать допусти- 
мымъ уснновленіе своихъ собственныхъ незаконныхъ дітей. Затімв, по от- 
НОШЄНІІО уел овій, необходимыхъ для усыновлетя, онъ объяснилъ: во-Ьхъ, 
что за препятствіе къ усьіновленію можетъ быть принимаемо обстоятельство 
ИМІНІЯ усыновителемъ своихъ собственныхъ законныхъ, или узаконенныхъ 
дітей, но не дітей усыновленныхъ, вслідствіе чего можетъ быть признаваемо 
право на уснновленіе и нісколькихв дітей одновременно, или послідова- 
тельно; во-2-хъ, что за доказательство обстоятельства неим ін ія ' у усынови-
теля своихъ законныхъ, или узаконенныхъ дітей могутъ быть принимаемы 
ВСЯКІЯ доказательства, какъ, напр., удостовірепія священниковъ, полиціи, на-
чальства, формулярные списки, паспорты и другіе документы, а также и по- 
казанія свидітелей, вслідствіе того, что самъ законъ не указываетъ т і  до-
казательства, которыми слідовало бы удостовірять наличность этого обстоя-
тельства; въ-З-хъ, что также и въ доказательство возраста усыновителя и 
усыновляемаго должны считаться допустимыми не только метрическія выписи 
консисторскія, но и выдаваемыя приходскими священниками, а при невоз-
можности ихъ полученія и другія письменныя доказательства, какъ, напр,, 
ревизсЕІя сказки и другія; въ-4-хъ, что cлiдyeтъ считать недопустимымъ усы- 
новленіе одного и того же лица двумя лицами не только одновременно, но 
и послідовательно однимъ лицомъ послі другого по отказі отъ усыновлешя 
со стороны нерваго усыновителя, на томъ основаній что -законъ о допусти-
мости отреченія отъ уснновленія ничего не говоритъ; въ-5-хъ, что согласіе 
родителей усыновляемаго на его ycынoвлeuie должно считаться безусловно 
необходимымъ, разъ они оба, или кто-либо изъ нихъ находится въ живыхъ, 
совершенно независимо отъ того—является ли усыновляемый законнымъ, или 
незаконнымъ ребенкомъ своихъ отца, или матери, а также и отъ того—до- 
СТИ1Т) ли онъ совершеннолітія, или н^гъ, за иcключeнieмъ случая нена- 
хожденія родителей въ живыхъ, когда достаточно согласія только его самого, 
если онъ совершеннолітній, а если я ітг , то необходимо согласіе его опекуна, 
или попечителя, а также того случая, когда ребенокъ незаконнорожденный 
и Боказанъ занисаннымъ въ метрикі ребенкомъ неизвістной женщины, когда 
фактически уже невозможно требовать наличности согласія его матери на 
его уснновленіе; въ-6-хъ, что согласіе, какъ родителей усыновляемаго на его 
уснновленіе, такъ и согласіе одного изъ супруговъ на уснновленіе кого-либо 
другимъ супругомъ есть такое необходимое условіе уснновленія, что согласіе 
ихъ на это всегда должно быть удостовіряемо передъ судомъ ихъ подпиской, 
засвидітельствованной нотаріусомь, или полиціей; въ-7-хъ, что допустимымъ 
ycынoвлeнie кого-либо однимъ супругомъ безъ согласія другого возможно счи-
тать разві только въ случаі его безвістнаго отсутствія; въ-8-хъ, что уснно-
вленіе міщанами и крестьянами судебнымъ порядкомъ не можетъ считаться 
допустимымъ въ виду установленія закономъ для уснновленія, ими особаго 
порядка, посредствомъ приписки къ ихъ семействамъ и, въ-9-хъ, что за ино-
странцами не можетъ быть признаваемо право усыновлять кого-либо кромі 
питомцевъ воспитательныхъ домовъ, подкидышей и непомнлщихъ родства, да 
и то только изъ нихъ за лицами христ1анскихъ віроисповіданій (Производ-
ство дiлъ объ узаконеній и усиновленій дітей, стр. 51 — 60 и 66). По объ- 
яспенію Вербловскаго, выраженному имъ въ его статьі —„Новый законъ о 
дiтяxъ узаконенныхъ и усыновленныхъ“, нанротивъ, cлiдyeтъ считать до-
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пустимымъ уснновленіе и своихъ дітей незаконныхъ, если только у усыно-
вителя н іть  дітей  законныхъ, или узаконенныхъ и, притошъ, уснновленіе 
лица одного сословія лицомъ другого С0СЛ0ВІЯ безъ всякаго исключенія, дол-
женствующее быть осуществляемымъ въ одБомъ общемъ установленномъ этимъ 
закономъ порядкі. ІІослідствія уснновленія также должны быть одинаковы 
для лицъ усыновленныхъ вcixъ С0СТ0ЯНІЇЇ и должны заключаться во вступле- 
НІИ усыновленнаго въ семью усыновителя, но не въ родъ его, чiмъ оно и 
отличается отъ узаконеніл (Юрид. Вістн. 1891 г., кн. 12, стр. 535— 537). По 
замічанію хроникера Юридической Літописи въ его зам іткі — „О д ^ я х ъ  
узаконенныхъ и усыновленныхъ“ въ настоящее время должно считаться до-
пустимымъ и уснновленіе крестьянами дворлнъ, почетныхъ гражданъ и куп- 
цовъ, но только не посредствомъ приписки къ ихъ семействамъ, вслідствіе 
того, что они не могутъ вступать въ разрядъ сельскихъ обывателей и не мо-
гутъ йміть какимъ-либо иравъ на наділь въ землі крестьянскаго общества 
(Юрид. Л іт. 1891 г., кн. 6, стр. 363— 365). Cлiдyeтъ считать допустимымъ 
у насъ уснновленіе своихъ незаконнорожденныхъ дітей также и по мнінію 
Д. Л., выраженному имъ въ его статьі— „Уснновленіе своихъ незаконноро-
жденныхъ д ітей “ (Вістн. Права 1900 г., кн. 1, стр. 182), а также по м н і-
нію автора передовой статьи Судебной Газеты— „Уснновленіе иностранцами 
въ Россіи незакогшорожденпыхъ дітей", въ которой онъ высказывается за 
допустимость уснновленія у насъ и иностранцами, въ Россіи пребывающими, 
ихъ незаконныхъ дітей (Суд. Газ. 1894 г. Ж 30). Флексоръ въ его статьі— 
„О праві иностранцевъ на уснновленіе дітей по закону 12 Марта 1891 года" 
высказывается за допустимость, впрочемъ, уснновленія у насъ иностранцами, 
въ Россіи пребывающими, вообще всіх'ь на одииаковыхъ правахъ съ рус-
скими подданными (,Суд. Газ. 1895 г._, У? 15). Также и по мнінію Вальтера, 
выраженному имъ въ его статьі— „Незаконноролиенные и законъ 12 Марта 
1891 г. объ узаконеній и усиновленій дітей", слідуеть считать допустимымъ 
уснновленіе не только русскими подданными BCІXЪ С0СЛ0ВІЙ и исповіданій. 
но и иностранцами, въ Россіи пребывающими, и, мритомъ, одинаково, какъ 
дітей законныхъ кого-либо, такъ и незаконныхъ, все равно чужихъ, или сво-
ихъ. Недопустимымъ, по его мнінію, представляется уснновленіе только со 
стороны т ixъ  лицъ, которыя иміють собственныхъ законныхъ, или узаконен- 
иыхъ дітей, да и то за исключен]емъ уснновленія міщанами и крестьянами, 
за которыми можетъ быть признаваемо право на уснновленіе даже и тогда, 
когда они имiютъ собственныхъ законныхъ, или узаконенныхъ дітей. Не мо-
жетъ считаться допустимымъ, по его мнінію, двойное уснновленіе, или усн-
новленіе разъ уже усыновленнаго другимъ лицомъ. Послідствія, зaтiшъ, усн-
новленія заключаются, по его мнінію, въ томъ, что усыновленный вступаетъ 
къ усыновителю въ извістння семейныя и имущественный нрава и обязан-
ности, но только къ нему, но никакъ не къ его родственникамъ, по отноше- 
НІЮ которыхъ, напротивъ, никакой юридической связи его не возникаетъ. 
Наконецъ, по поводу порядка уснновленія онъ замічаеть, что уснновленіе 
БСІМИ сословіями, кромі мiщaнъ и крестьянъ, можетъ цроисходить не иначе, 
какъ въ порядкі судебномъ, а послідними просто посредствомъ приписки 
усыновляемаго ими къ ихъ семействамъ, даже и безъ согласія ихъ обществъ, 
а только съ ихъ відома (Журн. гр. и уг. пр. 1892 г., кн. 10, стр. 33—40 
и 45). За допустимость у насъ уснновленія одинаково, какъ дітей  законныхъ, 
такъ и незаконныхъ и изъ послЬднихъ, все равно, чужихъ, или своихъ усы-
новителя высказывается также и Курдиновскій въ его с т а т ь і— „Законъ 
12 Марта ,1891 г. объ узаконеній и усиновленій дітей", высказавъ каковое 
заключеніе, онъ, даліе, въ обьясненіе этого закона высказалъ: во-1-хъ,.что 
право на уснновленіе должно быть признаваемо за лицами вcixъ сословіи и, 
притомъ, одинаково, какъ за мужчинами, такъ и за женщинами, за исключе-
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шемъ только лицъ, обреченныхъ по ихъ сапу на оезбрачіе, но пикакъ не 
лицъ, осужденныхъ приговоромъ духовнаго суда на безбрачіе по случаю, папр., 
ихъ прелюбодіяніл, а такл;е и не лицъ, признанныхъ неспособными къ супру-
жескому сожительству, или оскопленныхъ, за которыми, напротивъ, слідуеть 
признавать право на усьіновленіе; во-2-хъ, что недопустимымъ должно счи-
таться усиновленіе со стороны т4хъ, которые нм ію ть не только д іт е й , но и 
БМІСТО пихъ и ихъ потомство, т.-е. внуковъ; въ-З-хъ, что право на усыновле- 
НІЄ можетъ быть признаваемо только за лицами, обладающими не только пол-
ной гражданской правоспособностью, но не столько даж е его, сколько гра-
жданской дееспособностью, или способностью къ соверпіенІЕО юридическихъ 
актовъ, почему оно не можетъ быть признаваемо, какъ за лицами необла-
дающими ею, за безумными и сумасшедшими, право на усиновленіе за кото-
рыми все же можетъ быть признаваемо, но его м н інію , за ихъ представите-
лями— опекунами; въ-4-хъ, что за лицами, ограниченными только въ ихъ дее-
способности, какъ, напр., за расточителями и признанными несостоятельными 
должниками, напротивъ, право это можетъ быть признаваемо; въ-5-хъ, что не 
можетъ считаться допустимымъ усиновленіе лицъ христ1анскихъ віроиспові- 
даній нехристіанами и наоборотъ, посліднихь лицами xpиcтiaнcl^иxъ вЄро- 
исповіданій, а также православными раскольниковъ и сектаптовъ; въ-6-хъ, 
что согласіе супруга на усыновлеше другимъ супругомъ можетъ быть даваемо 
имъ, какъ при заключеніи самаго договора объ усыновленш, такъ и в п о с л Єд - 
ствіи суду при разсмотрініи д іл а  объ усиновленій и, въ-7-хъ, что и по на-
шему закону сл ідуетв признавать, что подачі просьбы объ усиновленій пред- 
шествуегь договоръ объ усиновленій между усыновителеыъ и усыновляемымъ, 
если онъ совершеннолітпій, а если несоверш еніюлітній, то- в зaм iн ъ  его съ 
представителемъ его, а такл;е и съ его. родителями, каковой договоръ между 
ними и можетъ быть заключасмъ въ особой формі, какъ въ письменной, такъ 
и словесной, но что онъ не можетъ содержать опреділен ій  ни о срокі, ни 
объ услов1яхъ, на хомъ основаній, что включепіе въ нето оп р ед іл ен ій  объ 
этомъ представляется противнымъ самой природі уснновлепія и безъ упоми- 
наніл въ зак он і о ихъ недопустимости включеній въ него (Ж ури. Мин. Юст. 
1895 г., КБ.  12, стр. 2 37— 241).

Зaтiмъ, въ частности по поводу уснновлепія міщанами и крестьянами 
Шматковъ в'ь его статьі— „Къ вопросу объ усиновленій крестьянами” выска- 
залъ еще, что для усиновленія крестьянами вовсе не требуется утверл^денія 
его казенной палатой, вслідствіе того, что имъ требуется утвержденіе ею 
усыновлешя только міщанами (Право 1901 г. № 14), согласное съ каковымъ 
yтвepждeнieмъ мнініе высказалъ также П—инъ въ его статьі— „Къ вопросу 
объ усиновленій міщанами и сельскими обывателями”, въ которой онъ, кромі 
этого, высказалъ еще, что въ настоящее время должно считаться допусти-
мымъ усиновленіе міщанами и крестьянами лицъ высшихъ привилегирован- 
ныхъ СОСЛОВІЙ, какъ дворянъ, почетныхъ гражданъ и другихъ и т ім ь боліє 
мiщaнъ крестьянами и наоборотъ крестьянъ міщанами, и зaтiмъ, что не-
смотря на допустимость усьіновленія ими первыхъ, ОНИ все же но усиновле-
ній сохрааяютъ свои права состоянія, не могутъ подлежать принискі къ об- 
ПЕествамъ мiщaнъ и крестьянъ, между гЬмъ, какъ при усыновлеши или мі- 
щанъ крестьянами, или наоборотъ, усыновленные могутъ переходить въ со- 
стояпіе усыновителя, т.-е. міщанинь можетъ становиться крестьяниномъ и 
наоборотъ, почему они уже могутъ подлежать приписні и къ обществамъ и, 
притомъ, ВМІСТІ съ ихъ семействами и дітьми, если они у пихъ есть, но не 
иначе, какъ но представленій ими увольнительиаго приговора отъ того обіце- 
ства, къ которому они были приписаны (Право 1901 г. jV 16). Наконецъ, 
Гессепъ указываетъ па т і  изміненія въ усьшовленіи, которыя внесены в'Ь 
преліній законъ объ этомъ новымъ закономъ 3 Іюпя 1902 года объ улучшеніи
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положенія незаконнорожденныхъ дітей и которыя заключаются: во-1-хъ, въ 
томъ, что въ настоящее время уже безспорио должно считаться допустимымъ 
усиновленіе и своихъ вшЬбрачныхъ дітей; -во-2-хъ, въ томъ, что въ настоя-
щее время можетъ быть признаваемо право на усиновленіе и такими лицами, 
которыя иміють своихъ собственпыхъ законныхъ, или узаконенныхъ дітей, 
хотя и не безусловно, а или съ ихъ согласія, если они совершеннолітни, а 
если н іть , то съ согласія ихъ другого родителя, изъ какового требованія за-
кона Бытекаетъ, по его мнінію, то заключеніе, что въ случаі смерти ихъ 
другого родителя, или его безвістной отлучки, или внаденія въ сумасшествіе, 
усиновленіе собственнаго незаконнаго ребенка представляется невозможеымъ 
до достиженія совершеннолітія его дітьми и, въ-З-хъ, что въ настоящее 
время должно считаться допустимымъ усиновленіе своихъ незаконныхъ дітей 
и безъ согласія ихъ матери, если она не записана въ метрической книгі ихъ 
матерью (Узаконеніе, усиновленіе и внібрачньїя діти, стр. 17 — 19). Эти же 
положенія высказалъ также и Загоровскій (Внібрачння діти, стр. .81— 82).

Многія обьясненія разсматриваемыхъ правилъ закона объ усиновленій 
далъ также и сенатъ, который объяснилъ: во-1-хъ, что можно считать допу-
стимымъ усиновленіе, какъ чужихъ дітей, и незаконныхъ дітей своего сына, 
а также и усиновленіе своего брата, а затімь и усиновленіе иностранцевъ, 
на томъ основаній, что законъ этотъ долженъ быть относимъ вообще къ ино- 
странцамъ, какъ не заключающій въ себі въ отношеніи допустимости усы- 
НОВЛЄНІЯ ими пикакихъ изьятій, и наконецъ, что слідуеть считать допусти-
мымъ и, такъ сказать, переусиновлепіе, т.-е. усиновленіе лица, бывшаго уже 
усыновлеынымъ кімь-либо по отреченіи иослідняго отъ усиновленія и нри 
согласіи на новое усиновленіе какъ усыновителя, такъ и усыновляемаго, вслід-
ствіе того, что законъ при наличности такихъ обстоятельствъ не воспрещаетъ 
отміну перваго уснновлепія, которое не можетъ подлежать прекращенію 
только вслідствіе вообще односторонняго отречепія усыновителя отъ усыпо- 
вленія; во-2-хъ, что согласіе родителей на усиновленіе ихъ дітей слідуеть 
считать необходимымъ для допустимости ихъ усиновленія только тогда, когда 
они живы и шістожительство ихъ ИЗВІСТН0, вслідствіе чего, усиновленіе ихъ 
дітей должно счх-ітаться, ыанротмвъ, допустимымъ и безъ ихъ согласія въ 
т іхь случаяхъ, когда н іть  возмолшости получить отъ нихъ удостовіреніе въ 
ихъ согласіи, какъ, напр., въ т іх ь  случаяхъ, когда місто нахожденіл ихъ 
неизвістно, или же когда они сами неизвістни и когда согласіе ихъ должно 
быть заміняємо согласіемь опекуновъ или попечителей ихъ дітей, если они 
были, а если не были, то по просьбі усыновителя и выданному судомъ свн- 
дітельству они должны быть къ иимъ назначены, такъ что до ихъ назпачеиія 
и до Енраженія ими согласія на ихъ усиновленіе оно состояться не мо.жетъ; 
въ-З-хъ, что при усинов.аеніи однимъ изъ супруговъ слідуеть считать необ-
ходимымъ согласіе другого супруга на усиновленіе даже и тогда, когда они 
не живуть вм істі, за исключеніемь только т іх ь  случаевъ, когда получить 
отъ него согласіе на это представляется невозможнымъ, или вслідствіе его 
продолжительнаго умственнаго разстройства, лишагощаго его возможности со-
знательно выражать его волю, или же вслідствіе его безвістнаго отсутствія, 
иризнаннаго судомъ, на томъ основаній, что нельзя предполагать, чтобы законъ 
въ подобныхъ случаяхъ иміль въ виду лишить другого супруга его права на 
усыновлеше; въ-4-хъ, что слідуеть считать допустимымъ усиновленіе отчи- 
момъ его пасынковъ и падчерицъ съ согласія ихъ матери, на томъ основаній, 
что законъ не причисллетъ ихъ къ законнымъ его дітлмь; въ-5-хъ, что усы-
новлеше подкидышей и непомняшдхъ родства должно считаться допустимымъ 
со стороны лицъ всіхь СОСЛОВІЙ, а не только со стороны иностранцевъ; въ-6-хъ, 
что усиновленіе міщанами и крестьянами не можетъ считаться допустимымъ 
судебнымъ порядкомъ, вслідствіе установленія закономъ для усиновленія ими
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особаго порядка; въ-7-хъ, что заявленіе просьбы объ усиновленій отъ лица 
умершаго не можетъ считаться допустимымъ, но что смерть просителя прежде 
постановленія судомъ опреділенія объ усиновленій не должна быть прини-
маема за препятствіе къ постановленію этого опреділенія; въ-8-хъ, что для 
допустимости уснновленія н іть надобности требовать отъ просителя пред- 
ставленія доказательствъ тому, что усыновляемое имъ лицо ншгЬмъ прежде 
усыновлено не было, хотя судъ не можетъ быть лишень права, въ случай 
СОМНІНІЯ его въ этомъ, потребовать отъ него представленія доказательствъ 
въ удостов^Ьреніе наличности этого обстоятельства, доказательство котораго 
должно считаться допустимымъ и показаніями свидетелей; въ-9-хъ, что для 
выpaжeнiя согласія на уснновленіе какъ со стороны самого усыновляемаго, 
такъ и его родителей, или опекуновъ закономъне установлено особой формн, 
в с л Єд с т в іє  чего для удостовЄренія въ его наличности слідуеть считать до-
пустимыми ВСЯКІЯ письменныя доказательства, а также вмраженіе его въ 
самомъ прошеній объ усыновленш (ріш. 1898 г. Л? 32); въ-10-хъ, что осо- 
бьтмъ указаныымъ въ законі порядколїь должно подлежать совершеніе усыно- 
ВЛЄНІЯ міщанами и крестьянами не только лицъ этихъ же сословій, но также 
дворянъ и лицъ другихъ привилегированныхъ сословій, на томъ основаній, 
что вообще установленный закономъ порядокъ ycынoвлeнiя ими установлень 
но соображеніи принадлежности къ тому, иля другому сословію усыновителей, 
а не усыновляемыхъ (ріш. 1899 г. № 25), и, въ-11-хъ, что слідуеть считать 
допустимымъ усыновлегне евреями ихъ единовірцевь на общемъ основаній 
всіхь вообще только въ містахь, указанныхъ для ихъ постоянной осідлости, 
но не въ другихъ, ГДІ уснновленіе ими можетъ считаться допустимымъ только 
т іх ь  ихъ единовірцевь, которые также иміють право пребывать въ этихъ 
містахь (ріш. 1900 г. 7).

Въ противоположность уложенію германскому, которое опреділяеть у сы- 
новлен іе , какъ  договоръ между усы новителем ъ и усыновляемы мъ, 
а также за него иногда и другимъ лицомъ, какъ его представителешъ, совер-
шаемый между ними и только провірлемнй въ его правильности и утвер-
ждаемый судомъ, нашъ законъ, напротивъ, сущ ество у с н н о в д е н ія , какъ 
ю ридическаго  акта, не опреділяеть, а указываетъ только порядокъ его 
совершенія. Не смотря на это обстоятельство, нельзя не согласиться съ опре- 
діленіемь его, даваемымъ тіми изъ нашихъ цивилистовъ, какъ отчасти Шмат- 
ковымъ и Загоровскимъ, но подробніе и категоричніе Курдиновскимъ, а от-
части и сенатомъ, которые, основываясь на т іхь  постановленіяхь нашего 
закона объ усиновленій, которыми для его совершенія также требуетси налич-
ность предварительяаго на его совершеніе согласія усыновляемаго и его роди-
телей, а иногда его законныхъ представителей — опекуна или попечителя, 
онреділяють его у насъ какъ договоръ, саикціонируемнй только впослід- 
СТВІИ опреділеніемь суда объ усиновленій и, притомъ, какъ договоръ, по 
замічаніго собственно Курдиновскаго, подобно тому, какъ прямо указано въ 
уложепіїї германскомъ, безусловный, окончательный и безсрочный, на томъ 
основаній, что и въ нашемъ законі п іть и намека на допустимость усыно- 
вленія на какой-либо срокъ, или до наступленія какого-либо условія. При 
такомъ значеній усыновлешя но его существу, какъ акта договорнаго, не мо-
жетъ не быть очевиднымъ и то, что отличіе его отъ узаконенія заключается 
не только въ томъ, какъ объяснили н^оторые изъ нашихъ цивилистовъ, какъ 
Шершеневичъ, что узаконеніе возможно только по отношенію своихъ неза- 
коняыхъ дітей усыновителя, между тімь, какъ усшвовленіе возможно и по 
отношенію дітей ему чужихъ, но и въ томъ, что въ основаній узаконенія 
вовсе не лежитъ договорное начало, вслідствіе того, что оно совершается 
родителями, какъ мы виділи выше, безъ всякаго согласія на это ихъ дітей,
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между тім ь, какъ усыновлеше возможно только при согласіи на него усыно-
вляемаго, а также и его родителей, или его законныхъ представителей.

Не можетъ не быть, даліе, очевиднымъ и то, что новый законъ 3 Іюня 
1902 года объ улучшеніи положенія незаконнорожденшлхъ дітей внесъ довольно 
значительныя изміненія и въ законъ объ усыновленш дітей, какъ замітиль 
Гессенъ. Такъ, прежде всего тім ь его постановленіемь, которымъ прямо до-
зволяется усыновлеше внібрачннхь дітей, но крайней м ір і, со стороны ихъ 
отца, быть можетъ вслідствіе того, что уснновленіе ихъ ихъ матерью въ силу 
этого закона представляется въ настоящее время совершенно излишнимъ, 
вслідствіе установленія имъ извістпнхь семейныхъ отношеній между ними 
и ею, или ихъ взаимныхъ семейныхъ правь и обязанностей, подобныхъ пра- 
вамъ и обязанностямъ родителей и дітей законныхъ, устраняется въ настоящее 
время возможность возникавшаго въ нашей литературі и судебной нрактикі 
недоразумінія по отношенію допустимости уснновденія дітей незаконныхъ 
ихъ родителями.

Хотя правила закона объ усыновленш были уже подвергнуты боліє или 
меніе подробному разсмотрініїо нашими цивилистами и сенатомъ, но, несмотря 
на это, въ виду отчасти противорічивости ихъ объяснешй, а отчасти въ виду 
ихъ недостаточности во многихъ отношеніяхь, все же представляются необхо-
димыми въ ихъ развитіе и дальнійшія ихъ обьясненія. Такъ, прежде всего 
въ отношеній о п р е д іл е н ія  лицъ, м огуш ихъ усы новлять , нельзя не зам і-
тить, что въ виду того общаго постановленія закона, нісколько изміненнаго 
новымъ закономъ 3 Іюня 1902 года объ улучшеніи положенія незаконнорожден- 
ныхъ дітей, хотя право на уснновленіе должно быть признаваемо за лицами 
всіхь состояаій и сословій, за исключеніемь только лицъ, обреченныхъ по ихъ 
сану на безбрачіе, и въ числі ихъ за и н о стр ан ц ам и , какъ замітили многіе 
изъ нашихъ цивилистовъ и сенатъ, но, однакоже, но замічанію нікоторнхь 
изъ нихъ, никакъ не по отношенію всіхь русскихъ подданныхъ, въ виду ука-
заній въ 163 ст. X т. на право ихъ усыновлять изъ нихъ только подкидышей 
и непомнящихъ родства, изъ какового указанія вполні возможно выведете 
по аргументу а contrario того заключенія, что имъ имілось въ виду этимъ 
указаніемь указать на то, что право усыновлешя всіхь другихъ русскихъ 
подданныхъ за ними, напротивъ, не можетъ быть признаваемо. Въ виду этого 
НОСЛІДНЯГО указанія закона слідуеть признавать правильнымъ именно это 
утвержденіе, а никакъ не утвержденіе нікоторнхь другихъ нашихъ цивили-
стовъ, какъ, напр., Вальтера и Флексора, высказавшихся за возможность при- 
знанія за ними права на уснновленіе вообще всіхь русскихъ подданныхъ. 
Если на самомъ д іл і  за иностранцами, въ Россіи нребывающими, и можно 
признавать право на уснновленіе ихъ русскихъ подданныхъ дітей, кроні ука-
занныхъ въ 163 ст., то разві только на основаній новаго закона 3-го Іюня 
1902 года на уснновленіе ихъ внібрачннхь дітей, происшедшихъ отъ рус-
ской подданной, хотя, кажется такл^е при наличности условій, въ этой статьі 
указанныхъ. По отношенію, затімь, права на уснновлеаіе ими иностранцевъ, 
въ Россіи пребывающихъ, и, притомъ, одинаково, какъ одной съ ними націо- 
нальности, такъ и другой, если и возможно признавать за ними это право 
подобно тому, какъ и право на узаконеніе ихъ добрачныхъ дітей, то въ виді 
права, какъ чисто личнаго, могущаго подлежать осуществленіїо только въ 
Россіи, какъ не могущаго, напротивъ, йміть значепія въ ихъ отечестві, какъ 
совершеннаго не по ихъ національному закону.

Хотя законъ и предостаъляетъ право вообще всімь лицамъ безъ различія 
состоянія и СОСЛОВІЯ право на уснновленіе, но, однакоже, только тімь, которыя 
достигли  и з в іс т н а г о  в о зр а с т а  и обладаю тъ  полной гр аж д ан ск о й  
правоспособностью , каковое указаніе представляется, однакоже, не совсімь 
опреділительннмь, вслідствіе неупоминанія въ немъ о необходимости обла-
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Данія для осущестпленія этого права и надлежащей д'Ьеспособностью. Если, 
однакоже, въ видахъ устраненія этой неопреділительности принять ве вни- 
маніє, какъ указалъ отчасти Загоровскій, но категоричн'Ье Курдиновскій, то 
обстоятельство, что усьгновленіе представляется по его существу договоромъ, 
для вступленія въ который, какъ и для вступленія и въ другія сд^Ьлки, нельзя 
не признавать необходимой наличность и надлежащей дееспособности у лицъ 
въ него вступающихъ, то необходимо признать, что для осуществленія права 
на усыновлеше необходимо признавать наличность обладанія со стороны усы-
новителя не только даже полной правоспособностью, сколько надлежащей 
дееспособностью, в с л Єд с т в іє  чего нельзя признавать этого права не только за 
лицами, присужденными къ лишенію в с Єх н  правъ состоянія, но и за лицами 
сумасшедшими и безумными, а также глухонЄмБгми, не освобожденными отъ 
опеки, какъ заметили Загоровскій и Курдиновскій, и притомъ безусловпо, какъ 
объяснилъ Загоровскій, а никакъ только лично, какъ объясыилъ Курдиновскій, 
высказавшшся за возможность признанія за ними осуществленія этого права 
черезъ законнаго представителя, на томъ основаній, что это есть такое лич-
ное право, осуществленіе котораго черезъ представителя донустимымъ при-
знаваемо быть не можетъ. Съ другими указашемъ Курдиеовскаго на то, что 
за лицами, только ограниченными въ ихъ дееспособности, какъ, напр., за 
расточителями и признанными несостоятельными должниками, напротивъ, 
можетъ быть признаваемо это право, напротивъ, нельзя не согласиться, на 
томъ основаній, что лица эти ограничиваются въ ихъ дееспособности по 
отношенію осуществленія ими только имущественныхъ правъ, но не лич- 
ныхъ, къ каковымъ принадлежитъ право на ycынoвлeнie. Указаніе, затЄмь, 
на то, что право это можетъ быть признаваемо только за лицами совер-
шеннолетними, напротивъ, выражено прямо въ самомъ законе требовашемъ 
обладанія усыновителемъ или просто совершеннолЄтнимн возрастомъ для 
усыновлешя своихъ внебрачныхъ д Є т є й , и л и  же тридцатилетнимъ возра-
стомъ въ другихъ случаяхъ. Нельзя, разумеется, не признавать совершенно 
основательнымъ указаніе сената и на то, что право это можетъ быть осу-
ществляемо только лицами, находящимися въ живыхъ, и что вслЄдствіє 
этого, после смерти лица, пожелавшаго кого-либо усыновить, можетъ быть 
постановляемо судомъ опредЄленіе объ усыновлении только въ томъ случае, 
когда просьба объ усыновлеши была имъ подана самимъ при жизни его.

По поводу, затемъ, запрещенія закона^^сыновлять лицам ъ, обречен-
ными по ихъ сану на безбрач іе , нельзя не заметить, что воспрещеніе 
это должно быть относимо на самомъ д Єл Є едва ли только не къ одними мо-
нашествующими и священниками римско-католическаго вЄроисповЄданія, какъ 
обрекшихъ себя на безбрачіе, но не къ лицамъ бЄлаго духовенства—къ свя-
щенниками и дьяконами, какъ заметили Загоровскій, хотя бы они были уже 
во вдовстве, а также и не къ лицамъ духовными другихъ вЄроисповЄданій, 
какъ къ лицамъ, на безбрачіе себя вовсе не обрекавшихъ, а также потому, 
что закони даже прямо дозволяетъ имъ усыновлять съ разрЄшенія епархіаль- 
наго архієрея безъ всякаго различія—живы ли ихъ жены, или они о в д о в Єл и . 
Нельзя также не признавать, что запрещеніе это т Єм ь  болЄе не должно быть 
относимо къ лицамъ, осужденными по расторженіи ихъ брака на безбрачіе, 
какъ къ таЕШмъ лицамъ, который не находятся въ такомъ сане, состояніе въ 
которомъ обрекало бы ихъ на безбрачіе.

Нечего, кажется, далее и говорить о томъ, что слова закона о праві 
лицъ в с Є х и  СОСТОЛНІЙ безъ р азл и ч ія  пола усыновлять иначе не могутъ 
быть понимаемы, какъ заметили многіе наши цивилисты, какъ въ томъ смнслі, 
что имъ дозволяется усыновлять одинаково в с Єм и , какъ мужчинами, такъ и 
женщинами, какъ холостыми, такъ и женатыми и вдовцами, такъ и женщи-
нами, какъ девицами, вдовами, такъ и замужними.
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Закони нашъ, впрочемъ, опредЄляети т Єх и  л и ц ъ ,. которыми предоста-
влено право усыновлять, не только со стороны положительной, но и отрица-
тельной, з а п р е щ а я  усы н овлять  всЄми т Є м и , которы е и м Є ю т и  соб- 
ствен н ы хъ  закон н ы хъ , или у закон ен н ы хъ  дЄтєй, за исключеніеми 
только по новому закону 3 Іюня 1902 года лицъ, и м Є ю щ и х и  внебрачныхъ 
дЄтєй, право на усыновлеше которыхъ предоставляется этими закономъ отцами 
ихъ и тогда, когда они имЄюти своихъ законныхъ двтей. Вальтеръ, впрочемъ, 
указываетъ еще и на другой случай искліоченія, когда должно считаться до-
пустимыми уснновленіе лицами, имеющими своихъ законныхъ дЄтєй, и именно 
на случай уснновленія крестьянами и мЄщаьи,ми, каковое указаніе его и на 
самомъ д Єл Є нельзя не считать правильными вслЄдствіє того, что въ томъ 
правиле закона, въ которомъ говорится особо объ усыновленш ими, указы-
вается на обязательности и при усыновлеши ими соблюденія условіи, пере- 
численныхъ въ правилахъ 146— 150 ст., но не указывается на обязательность 
соблюденія ими правила 145 ст., содержащей въ себе воспрещеніе усыно-
влять лицамъ, имеющими своихъ законныхъ, или узаконенныхъ дЄтєй, каковое 
воспрещеніе поэтому можетъ быть къ ними и не относимо. Въ виду, однакоже, 
того обстоятельства, что крестьяне нередко живуть сложными семьями, со-
стоящими изъ главы семьи и его н є о т д Єл є н н н х и  д Є т є й  и  родственниковъ, 
часто также женатыхъ, имЄющихи семьи, все же не можетъ не возникать 
вопроси о томъ, возможно ли нризнавать право на уснновленіе за всЄми 
взрослыми членами такой семьи, или же только, напротивъ, за ея главою? 
Въ виду того, что уснЕґовленіе у крестьянъ должно совершаться просто при-
пиской усыновляемаго къ с є м ь Є усыновителя, т.-е. посредствомъ занесенія его 
въ посемейный списокъ, ведущійся въ волостномъ правленій, который ведется 
обыкновенно о ц Єл о й  с є м ь Є ея главой, отъ заявленія котораго только и мо-
жетъ зависеть его дополненіе и изміненіе, и слЄдубть, кажется, вопроси 
этотъ разрешать скорЄе въ смысле признанія только за ними права на само-
стоятельное усыновлеше кого-либо, а за другими членами семьи разве только 
въ случаяхъ согласія его на это, посредствомъ занесешя усыновляемаго въ 
его посемейный списокъ. По поводу, затЄмь, самаго воспрещенія закона усы-
новлять лицамъ, ИМІЮЩИМИ своихъ собственныхъ законныхъ, или узаконеп- 
ныхъ дЄтєй, нельзя еще не заметить, что оно должно быть относимо, какъ 
заметили некоторые изъ нашихъ цивилистовъ, и къ тЄми лицамъ, д Є т и  ко-
торыхъ хотя уже умерли, но оставили п о с л Є себя потомство, на томъ осно-
ваній, что усыновлешемъ одинаково затрогиваются и ихъ интересы.

Кроме этого, закономъ нашими установлены и нЄкоторня ограни- 
ч ен ія  п р ав а  на у сн н о в л ен іе , по поводу которыхъ нельзя прежде всего 
не заметить, что они должны быть относимы одинаково къ праву на усыно- 
вленіе всЄми лицами всЄхи сословій и состояній й  въ ч и с л Є ихъ и къ ино-
странцами, а также ко всЄми, какъ мужчинами, такъ и женщинами. Первое 
изъ этихъ о грани ч еній и м Є є т и  вЄ роисповЄ дннй х а р ак те р и , такъ какъ 
закони воспрещаетъ лицамъ христіанскихи вЄроисповЄданій усыновлять лицъ 
вЄроисповЄданій нехристіапскихь и обратно; т.-е. лицамъ этихъ послЄднихь 
вЄроисповЄданій лицъ вЄроисповЄданій христіаискихи и, затЄмь, раскольни-
ками и сектантами усыновлять лицъ вЄроисповЄданія православнаго. Въ объ- 
ясненіе этого ограниченія нельзя не заметить, во-первыхъ, что въ виду того, 
что закони воспрещаетъ усыновлять лицамъ христіанскихи вЄроисповЄданій 
вообще лицъ вЄроисповЄданій нехристіанскихи и обратно, а не лицами одного 
христігнскаго вЄроисповЄданія лицъ другого христіанскаго вЄроисповЄданія и 
обратно, слЄдуети признавать, напротивъ, допустимыми усыновлеше, папр., 
лицами вЄроисповЄданія правос.тавнаго лицъ всякихъ другихъ христіанскихи 
вЄроисповЄданій, а также и наоборотъ, уснновленіе .шцами всЄхи другихъ 
христіанскихи вЄроисповЄданій лицъ вЄроисповЄданія православнаго, и, во-вто-
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рыхъ, ЧТО въ виду того, что законъ воспрещаетъ только раскольникамъ и 
сектантамъ усыновлять лицъ віроисновіданія православнаго, а не лицъ дру- 
гихъ христіанскихь віроисповіданій, а также и не наоборотъ, лицамъ віро- 
исповіданія православнаго раскольниковъ и сектантовъ, сл^дуетъ, напротивъ, 
считать допустимымъ какъ уснновлеяіе православными раскольниковіь и сек-
тантовъ, такъ и этими последними лицъ другихъ христ1анскихъ вЄроисповЄданій,

Другое ограниченіе по отношенію права на уснновленіе можетъ быть 
выводимо изъ того постановленія закона, которыми воспрещается усыно-
влять одно и то же лицо двумъ лицамъ, за и склю чен іем и  супруговъ, 
ограниченіе, заключающееся въ томъ, что осуществленіе права на усыно- 
вленіе не можетъ быть признаваемо совместно и одновременно за двумя и 
болЄе лицами, за исключешемъ только случая одновременнаго усыновлешя 
кого-либо в м Є с т Є обоими супругами. Право на уснновленіе каждыми особо 
одновременно, или последовательно нёсколькихи лицъ, напротивъ, должно 
быть признаваемо вполне возможными, какъ объяснили некоторые наши ци-
вилисты и сенати.

Третье, наконецъ, ограниченіе права на уснновленіе установлено зако- 
номъ только по отношенію евреевЪ, Жйвущихъ въ местности вне черты 
ихъ постоянной оседлости, которое изложено ВЪ законе настолько опредёли- 
тельно, что никакихъ объясненш не требуетъ.

Что касается, далее, опредЄленія т Є х и  лицъ, которы й м огутъ быть 
усыновляемы, то въ виду неустановленія закономъ какихъ-либо ограниченій 
въ этомъ ОТНОШЄНІИ, нельзя не признавать, что должно считаться допусти-
мымъ одинаково, какъ ycынoвлeнie лицъ, обладающихъ гражданскою дееспо-
собностью, такъ и не обладающихъ, какъ лицъ малолЄтнихи, безумныхъ, 
глухонемыхъ и, притоми, безразлично, какъ русскихъ нодданныхъ, такъ и 
иностранцевъ, какъ объяснили сеяатъ, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ и, 
притомъ, кажется, не только ?холостыхъ, или девицъ, или вдовцовъ и вдовъ, 
и въ числе ихъ, какъ объяснилъ сенатъ, и родныхъ братьевъ, а также па- 
сынковъ, или падчерицъ усыновителя, а также имеющихъ родителей, или не 
имеющихъ, и въ числе ихъ и подкидышей и пріеммшей, какъ объяснилъ се-
натъ, но и женатыхъ, или замужнихъ, все равно, и м Єю щ и х и  д Є т є й  и л и  не 
имеющихъ, въ виду неустановленія закономъ воспрещенія усыновлять и этихъ 
п о с л Єд н и х и  л и ц ъ , н о  во всякомъ, кажется, случае только не лицъ монаше- 
ствующихъ, какъ лицъ, отрекшихся отъ міра, а также не лицъ, кемъ-либа 
уже усыновленяыхъ, какъ прямо указано въ законе, и не лицъ умершихъ, 
или пропавшихъ безъ в Є с ТИ, ВСл Єд СТВІЄ невозможности получить отъ БИХЪ 
согласіе на ихъ уснновленіе. Впрочемъ, по поводу недопустимости усыновлешя 
лица, уже усыновленнаго другимъ лицомъ, некоторые цивилисты наши вы-
сказали нротиворечивыя заключенія, и именно въ то время, какъ некоторые 
очень, впрочемъ, немногіе высказались за безусловную недопустимость, такъ 
сказать, переусыновлешя усыновленнаго однимъ лицомъ другимъ, основываясь 
на недопустимости вообще отреченія отъ разъ сдЄланнаго усыновлешя, другіе 
и, притомъ, большинство, а также и сенатъ, напротивъ, высказались за до-
пустимость по соглашенію усыновителей и усыновленнаго переуснновленія 
разъ бывшаго усыновленнаго однимъ лицомъ другимъ, каковое заключеніе и 
следуетъ скорее считать болЄе правильнымъ, въ виду того, что переусыно- 
вленіемь въ этомъ случае ничьи собственно интересы не нарушаются, а также 
потому, что его нельзя считать и противоречащимъ воспрещенію закона усы-
новлять уже разъ усьгаовленныхъ, в с л Єд с т в іє  того, что закономъ этимъ имі- 
.тось, какъ можно полагать, въ виду не допускать только одновременно двойное 
уснновленіе, но не переуснновленіе, при которомъ нетъ двойного усыновлешя.

Далее, законъ указываетъ тЄ у сл о в ія , п р и  н а л и ч н о с т и  которы хъ  
д о л ж н о  с ч и т а т ь с я  доп усти м ы м ъ  у с н н о в л е н іе ,  и именно, какъ на первое
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изъ такихъ условій указываетъ на и звестн ы й  во зр астъ  у сы н ови теля  и 
на необходимость извЄстнаго превншенія его возраста противъ возраста усы- 
новляемаго. Въ настоящее время, впрочемъ, новый законъ 3 Іюня 1902 года 
объ улучшеніи положенія незаконнорожденныхъ д Є т є й  установилъ исклю- 
ченіе изъ этого указанія по отношенію случаевъ уснновленія внебрачныхъ 
дітей ихъ отцами, устранивъ необходимость указаннаго въ немъ различія въ 
возрастахъ усыновителя и усыновляемаго для допустимости усыновлешя и 
понизивъ определенный имъ возрастъ усыновителя просто до совершенно- 
л Єт н я г о  его возраста. Эта указаніе закона выражено въ немъ настолько опре- 
д Єл и т є л ь н о , что въ oбъяcнeнie его сказать собственно нечего.

Какъ на другое, затемъ, условіе, необходимое для допустимости усыно-
влешя, онъ указываетъ на необходимость н али чности  со гл ас ія  на у сн н о -
вленіе, к ак ъ  сам ого усы н овляем аго , если онъ достигъ 14-ти л Є т ь , и  
кроме этого со гл ас ія  его родителей , опекуновъ, и л и  п оп еч и телей . 
Въ виду недостаточной определительности этого постановленія закона въ объ- 
ясненіе его нельзя прежде всего не заметить, что въ виду существа той 
с д Єл к и , которая и у насъ, какъ мы в и д Є л и  выше, должна считаться лежащей 
въ основаній уснновленія, какъ договора, следуетъ на самомъ д Єл Є требовать 
наличности согласія самого усыновляемаго на его уснновленіе, какъ главнаго 
участника этой сдЄлки, если, разумеется, онъ достигъ 14-ти летъ, а если не 
достигъ, то, разумеется, какъ его представителей, его родителей, опекуновъ, 
или попечителей, и что только по изъявлеши имъ его согласія и, притомъ, 
какого бы возраста онъ старше 14 летъ ни былъ, наличности согласія еще 
его родителей, или, разумеется, одного изъ нихъ, если другой не находится 
въ живыхъ, а наличности согласія его опекуновъ только, скорЄе, въ томъ 
случае, когда у него н Єт ь  родителей и когда, притомъ, онъ не достигъ 17-ти 
летъ, или когда находится подъ опекой, какъ безумный, или глухонемой, а 
когда достигъ 17 лЄть, то согласія его попечителя, если онъ не достигъ 
полнаго совершеннолЄтія. По поводу требованія закона о наличности согласія 
родителей усыновляемаго для допустимости уснновленія въ виду его без-
условности не можетъ не возникать недоразумЄнія въ отношеніи опредЄленія 
того—следуетъ ли его считать подлежащимъ исполнен!ю въ техъ случаяхъ, 
когда полученіе согласія отъ обоихъ родителей, или отъ одного изъ нихъ на 
услыновлеше представляется невозможнымъ, какъ, напр., въ случаяхъ ли- 
шенія ихъ обоихъ, или одного изъ нихъ всехъ правъ СОСТОЯНІЯ, въ случае 
признанія кого-либо изъ нихъ безвЄстно - отсутствующимъ, или ставшимъ 
безумнымъ или сумасшедшимъ и нодобныхъ, или вообще неизвестности роди-
телей. Нельзя, кажется, какъ указалъ сенатъ, какъ мы видЄли выше, въ ви- 
дахъ разрЄшенія этого недоразумЄнія не различать случаевъ, когда усыно-
вляемый д Є т и  совершеннолетни и дееспособны и когда, нанротивъ, они несо-
вершеннолетни, и, затЄмь, по отношенію первыхъ изъ этихъ случаевъ раз-
решать это недоразумЄпіе, какъ объяснилъ сенатъ, въ смысле признанія 
допустимости ихъ усыновлегпя и безъ согласія обоихъ родителей, или одного 
изъ нихъ, а по отношенію вторыхъ въ смысле признанія допустимымъ за-
мены согласія ихъ родителей coглacieмъ на ихъ уснновленіе ихъ опекуновъ, 
или попечителей, если они у нихъ есть, а если н Єт ь , т о  считать допусти-
мымъ ихъ уснновленіе не прежде, какъ по ихъ назначеній къ нимъ и по 
изъявлен1И ими, затемъ, ихъ согласія на это.

Какъ на третье, затЄмт>, условіе, необходимое для уснновленія собственно 
однимъ изъ супруговъ законъ указываетъ на необходимость н али чности  со-
гл ас ія  на это другого  супруга. Въ виду категоричности этого требованія 
закона по отношенію вообще всехъ случаевъ уснновленія одного изъ супру-
говъ не можетъ по отношенію его исполненія прежде всего не возникать 
то же недоразумЄніе, какъ и по отношенію исполненія требованія о налич-
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ности согласія родителей усыновляемаго ва его усыновлеше въ случаяхъ, 
аналогичныхъ только что указапнымъ, когда подучить согласіе на уснновленіе 
отъ другого супруга представляется невозможнымъ, каковое недоразумініе 
сенатъ и разр^шаетъ такъ же, какъ и последнее въ смислі признанія доиу- 
стимости усьіновленія и безъ согласія на это другого супруга, и къ каковому 
его заключенію нельзя только не добавить, что врядъ ли не слідуетъ сїїоріе 
разрішать это недоразумініе въ такомъ же смислі и по отношенію не только 
т іхь случаевъ, когда безвістное отсутствіе другого супруга удостовірено су- 
домъ, но и въ тіхь, когда містопребнваніе его вообще неизвістно, и когда 
обстоятельство это можетъ быть удостовірено и другими доказательствами, 
на томъ основаній, что получить согласіе другого супруга на усыновлеше 
фактически представляется одинаково невозможныыъ, какъ въ т4хъ, такъ и 
въ другихъ случаяхъ, а также потому, что законъ нашъ допускаетъ, какъ мы 
виділи выше, и ввісудебное удостовіреніе въ безв'Ьстномъ отсутствіи одного 
изъ супруговъ ВПОЛНІ достаточнымъ для совершенія гораздо боліє серьезнаго 
акта — расторженія брака супруговъ разводомъ по безвістному отсутствію 
другого супруга. Другое недоразумініе, возбуждавшееся въ нашей литературі 
по отношенію исполненія занимающаго насъ требованія закона о необходи-
мости для уснновленія однимъ изъ супруговъ согласія на это другого супруга, 
заключалось въ томъ—слідуеть ли требовать его исполненія и въ тіхь слу-
чаяхъ, когда супруги фактически живутъ раздільно, каковое недоразумініе 
нікоторнми изъ нихъ, а также и сенатоыъ разрішалось въ смислі необхо-
димости требовать его исполненія и въ этихъ случаяхъ, между . тімь, какъ 
другими оно разрішалось въ смнслі противоположномъ. Въ виду того обстоя-
тельства, что у насъ фактическая раздільность жизни супруговъ никакихъ 
изміненій въ ихъ взаимныя права и обязанности другъ къ другу не вносить, 
едва ли не слідуеть скоріе разрішать это недоразумініе въ смнслі, ука- 
заныомъ сенатомъ, за исключен1емъ, разуміется, т ixъ  случаевъ, когда при 
фактической раздільности ихъ жизни представляется по какой-либо изъ при- 
чинъ, только что указанныхъ, невозможнымъ получить отъ другого супруга 
его согласіе на уснновленіе. Хотя въ новомъ законі объ усиновленій вні* 
брачныхъ дітей отцами ихъ и не говорится о необходимости согласія на это 
его супруга, но, несмотря на это, въ виду того, что закономъ этимъ не от- 
МІНЄНО и не ИЗМІНЄНО общее правило закона о необходимости для усыно- 
вленія однимъ супругомъ согласія на это другого супруга, cлiдyeтъ призна-
вать, что и для уснновленія отцомъ его вн^брачныхъ дітей, когда бы онъ 
былъ женатъ не на ихъ матери, а на другой женщині, cлiдyeтъ считать 
необходимымъ и ея согласіе на это. Уложеніемн германскимъ также вообще 
требуется для уснновленія однимъ изъ супруговъ кого бы то ни было согласіе 
на это другого супруга и, кроні этого, имъ требуется также и въ случаі 
уснновленія одного изъ супруговъ также согласіе иа это другого супруга. Въ 
нашемъ законі хотя и ніть указанія на необходимость наличности этого 
условія при усыновлеши женатаго, или состоящей замужемъ, но, несмотря на 
это, въ ОТНОШЄНІИ необходимости наличности его, по крайней м ір і, при 
усыновлеши замужней женщины, т.-е. наличности согласія ея мужа на ея 
уснновленіе, также не мол^етъ быть СОМНІНІЯ въ виду ТІХХ постановленій 
нашего закона, которыми жена подчиняется власти мужа и обязывается по- 
виновашемъ ему, вслідствіе какового ея подчиненія ему не можетъ быть, 
кажется, и річи о томъ, чтобы она могла соглашаться на такой серьезный 
актъ, какъ уснновленіе, безъ его воли или согласія на это. Хотя, затімь, 
какихъ-либо основаній въ законі по отношенію признанія необходимымъ на-
личности и согласія жены на уснновленіе ея мужа изъ закона извлечь и 
нельзя, но, несмотря на это, едва ли не слідуеть признавать необходимой и 
наличность ея согласія па это, если и не всегда, то, по крайней мірі, по
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отношенію т ix ъ  случаевъ, когда уснновленіе ел мужа можетъ внести значи- 
тельныя изміненія въ ихъ семейную жизнь, какъ, напр., поступленіе ея съ 
мужемъ въ семью усыновителя и переміну ихъ містожительства и всей се-
мейной обстановки, вслідствіе того, что она въ этихъ случаяхъ, если и не 
прямо, то все же должна въ значительной степени лишиться ея самостоя-
тельности, какъ хозяйка дома и поступить въ значительную зависимость отъ 
усыновителя, каковое изміненіе въ жизни ел врядъ ли можетъ считаться 
допустимымъ безъ ея воли. Въ СООТВІТСТВІИ съ общимъ требовашемъ закона 
о необходимости наличности согласія родителей на уснновленіе, новый законъ 
объ усиновленій внібрачннхн дітей ихъ отцами требуетъ для допустимости 
ихъ уснновленія имъ также наличности согласія на это и ихъ матери, хотя 
и не безусловно во вcixъ случаяхъ, а только тогда, когда она или въ метри-
ческой КНИГІ о рожденіи дітей записана ихъ матерью, или когда ихъ про- 
иехожденіе отъ нея удостовірено судомъ. Нельзя, кажется, не признавать, 
что законъ yкaзaнieмъ на эти случаи имiлъ въ виду требовать наличности 
согласія ея на уснновленіе ея дітей ихъ отцомъ скоріе вообще тогда, когда 
ИЗВІСТНО и Н ІТ 'Ь  сомнінія въ томъ, что она ихъ мать, и въ виду чего сл і-
дуеть скоріе признавать, что согласіе ея на уснновленіе ея дітей ихъ 
отцомъ должно считаться необходимымъ для этого не только въ случаяхъ, 
прямо въ законі указанныхъ, какъ такихъ случаяхъ, на которые закопъ 
указываетъ только, какъ можно полаї^ать, потому что въ нихъ происхожденіе 
ихъ отъ ыея представляется наиболіе достовірними, но и во всіхи другихъ 
ТІХИ случаяхъ, когда то обстоятельство, что она ихъ мать представляется 
достовірними, какими бы обстоятельствами или доказательствами это ни было 
удостовірено, какъ, напр., въ тіхи  случаяхъ, когда бы сами отецъ ихъ не 
отрицали происхожденіе ихъ отъ нея, или же. когда бы было вполні извістно, 
что она, живя съ ними, относится къ нихъ какъ мать и въ другихъ подоб- 
ныхъ. Зато съ другой стороны, наоборотъ, нельзя не признавать, что со-
гласіе ея на уснновленіе ея дітей ихъ отцомъ можетъ быть признаваемо 
необходимымъ только тогда, когда его можно получить отъ нея, но не въ 
ТІХИ, когда его получить отъ нея нельзя, какъ, напр., въ случаі ея безвіст- 
наго отсутствія, умственнаго разстройства и другихъ подобныхъ, по тім ь же 
основаніями, по которыми въ подобныхъ случаяхъ вообще нельзя требовать 
для допустимости уснновленія кіми-либо наличности согласія на уснновленіе 
или его жены, или же родителей усыновляемаго. о  необходимости для усн-
новленія внібрачньїхи дітей ихъ отцомъ наличности согласія самихъ усыно- 
вляемыхъ дітей  новый законъ, напротивъ, ничего не говорить, изъ какового 
молчанія его объ этомъ вовсе, однакоже, нельзя выводить то заключеніе, 
чтобы согласіе ихъ на это и на самомъ д іл і  могло считаться ненужными, 
въ виду самаго существа уснновленія, какъ сділки договорнаго характера, 
которая не можетъ воспринимать ея силу безъ воли сторони на ея устано- 
вленіе, и почему, напротивъ, на основаній общихъ правили закона объ усино-
вленій, которыми, какъ мы только что виділи, требуется для этого вообще 
наличность согласія усыновляемаго, слідуеть считать необходимой наличность 
согласія на уснновленіе и внібрачннхи дітей, когда они, разуміется, совер- 
ШЄННОЛІТНИ, а когда н іть, но когда у нихъ есть мать, то наличность согласія 
на это послідней, а когда н іть  у нихъ матери, то врядъ ли не слідуеть 
скоріе требовать наличности согласія на это ихъ опекуна, или попечителя, 
а когда у нихъ н іть  посліднихи, то назначеніе ихъ къ ними, до какового 
назначенія считать невозможными и самое усыновлеше ихъ. Законъ объ уси-
новленій виібрачинхи дітей ихъ отцомъ допускаетъ уснновленіе ихъ имъ и 
въ томъ случаі, когда у него есть свои законный, или узаконенныя діти, 
хотя и не иначе, какъ съ ихъ согласія на это, если они совершеннолітви, а 
если нееовершеннолітни, то не иначе какъ съ согласія другого ихъ роди-
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теля, когда онъ находится въ живыхъ. Постановленіе это его недостаточ-
ностью не можетъ не возбудить недоразумінія въ томъ ОТНОШЄНІИ— какимъ 
образомъ ДОЛЖНО считать допустимымъ усьгновленіе въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
ЭТИ діти несовершеннолетни и когда у нихъ н^тъ къ тому же другого роди-
теля, который бы могъ выразить за нихъ согласіе на усыновлеше. По замі- 
чанію Гессена въ такихъ случаяхъ уснновленіе внёбрачныхъ д Єт є й  их ъ  
отдомъ представляется невозможнымъ до достиженія ими совершеннолЄтія, 
Хотя въ виду неуказанія въ законі на какое-либо средство замены ихъ со- 
гласія на усыновлеше въ этомъ случаі согласіемв другихъ лицъ, замічаніе 
это и представляется правильнымъ, но на самомъ д іл і  для выхода изъ по- 
рождаемаго этимъ закономъ затрудненія все же едва ли не слідуегь скоріе 
за отцомъ ихъ признавать право просить о назначеній къ нимъ опекуна, или 
попечителя, которыми, какъ ихъ законными представителями, и считать до-
пустимымъ выражеше согласія на уснновленіе имъ его вн4брачныхъ дітей.

Быть можетъ, въ виду того, что вступленіе отца внебрачныхъ дітей 
въ бракъ съ ихъ матерью даетъ уже имъ право на ихъ узаконеніе, въ законі 
объ уснновленіи этихъ дітей ихъ отцомъ говорится объ усыновлеши ихъ имъ 
или въ томъ случаі, когда онъ не женатъ на ихъ матери, или же женатъ 
на другой ЖЄНЩИНІ, въ виду чего и можетъ возникать вопросъ— слідуеть ли 
считать допустимымъ ихъ усыновлеше отцомъ ихъ только въ ЭТИХЪ по- 
слГднихъ случаяхъ, а въ первыхъ, напротивъ, считать допустимымъ только 
ихъ узаконеніе ихъ отцомъ и матерью? Хотя законъ, какъ мы виділи выше, 
и говоритъ, что внібрачння діти узаконяются вступлешемъ въ бракъ ихъ 
родителей, но въ виду того, какъ мы тамъ же виділи, что на самомъ ділі 
узаконеніе ихъ воспринимаетъ его силу не прежде, какъ по постановленій 
судомъ опреділенія о ихъ узаконеній, въ разрішеніе этого вопроса едва ли 
не слідуеть скоріе склониться къ признанію допустимымъ по вол і родителей 
не только узаконеніе ихъ дітей, но и ихъ уснновленіе, но посдіднее, одна- 
коже, только тогда, когда никто изъ дітей ими еще узаконенъ не быль, 
вслідствіе того, что законъ вообще воспрещаетъ усыновлять лицамъ, имію- 
щимъ своихъ дітей законныхъ, или узаконенныхъ.

Въ о б ъ ясн еш е, д а л іе ,  ещ е д в у х ъ  ч а с т н ы х ъ  у с л о в і й ,  вы ставляем ы хъ 
закон ом ъ  по отнош енію  допустимости усыновления с в я щ е н н о с л у ж и т е л я м и  и 
ц ерковны м и п ри четн и кам и  н е  иначе, как ъ  съ со гл ас ія  и х ъ  еп арх іальн аго  
а р х іє р е я , а ниж ним и воинскими чинам и н е  и н аче, к а к ъ  съ  с о г л а с ія  и х ъ  надле- 
ж ащ аго  н ач ал ь ств а , н ельзя  н е  за м іт и т ь  только, в о -п ер в ы х ъ , ч то  на.личность 
этого  у слов ія  по отнош енію  уснн онлен ія  первы м и д о л ж н а  б ы ть  при знаваем а 
необходим ой только по отнош енію  свящ ен н ослуж и телей  и п р и ч е т н я к о в ъ  право- 
славн аго  в ір о и с п о в ід а н ія , но не други хъ , к а к ъ  у с т а н о в л е н н а го  закономъ 
только  д ля  усы новлен1я ими, и почему усы нов.теш е л и ц ам и  д уховн ы м и  дру-
ги х ъ  в ір о и с п о в ід а н ій  долж но счи таться  допустим ы м ъ в п о л н і  сам остоятельно, 
и  ВО’ВТОрЫХЪ, что  наличность этого условія  для  уСЫН0ВЛен1я ТІМИ и другими 
м ож етъ  бы ть тр ебу ем а только въ случаяхъ  у сы н о вл еш я  к о го -л и б о  ли чн о  ими, 
но н е  и х ъ  ж ен ам и , хотя  бы и съ ихъ согласія , ко гд а  бы, р а з у м іе т с я ,  усн-
н о вл ен іе  производилось ими од н ім и , но не ими обоими ВМІСТІ.

На необходимость наличности какихъ-либо еще другихъ условій для до-
пустимости усмновленія нашъ законъ не указываетъ. Не указываетъ на нихъ 
таклсе и уложеніе германское; но если, несмотря на это, въ видахъ ихъ опре-
діленія принять во вниманіе, что уснновленіе и у насъ по его существу 
представляется договоромъ или юридической СДІЛКОЙ, то едва ли не слідуеть 
признавать, что помимо необходимости наличности при уснновлеиіи только 
что paзcмoтpiнныxъ условій, въ законі указанныхъ, н еобходи м а налич-
ность и вообщ е в c ix ъ  т іх ь  условій, наличность ко то р ы х ъ  пред-
с т а в л я е т с я  необходимой при соверш ен іи  всякой  юридической
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СДІЛКИ, т.-е. наличность свободнаго и сознательнаго вьграженія воли сто- 
ронъ на его совершеніе, отсутствіе при его совершеніи насилія или прину- 
жденія, обмана, ошибки или заблужденія въ отношеніи, напр., лица другой 
стороны, вступающей въ сділку, или существенныхъ обстоятельствъ ВЪ отно-
шеніи его положеній и проч., какъ было указано мной въ Общей части 
настоящаго труда, въ главі о юридическихъ cдiлкaxъ (изд. 2, т. I, стр. 
410—419),

Не дано въ нашемъ законі также и указаній на то—какими д о к аза -
тел ьствам и  долж на быть у д о с т о в ір я е м а  н ал и ч н о сть  у казан н ы х ъ  
въ нем ъ условій , необходим ы хъ  для со в ер ш ен ія  у сн н о в л ен ія , за 
исключешемъ только въ новомъ законі объ усыновлены внiбpaчныxъ дітей 
указанія, какъ на доказательство наличности согласія законныхъ дітей, или 
узаконенныхъ усыновителя или другого ихъ родителя на усыновлен1е ихъ 
отцомъ внiбpaчныxъ дітей, на письменный актъ о ихъ согласіи на это, за- 
свидітельствованний нотаріальнммь порядкомъ. Въ уложеніи германскомъ 
на такое доказательство указывается вообще какъ необходимое доказательство 
внраженія согласія на усыновлен1е, какъ родителей усыновляемаго, такъ и 
другого супруга усыновителя. Въ виду неуказанія въ нашемъ законі на этотъ 
актъ, какъ необходимое доказательство согласія на уснновленіе другихъ лицъ, 
когда оно требуется, помимо самихъ усыновителя, или усыновляемаго, и нельзя 
не согласиться съ тім ь ноложешемъ сената, въ которомъ онъ высказался за 
допустимость въ доказательство наличности этого условія, необходимаго для 
уснновленія не только этого акта, но и другихъ письменныхъ доказательствъ, 
какъ, напр., прошенія объ усиновленій, въ которомъ другой супругъ усыно-
вителя выразилъ согласіе его на уснновленіе имъ кого-либо, или родители, 
или опекунъ усыновляемаго выразили ихъ согласіе на это, а также и дру-
гихъ частныхъ документовъ, какъ, напр., ихъ писемъ, въ которыхъ ими выра-
жено согласіе на это и проч., къ каковому утвержденію его объ этомъ нельзя 
только еще не добавить, что врядъ ли не cлiдyeтъ скоріе считать допусти-
мымъ удостовірепіе ПОСЛІДНИМИ документами, а не только нотаріальними, 
внраженія согласія на уснновленіе и въ случаяхъ, указанныхъ въ новомъ 
законі объ усыновлеши внiбpaчныxъ дітей ихъ отцомъ, въ виду возможности 
достиженія удостовіренія его и этими доказательствами той же діли, т.-е. 
несомнительности обстоятельства его вюраженія ими. Въ отношеніи, зaтiмъ, 
опреділенія того удостовіренія, какими доказательствами должна быть тре-
буема наличность согласія епархіальнаго архієрея на уснновленіе священно-
служителями, или причетниками, а также надлежащаго начальства военно- 
служащихъ на уснновленіе ими, то въ этомъ отношеніи, какъ на такое дока-
зательство нельзя не указать, кажется, только на одно—на отвіть этихъ 
лицъ, даваемый ими на просьбу о разрішеніи имъ уснновлепія. Неуказаніе, 
зaтiмъ, въ законі гЬхъ доказательствъ, которыми бы слідовало удостовірять 
наличность другихъ условій, необходимыхъ для допустимости уснновленія, 
какъ, нанр., возраста усыновителя и усыновляемаго, происхожденія ихъ отъ 
извicтныxъ лицъ, неимінія усыновйтелемъ своихъ законныхъ, или узаконен-
ныхъ дітей, или несостоянія его въ бракі, можетъ быть восполнено отчасти 
по соображеніи тіхн  постановленій закона, въ которыхъ указываются необхо- 
димыя и возмон^ныя доказательства браковъ и рожденія дітей, а отчасти, 
при ихъ отсутствій, по соображеніи значеній самыхъ т іхх  фактовъ, налич-
ность которыхъ должна быть удостовірена, какъ это уже и указалъ отчасти 
сенатъ, но подробніе Носенко, по обьясненіїб которыхъ въ доказательство 
первыхъ изъ этихъ фактовъ должны считаться необходимыми прежде всего 
выписи изъ метрическихъ книгъ, выдаваемый, впрочемъ, не только консисто- 
ріями, но и приходскимъ духовенствомъ, а при ПЄВ03М05КН0СТИ ихъ получить, 
и другіе документы, ИМИ указанные, а при ихъ отсутствій и показанія сви-
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дітелей, а вторымъ изъ этихъ фактовъ, какъ фактовъ, главнымъ образомъ, 
отрицательныхъ и прямо показанія свидетелей, а также и различные акты, 
какъ офиціальнне, такъ и домашніе, какъ объяснилъ собственно сенатъ.

Быть можетъ, въ виду того, что законъ подчиняетъ производство д̂ лъ 
объ усыновленш в Єд Єн ію  окружнаго суда, онъ и не устанавливаетъ никакой 
санкцій точнаго  соблю денія его постановленій, какъ о лицахъ, могущихъ 
усыновлять, и лицахъ, могущихъ быть усыновляемыми, такъ и объ услов1яхъ, 
необходимыхъ для допустимости уснновленія, въ предположеніи, что контроль 
суда представляется достаточнымъ средствомъ ограждепія точнаго ихъ соблю- 
денія, такъ какъ судъ, очевидно, обязанъ удовлетворять ходатайства объ усы- 
НОВЛЄНІИ только при соблюденіи вс4хъ этихъ постановленій закона, т̂ мъ 
боліє, что ВЪ самыхъ правилахъ закона о порядкі производства этихъ діл'ь 
въ суді указано, что просьбы объ усыновлен1и должны содержать въ себі 
вс і свідінія и удостовіренія, необходимый для доказательства наличности 
фактовъ и условій, въ этихъ постановлені ахъ закона указанныхъ. Въ виду 
этого ПОСЛІДНЯГО указанія на всі эти постановленія закона, и нельзя не при- 
знавать, что законъ присваиваетъ собственно всімь фактамъ и условіямь, въ 
этихъ постановленіяхь указаннымъ, совершенно одинаковое значеніе, не ділал 
между ними никакого различія, т.-е. считаетъ наличность ихъ всіхь одина-
ково необходимой для допустимости усыновлешл. Кромі этого, процессуалъ- 
нымъ закономъ о порядкі производства діль объ ycыпoвлeнiи въ видахъ луи- 
шаго огражденія интересовъ вообще вcixъ тixъ лицъ, права которыхъ ыо- 
гутъ быть нарушаемы неправильнымъ усыновлешешъ, т.-е:, разуміется, усы- 
новленіемь, допущеннымъ судомъ при отсутствіїї какого-либо изъ условій, 
требуемыхъ закономъ для допустимости усшновленія, предоставляется иыъ 
право оспаривать опреділеніл суда объ уснновлеиіи, чiмъ также устанавли-
вается одно изъ средствъ лучшаго огражденія точнаго соблюденія постано-
вленій его о тixъ фактахъ и условілхв, при наличности которыхъ оно счи-
тается имъ допустимымъ, Въ виду общности этого ПОСЛІДНЯГО указанія про- 
цессуальнаго закона можетъ, впрочемъ, считаться допустимымъ оспариваніе 
опреділепія суда объ усиновленій со стороны заинтересованныхъ въ неиъ 
лицъ не только въ случаі постановленія этого опредіденія при отсутствіи 
указанныхъ въ законі какихъ-либо изъ условій его допустимости, но и въ 
случаяхъ его постановленія при отсутствіи и какихъ-либо другихъ условій, 
необходимыхъ для совершенія сділки объ усиновленій, какъ договора, какъ, 
напр., въ случаі совершенія ея вслідствіе насилія, принужденія, обмана, 
ошибки или заблужденія, посредствомъ которыхъ было получено согласіе на 
уснновленіе кого-либо или отъ его родителей, или отъ опекуна, или отъ су-
пруга усыновителя и подобныхъ. Впрочемъ, съ другой стороны въ виду не- 
одинаковаго значеній указанныхъ въ законі условій допустимости усыновлешя 
для интересовъ другихъ лицъ, вслідствіе того, что постановленіемь суда объ 
усыновленш при отсутствіи нікоторнхь изъ нихъ никакія права ихъ нару-
шаемы быть не могутъ, какъ, напр., при отсутствіи удостовіренія въ налич-
ности требованій закона объ извістной разниці въ возрасті усыновителя н 
усыновляемаго, а также о достиженіи усыновителемъ извістпаго возраста, о 
принадлежности ихъ обоихъ къ извістннмь віроисповідаиіямь, о необходи-
мости согласія на уснновленіе священнослужителями ихъ епархіальнаго архіє-
рея и подобныхъ, все же не можетъ не быть очевиднымъ, что допусти-
мостью этихъ споровъ противъ уснновленія со стороны заинтересованныхъ 
въ усыновленш лицъ далеко не можетъ быть гарантируемо точное соблю-
д ете  всіхь правилъ закона одинаково о вcixъ ycлoвiлxъ, выставляемыхъ 
имъ, какъ необходимый условія для допустимости усьіновленія. Кромі этого, 
по поводу санкцій ихъ соблюденія вообще нельзя еще не замітить, что въ 
виду отсутствія объ этомъ постановленій собственно въ законахъ граждан-
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скихъ, если точное соблюденіе и можетъ быть боліє или меніе гарантиро-
вано самымъ порядкомъ производства д іль  объ уснновлеиіи, то только по 
отношеніто ихъ соблюденія по діламь, отнесеннымъ къ відомству окружнаго 
суда, но не по діламь объ усыновленш міщанами и крестьянами, вслідствіе 
того, что для совершенія приписки усыновляемаго къ семейству усыновителя 
законъ не только не устанавливаетъ никакого такого порядка, которымъ бы 
хотя сколько-нибудь гарантировалось ихъ соблюденіе, такъ какъ онъ ни на 
кого не возлагаетъ обязанности при ея совершеніи удостовіренія въ томъ, 
что требуемыя закономъ условія допустимости уснновленія иміются налицо, 
но ничего не говорить и о допустимости обжалованія съ чьей-либо стороны 
такой приписки, зависящей вполні отъ усыновителя, вслідствіе чего въ ДІЙ- 
ствительности можетъ йміть місто уснновленіе при отсутствіи даже самыхъ 
существенныхъ условій, установленныхъ закономъ для его допустимости, 
какъ, напр., уснновленіе кого-либо безъ согласія не только его родителей, 
но и его самого, затімь, усмновленіе нехристіанами христіань, раскольни-
ками нравославныхъ и проч., и это несмотря на то, что только что разсмо- 
трінння постановленія закона о лицахъ, могущихъ усыновлять, и объ усло- 
віяхь, необходимыхъ для допустимости уснновленія, установлены одинаково 
для усыновлешя лицами всіхь сословій и СОСТОЯНІЙ, какъ общія правила объ 
усиновленій ими ВСІМИ.

Въ отношеніи, затімь, самаго п оряд ка  у сн н о в л ен ія  нельзя не при-
знать, какъ это правильно указали большинство нашихъ цивилистовъ и 
сенатъ, что нашимъ закономъ установлено собственно два порядка уснно-
вленія: одинъ общій судебный для усыновлешя лицами всіхь сословій и 
СОСТОЯНІЙ и въ числі ихъ и лицами духовными и иностранцами всіхь віро- 
исповіданій, въ которомъ должно быть совершаемо уснновленіе ими всіми 
даже и уснновленіе міщ ань и крестьянъ, и другой исключительный для 
уснновленія собственно міщанами и крестьянами, въ которомъ оно должно 
быть совершаемо ими одинаково, какъ объяснилъ собственно сенатъ, не 
только также крестьянами крестьянъ и міщань и обратно міщанами міщ ань 
и крестьянъ, но ТІМИ и другими и лицъ другихъ привилегированныхъ сословій, 
какъ дворянъ, ночетныхъ гражданъ, купцо.въ и духовыыхъ, вслідствіе того, 
что законъ не устаиовилъ никакихъ изьятій по отношеніїо порядка ихъ 
уснновленія ими изъ общаго его постановленія объ усиновленій ими просто 
посредствомъ приниски ихъ къ ихъ семействамъ, и почему не можетъ быть 
признаваемо правильнымъ противоположное этому мнінію заключеніе, вы-
сказанное въ нашей литературі о допустимости усыновлешя ими посліднихь 
не иначе, какъ въ общемъ судебномъ порядкі. Въ отношеніи совершенія 
приписки усыновителемъ усыновляемаго къ его семейству законъ указываетъ 
только, что приписка эта ділается хотя и съ відома того общества, къ ко-
торому принадлежитъ, разуміется, усыновитель, но безъ его согласія, и что 
только приписка міщанами усыновляемыхъ должна происходить съ утвер- 
жденія казенной палаты. Неопреділительность указанія закона этого порядка 
усыновлешя міщанами и крестьянами заключается въ томъ, что въ немъ 
не указано, что слідуеть понимать подъ выражешемъ съ відома того обще-
ства, къ которому принадлежитъ усыновитель? Согласіе общества на пріемь 
въ свои члены должно быть выражаемо въ приговорі общества, какъ это 
указано въ 220 ст. „Общаго иолол^еніяо крестьянахъ Положенія о сельскомъ 
СОСТОЯНІЙ, составляющаго особое приложеніе къ IX тому законовъ о состоя- 
н1яхъ“, причемъ въ слідующихъ 221— 224 ст. этого положенія указываются 
и случаи исключенія изъ означеннаго правила закона, когда допускается при-
писка къ обществу и безъ пріемнаго приговора, и именно въ случаі приписки 
къ обществу безъ участія приписывающагося въ, пользованіи мірскимь наді- 
ломъ, въ каковомъ случаі приписка его къ обществу совершается прямо во-
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лостнымъ старшиною, какъ при этомъ условіи и въ слупа'Ь уснновленія кре-
стьянами кого-либо. Въ виду того обстоятельства, что въ этихъ правилахъ 
закона говорится уже о приписіЛ усыновляемыхъ къ семействамъ крестьянъ 
прямо волостнымъ старшиною, причемъ въ нихъ вовсе не говорится о не-
обходимости совершенія ея имъ съ відома обш;ества крестьянъ, скоріе елі- 
дуетъ признавать, что уенновленіе ими должно считаться допустимымъ и безъ 
відома того общества крестьянъ, къ которому принадлежитъ усыновитель, а 
также, разуміетея, и безъ утвержденія приписки его казенной палатой. Если, 
затімь, принять во вниманіе то обстоятельство, что законъ, предписывая 
міщанамь и крестьянамъ совершать уснновленіе съ відома ихъ обществъ, 
не указываетъ въ то же время ни порядка доведеній до св ід ін ія  обществъ 
объ усыновлеши, ни ПОСЛІДСТВІЙ совершенія усыновителемъ приписки усыно- 
вляемаго къ его семейству безъ сообщенія объ этомъ обществу, т.-е. безъ 
увідомленія его или безъ відома его объ этомъ, то едва ли не cлiдyeтъ скоріе 
считать допустимымъ усыновлеше и міщанами просто посредствомъ приписки 
усыновляемаго къ семейству усыновителя и безъ відома того общества, къ 
которому они принадлежать, а просто по утвержденіи этой приписки ихъ 
МІСТН0Й казенной палатой. Хотя требованіе закона объ утвержденіи приписки 
усыновляемаго къ семейству усыновителя міщанина казенной палатой и пред-
ставляется настолько категорическимъ, что безъ исполненія этого требованія 
его и самое усыновлеше врядъ ли можно считать законченнымъ, но, несмотря 
на это, все же нельзя не признавать, что въ слуачі отказа съ ея стороны 
въ утвержденіи еділанной приписки, равно какъ и вообще въ случаі отказа 
и со стороны суда въ уснновленіи, должно считаться допустимымъ и новое 
обращеніе со стороны усыновителя съ просьбой или къ казенной палаті объ 
утвержденіи приписки, или къ окружному суду объ уснновленіи, подобно тому, 
какъ въ подобныхъ случаяхъ должны считаться допустимыми, какъ мы виділи 
выше, новыя просьбы и объ узаконеній дітей по отказі со стороны окружнаго 
суда въ узаконеній по тiмъ же oeнoвaнiямъ, по которымъ должны считаться 
допустимыми эти просьбы и по отказі въ узаконеній, тогда мной указаннымъ. 
Бри обьясненіи разематриваемыхъ правилъ закона о порядкі уснновленія, 
нельзя, впрочемъ, не упомянуть .еще о томъ, что за препятствіе къ усыно- 
вленію, по заявленій усыновителемъ просьбы объ этомъ, не должна быть при-
нимаема не только смерть усыновителя, какъ объяснилъ сенатъ, но и смерть 
усыновляемаго, вслідствіе того, что законъ, опреділятощій порядокъ производ-
ства ДІЛВ объ уснновленіи, не указываетъ на эти обстоятельства, какъ об-
стоятельства, могущія влечь за собой прекращеніе этихъ дiлъ , а также 
потому, что и уснновленіе умершаго можетъ представлять интересъ для его 
потомства.

Что касается, наконецъ, п о сл ід ств ій  уен н о вл ен ія , заключающихся 
по указанію закона въ томъ, что усыновленный вступаетъ по отношенію къ 
усыновителю во всі права и обязанности законныхъ дітей, то въ объясиеше 
этихъ послідствій нельзя не признать, какъ это объяснили изъ нашихъ циви- 
листовъ, главнымъ образомъ, Шершепевичъ и Загоровскій, что они должны 
заключаться не только въ этомъ, но и въ прекращеніи въ то же время какъ 
ихъ правъ и обязанностей по отношенію ихъ родителей, такъ и въ прекра-
щеніи власти посліднихь въ отношеніи ихъ и, затімь, что они должны заклю-
чаться только во встунленіи ихъ въ права и обязанности законныхъ дітей 
только по отношенію усыновите.чя, но никакъ не по отношенію его рода, т.-е. 
что они не могутъ пріобрітать никакихъ правъ, вытекающихъ изъ его союза 
родствеынаго. Хотя въ виду общности указаній закона на такія послідствія 
уенновленія, послідствія эти должны наступать и въ случаяхъ уенновленія 
кого-либо крестьянами и міщанами, но въ виду того обстоятельства, что 
совершеніе уенновленія крестьянами только что указаннымъ порядкомъ по-

средствомъ приписки усыновителями усыновляемыхъ къ ихъ семействамъ безъ 
согласія на это обществъ, къ которымъ принадлежатъ первые, представляется 
возможнымъ только въ томъ случаі, когда приписываемый къ обществу не 
иміеть никакого права на участіе въ земельномъ мірскомь н ад іл і общества, 
по отношенію послідствій уенновленія, по крайней м ір і, крестьянами такимъ 
порядкомъ нельзя не замітить, что послідствія эти должны заключаться 
только во встунленіи усыновляемаго во в с і только личныя права и обязан-
ности UO отношенію усыновителя его законныхъ дітей, безъ всякихъ правъ 
на его имущество, заключающееся въ его земельномъ н ад іл і, за исключе- 
нieмъ, впрочемъ, быть можетъ т іх ь  случаевъ, когда бы приписка усыновляе- 
маго къ семейству была совершена на основаній предварительнаго приговора 
общества о принятіи его въ члены общества, когда онъ хотя и можетъ по-
лучать право на участіе въ м1рскомъ земельномъ н ад іл і, но уже не вслід-
ствіе его уенновленія, а вслідствіе принятія его въ члены общества.

§ 5. Д о к а з а т е л ь с т в а  п р о и с х о ж д е н і я  д ъ т е й , и х ъ  у з а к о н е н і й  и
УСЫН0ВЛЕН1Я.

Ни в ъ  уложеніи германскомъ, ни въ уложеніи саксонскомъ особыхъ пра-
вилъ 0 доказательствахъ происхожденія однихъ лицъ отъ другихъ, а также 
родства между ними н ітв ; въ уложеніи же итальянскомъ, напротивъ, выра-
жены особый правила о необходимыхъ и возможныхъ доказательствахъ этихъ 
фактовъ. Именно въ немъ по этому предмету постановлено: во-1-хъ, что закон-
ность происхожденія доказывается актомъ рожденія, записаннымъ въ реєстрі 
актовъ состолнія; во-2-хъ, что при отсутствіи такого акта, доказательствомъ 
законности рожденія можетъ служить постоянное пользованіе звaнieмъ закон- 
наго ребенка, каковое пользованіе имъ можетъ быть удостовіряемо рядомъ 
такихъ событш, совокупность которыхъ обнаруживаетъ родственныл отношенія 
къ другимъ лицамъ какъ къ его родителямъ, или родственникамъ, какъ, 
напр., постоянное ношеніе имъ фамиліи отца, обращеніе его съ нимъ, какъ 
съ его ребенкомъ, его содержаніе и воспитаніе имъ и вообще признаніе его 
таковымъ въ его семьі и обществі; въ-З-хъ, что когда н ^ ъ  ни акта рожде-
нія, ни наличности пользованія со стороны ребенка означеннымъ состояшемъ, 
или же когда онъ былъ записанъ въ акть состоянія подъ фальшивымъ именемъ, 
или рожденнымъ отъ нeизвicтныxъ родителей, или когда онъ является вы- 
мышленнымъ, или подставнымъ ребенкомъ, то хотя бы и существовалъ акть 
его рожденія, или хотя бы онъ и пользовался состоян1емъ законнаго ребенка 
ихъ, въ доказательство дійствительности его происхожденія могутъ быть до-
пускаемы и показанія свидітелей, а также и разныя письменныя доказатель-
ства, какъ разные семейные документы, реестры и частныя бумаги отца, или 
матери, а также исходящіе отъ кого-либо изъ нихъ и акты публичные, и, 
въ-4-хъ, что въ удостовіреніе того, что ребенокъ не родился отъ женщины, 
называемой имъ своей матерью, или что онъ не происходитъ отъ мужа 
матери также должны быть допускаемы всякія доказательства (art. 170— 176).

У насъ собственно въ законахъ гражданскихъ хотя и выражены особо 
правила о доказательствахъ рожденія и о доказательствахъ вообще родства 
между извістннми лицами, но правила довольно краткія, каковой недостатокъ 
ихъ во многомъ, однакоже, восполняется боліє подробными правилами о дока-
зательствахъ собственно рожденія, выраженными въ нашихъ процессуальныхъ 
законахъ. Такъ, относительно доказательства рожденія въ 122 ст. X т. 1 ч .  
даже указано только, что законность рожденія доказывается по правиламъ, 
изложеннымъ въ Уставі гражданскаго судопроизводства, въ которомъ и дій- 
ствительно въ этомъ отношеніи постановлено: во-1-хъ, въ правилахъ 1354 и
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1355 ст., что доказательствомъ рожденія отъ законнаго брака признаются 
метрическія свидетельства, выдаваемый духовными властями на основаній 
дМствующихъ въ духовныхъ ведомствахъ правилъ, но только тогда, когда 
верность ихъ н и к Єм ь  не оспаривается, а когда оспаривается, то, напротивъ, они 
принимаются за доказательство ])ожденія только по повЄркЄ ихъ съ метриче-
скими книгами, и, во-2-хъ, въ правиле 1356 ст., что въ случае невозможности 
получить метрическое свидетельство по н є и м Є н ію  метрическихъ, книгъ, иливъ 
случае сомнительности обстоятельствъ, которыя въ нихъ показаны, въ доказа-
тельство законности рожденія могутъ быть принимаемы: и с п о в Єд н ь ія  росписи, 
родословныя, городовыя обывательск1я книги, формулярные списки и ревизскія 
сказки, а въ дополнеяіе къ нимъ и иоказанія свидетелей, и въ числе ихъ 
свяіценника и церковнаго причта, совершавшихъ крещеніе и бьгвшихъ при 
этомъ воспр1емниковъ. Аналогичное этимъ пocтaнoвлeнiлмъ правило о дока- 
гателъствахъ законности рожденія д Єт є й  раскольниковъ выражено въ 1356.1 ст. 
этого же устава, въ которомъ постановлено, что доказательствомъ ро-
жденія отъ брака, записаниаго въ метрической к б и г Є, служатъ эти 
книги, или засвидетельствоваиныя выписи изъ нихъ, а что въ т4хъ 
случаяхъ, когда рожденіе въ метрической к н и г Є записано не было, 
и л и  же когда правильность сделанной въ ней записи оспорена, за дока-
зательство рожденія могутъ быть принимаемы: родословныя, городскія обы- 
вательскія книги, ревизскія сказки, именные списки раскольниковъ, форму-
лярные списки родителей и показанія свидетелей. БолЄе узко определяются 
способы доказательства внебрачныхъ дЄтєй правиломъ 1321^ ст. 1 ч. новаго 
закона 3 Іюня 1902 года объ улучшеніи положенія незаконнорожденныхъ 
дЄтєй, въ которомъ постановлено, что доказательствомъ рожденія ребенка 
отъ матери служитъ метрическая запись о его рожденіи, а когда въ этой 
записи не была поименована его мать, или же когда невозмолшо представить 
метрическую запись о его рожденіи, то въ доказательство происхожденія его 
отъ его матери могутъ быть принимаемы только исходящія отъ ней самой 
письменныя объ этомъ удостовЄренія. Затемъ, въ правиле 209 ст. X т. 1 ч. 
указываются еще тЄ доказательства, которыя могутъ быть принимаемы въ 
удостовЄреніе родства между известными лицами. Именно, въ немъ какъ на 
главное доказательство родства указывается опять на метрическія приходскія 
книги, а также по званію лицъ, доказывающихъ родство, на родословныя 
дворянскія-книги, городскія обнвательскія книги, ревизскія сказки и другіе 
акты состоянія. Въ виду поставленія закономъ узаконеній внебрачныхъ дЄтєй 
въ зависимость отъ опредЄленія суда объ этомъ, и за доказательство узако- 
ненія могутъ быть принимаемы, очевидно, опредЄленія суда объ этомъ, а 
также делаемыя имъ на основаній 14601 ст. уст. гр. суд. по вступленіи въ 
законную силу его опредЄленія объ этомъ надписи на метрическомъ свид̂ Ь- 
т є л ь с т в Є узаконеннаго о его узаконеній и о т м Єт к и  объ этомъ, дЄлаемьія въ 
метрическихъ книгахъ духовной консисторіей по его сообщеніи ей объ уза-
коненій ребенка. Также въ виду поставленія и уснновленіл въ зависимость 
отъ опредЄленія суда объ усыновлеши, за доказательство уснновленія также 
могутъ быть принимаемы только опредЄленія, постановляемыя судомъ на 
основаній 14601 ст. этого устава, за исключеніем%, разумеется, усыновлешя 
мещанами и крестьянами, за доказательство усыновлешя которыми должнн 
быть принимаемы посемейные списки первыми и опредЄленія казенныхъ на- 
латъ объ утвержденіи усыновлешя вторыми на основаній 155 и 157 ст. X т. 
1 ч. Наиболее, однакоже, подробно указывается на тЄ доказательства, ко-
торыя могутъ быть принимаемы въ удостовЄреніе законности рожденія, въ 
одномъ изъ узаконеній, показанномъ въ числЄ источниковъ правила 123 ст. 
X т., которое хотя и показано замЄненннмь вышеприведенными правилами 
устава гражданскаго судопроизводства, но которое все же представляется ио
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■содержаніїо его вполне аналогичнымъ съ последними, почему можетъ имЄть зна- 
ченіе въ видахъ paзъяcнeнiя последнихъ то узаконеніе, которое показано, какъ 
ея источникъ, и именно Грамота 21 АпрЄля 1785 г. на права и выгоды горо- 
довъ Россійской Имперіи, въ которой, какъ на возможный доказательства закон-
ности рожденія дЄтей въ случаяхъ невозможности получить метрическое свиде-
тельство, или сомнЄнія въ его достоверности, указывается не только на раз-
личные офидіальнне и частные акты и документы, какъ, напр., свидетельства 
приходскихъ священниковъ, ревизскія сказки, переписи, гильдейскіе и цеховые 
листы, указы и грамоты, похвальные листы, формуляры, свидетельства гильдей- 
скихъ и цеховыхъ старшинъ аттестаты учебныхъ заведеній, торговые книги 
и счеты, векселя и договоры, купчія и закладныя и другіе, но и на всякія 
другія доказательства пользованія ими ихъ состояніемь и утверждающія его.

Обьясненія разсматриваемыхъ правилъ закона касались очень немногіе 
изъ нашихъ цивилистовъ: Мейеръ же и Шершеневичъ с о в с Єм ь  обьясненія 
ихъ не касаются. ПобЄдоносцевь если и касается, то даетъ очень немногія 
обьясненія и именно, повторивъ сперва некоторыя постановленія закона, къ 
этому предмету 0ТН0СЯЩІЯСЯ, затемъ утверждаетъ, что хотя главнымъ доказа-
тельствомъ законности рожденія дЄтєй являются по закону выписи изъ метри-
ческихъ книгъ, но что въ случае или невозможности ихъ полученія, или 
бс л Єд с т в іє  истребленія метрическихъ книгъ, или отсутствія въ нихъ записи 
о рожденіи ребенка, или же ихъ неверности, или сомнЄнія въ ихъ подлинности, 
за доказательство законности рожденія могутъ быть принимаемы и другіе 
документы, въ законе указанные, и что, затЄмь, только въ ихъ дополненіе 
могутъ быть принимаемы и показанія свидетелей, а никакъ не какъ самостоя-
тельное доказательство, в с л Єд с т в іє  чего они могутъ имЄть силу никакъ не 
противъ актовъ, а только въ ихъ разъяснен1е и нодтвержденіе, за исключе- 
н1емъ только того случая, когда возникаетъ сомнЄніе въ тождественности 
лица, ноказаннаго въ актЄ. Упомлиувъ, затемъ, о томъ, что особую важность 
въ делахъ о законности рожденіи и м Єє т ь  обстоятельство спокойиаго пользо- 
ваніл со стороны ребенка состояніемь въ с є м ь Є законнаго ребенка, или такъ 
называемымъ possesion d’etat, каковое состояніе его можетъ быть удостоверяемо 
ц Єл н м ь  рядомъ событщ, какъ, напр., обстоятельствами присвоенія ему имени, 
какъ законнаго члена семьи, обращенія съ нимъ какъ съ закоинымъ ребенкомъ и 
признашемъ его въ обществе и сємьЄ ребенкомъ его родителей, ничего, 
однакоже, не говоритъ о томъ, возможно ли считать допустимымъ доказа-
тельство законности ребенка такими обстоятельствами у насъ по нашему за-
кону (Курсъ гр. пр., т. II., стр. 118— 119). Карновичъ въ его практическихъ 
заметкахъ— „О юридическомъ значеній актовъ состоянія“, напротивъ, вопроса 
о допустимости показанія свидетелей въ доказательство, какъ законности ро-
жденія, таЕ̂ ъ и родства вообще между известными лицами не касается, а 
говоритъ только, что въ доказательство этихъ обстоятельствъ должны счи-
таться допустимыми не только письменныя доказательства, указанныя соб-
ственно въ правиле 209 ст. X т., но и всякіе другіе акты и письменныя 
доказательства, какъ офища.дьные, такъ и домашніе, на основаній какъ мно- 
гихъ изъ тъхъ узаконеній, которыя показаны въ числЄ источниковъ правилъ 
.закона о доказательствахъ законности рожденія, такъ и на основаній 438 и 
456 ст. уст. гр. суд., изъ которыхъ первой къ числу письменныхъ доказа- 
тельствъ относятся не только акты крепостные и явочные, но и домашніе, а 
также и другія бумаги, а вторая обязываетъ судъ входить непременно въ раз- 
смотрЄніе всехъ имеющихся въ д Єл Є актовъ и документовъ (Суд. В Є с т я . 
1868 г. № № 214 и 232). Оршанскій въ его обзорЄ практики кассаціоннаго 
сената по поводу ностановлепій закона о доказательствахъ законности ро-
жденія замечаетъ, что въ доказательство этого факта доллсны считаться до-
пустимыми одинаково, какъ метрическія свидетельства, выдаваемыя конси-
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рости рождеііія указывается ua метрическіл свид^Ьтельства, выдаваемыя духов-
ными властями на основаній дМствующихъ духовныхъ правилъ для каждаго, 
разумеется, в4роисповЄданія. Какія именно метрическіл свидетельства, какъ 
выданный установленными духовными властями, могутъ быть почитаемы за ті 
свидетельства, о которыхъ говорится въ этихъ правилахъ закона, то въ видахъ 
ихъ опредЄленія должны быть принимаемы во вниманіе правила закона объ 
актахъ состояніл, выраженный въ IX т. закоповъ о состояпіяхь, установлен- 
ныя для некоторыхъ вЄроисповЄданій въ о т д Єл ь н о с т и . Такъ, въ нихъ прежде 
всего установлены правила по отношепію веденія актовъ состоянія лицъ право- 
славнаго вЄроисповЄданія, изъ которыхъ правиломъ 859 ст. обязанность записи 
рождаемаго въ метрическіл книги хотя и возложена на церковные принты 
каждой приходской церкви, но выдача на основаній этихъ книгъ выписей или 
свидЄтельств7> предоставлена правиломъ 873 ст. только духовнымъ консисто- 
р1ямъ, причемъ, хотя правиломъ 878 ст. и предоставляется право выдавать 
ихъ также и приходскому духовенству, но въ то же время въ 879 ст. указы-
вается, что п о с л Єд н ія  свидетельства не могутъ заменять свидетельства кон- 
систорскаго и получаютъ силу только по утвержденіи ихъ консисторіей. Та- 
кимъ же образомъ, затемъ, правиломъ 886 ст. определяется сила и значеніе 
метрическихъ свидетельствъ, выдаваемыхъ приходскимъ духовенствомъ и ду-
ховными консїїсторіями вЄроисповЄданія римско-католическаго. По отношенію 
выдачи метрическихъ свидетельствъ о рождеіііи лицъ вЄроисповЄданія еван- 
гелическо'лютеранскаго и другихъ вЄроисповЄданій протестантскихъ, напро- 
тивъ, правиломъ 900 ст. допускается выдача ихъ и непосредственно самими 
проповедниками и пасторами этихъ вЄроисповЄданій, на которыхъ возложена 
обязанность веденія метрическихъ книгъ. Также допускается правилами 
910 и 919 ст. выдача метрическихъ свидетельствъ о рожденіи непосредственно 
самими имамами и муллами, а также равинами, на обязанности которыхъ 
лежитъ веденіе метрическихъ книгъ мусульмаиъ и евреевъ лицъ этихъ віро- 
іісиоБЄданій. По сображеніи этихъ послЄдних'ь постановленій и въ объяснеше 
того, кемъ выданныя собственно метрическіл свидетельства должны быть при-
нимаемы за главное доказательство законности рожденія по общему правилу 
разсматриваемыхъ законовъ слЄдуетв признавать, что за такія свидетельства 
должны быть принимаемы по отношенію доказательства законности рожденія 
свидетельства собственно духовныхъ консисторій лицъ вЄроисповЄданій право- 
славнаго и римско-католическаго, а что по отношенію доказательства закон-
ности рожденія лица всЄхв другихъ вЄроисповЄданій, кромЄ только расколь- 
никовъ и баптистовъ, напротивъ, свидетельства, выданныя тЄми духовными 
лицами непосредственно, на обязанность которыхъ возложено веденіе метри- 
ческйхъ книгъ. Трудно, конечно, объяснить, почему такое недовЄріе оказано 
въ этомъ отношеніи духовенству православному и римско-католическому, хотя 
по отношенію доказательваго значенія метрическихъ свидетельствъ о рожденіи, 
выдаваемыхъ церковными причтами и этихъ вЄроисповЄданій, все же, кажется, 
возможно признавать и за ними значеніе самостоятельнаго доказательства до 
техъ, по крайней мЄрЄ, поръ, пока противъ вЄрности ихъ не заявленъ споръ 
ни съ чьей стороны, вслЄдствіе того, что нашими законами процессуальными 
опредЄленіе силы и значенія тЬхъ или другихъ доказательствъ предоставлено 
усмотрЄнію суда. Во всякомъ случае по общему правилу 1355 ст. уст. гр. суд. 
всякое метрическое свидетельство, а стало быть и выданное консисторіей, 
тогда только считается за достаточное, т.-е. вполнЄ достоверное доказатель-
ство, когда верность его никЄмь не оспаривается, но разъ вЄргіость его, ра-
зумеется, по отношенію указаній въ пемъ того факта, или обстоятельствъ, къ 
нему относящихся, въ удостовЄреніе которыхъ оно представлено, оспаривается, 
то оно уже теряетъ его полную доказательную силу, вслЄдствіе того, что въ 
такомъ случае споръ противъ его вЄрности влечетъ за собой сличеніе его съ
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метрическими книгами, на основаній которыхъ оно бы.ю выдано, и затЄмь, 
разумеется, и исправленіе его соответственно этимъ кпигамъ. Представляется, 
кажется, достаточно очевиднымъ, что въ техъ случалхъ, когда въ доказатель-
ство законности рожденія представлено или прямо метрическое свидетельство 
и, притомъ, 'Одинаково, выданное какъ или консисторіей, или духовнымъ нра- 
влерйемъ того или другого вЄроисповЄданія, такъ и непосредственно духовен-
ствомъ того вЄроисповЄданія, къ которому принадлежишь лицо, въ доказа-
тельство законности рожденія котораго оно представлено, и которое обязано 
вести метрмческія книги, иди прямо достоверное и въ вЄрности его содер- 
жаніл не оспариваемое, или же исправленное соответственно метрическимъ 
книгамъ, не можетъ предстоять и надобности доказывать законность рожденія 
какими-либо другими доказательствами. Въ иномъ положеній дЄло предста-
вляется въ отношеніи его доказуванія, напротивъ, въ тЄхь случалхъ, когда 
или нЄть возможности совсЄмь получить и представить метрическое свиде-
тельство, вслЄдствіе или неимЄнія совсЄмь тЄхь метрическихъ книгъ, на осно-
ваній которыхъ оно можетъ быть выдано, и притомъ, не только, какъ можно 
полагать, въ консисторіяхь, или духовныхъ правленіяхь, но и у церковныхъ 
причтовъ или у тЄхь духовныхъ лицъ разныхъ вЄроисповЄданій, который обя-
заны ихъ вести, или же вслЄдствіе сомнительности обстоятельствъ, въ нихъ 
показанныхъ, когда уже представляется пеобходимымъ допущеніе доказывашя 
законности рожденія вмЄсто нихъ другими доказательствами, и на каковые 
случаи и постановлено то правило закона, которыми представленіе ихъ допу-
скается. Не вполне определительными представляется это постановленіе закона 
въ указаній его, какъ на одно изъ обстоятельствъ допустимости другихъ дока-
зательствъ, на сомнительность обстоятельствъ, показанныхъ въ метрическихъ 
кпигахъ. їочнЄе обстоятельства эти, наличностью которыхъ обусловливается 
допустимость доказательства законности рожденія другими документами, опре- 
дЄляети уложеніе итальянское, которое, какъ на таковыя, помимо отсутствія 
метрики, указываетъ на такія неправильности въ метрическихъ записяхъ, какъ, 
наир., на запись въ нихъ ребенка подъ фальшивыми именемъ, или рожден-
ными отъ неизвЄстннхи родителей, или когда обнаруживается, что ребенокъ 
является вымышленными или подставными а не тЄми, который записанъ въ 
метрической книге. Въ виду того, что такого рода обстоятельства песомнЄнно 
указываютъ на сомнительность содержаніл метрическаго свидетельства пред-
ставляется, кажется, вполне возмолшымъ, въ видахъ болЄе точнаго опредЄ- 
ленія этихъ обстоятельствъ, принятіе къ руководству этого постановленія 
уложенія итальянскаго. Наши сенати, внрочемъ, относить къ категорій этихъ 
обстоятельствъ и обстоятельство вообще подложности метрическаго свиде-
тельства, вслЄдствіе того, что обнаруженіемь подлога его несомнЄнно обна-
руживается и сомнительность обстоятельствъ, въ немъ указанныхъ, и почему 
оно таїсже не мо/кетъ быть не принимаемо за одно изъ обстоятельствъ допу-
стимости доказательства законности рожденія и другими доказательствами.

Какъ на тЄ акты, которые при такихъ обстоятельствахъ могутъ быть 
ирииимаемы у насъ за доказательство законности рожденія, въ иашемъ законЄ 
указывается только на различнаго рода офищальные акты, къ числу которыхъ, 
какъ объяснили сенати, не могутъ быть, однакоже, относимы удостовЄренія 
волостныхъ правленій, по всей вероятности потому, что эти удостовЄренія въ 
числе актовъ, указанныхъ въ законЄ, не упоминаются, между тЄми, какъ уло-
женіе итальянское допускаетъ въ этомъ случае въ доказательство законности 
рожденія и разныя частныя бумаги и въ числЄ ихъ и письма родителей 
ребенка. СдЄлаино^ въ нашемъ закопЄ перечисленіе этихъ актовъ также ни-
коими образомъ нельзя считать за перечисленіе, исчерпывающее, вслЄдствіе 
того, что такого рода актами представляются и мпогіе другіе, даже офиціаль- 
пые акты, а также потому, что въ одномъ изъ узаконеній, показанномъ, какъ
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МЫ вид'Ьли выше, однимъ изъ источниковъ правила 123 ст. X т., замененной 
теперь разсматриваемыми правилами закона объ этихъ актахъ, указывается 
на цЄ.іую массу ,я другихъ актовъ офиц1альныхъ и даже домашнихъ, которые 
могутъ быть принимаемы за доказательство законности рожденія, и, руковод-
ствуясь которымъ, нельзя не признавать, что и въ настоящее время за такіе 
акты должны быть принимаемы не только акты, перечисленные въ этомъ 
законі, но и всі т і, которые неречислены въ этомъ источнике 123 ст. X т. 
Также и по м н Єн ію  Карновича, въ доказательство законности рожденія такъ 
же, какъ и въ доказательство родства вообще, должны быть допускаемы не 
только акты, въ законі указанные, но и другіе и, притомъ не только офн- 
ц1альные, но и домашніе, на томъ основаній, что правилами устава граждан- 
скаго судопроизводства на судъ возлагается обязанность принимать къ раз- 
смотрінію всякіе акты и документы, представляемые по ділу, все равно, какъ 
офищальные, такъ и домашніе. Эти посліднія правила устава гражданскаго 
судопроизводства действительно не могутъ быть не принимаемы за одно изъ 
подкріпленій положенія о допустимости въ доказательство этого факта у насъ 
въ настоящее время не только актовъ, въ законі прямо иеречисленныхъ, 
но и другихъ. По обьяснеиію сената, впрочемъ, допустимымъ доказнваніе 
законности рожденія другими актами, помимо метрическихъ свидетельствъ, 
можетъ считаться только при наличности удостовіренія консисторіей или 
объ отсутствіи метрическихъ книгъ и невозможности выдачи поэтому ыетри- 
ческаго свидетельства, или же объ отсутствіи записи въ нихъ о рожденіи 
ребенка, каковое его объяснеше врядъ ли можетъ быть признаваемо правиль- 
нымъ, какъ слишкомъ узкое, вслідствіе того, что обязанность выдачи метри- 
ческаго свидетельства возложена собственно на консисторіи, какъ мы только 
что виділи, только двухъ віроисповіданій; православнаго и католическаго, 
а выдача ихъ лицамъ всіхв другихъ віроисповіданій возлагается непо-
средственно на тіхв духовныхъ лицъ, которыя обязаны вести ихъ, и по-
чему на самомъ д іл і нельзя не признавать достаточнымъ удостовіренія о 
неимініи метрическихъ книгъ, или объ отсутствіи въ нихъ записи рожденія 
извістнаго лица и этихъ посліднихв лицъ, а также и удостовіренія лицъ и 
учрежденій, обязанныхъ вести метрическія книги, для записи браковъ ж 
рожденія раскольниковъ и баптистовъ. Въ разсматриваемомъ законі, кромі 
указанія на перечисленные въ немъ т і  акты, которые должны быть допу-
скаемы въ доказательство законности рожденія, говорится еще о допусти-
мости въ доказательство этого факта и показаній свидітелей, но только въ 
ихъ дополненіе, изъ чего сенатъ и вывелъ то заключеніе, что въ виді дока-
зательства самостоятельнаго, при отсутствіи этихъ актовъ, они, напротивъ, 
допускаемы быть не могутъ. Между т^мъ въ правилахъ закона о доказатель- 
ствахъ законности рожденія раскольниковъ по перечисленіи собственно гЬхъ 
же актовъ, которые должны считаться допустимыми въ доказательство этого 
факта при наличности обстоятельствъ или отсутствія записи о рожденіи въ 
метрической КНИГІ, или при доказательстві ел неправильности, указывается 
на допустимость въ доказательство этого факта и показаній свидітелей, но 
уже не только въ виді доказательства, къ актамъ дополнительнаго, но и въ 
виді доказательства самостоятельнаго при ихъ отсутствіи, Сенатъ считаетъ 
это послідпее указаніе закона, какъ исключеніе изъ общаго правила о дока- 
зательствахъ законности рожденія лицъ другихъ віроисповіданій. Іірйсвоеніемь 
ему такого значенія и на самомъ д іл і, кажется, только и молсетъ быть устра-
нено его противорічіе правилу общему; но почему было признано необходи- 
мымъ его установить, все же остается не объясненнымъ. Представляется, ко-
нечно, ВПОЛНІ очевиднымъ насколько въ сравненіи съ нимъ представляется 
боліє стіснительннмт правило общее. Впрочемъ, если только принимать это 
посліднее правило въ смнслі только что указаннаго источника правила
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123 ст. X т., и Грамоты 21 Апріля 1785 г. на права и выгоды городамъ 
Россійской Имперіи, то стіснительность его можетъ быть устранена въ до-
вольно значительной степени, вслідствіе того, что въ немъ указано столько 
различныхъ актовъ, могущихъ быть принимаемыми за доказательство закон-
ности рожденія, что въ piдкиxъ случаяхъ можетъ не оказываться налицо 
ни одного изъ нихъ, а разъ былъ бы представленъ хотя бы одинъ изъ нихъ, 
то въ доиолненіе къ нему должны уже считаться допустимыми и показанія 
свидітелей. Кромі этого, изъ этой Грамоты можетъ быть выводимо очень 
важное указаніе на то, что и у насъ за доказательство законности рол;денія 
можетъ быть принимаемо обстоятельство рбладанія и пользованія ребенкомъ 
ТІМИ правами состоянія, которыя вытекаютъ изъ его рожденія въ извістной 
семьі и отъ извicтныxъ родителей, т.-е. его possession d’etat, вслідствіе 
того, что въ ней прямо сказано, что вс і перечисленныя въ немъ и другій 
доказательства могутъ быть принимаемы не только въ доказательство соб-
ственно законности рожденія ребенка, но и какъ доказательства, „утвер- 
ждающія его состояніе", каковыя слова явно указываютъ на то, что у насъ, 
подобно тому, какъ прямо указано въ уложеніи итальянскомъ, possession d’dtat, 
какъ обстоятельство обладанія и пользованія извicтнымъ состояшемъ со сто-
роны ребенка, можетъ быть принимаемо за доказательство законности его 
рожденія.

Совсімь иное правило новый законъ 3 1юня 1902 года объ улучшеніи 
положенія незаконнорожденныхъ дітей въ постановленій 132 її ст. устанавли- 
ваегь по отношенію д о к а за т е л ь с т в а  рож ден ія  в н іб р а ч н а г о  р еб ен к а  
отъ его м атер и , въ которой онъ, указавъ сперва, что за доказательство его 
рожденія отъ нея прежде всего принимается метрическая запись о его рожде-
ніи, загЬмъ, какъ на другія возможяыя доказательства этого факта въ слу- 
чалхъ, или невозможности представить метрическую запись, или же когда въ 
ней мать его не поименована, только па исходяш.ія отъ нея самой письмен- 
ныя объ этомъ удостовіренія. Крайняя узкость этого указанія, а также и про-
тиворічіе его общимъ правиламъ о возможныхъ доказательствахъ этого факта 
представляются вполні очевидными. Можно даже сказать, что этимъ постановле- 
темъ закона ребенокъ лишается почти всякой возможности доказать рожденіе 
его отъ его матери, въ особенности когда бы необходимость доказательства 
этого возникла послі ея смерти, вслідствіе неграмотности большинства нашего 
населенія и въ особенности женскаго пола, когда о какихъ-либо письменныхъ 
yдocтoвipeнiяxъ съ ея стороны и річи  быть не можетъ. Въ виду невозмож-
ности предположенія о томъ, чтобы законъ такимъ указан1емъ и на самомъ 
д іл і  имiлъ въ виду достиженіе такой несправедливой діли, а также и въ 
видахъ устраненія его крайняго противорічія общимъ правиламъ закона о 
возможныхъ въ этихъ случаяхъ доказательствахъ факта законности рожденія 
ребенка, едва ли его не cлiдyeтъ примінять скоріе въ связи съ этими пра-
вилами общими и допускать, въ противоположность утвержденію Загоровскаго, 
въ случаяхъ невозможности представленія письменнаго удостовіренія матери 
ребенка о его рожденіи отъ вел, и другія доказательства, сперва исходящія 
отъ нея, въ виді ли ея частпыхъ писемъ къ кому-либо, или какихъ-либо за-
явленій отъ нея въ какія-либо присутственныя міста, или должностнымъ 
лицамъ, въ которыхъ ею было выражено признаніе его ея ребенкомъ, или 
даже показанія свидітелей въ удостовіреніе того, что она признавала его 
своимъ, И./ІИ того, что она относилась къ нему какъ къ своему ребенку, вос- 
питавъ, наир., или содержа какъ своего ребенка, на томъ основаній, что н іть  
основанія не допускать и по отношенію доказательства происхижденія отъ нея 
внібрачнаго ребенка обладанія и пользованія съ его стороны состояшемъ, съ 
его рожден1емъ отъ нея связаннымъ, и ділять по отношенію его исключеніе 
изъ общаго положенія о возможности и у насъ допускать въ доказательство
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законности рожденія обстоятельства possession d’etat со стороны ребенка, и 
допускать, притомъ, доказательство этого обстоятельства не только собственно 
посредствомъ какихъ-либо актовъ, но и показаній свидетелей.

Въ доказательство, затЄмь, родства между и звестн ы м и  лицами, 
правиломъ 209 ст., напротивъ, допускаются только метрическіл приходскія 
книги и по званію и состоянію лицъ только различный родословныя книги 
дворяпскія, городскія обнвательскія и ревизскія сказки и другіе акты со- 
стоянія. Прежде всего по поводу этого правила нельзя не заметить, что оно 
уже никакого преимущества, какъ доказательству, метрическимъ книгамъ не 
придаетъ, а ставить ихъ совершенно наравне съ актами сословными и гово-
рить о п о с л Єд н и х ь  не какъ о доказательстве, допускаемомъ только при 
отсутствіи первыхъ, а какъ о доказательстве, допускаемомъ и при полной 
возможности ихъ полученія и какъ бы взамЄнь ихъ. При такомъ ураішеніи 
т Єх ь  и другихъ доказательствъ не можетъ не возникать, разумеется, при ихъ 
разсмотрЄніи, однако, судомъ затрудненія въ случае противорЄчія ихъ между 
собой въ какомъ-либо отношеніи, возможность возникновенія какового правило 
этой статьи совс Єм ь  не предвидитъ и в с л Єд с т в іє  этого, по всей вероятности, 
и никакого указанія въ отношеніи его разрЄшенія въ себе не содержить. 
Въ виду такого дефекта правила этой статьи ничего болЄе, кажется, не 
остается въ видахъ его восполненія, какъ признать, что при настоящемъ 
состязательномъ процессе разрЄшеніе затрудненія, могущаго возникать вслід- 
ствіе противорЄчія по содержанію между этими актами, должно подлежать 
устраненію по усмотрЄнію суда, по сопоставленіи имъ ихъ содержаніл вообще 
по обстоятельствамъ д Єл я  и съ другими представленными доказательствами. 
Гораздо, впрочемъ, болЄе серьезный недостатокъ правила этой статьи заклю-
чается въ томъ, что сделанное въ немъ указаніе на возможпьтя доказатель-
ства родства, сделано въ немъ безъ всякаго соображенія съ правилами его, 
указывающими возможныя доказательства законности рожденія, вслЄдствіє 
чего оно по узкости его и стоить въ полномъ противорЄчіи съ последними, 
чего на самомъ д Єл Є не должно бы быть, вслЄдствіє того, что въ основаній 
близости родства между и з в Єс т їін м и  лицами лежать собственно прежде всего 
т Є же факты ихъ происхождевія, или рожденія отъ и з в Є с т і ш х ь  л и ц ъ , налич-
ность поэтому которыхъ собственно и должна подлежать удостовЄренію въ 
видахъ опредЄлепія, затЄмь, близости родства между ними, кругъ возмож- 
ныхъ доказательствъ которыхъ определяется, однакоже, правилами закона 
несравненно шире, чЄмь правиломъ этой статьи, вслЄдствіє чего и неми-
нуема КОЛЛИЗІЯ между ними въ отношеніи опредЄлепія т Єх ь  доказательствъ, 
которыя должны считаться допустимыми въ удостовЄреніе его, разрЄшеніе 
которой предетавляетея, разумеется, безусловно необходимымъ. Сепатъ, какъ 
мы в и д Єл и  выше, толкуетъ правило этой статьи въ узкомъ и букваль- 
номъ смысле, высказываясь за допустимость доказательства родства между 
известными лицами' только актами, въ ней указанными, каковое объяснеше 
его, очевидно, впадаетъ въ явное противорЄчіе съ правилами закона о 
доказательствахъ законности рожденія, вслЄдствіє чего это объяснеше его 
и ни въ какомъ случае не можетъ считаться правильнымъ, и на самомъ ділі 
къ руководству скорее должно быть принято противоположное ему заключеніе 
Карновича, высказавшагося за допустимость доказательства этого факта всЬми 
т Єм и  актами, доказательство которыми законъ допускаетъ законность рожденія, 
и къ каковому обьясненію его нельзя только еще не добавить, что въ т1хъ 
случаяхъ, когда законъ допускаетъ доказательство этого п о с л Єд н я г о  факта не 
только такими актами, но и показаніями свидетелей, показаній свидетелей 
д о л ж н ы  считаться допустимыми и въ доказательство родства между известными 
лицами, вслЄдствіє того, какъ мы только что сказали, что основными фактами, 
подлежащими удостовЄренію, въ видахъ опредЄленія близости родства между
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известными лицами, представляются факты ихъ рожденія или происхожденія 
и х ъ  отъ'известныхъ лицъ, п о с л Єд с т в іє м 'ь  удостовЄренія совокупности которыхъ 
должно само собой являться и удостовЄреніе родства между ними.

Говоря о возможныхъ у насъ доказательствахъ рожденія и близости 
родства между известными лицами, нельзя еще не остановиться на обьясненіи 
того, какими доказательствами должно считаться допустимымъ удостовЄреніе 
этихъ фактовъ по отношенію иностранцевъ, въ Россіи пребывагощихъ. Раз- 
смотрЄнння правила нашего закона ничего не говорятъ объ этомъ; на са-
момъ же д Єл Є, в ъ  видахъ опредЄленія этого, едва ли не слЄдуеть различать 
случаи доказательства этихъ фактовъ иностранцами, родившимися въ Россіи 
и за границей, на томъ основаній, что въ отношеніи доказательства этихъ 
фактовъ последними, вслЄдствіє того, что доказательство ихъ последними 
едва ли не слЄдуегь скорЄе признавать подлежащимъ на основаній или ихъ 
нащональныхъ законовъ, или законовъ того государства, гдЄ они родились и 
где рождепіе ихъ было зарегистровано. Въ случае ихъ рон^денія въ Россіи и 
регистраціи этого факта по нашимъ законамъ, напротивъ, следуетъ скорЄе 
признавать, что и удостовЄреніе ихъ должно уже подлежать по нашимъ зако-
намъ, вслЄдствіє чего следуетъ считать допустимыми и въ доказательство ихъ 
все тЄ доказательства, которыми они могутъ быть удостоверяемы и русскими 
подданными и которыя только что указаны нами.

Что касается, наконецъ, возможныхъ д о к аза т е л ь с т в ъ  узако н ен  і я 
дЄтей и у с и н о в л ен ія , то въ виду того, что факты эти могутъ имЄть зна- 
ченіе только вслЄдствіє опредЄленія суда объ этомъ, за исключен1емъ усы- 
новленія мЄщанами и крестьянами, и нельзя не признавать, что единствен- 
нымъ доказательствомъ ихъ наличности можетъ быть принимаемо только опре- 
дЄленіе суда объ этомъ, а въ отношеніи доказательства усыновлешя мЄіца- 
нами и крестьянами ихъ посемейные списки, въ которые записаны лица, ими 
усыновленныя, и, притомъ, списки первыхъ, утвержденные казенной палатой, 
но не какіе-либо другіе акты, какъ сесловеые и другіе офиціальнне, такъ и 
частные и темъ болЄе не ноказанія свидетелей. Не можетъ, впрочемъ, при 
такомъ ограниченномъ кругЄ возможныхъ доказательствъ этихъ фактовъ не 
возникать затрудненія въ отношеніи ихъ удостовЄренія въ случаЄ невозмож-
ности по какой-либо причине получить или отъ суда оііредЄленіе объ узако-
неній, или объ усыновлеши, или представить посемейный списокъ мЄщань, 
или крестьянъ. Въ виду невозможности доказывать эти факты какими-либо 
другими доказательствами, кромЄ только что указанныхъ, и по отношенію 
возможныхъ доказательствъ ихъ и въ этихъ случаяхъ нельзя не признавать 
допустимымъ ихъ доказательство только, или удостовЄрепіемь суда о п о с л Є- 
довавшемъ въ немъ опредЄленіи объ узаконеній, или уснновленіи, илн возста- 
новленнымъ посемейнымъ спискомъ тЄми учрежденіями, въ которыхъ они 
ведутся, въ доказательство усьіновленія мЄщанами и крестьянами.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Личныя и и м ущ еств ен н ы я  права и обязанности суп руговъ .

Въ уложеніи германскомъ особо определены личныя и имущественныя 
взаимныл права и обязанности супруговъ, и опредЄленія первыхъ изъ нихъ 
выражены въ немъ собственно въ главЄ—„Общія послЄдствія брака“, въ кото-
рой по этому предмету указано: во-1-хъ, что супруги обязаны другъ передъ 
другомъ къ совместной супружеской жизни, причемъ, однакоже, ВЇ отношеніи 
исполненія этой обязанности супругами указано, что въ томъ случае, когда
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требованіе одного изъ нихъ о возстановленіи совмістной жизни представляется 
злоупотреблешемъ съ его стороны его правами, то другой супруги не'обязанъ 
исполнять это требованіе его; во-2-хъ, что мужъ иміеть право рішать всі 
вопросы, касающіеся совместной жизни супруговъ и въ частности иміеп 
право по его усмотрінію избирать місто жительства, или місто поселены, 
за исключеніемь того случая, когда рішеніе въ этомъ отношеніи мужа пред-
ставляется злоупотреблешемъ съ его стороны его правами, и когда она не 
обязана подчиняться его рішеніїо; въ-З-хъ, что жена именуется фамиліеі 
мужа; ВЪ'4'ХЪ, что жена обязана завіднвать обпдимъ хозяйствомъ, сообразуясь, 
однакоже, съ волей и указаяілми мужа въ этомъ отношеніи, а также что она 
обязана производить домашнія работы и помогать мужу въ его предпріятіи, 
посколько деятельность ел въ этомъ отношеніи представляется обычной при 
тіхь условіяхв, въ которыхъ они живутъ; въ-5'Хъ, что въ пределахъ домаш- 
няго хозяйства жена иміеіч» право вести д іла мужа вмісто него и пред-
ставлять его, почему и СДІЛКИ, заключенный ею въ пределахъ этого круга 
деятельности ея, считаются заключенными отъ имени ея мужа, если только 
изъ обстоятельствъ діла не явствуетъ противное, каковое право ея мужъ ея 
можетъ, однакоже, ограничить, или отменить, каковыя распоряженія его, если 
только они представляются злоупотребленіемь его правъ, опекунскій судъ мо-
жетъ по просьбе ея и отменять; въ-6-хъ, что въ т іх ь  случаяхъ, когда жена 
обязалась передъ третьимъ лицомъ исполнить какое-либо личное дійствіе, мужъ 
можетъ это обязательство ея прекратить, за исключеніемь того случая, когда 
онъ далъ согласіе на вступленіе ея въ это обязательство, а также и въ томъ 
случае, когда супруги не живутъ вмісті; въ-7-хъ, что супруги при исполне- 
ній ими супружескихъ обязанностей отвічають только за ту міру заботли-
вости, съ которой они обыкновенно относятся къ ихъ личнымъ діламь; въ-8-хъ, 
что мужъ обязанъ доставлять жені содержаніе, соразмірное съ его обще- 
ственнымъ положеніемь, состояніемь и трудоспособностью, а когда онъ самъ 
не въ СОСТОЯНІИ содержать себя, то доставлять ему содержаніе обязана его 
жена, соответствующее также его общественному положенію и соразмірное 
съ ея состояніемь и трудоспособностью; въ- 9-хъ, что въ т іх ь  случаяхъ, когда 
супруги живутъ раздельно, содержаніе, которое они обязаны доставлять другъ 
другу, должно быть доставляемо ими посредствомъ уплаты денежной ренты 
до т іхь поръ, пока одинъ изъ супруговъ въ праві отказываться отъ возста- 
новленія супружескаго сожительства, причемъ мужъ обязанъ также передать 
жені изъ общаго ихъ хозяйства т і  вещи, который необходимы для устрой-
ства ея отдельной домашней обстановки, и, въ-10-хъ, что въ пользу креди- 
торовъ мужа допускается предположеніе, что т і  движимыя вещи и въ числі 
ихъ и бумаги на предъявителя, которыми владіють оба супруга, или одинъ 
изъ нихъ, принадлежать мужу, за исключеніемь только вещей, предназначен- 
ныхъ для личнаго пользованія жены, какъ одежда, драгоценности и орудія 
ея труда (§§ 1353— 1362), Гораздо боліє подробными представляются поста- 
новленія уложенія германскаго объ имущественныхъ отношеніяхь супруговъ, 
которыми въ виді правила общаго имущество жены передается въ управленіе 
и пользованіе ея мужа, за исключеніемь только ея отдільнаго имущества, за 
которое считаются только или вещи, предназначенный исключительно для ея 
личнаго пользованія, или имущество, пріобрітенное ею ея личнымъ трудомъ, 
или веденіемь ею самостоятельно какого-либо предпріятіл, а также имущество, 
пріобрітенное ею по вступленіи въ бракъ или въ виді наследства, или въ 
виді дара отъ третьихъ лицъ. Устанавливается имъ полная раздёльность 
имущества супруговъ, когда имущество жены не переходить въ управленіе 
и пользованіе ея мужа въ очень немыогихъ случаяхъ, когда обязанность нести 
издержки супружеской жизни возлагается уже не только на мужа, но и на 
жену. Помимо опреділенія имущественныхъ отношеніи супруговъ закономъ,
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оно дозволяетъ имъ определять ихъ также и договоромъ между ними 
(§§ 1363—1370; 1426— 1427 и 1432). Въ виду того обстоятельства, что вс і 
постановленія его, къ этому предмету 0ТН0СЯЩІЯСЯ, не могутъ служить мате- 
ріаломь для обьясненія постановленій нашего закона, къ этому предмету 
ОТНОСЯЩИХСЯ, вслідствіе установленія имъ исключительно полной раздель-
ности имущества супруговъ, приводить ихъ здісь н іть  надобности.

Постановленія нашего закона о личныхъ и имущественныхъ правахъ 
супруговъ, напротивъ, представляются очень краткими. Такъ, сперва о лич-
ныхъ правахъ ихъ, изъ брака вытекающихъ, онъ въ правилахъ 100— 102 ст. 
X т. 1 ч. постановляетъ, что мужъ сообщаетъ ж ені своей, если она по роду 
принадлежйтъ къ состоянію низшему, всі права и преимущества, сопряженныя 
съ его состояніемь, чинами, или званіемь, почему жена именуется по званію 
мужа и не теряетъ права сего и тогда, когда онъ за преступленіе лишается 
правъ его СОСТОЯНІЯ, а когда она вступила въ законный бракъ съ иностран- 
демъ, не состоящимъ ни въ службі, ни въ подданстве Россіи, то она также 
слідуеть состоянію и місту жительства ея мужа. Затімь, объ обязанностяхъ 
мужа и жены по отношенію другъ къ другу въ правилахъ 103 и 104 ст. 
X т. 1 ч. постановлено, что супруги обязаны жить вм істі, почему воспре-
щаются всякіе акты, клонящіеся къ самовольному ихъ разлученію, и почему 
также въ случае переселенія мужа, или поступленія его на службу, или пере-
мены постояннаго жительства, жена должна слідовать за нимъ, за исключе-
ніемь ссылки одного изъ супруговъ по суду, или переселенія, или удаленія 
кого-либо изъ нихъ по приговору общества, или административнымъ поряд- 
комъ, когда эта обязанность ихъ определяется особыми правилами, изложен-
ными въ Уставі о сскльныхъ. Затімь, еще особо сперва объ обязанностяхъ 
мужа по отношенію жены въ правилі 106 ст. X т. 1 ч. постановлено только, 
что мужъ обязанъ любить свою жену, какъ собственное свое тіло, жить съ 
нею въ согласіи, уважать ее и защищать, извинять ея недостатки и облегчать 
ея немощи, а также доставлять ей пропитаніе и содержаніе по состоянію и 
возможности своей; а затімь объ обязанностяхъ жены по отношенію мужа въ 
правилахъ 107 и 108 ст. X т. 1 ч. постановлено, что жена обязана повино-
ваться своему мужу, какъ главі семейства, пребывать къ нему въ любви, по- 
чтеніи и пеограниченномъ послушаніи, а также оказывать ему угождевіе и 
привязанность, какъ хозяйка дома, послі чего прибавлено, что хотя она и 
обязана преимущественнымъ повиновеніемь волі ея супруга, но что, несмотря 
на это, она не освобождается отъ ея обязанностей и по отношенію ея роди-
телей. О правахъ, затімь, имущественныхъ супруговъ въ правилахъ 109 и 
110 ст. X т. 1 ч. прежде всего постановлено, что бракомъ не составляется 
общаго вдадінія въ имуществі супруговъ, почему каждый изъ нихъ можетъ 
йміть и вновь пріобрітать отдільную свою собственность, и почему также 
приданое жены, равно какъ и имініе, пріобрітенное ею или на Єя имя во 
время замужества, черезъ куплю, даръ, наслідство, или инымъ законнымъ спо- 
собомъ, признаются ея отдільпою собственностью. Затімь, въ прави.1гахъ 114— 
117 ст. X т. 1 ч. указываются собственно послідствія такой имущественной 
раздільности супруговъ по отношенію права распоряженія ихъ имуществомъ,— 
послідствія, заключающіяся въ томъ, что имъ дозволяется продавать, закла-
дывать и иначе распоряжаться ихъ собственнымъ имуществомъ, прямо отъ 
своего имени, независимо другъ отъ друга и не испрашивая па это дозволи- 
тельныхъ, или вірящ ихь писемъ отъ другого супруга, но запрещается какъ 
мужу поступаться иміпіемь жены, такъ и л^ені имініемь мужа иначе, какъ 
по законной на это довіренности, причемъ не возбраняется имъ переукріплять 
ихъ ИМІНІЯ между собой посредствомъ продажи или дара на общемъ закон- 
номъ основаній, а также завіщать ихъ имінія, или часть ихъ въ пожизненное 
владініе другого супруга и, затімь, также и закладывать ихъ другъ другу и
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вообще вступать между собой въ другія законный обязательства. Только,, 
зат^мъ, правиломъ 112 ст. X т. 1 ч .  возлагается на одного изъ супруговъ. 
обязанность отвечать за долги другого супруга по правиламъ Устава судо-
производства торговаго и Положенія о взнсканіяхь гражданскихъ.

Нисколько боліє, затімь, подробиыя правила о пріобрітеніи женой со- 
СТОЯНІЯ мул^а въ различныхъ случаяхъ выражены еще въ Законахъ о состоя- 
шяхъ IX т., въ правилі 3 ст. которыхъ прежде всего указано, что мужъ выс- 
шаго СОСТОБІЯ сообщаетъ права его состоянія жені, за исключен1емъ только 
того случая, когда она прежде по судебному приговору была лишена всій  
правъ состоянія, или всіхь особенныхъ лично и ПО СОСТОЯНІЮ присвоенныхъ 
правъ и преимущеетБъ, а что жена, напротивъ, не сообщаетъ ея состоянія 
ни мужу, ни д4тямъ, а только сама сохраняетъ вполні, или съ н'Ькоторыми 
ограниченілми права высшаго состоянія, если они нринадлел;али ей до замуже-
ства по происхожденію, или же были пріобрітепш ею черезъ бракъ. Затімь, 
въ нихъ въ развитіе этого общаго правила выражены аналогичныя ему ука- 
занія по отношенію пріобрітенія женой правъ состоянія мужа по о їд іл ьн ьім ь  
cocлoвiямъ. Такъ, сперва въ правилахъ 42 и 43 ст. этихъ законовъ выражены 
указаній по отношенію пріобрітенія женой правъ состоянія мужа въ дворяи- 
скомъ С0СЛ0ВІИ, заключающіяся въ томъ, что каждый потомственный дворянинъ 
сообщаетъ его состояніе жені, несмотря на ея происхождевіе, или ея предше- 
ствующій бракъ и, затімн, что дочь потомственнаго дворянина, выходящая 
замужъ за недворявина, напротивъ, сохраняетъ ея состояніе, хотя и не 
сообщаетъ его ни мужу, ни дiтямъ, а также что и вдова потомственнаго- 
дворлнина, какого бы она ни была происхожденія, сохраняетъ состояніе, прі- 
обрітенное ею черезъ бракъ съ дворяниномъ и по выxбдi ел замужъ за не- 
дворянина и не сообщаетъ его только ни мужу, ни дітямн. Аналогичное этому 
указанію правило выражено въ 402 ст. этихъ законовъ но отношенію прі-
обрітенія женой правъ состоянія но вкході замулсъ за священнослужителей 
и причетниковъ віроисповіданій православнаго и армяно-грегоріанскаго, на. 
основаній котораго эти духовныя лица сообщаютъ ихъ права состоянія ихъ 
женамъ, если оні но ихъ происхожденію не были состоянія высшаго, при- 
чемъ, въ немъ прибавлено, что вдовы ихъ если ОНІ не принадлежатъ къ по-
томственному дворянству, или если сами не принадлежали по ихъ нроисхо- 
жденію къ высшему СОСТОЯНІЮ, пользуются правами личнаго дворянства, если 
0НІ были замужемъ за священнослужителями, а если были замужемъ за цер-
ковнослужителями, то правами личнаго почетнаго гражданства. Согласный 
съ общимъ правиломъ закона указаній въ отношеніи пріобрітенія женой правь 
состоянія мужа въ cocлoвiяxъ мiщaнcкoмъ и крестьянскомъ выражены въ 
правилахъ 568 и 673 ст. этихъ законовъ, на основаній которыхъ міщанинь 
сообщаетъ свое состояніе его жені только тогда, когда она происхожденія 
низшаго, а также что и крестьянинъ сообщаетъ свое состояніе ж ені только 
тогда, когда она не принадлежитъ къ состоянію высшему или по происхо-
жденію, или же по предшествовавшему браку ея. По отношенію пріобрітенія 
женой правъ состоянія мужа въ сословии купеческомъ, напротивъ, въ прави-
лахъ 549 ст. этихъ законовъ выражено не coвciмъ опреділительное общее 
указаніе. заключающееся въ томъ, что сословными правами, принадлежащими 
начальнику семейства, пользуются наравні съ нимъ и вс і лица, принадлежащія 
къ его семейству, виесенныя въ одно съ нимъ купеческое свйдітельство, пока 
они состоятъ въ ономъ.

Зaтiмъ, въ другихъ узаконетяхъ вырал^ены еще особый правила объ 
обязанности супруговъ къ совмістному сожительству, заключатощія въ себі 
какъ бы исключепія изъ общаго правила собственно гражданскихъ законовъ 
объ этомъ. Такъ, въ этомъ отношеніи въ правилахъ 254, 255 и 257 ст. XIV* т. 
устава о ссыльныхъ указано, что супруги осужденпыхъ къ сснлкі на по-
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селенів, а также въ каторжный работы и на житье въ Сибирь могутъ слі- 
довать, или не слідовать за осужденными по собственному ихъ желанію и, 
притомъ, одинаково, какъ жены за мужьями, такъ и мужья за женами, за 
иcклIOчeнieмъ только случаевъ иереселенія крестьянъ адмипистративнымъ 
порядкомъ но приговору общества, когда жена обязана слідовать за мужемъ 
въ місто его иереселенія, за • исключешемъ случаевъ, когда бы или пере-
селяемый мужъ согласился на то, чтобы она осталась въ прежнемъ ихъ місто- 
жительстві, или же когда бы жена не могла слідовать за нимъ по ея тяжкой 
и НЄИЗЛІЧИМОЙ болізни, или же не пожелала слідовать за нимъ вслідствіе 
или его жестокаго обращенія съ ней, или же его явно развратнаго поведенія. 
Затімв, по отношенію этой обязанности ихъ изъ правила 36 ст. Положенія 
о полицейскомъ надзорі, учрежденномъ по распоряженію административтшхъ 
властей, составляющаго приложеніе къ 1 ст. XIV т. уст. о предупр. и пресіч. 
престулленій, въ которомъ указано, что семействамъ высланныхъ подъ надзоръ 
П0ЛИЦІИ лицъ въ т ixъ  лишь случаяхъ, когда сій семейства послідовали за 
высланными лицами въ місто ихъ водворенія, выдается пособіе на основаній 
дiйcтвyющиxъ узаконеній, вполні возможно выведете еще того заключенія, 
что при административной внснлкі одного изъ супруговъ другой супругъ не 
обязанъ непремінно слідовать за нимъ въ місто его высылки, а можетъ слідо- 
вать или не слідовать за нимъ по его н^еланію. Наконецъ, по отношенію этой 
обязанности ихъ выражено еще указаніе въ 297 ст. XIV т. устава о содержа-
щихся подъ стражей, заключающееся въ томъ, что женатымъ арестантамъ 
вообще воспрещается жить съ ихъ женами.

По отношенію, загймъ, отвітственности одного изъ супруговъ за долги 
другого супруга въ правилахъ 413—421 ст. XVI т. 2 ч. положенія о взыска- 
шяхъ гражданскихъ постановлено: во-Ьхъ, что собственное имущество мужа, 
или жены при взьісканіи съ другого супруга остается неприкосновеннымъ; 
во-2-хъ, въ частности, что собственнымъ имініемь жены признается ея при-
даное, все имущество, доставшееся ей по наслідству, по дарственнымъ или 
другимъ записямъ, какъ отъ ея родственниковъ, такъ и лицъ постороннихъ, 
но только не отъ мужа, а также в̂ •лЯкoe имущество, пріобрітенное ею самой 
на ея капиталы, только не отъ ея мужа, имущество, пріобрітенное ею отъ 
котораго, хотя бы и въ виді дара, считается ея неприкосновенной собствен-
ностью только въ томъ случаі, когда со времени его пріобрітенія ею прошло 
не меніе десяти л іть , а когда она вела особо отъ мужа какой-либо торгь 
или предпріятіе, то отдільной собственностью ея почитаются и вложенные въ 
нихъ ея капиталы; въ-З-хъ, что отдільной собственностью жены признаются 
также ея платья, и білье, половина иміющихся въ домі мебели и посуды, а 
также столоваго серебра, экипажей, лошадей и упряжи, и, въ-4-хъ, въ част-
ности, что и особое собственное имущество мужа, не подлежащимъ отвітствен-
ности за долги жены признается то же собственно имущество, которое при-
знается и отдільной собственностью жены не подлежащимъ взнсканіїо за долги 
мужа, перечисленное въ правилахъ 414—417 ст. этого положенія. Совершенно 
аналогичныя этимъ указан1ямъ выражены также постановленія и въ Уставі 
судопроизводства торговаго XI т. 2 ч., который поэтому и приводить здісь 
н іть надобности, между тім г, какъ въ 976 ст. новаго устава гражд, суд. выра-
жено уже постановленіе какъ бы не вполні согласное съ ними, такъ какъ въ 
немъ указано, что при взысканш съ одного изъ супруговъ подвергается описи 
и продажі вся движимость, находящаяся въ общей ихъ квартирі, за исклю-
чешемъ только платья и білья другого супруга, а изъ другихъ вещей, за 
искліоченіемь только тіхт., о принадлелшости которыхъ другому супругу пред-
ставлены достовірння доказательства.

На объяснеши приведенныхъ правилъ закона нашего останавливались 
очень МН0ГІЄ изъ нашихъ цивилистовъ, хотя нікоторне изъ нихъ и дали объ-
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лсненія ихъ д о в о л ь н о  краткія. Такъ, Мейеръ, упомянувъ сперва, что возни- 
кающія изъ брака юридичесіпя отношенія представляются личными и имуще-
ственными, зат^мъ, ВЪ объяснеше собственно ЛИЧНЫХЪ ОТЯОШЄНІЙ супруговъ 
говорить, что существо этихъ отношеній заключается во власти мужа надь 
личностью жены, поставленной закономъ даже выше власти родителей надъ 
дітьми, заключающейся въ праві его требовать отъ нея повиновенья его 
приказаніямь, не выходящимъ за преділн закона, а также въ праві его 
требовать, чтобы она находилась при немъ въ егп квартирі и безъ воли его 
не отлучалась въ другое місто, съ каковыми правами его соединены, однакоже, 
и извістння обязанности его по отношенію къ ЖЄНІ, заключающіяся прежде 
Бсего^въ вірности по отношенію къ ней, а затімь, въ обязанности доставленія 
ей приличнаго содержанія, т.-е. доставленія ей пріюта, продовольствія и 
одежды соотвітственно его СОСТОЯНІЮ. Затімь, объ имущественныхъ отноше- 
шяхъ супруговъ онъ говорить только, что закономъ нашимъ принята система 
полной раздільности ихъ имущественныхъ правъ (Русск. гр. пр., изд. 2, т. II, 
стр. 418 — 419 и 424). Почти столь же краткія обьясненія этихъ правилъ 
закона далъ и Кавелинъ въ его сочиненіи— „Очеркъ юридическихъ отношеній, 
возникающихъ изъ семейнаго союза“, въ которомъ онъ сперва въ объяснеше 
ЛИЧНЫХЪ отношеній супруговъ говорить, что законъ нашъ подчиняетъ жену 
ВНОЛНІ власти мужа, ограждая ее только отъ грубаго злоупотребленія его 
властью, послі чего повторяетъ только законы о сообщеніи мужемъ жені 
правъ его СОСТОЯНІЯ и случаяхъ исключенія изъ этого общаго правила, а также 
законы объ обязанности супруговъ жить вм істі и объ обязанности жены пре-
бывать въ містожйтельстві мужа и, затімь, о случаяхъ исключенія изъ этого 
общаго правила, въ обьясненіе котораго замічаеть только, что обязанность 
жены слідовать за мужемъ иміеть не только нравственное, но и юридическое 
значеніе, всдідствіе того, что за мужемъ не можетъ быть не признаваемо 
право въ случаі ел отлучки требовать водворенія ея къ себ і силой черезъ 
ПОЛИЦІЮ, хотя все же временныя разлуки ихъ, вызываемый ихъ занятіями и 
промыслами, должны считаться допустимыми, вслідствіе того, что самъ законъ 
допускаетъ иногда и безъ согласія мужей выдачу н^енамъ ихъ отдільннхь 
паснортовъ на временныя ихъ отлучки изъ ихъ містожительства. Въ объяс- 
неиіе, затімь, имущественныхъ отношеній супруговъ онъ говорить только 
собственно то, что высказалъ уже Мейеръ, прибавивъ только, что устано- 
вленныя закономъ ограниненіл но отношенію совершеніл женой нікоторнхь 
сділокь не иначе, какъ съ согласія мужа, никакого отношенія къ ихъ имуще- 
ственнымъ отношеніямь не иміеть (Журн. гр. и уг. нр, 1884 г., кн. 4, стр. 56 
и 61). Нісколько боліє подробныя обьясненія этихъ правилъ закона далъ 
Шершеневичъ, который сперва въ обьясненіе личныхъ отношеній супруговъ 
высказалъ; во-Ьхъ, что жена не только пользуется правами мула, но сама 
лично ихъ пріобрітаеть, почему она не утрачиваетъ ихъ ни вслідствіе смерти 
мужа, ни вслідствіе лишенія его всіхь правъ состояніл, ни вслідствіе прекра- 
щенія брака разводомъ, на томъ основаній, что до его прекращенія разводомъ 
онъ, какъ бракъ дМствительный, иміль юридическія послідствія, во-2-хъ, что 
главнійшей личной обязанностью супруговъ является совмістное ихъ житель-
ство въ м іст і жительства мужа, если только онъ иміеть постоянную осід- 
лость, за йсключеніемь только случаевъ, прямо въ законі указанныхъ, на 
исполненіи каковой обязанности женой мужъ въ силу его личной власти надъ 
ней иміеть право настаивать посредствомъ иска въ случаі ея уклоненія отъ 
сожительства съ нимъ; въ-З-хъ, что другой личной обязанностью супруговъ 
является ихъ взаимная вірность другъ другу и, въ-4-хъ, что послідствіемь 
личной власти мужа является запрещеніе закона ж ев і вступать въ нікоторня 
СДІЛКИ безъ разрішенія мужа. Въ обьясненіе, затімь, имущественныхъ отно- 
ШЄНІЙ супруговъ онъ говорить: во-1-хъ, что несмотря на то, что нашъ законъ
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установилъ полную раздільность имущества супруговъ, все же въ виду того, 
что при ихъ СОВМІСТНОЙ жизни создается общая обстановка, пріобрітаемая 
иногда на средства обоихъ супруговъ, на имущество, ее составляюпхее, можетъ 
быть на основаній 976 ст. уст. гр. суд. обращаемо взыскаше на удовлетвореніе 
долговъ обоихъ супруговъ, если только не доказано, что оно принадлежитъ 
не тому супругу, съ котораго производится взыскаше; во-2-хъ, что при не-
состоятельности одного изъ супруговъ на имущество, принадлежащее другому 
супругу, нанротивъ, не можетъ быть обращаемо взнсканіе; въ-З-хъ, что мужъ 
обязанъ давать ж ен і содержаніе, каковая его обязанность иміеть значеніе 
обязанности имущественной, а не личной, но, однакоже, лишь только въ 
й х ъ  случаяхъ, когда жена сама не имieтъ средствъ содержать себя, въ 
розмірі но соображеніи какъ потребностей жены, обусловливаемыхъ ея обще- 
ственнымъ иоложеніемг, такъ и средствъ мужа, исполненіе имъ каковой его 
обязанности не должно быть поставляемо въ зависимость отъ ихъ совмістной 
жизни, почему онъ долженъ считаться обязаннымъ доставлять его ей и при 
ихъ раздільной жизни, когда она произошла по его вині, и онъ уклоняется 
принять ее къ себі въ домъ, и, въ-4-хъ, что жена, нанротивъ, когда иміеть 
даже свои средства, не только не обязана давать содержаніе мужу, но не 
обязана даже участвовать въ расходахъ на ихъ семейную жизнь (Учебн. 
русск. гр. пр., изд. 3, стр. 601 — 608). Эти же положеніл высказалъ также 
и Загоровскій, который въ объяснеше собственно личныхъ отношеній сунру- 
говъ, кромі этого, высказалъ еще: во-1-хъ, что несмотря на то, что законъ 
нашъ обязываетъ сунруговъ жить вм істі и воспрещаетъ всякіе между ними 
акты о раздільной жизни, все же cлiдyeтъ признавать допустимой и разділь- 
ную ихъ жизнь по ихъ взаимному согласію на это, которое не можетъ быть 
только облекаемо въ форму акта; во-2-хъ, что раздільная жизнь супруговъ 
должна считаться допустимой по искліоченію въ случаяхъ, въ законі указан-
ныхъ, и въ числі ихъ и въ случаі высылки одного ш ъ супруговъ куда-либо 
административнымъ порядкомъ; въ-З-хъ, что мужъ обязанъ давать ж ені сред-
ства не только на ея прокормленіе, но и вообще содержать ее, т.-е. давать 
всі необходимый средства къ жизни, и въ числі ихъ доставлять ей когда 
нужно и врачебную помощь, хотя и соотвітственно его СОСТОЛНІЮ, а при не- 
ИМІНІИ имъ достаточныхъ средствъ для этого и но м ір і  возможности и, при- 
томъ, не только при ихъ совмістной жизни, но и при раздільной, когда раз-
дільность такая послідовала не по вині жены, какъ, напр., въ случаі не-
обходимости поступленія ея въ больницу на изліченіе, отказа мужа принять 
ее къ себі, жестокаго его обращенія съ ней и другихъ и, въ-4-хъ, что мужъ 
обязанъ защищать жену отъ обидъ и возбуждать въ судебныхъ мicтaxъ д іла 
объ этомъ. Въ добавленіе, зaтiыъ, къ объяснешямъ Шершеневича имуще- 
ствениыхъ отношеній супруговъ онъ высказалъ только, что правила закона 
о взнсканіи съ имущества супруговъ по искамъ кредиторовъ одного изъ нихъ 
нисколько не противорічать правиламъ закона о полной раздільности ихъ 
имущества, вслідствіе того, что правиломъ 976 ст. уст. гр. суд., зaмiнившeмъ 
собой правила о взысканш съ имущества супруговъ Положенія о взыскан1яхъ 
граждаискихъ и Устава суд. торговаго, допускается обращеніе взнсканія на 
имущество супруговъ только въ т ixъ  случаяхъ, когда не доказано, что оно 
принадлежитъ не должнику, а другому супругу (Курсъ семейнаго права, 
стр. 164— 178 и 210— 211). Нікоторня изъ этихъ по.ложеній высказалъ также 
и Добровольскій, какъ, напр., положенія о нріобрітеніи женой правъ состоя- 
НІЯ мужа, о доставленій имъ содержанія ж ені даже и въ случаяхъ разділь-
ной ихъ жизни по его вині, о полной раздільности имущественныхъ правъ 
ихъ, къ каковымъ положешямъ онъ добавилъ только, что мужъ не можетъ 
считаться обязаннымъ безусловно жить вм іст і съ его женой и что онъ мо-
жетъ и оставлять ее, вслідствіе того, что законъ не даетъ ж ені средствъ
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домагаться ионужденія мужа какимъ бы то ни было образомъ къ совместному 
съ ней жительству, и за'іЄмБ, тго въ силу т^хъ нравственныхъ обязанностей, 
который законъ возлагаетъ па жену по отнопіенію ел мужа, возможно при-
знавать и ее обязанной доставлять содержаніе ея мул^у, когда онъ нулсдается 
въ немъ, а она иміегь достаточныя средства для исііслнеиія этой обязанно-
сти (Бракъ и разводъ, стр. 169'-177; 182— 187).

несколько боліє обстоятельному разсмотрініїо разсматриваемыя правила 
закона были подвергнуты Побідоносцевнмт, хотя маогія изъ положеній, вы- 
сказанныхъ имъ въ ихъ объяснен1е, отличаются, однакоже, большой ориги-
нальностью. Такъ, онъ прежде всего, какъ на то основное начало, на кото- 
ромъ построены постановленія нашего закона о личныхъ отношешяхъ супру- 
гоЕъ, указываетъ на признаніе пмъ того, что мужъ и жена одно тіло и что 
мужъ глава жены, вслідствіе чего она и не можетъ отлучаться отъ него. 
Повторивъ, затімь, законъ о пріобрЄтеніи женой правъ состоянія мул^а и о 
техъ случаяхъ исключенія, когда жена не обязана слідовать за мужемъ при 
высылке его изъ міста ихъ жительства, онъ въ обьясненіе собственно обя-
занности супруговъ лїить вмісте замічаетн, что эта обязанность ихъ без-
условна, вслідствіе чего жена обязана жить тамъ, гд і иміеть местожитель-
ство ел мужъ, и обязана слідовать за нимъ при всякой перем ін і имъ место-
жительства, все равно, вслідствіе перемінн ли имъ міста его службы, или 
переселенія, исполненіе ею каковой ея обязанности онъ иміеть право тре-
бовать отъ нел попудительнымъ путемъ. По поводу этой же обязанности 
мужа онъ замечаетъ, что хотя онъ и не обязанъ слідовать местожительству 
его жепы, по что если онъ удаляется отъ яея, за ней также должно быть 
признаваемо право требовать, чтобы онъ ее принялъ къ себі и содерлсалъ 
ее. По поводу, загЬмъ, обязанности мужа доставлять л^епі содерлсаніе онъ 
замічаегь, что хотя законъ не устанавливаетъ ни формы, ни разміра его, 
но что, несмотря на это, слідуеть за ней признавать право требовать его 
отъ мужа и путемъ иска и, притомъ, и въ техъ случаяхъ, когда бы она жила 
отдельно отъ него по его вині, т.-е. когда бы онъ выгналъ ее изъ дому и 
не принималъ къ себі, и когда водвореніе ея къ нему принудительно врядъ 
ли представляется возможно. По поводу, затемъ, еще общей обязанности 
жены повиноваться ея мужу онъ замічаетн, что изъ содержанія ея никакъ 
нельзя выводить то заключеніе, чтобы опъ иміл'ь надъ ней опекунскую власть, 
вслідствіе того, что она можетъ вполні свободно распоряжаться ея имуще- 
ствомъ и безъ всякаго согласія съ его стороны. Наконецъ, по поводу иму- 
щественныхъ правъ супруговъ онъ замечаетъ только, что нашимъ закономъ 
установлена полная раздельность ихъ правъ на имущество каждаго изъ нихъ 
(Курсъ гр. пр., т. II, стр. 87— 93 и 104).

Боліє подробному разсмотрінію правила нашего закона о личныхъ и 
имущественныхъ отношеніяхь супруговъ подвергъ изъ нашихъ цивилистовъ 
Оршанскій въ его статьі— „Личяыя и имущественныя отиошенія супруговъ“, 
въ которой онъ въ oбъяcнeыie сперва личныхъ взаимныхъ правъ и обязанно-
стей супруговъ и изъ нихъ обязанности ихъ жить ВМ ІСТІ высказалъ, что эта 
обязанность ихъ вовсе не представляется такой безусловной, какъ полагаютъ 
некоторые, потому что законъ говоритъ только о запрещеніи самовольнаго 
разлученія супруговъ по ихъ личному соглашенію, а также потому что самъ 
законъ указываетъ цілий рлдъ случаевъ, когда имъ допускается и ихъ раз-
дельная жизнь, какъ въ случаяхъ поступленіл на военную службу нижними 
чинами, заключеніл въ тюрьму одного изъ супруговъ, ссылки въ наказаніе, 
а также административной, ыедозволеннаго оставленія отечества, или житель-
ства въ м іс т і запрещенномъ для жительства кому-либо изъ нихъ, а таїше 
когда временное разлученіе супруговъ врлзываетсл физической или нравствен-
ной необходимостью я, наконецъ, въ случаі взаишнаго соглашенія супруговъ
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на раздельное жительство. Въ подкріпленіе допустимости раздельной жизни 
супруговъ въ последнихъ изъ этихъ случаевъ Оршанскій ссылается на пока-
занное въ числі источниковъ правила 103 ст. Высочайше утвержденное 3 Іюня 
1850 г. М ніпіе Государственнаго Совіта— „О непринужденіи жену ссылае- 
маго въ Сибирь слідовать за мужемъ“, въ которомъ, между прочимъ сказано, 
что „закономъ воспрещается допущеніе или утвержденіе между супругами 
обязательствъ и другихъ актовъ, заключающихъ въ себі условія жить имъ 
въ разлученіи, но что въ законахъ гражданскихъ не содержится вообще вос- 
прещенія супругамъ жить некоторое время въ разныхъ містахь безъ вся- 
кихъ формальныхъ уело вій, если того требовали д іла  ихъ или особыя семей- 
ныя отношенія^'. Даліе, онъ по поводу этой обязанности супруговъ замі- 
чаетъ, что она является пocлiдcтвieмъ всякаго брака, совершенно независимо 
отъ віроисповіданія супруговъ, вслідствіе того, что она вытекаетъ изъ юри-
дической, а не религіозной природы брака. Признавая обязанность совміст- 
наго жительства супруговъ, вопреки мнініїо Победоносцева, не безусловной, 
а  относительной, Оршанскій все же нризнаетъ за ней юридическое значеніе, 
вслідствіе того, что за супругами доласно быть признаваемо право требовать 
исполненія ея другъ отъ друга и путемъ иска, вчинаемаго, разумеется, ни-
какъ не самимъ судомъ ех officio, а не иначе, какъ по требованію обиженнаго 
■супруга, хотя даліе замічаеть, что принужденіе къ ея исполненію этимъ 
путемъ все же далеко не можетъ обезпечивать въ достаточной степени ея 
исполненія другимъ супругомъ, вслідствіе невозможности физическаго наси- 
ЛІЯ надъ его личностью въ видахъ принужденія его къ исполненію ріш енія 
суда, а возможности только косвеннаго понужденія носредствомъ лишенія 
супруга уклонлющагося отъ ея исполненія, права на полученіе слідуемато 
ему содержанія отъ другого супруга. Въ oбъяcнeнie, затемъ, самаго содер-
жанія обязанности жены слідовать за мужемъ и при перем ін і имъ постоян- 
наго его м іста жительства онъ говоритъ, что только временная отлучка мужа 
изъ его местожительства можетъ давать ж ені право не слідовать за нимъ, 
но что въ другихъ случаяхъ жена безусловно обязана слідовать за нимъ въ 
Д])угое місто его жительства, и что за судомъ не можетъ быть признаваемо 
право при обсужденіи его требованія къ ж ені о поиужденіи ея 1̂ ъ водворе- 
НІЮ въ его местожительство возбуждать вопросъ— является ли это последнее 
місто его жительства постояннымъ, или н іть . Даліе, онъ въ объяснен1е осо- 
■бенныхъ личныхъ правъ мужа говоритъ, что вслідствіе присвоенія ему гла-
венства въ семьі, въ случаяхъ разпогласія его съ женой относительно веде- 
НІЛ общихъ ДІЛВ семьи, направленіе ихъ должно быть определяемо согласно 
его волі, хотя ему все же не можетъ принадлежать опекунская власть надъ 
его женой. Затемъ, онъ въ объяснен1е особенныхъ личпыхъ правъ жены го-
воритъ, что главнейшее ея право заключается въ полученіи отъ мужа про- 
питапія и содержанія, каковое право, по его мнінію, никакъ нельзя призна-
вать, однакоже, правомъ чисто личнымъ, а скоріе слідуеть признавать пра- 
вомъ смішаннаго характера, или имущественно-личнымъ, каковое npasq должно 
быть признаваемо за ней не исключительно только при ея совместной жизни 
съ мужемъ, но иногда и при ихъ раздельной жизни, хотя и не въ виді 
права безусловнаго, а въ виді только права субсидіарнаго при неимінік ею 
самой достаточныхъ средствъ на ея содержаніе, и притомъ такого права, отъ 
осуществлеиія котораго она можетъ на время и отрекаться, а затімь опять 
его осуществлять. Самый размірв того содержанія, право требовать котораго 
отъ мужа за ней должно быть признаваемо, долженъ, по его мнінію, опре-
деляться по соображеніи. собственно двухъ обстоятельствъ: потребности ея 
въ немъ и количества средствъ мужа ея, а опдеділеніе его въ случаяхъ 
спора между ними о его разм ір і должно быть предоставлено суду по сооб-
раженіи этихъ обстоятельствъ, вслідствіе чего за нимъ должно быть призна-
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ваемо право какъ увеличивать его по требованію жены, такъ и уменьшать 
по требованію мужа. Слідуеть, по его мнінію, считать допустимымъ опре- 
діленіе размера содержанія жені и договоромъ между нею и ея мужемъ, 
какъ нисколько не противнаго законамъ. По поводу имущественныхъ правъ 
супруговъ онъ такъ же, какъ и другіе цивилисты, утверждаетъ, что нашъ 
законъ признаетъ полную раздельность ихъ имущества, чему не противорі- 
читъ и 976 ст. уст. гр. суд. о взыскан1и за долги одного изъ супруговъ съ 
имущества, находящагося въ общемъ ихъ поміщеній, каковая статья въ на-
стоящее время и должна быть применяема в м Єст о  прежнихъ постановленій 
положеній о взнсканілхь гражданскихъ, къ этому предмету относящихся 
(Суд. Журн. 1874 г., кн. 1, стр. 23—29; кн. 2, стр. 31— 73; кн. 3, стр. 101— 
107). Довольно подробный обьясненія разсматриваемыхъ правилъ закона даль 
также и Шменинъ въ его статье — „Личныя и имущественныл отношенія 
супруговъ хотя и объяснешя во многомъ согласный съ полшкеніями, выска-
занными въ ихъ обглсненіе Оршанскимъ, какъ, напр., объяснешя о значеній 
обязанности супруговъ жить в м Єс т Є и  о  средствахъ понужденія къ ея испол- 
непііо по требованію ихъ, къ каковымъ объяснен1ямъ ел имъ онъ только до- 
бавилъ, что нарушеніе ея однимъ изъ супруговъ ни въ какомъ случае, одна- 
коже, не можетъ быть признаваемо за поводъ къ разводу но требованію дру-
гого супруга. Какъ на другую, затемъ, ихъ обязанность онъ указываетъ на 
ихъ обязанность взаимной верности другъ къ другу, нарушеніе которой однимъ 
изъ нихъ, напротивъ, можетъ давать поводъ другому супругу къ предъявле- 
НІЮ требованія о разводе. Какъ на третью личную обязанность супруговъ 
онъ указываетъ на обязанность хорошаго ихъ обхожденія другъ съ другомъ, 
исполненіе ими каковой обязанности законъ нашъ, однакоже, далеко не га- 
рантируетъ надлежащимъ образомъ, в с л Єд с т в іє  того, что онъ объявляетъ лич- 
ныя обиды между супругами ненаказуемыми, вслЄдствіє чего наказываема 
можетъ быть только прямое насиліе одного изъ супруговъ надъ другимъ. Обя-
занность давать содержаніе и пропитаніе можетъ быть признаваемо по нашему 
закону, по его м ііЄн ію , лежащей только на мужі по отношенію къ ж є н Є, но  
не на последней по отношенію мужа дан;е и тогда, когда бы она иміла боль- 
ШІЯ средства, а мужъ, наиротивъ, не и м Єл ь  никакихъ средствъ. О значеній, 
затЄмь, этого права жены, а также о значеній власти мужа въ с є м ь Є и  объ 
имущественныхъ правахъ супруговъ онъ даль т Є же собственно объяснешя, 
которыя высказалъ и Оржанскій (Жури. гр. и уг. пр. 1893 г., кн. 6, стр. 6; 
9—15; 20—23; 29— 35; 5 0 -6 0 ).

некоторые другіе наши цивилисты, напротивъ, останавливались на раз- 
смотрЄніїї только некоторыхъ о т д Єл ь т ш х ь  взаимныхъ правъ и обязанностей 
супруговъ. Такъ, Боровиковскій въ его статье— „Судъ и семья" останавли-
вался на обьясненіи обязанности супруговъ жить в м Єс т Є, за каковой обязан-
ностью ихъ онъ, въ противоположность м н Єн ію  Оршанскаго и некоторыхъ 
другихъ, признаетъ значеніе только обязанности нравственной, но не юриди-
ческой, вслЄдствіє чего, по его м н Єн ііо  и  требованіе о понужденіи къ ея 
исполненію не можетъ составлять предмета иска, какъ спора о праві граждан- 
скомъ, почему и послідствіемь ея неисполненія женой можетъ быть только 
лишеніе ея права на полученіе содержанія отъ мужа. Несмотря на признаніе 
имъ только нравственнаго значенія за этой ихъ обязанностью, онъ, даіЄе, 
утверждаетъ, что эта обязанность ихъ должна считаться абсолютной настолько, 
что жена должна считаться обязанной следовать за мужемъ всегда, независимо 
отъ того, иміеть ли онъ постоянную где-либо оседлость, или н іть , или и 
тогда, когда онъ ведетъ кочевой образъ жизни. По поводу, затЄмь, обязан-
ности мужа давать жені содержаніе онъ объяснилъ, что оно можетъ быть 
назначаемо мужемъ ж ені но взаимному ихъ согласію въ извістномь размірі 
даже и тогда, когда бы они согласились жить и раздельно, и что въ случае
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неисполненія мужемъ этого его обязательства по причині значительнаго 
уменьшенія его средствъ, за судомъ можетъ быть признаваемо право и умень-
шать размерь назначеннаго имъ содержанія. Также по его замічанію слі- 
дуетъ признавать мужа обязаннымъ давать содержаніе его ж ені и вообще 
при ихъ раздельной жизни во всіхь т іхь  случаяхъ, когда она вынуждена 
жить отдельно по его вині, или же вслЄдствіє стеченія особыхъ, независи- 
мыхъ отъ воли ея обстоятелъствъ, напр., вслЄдствіє ея душевной болізни и 
поміщенія ея въ лічебницу, даже и въ т іх ь  случаяхъ, когда бы онъ согла-
шался принять ее къ себе, хотя, впрочемъ, только въ т іх ь  случаяхъ, когда 
она, не ИМІЯ своихъ средствъ, или ииія средства недостаточныя, нуждается 
въ полученіи содержанія, а также если и мужъ по его средствамъ можетъ 
доставлять его ей. Въ обьясненіе, затЄмь, основаній онреділенія самаго раз- 
міра того содержанія, которое мужъ можетъ быть признаваемъ обязаннымъ 
выдавать его ж ені, и права суда по отношенію его онреділенія, а затЄмь 
увеличенія, или уменьшенія его впослідствіи, онъ высказалъ т і  же положенія, 
какъ и Оршанскій и некоторые другіе, а также согласное съ ихъ положеніями 
заключеніе высказал іі и относительно допустимости онреділенія разміра 
содержанія и договоромъ между супругами и, затімь, возможности увеличенія, 
или уменьшенія его разміра судомъ и въ этомъ случае вслЄдствіє изменив-
шихся обстоятелъствъ (Отчетъ судьи, т. II, стр. 222— 226; 230—249). Также 
и по МНІНІЮ Гордона, высказанному имъ въ его статьі— „Договоръ о содер- 
жаніи, даваемомъ мужемъ ж ені", слідуетъ считать допустимымъ какъ назна- 
ченіе содержанія мужемъ жені, такъ и опреділеніе его разміра и договоромъ 
между ними, на томъ основаній, что право жены на его полученіе отъ мужа 
хотя и является послідствіемь ея личныхъ отноіпеній къ мужу, во все же 
есть право имущественное, по поводу осуществленія котораго должно счи-
таться вполне допустимымъ и по договору (Судеб. Вісти. 1869 г. № 42), 
Такимъ же образомъ опреділяеть значеніе права жены па полученіе содер-
жанія, какъ ея права имущественнаго, и Любавскій въ его статьі— „Доста- 
вленіе мужемъ ж ен і пропитанія и содержанія", по мнініїо котораго размірь 
его можетъ быть опреділяемь и договоромъ по взаимному соглашенію ихъ, 
каковой договоръ и не можетъ быть оснариваемъ ими въ его действитель-
ности, а въ случае неонреділенія его ими такимъ образомъ оно должно быть 
определяемо судомъ. Сделка между ними объ отказі со стороны жены отъ 
полученія ею содержанія отъ мужа, напротивъ, должна быть признаваема, по 
его МНІНІЮ, недействительной, хотя заміна выдачи его предоставлешемъ ей 
мужемъ единовременно извістнаго имуіцества, напротивъ, долліна считаться 
допустимой, равно какъ долженъ считаться допустимымъ и временный отказъ 
съ ея стороны отъ полученія назначеннаго имъ ей содержанія, каковой 
отказъ ел отъ его полученія ни въ какомъ с.тучаі не долженъ, однакоже, 
лишать ее права требовать отъ него содержанія на будущее время, въ случаі 
лишенія ея средствъ, необходимыхъ для ея содержанія. Въ техъ, затімь, 
случаяхъ, когда размірь содержанія жены не былъ опреділень договоромъ 
ея съ мужемъ, доллшо считаться допустимымъ какъ его увеличеніе, такъ и 
уменьшеніе вслЄдствіє изменившихся обстоятельствъ, а также должно счи-
таться допустимымъ по договору между ними опреділеніе его не только въ 
виді періодическихь платежей, выдаваемыхъ мужемъ жені, но и.ти въ виді 
предоставленія въ пользоваиіе дохода съ извістнаго имущества его, или же 
едиыовременнаго предоставленія ей какого-либо имущества его въ собствен-
ность. Какъ на условіе, затімь, при наличности котораго за женой можетъ 
быть признаваемо право требовать содержанія отъ мужа, онъ указываетъ на 
обстоятельство иеиміпія ею собственныхъ достаточныхъ средствъ на ел содер- 
лсапіе и, иритомъ, одинаково, какъ при совместной ея жизни съ нимъ, такъ 
и при раздельной, въ случаі поішнутія ею мужа ея съ его согласія. Подъ

СИСТЕМА РУССК. ГРАЖД. ПРАВА. Т. V. Ц

!■

ЙІ

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



; і

■ -М і!

П

162 ЛИЧНЫЯ и ИМУЩЕСТВЕ0НЫЯ ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СУИРУГОВЪ.

т4мъ пропиташемъ и содержан1емъ. который мужъ облзанъ доставлять жен'Ь, 
сл^дуетъ, по его мн'1>нію, разуметь т4 матеріальньгя и депежныя средства, 
которыя необходимы для ея существованія, Т.-е. для ея ПОМІЩЄНІЯ, одежды 
и пропитанія. Разм^ръ его долженъ быть опред'Ьляемъ въ каждомъ отд'Ьль- 
номъ случай ПО соображеиіи фактическихъ обстоятельствъ, т.-е. по сообра- 
ЖЄНІИ какъ величины средствъ мужа, такъ и ея нужды въ содержаніи, требо- 
ванія о вудачі какового за ней можетъ быть признаваемо право только на 
будущее время, разъ она прожила известное время, не требуя его. Право 
требовать содержанія отъ жены за мужемъ, не иміющимв своихъ средствъ, 
напротивъ, признаваемо, по его мнінію, ни въ какомъ случай быть не мо-
жетъ (Юрид. моногр. и ИЗСЛІДОВ., т. Ill, стр. 429—438). По мнінію Дума- 
шевскаго, выраженному имъ въ его статьі—„О недействительности догово- 
ровъ между супругами", за правомъ жены на полученіе содержанія, напротивъ, 
должно быть признаваемо значеніе только личнаго ея права, которое не мо-
жетъ подлежать съ ея стороны никакому расіїоряженію, в с л Єд с т в іє  чего и 
договоръ ея съ мужемъ, какъ объ отказе ея отъ полученія отъ него содер- 
жаніл, такъ м объ опредЄленіи его размера долженъ считаться н є д Єй с т в и т є л ь - 
нымъ на основаній 1529 ст.. X т. и не долженъ лишать ее нрава какъ на 
полученіе его, такъ и на требованіе его въ другомъ размЄрЄ (Суд. ВЄс т н . 
1869 г. Л? 11). Въ другой его статье—По поводу р Єш є н і я  Харьковской 
судебной палаты но делу Герасимовыхъ опъ останавливается на опредЄленіи 
значенія обязанности супруговъ жить вм Єст Є и  говорить, что эта обязан-
ность ихъ ни въ какомъ случае не можетъ быть принимаема въ значеній 
обязанности абсолютной, подлежащей исполненію ими всегда и безусловно, а 
напротивъ должна быть понимаема въ значеній обязанности подлежащей съ 
ихъ стороны исполненію по мере возможности, т.-е. смотря по тому, на-
сколько возможно ея исполнение каждымъ изъ нихъ безъ опасности для его 
жизни, здоровья и доброй нравственности, в с л Єд с т в іє  чего нельзя требовать 
исполненія этой обязанности, напр., отъ жены въ т Єх ь  случаяхъ, когда мужъ 
ея или пьяница, или буянъ или заражень какой-либо прилипчивой болЄзнью, 
или открываетъ у себя публичный домъ и подобныхъ (Суд. ВЄстн. 1872 г. 
Л" 122). Такимъ образомъ должно быть определяемо значеніе этой обязан-
ности супруговъ также и по м н Є н ію  Когана, выраженному имъ въ его 
статье—„О совместной жизни супруговъ", вслЄдствіє того, что законъ воспре- 
щаетъ только совершеніе супругами актовъ и обязательствъ о ихъ раздельной 
жизни, но не только не воснрещаетъ вести такія занятія, которыя могутъ 
вызывать необходимость ихъ раздельной жизни, но прямо устанавливаетъ 
довольно много случаевъ такихъ ограниченій въ отношеніи исполненія ими 
этой обязанности, когда исноляеніе ея ими представляется невозможнымъ, 
какъ, напр., въ случае поступленія мужа на службу морякомъ, въ каковомъ 
положеній находятся также, напр., странствующіе приказчики и другіе, и 
почему эта обязанность ихъ должна быть понимаема въ значеній обязанности 
не остав.5ять другъ друга безъ основательной причины и противъ воли другого 
супруга. Хотя въ видахъ исполненія этой обязанности женой и можно при-
знавать, по его мнЄнію, за мужемъ право требовать ее къ себЄ въ случаі 
перемены имъ местожительства и въ другое его м Єс т о  жительства, во, одна- 
коже, не всегда и не безусловно, а лишь только въ т Єх х  случаяхъ, когда 
онъ доказалъ бы, что онъ действительно имеетъ ос Єд л о с т ь  в ъ  э т о м ъ  по сл Єд - 
немъ м Єст Є. Гарантіей, затЄмь, исполненія этой обязанности супругами можетъ 
служить, по его мнЄнію, главнымъ образомъ то обстоятельство, что мужъ 
можетъ быть принуждаемъ къ выдаче ж є п Є содержанія и въ томъ случай, 
когда она не живетъ съ нимъ по его в и н Є, т.-е. въ т Єх ь , наир., случаяхъ, 
когда онъ не прияимаетъ ее къ себЄ на жительство, а также что и жена 
можетъ быть лишена права на его полученіе, когда она не живетъ съ нимъ
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по ея вине, т.-е,, напр., не, хочетъ перейти на жительство къ нему, когда 
-опъ желаетъ принять ее къ себе (Журн. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 7, 
стр. 52— 58). Эти же приблизительно положенія какъ о значеній обязанности 
жены следовать за мужемъ при ііеремЄнЄ имъ его местожительства, такъ и 
объ обязанности мужа выдавать ж є н Є содержаніе и при ихъ раздельной жизни 
въ некоторыхъ случаяхъ были высказаны и ранЄо Юреневымъ въ его 
статье— „Семейственныл и граждапскія права женнщны по русскиыъ и поль- 
скимъ законаы'1 .", въ которой онъ кромё этого въ oбъяcнeиie содержанія 
этой ихъ обязанности высказалъ еще, что въ то время, какъ жена обязана 
следовать за мужемъ при п є р є м Є н Є и м ъ  его местожительства, жена, напро-
тивъ, не можетъ переменять ея местожительство и не можетъ даже на время 
■отлучаться изъ местожительства мужа безъ его согласія, между т Єм 'ь , какъ 
мужъ можетъ и не брать съ собой жену при его времениыхъ отлучкахъ изъ 
мЄстсХ его жительства. ЗатЄм'ь, онъ еще въ объясне1Йе значенія обязанности 
жены повиноваться мулсу и власти мужа надъ пей, какъ главы семьи, вы-
сказалъ, что власть эта ни въ какомъ случае не молсетъ быть понимаема, 
какъ власть неограниченная, вслЄдствіє того, что она ограничивается но 
мысли закона обязанностями его по ея отношенію, какъ, напр., обязанностью 
его защипщть ее, а также т Єм х , что законъ предписываетъ ей повиноваться 
ему, какъ главе семьи, почему и власть его можетъ простираться на д Єй - 
СТВІЯ ея только по деламъ семейвымъ, но не д])угимъ, почему вне круга 
діл'ь семейпыхъ она должна считаться свободной и самостоятельной въ ея 
дійствіяхь, что, однакоже, нисколько не можетъ гарантировать ее отъ зло- 
употребленій мужа его властью надъ ней, могущихъ заключаться въ дурномъ 
и даже ;кестокомъ физическомъ и нравствепномъ его обращеніи съ ней, 
вслЄдствіє того, что законъ уголовный преследуетъ мужа только за причи- 
неніе имъ ей разныхъ мученій и истязаній и за прииужденіе ея къ совер- 
ШЄНІЮ преступленій, но не за простыл обиды, причиняемыя имъ ей (Журн. 
гр. и уг. пр. 1877 г., кн. 4, стр. 42—50). По м н Єп ііо  Маркова, выраженному 
имъ въ его заметкахъ по поводу практики сената, напротивъ, обязанность 
супруговъ жить вм Єс тЄ должна быть признаваема обязанностью абсолютной, 
вслЄдствіє чего за мужемъ и должно быть признаваемо право требовать отъ 
жены ея исполненія путемъ и иска, кроме этого следуетъ признавать за ней 
право требовать выдачи содержанія отъ мужа ея только нри с о вм Єс т н ом ь  ея 
жительстве съ нимъ, н о  никак'ь не при раздЄльномь и, притомъ, безразлично, 
имЄло  л и  оно м Єс то  по его вине, или н Єт ь , за исключеніень того случая, 
когда бы онъ обязался формальнымъ актомъ выдавать ей содержаніе, который 
не можетъ быть признаваемъ незаконнымъ (Журн. гр. и торг. пр. 1872 г., 
кн. 6, стр. 1062— 1067). Накопедъ, по поводу личныхъ правь жены авторъ 
статьи „Права состоянія разведенныхъ жевъ" въ обьясненіе пріобрЄтаемнхь 
женой правь состоянія вс.пЄдствіе выхода замужъ объясиилъ, что въ т Єх ь  
случаяхъ, когда жена пріобрЄтаетг но выходе замужъ права состоянія мулш, 
она сохраняетъ ихъ одинаково какъ п о с лЄ его смерти, какъ вдова, такъ и 
но прекращен!!! ея брака разводомъ съ нимъ, на томъ основаній, что вто-
ричное замужество ея не лишаетъ ее этихъ правь безъ всякаго отношенія 
къ тому, по какой причине прекратился ея первый бракъ, причемъ указы- 
ваетъ еще на особое право русской подданной, вышедшей замужъ за ино-
странца, возвращаться въ русское подданство всегда по прекраіценіи брака 
съ нимъ, а иностранки, вышедшей замужъ за русскаго подданяаго, оставаться 
напротивъ, въ русскомъ подданстве и по прекращеніи брака съ нимъ (ВЄстн. 
Пр. 1899 г., кн. 6, стр. 215— 216); а по поводу правъ супруговъ на ихъ 
имущество Муромцевъ въ его статье —„Гражданскій законъ и жизнь" выска-
залъ то закліоченіе, что нашъ законъ устанавливаетъ полную раздельность 
этихъ п о с л Єд н и х ь  правъ ихъ (ВЄстн. Пр. 1904 г., кн. 2, стр. 7).

т т

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



. ■ гшшат^ІгИіт

, і
і' 1
' 1 1

164 ЛЙЧЯЫЯ и ИМЩЕСТВЕНПЫЯ ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СУПРУГОВЪ.

Многія объяснешя разсматриваемыхъ постановленій закона, если не 
то, по крайней м ір і, постановленій его объ обязанности супруговъ къ со- 
вмістному жительству и объ обязанности мужа давать ж ені содержавіе, хотя 
въ нікоторьгхь отношеяіяхБ и противорічивьія, далъ и сенатъ, который въ 
ихъ обьясненіе высказалъ: во-1-хъ, что обязанность супруговъ жить вмісті 
настолько для нихъ обязательна, что жена не можетъ уклоняться отъ со- 
вмістнаго жительства съ мужешъ даже и тогда, когда онъ отказьгваетъ въ 
дачі ей содержанія, каковое обстоятельство даетъ ей лишь право требовать 
отъ него выдачи его ей судебыымъ порядкомъ посредствомъ иска (р іж . 1868 г.

461 и 526; 1872 г. к  407; 1874 г. № 689); во-2-хъ, что мужъ иміеть 
право требовать судомъ посредствомъ иска, чтобы жена слідовала за нимъ 
въ місто его службы, а въ другихъ случаяхъ онъ им іегь право требовать 
водворенія ея къ нему только тогда, когда онъ имieтъ постоянное жительство 
въ извістномь м іст і и при условіи удостовіренія имъ передъ судомъ этого 
обстоятельства (ріж . 1870 г. Л? 1145; 1871 г. Ж 970); въ-З-хъ, что обязан-
ность супруговъ жить ВМІСТІ не есть обязанность ихъ безусловная, такъ 
какъ законъ восдрещаетъ только самовольное ихъ разлученіе, т.-е. растор- 
женіе ихъ супружеской связи, но вовсе не требуетъ, чтобы они жили по-
стоянно и неразлучно въ одномъ поміщеній, что доказывается тiмъ, что за-
конъ допускаетъ, напр., выдачу жені отдільнаго паспорта на жительство,, 
и въ виду чего слідуеть считать допустимой и ихъ раздільную жизнь въ 
тіхв  случаяхъ, когда необходимость ея вызывается извістнмми обстоятель-
ствами, какъ, напр., неишінія мужемъ осідлости, или поміщеній для жены, 
почему слідуетв считать допустимымъ при такихъ обстоятельствахъ ихъ раз- 
дільяое жительство по ихъ взаимному согласую, когда слідуетв считать до-
пустимымъ и заключеніе между ними договоровъ объ этомъ, выраженныхъ въ 
извicтнoмъ акті, равно какъ и договоровъ о назначеній мужемъ ж ені извіст- 
наго содержанія, которые не могутъ считаться противозаконными (ріш. 
1879 г. 309; 1892 г. 111); въ-4-хъ, что право жены на нолученіе со-
держанія отъ мужа, несмотря на то, что оно представляется правомъ мате- 
р^альнымъ, все же есть ел личное право, а не право на имущество мужа, 
какъ вытекающее изъ его личной обязанности передъ ней (ріж . 1870 г. 
Л® 1592; 1871 г. Л? 995; 1882 г. Л'ё 152); въ-5-хъ, что право на полученіе 
содержанія отъ мужа принадлежитъ ж ені и при paздiльвoмъ ея жительстві 
съ мужемъ въ случаяхъ невозможности по какямъ-либо причинамъ совміст- 
наго жительства съ нимъ, какъ, напр., въ случаі его сумашествія, а равно 
и тогда, когда имущество его находится въ опекунскомъ управленій, а также- 
и вообще въ тixъ случаяхъ, когда она не живетъ съ нимъ по его вині и 
не уклоняется сама отъ совмістнаго жительства съ нимъ (р іж . 1872 г.
№ 407; 1873 г. № 1660; 1874 г. М 68; 1875 г, № 291; 1876 г. Кг 41; 1886 г.
К г 39; 1890 г. К г 18; 1893 г. К г 106); въ-6-хъ, что paзмipъ того содержанія, 
которое мужъ обязанъ давать жені, долженъ быть oпpeдiляeмъ какъ со- 
отвітственно тому ПОЛОЖЄНІЮ, которое она пpioбpiтaeтъ по его сословному 
и общественному СОСТОЯНІЮ, такъ и по соображеніи его мaтepiaльEыxъ средствъ, 
все равно имущественныхъ, или добываемыхъ имъ лично его трудомъ, но, 
однакоже, не виді извістной доли его доходовъ, а по опреділенію суда, по 
соображеніи того и другого изъ этихъ обстоятельствъ, причемъ должно счи-
таться допустимымъ и изшіненіе его разміра новымъ oпpeдiлeнieмъ суда въ- 
случаяхъ ИЗМІНЄНІЯ, главнымъ образомъ, въ имущественныхъ средствахъ мужа 
(ріш. 1882 г. К г 152; 1890 г. К г 18), и, въ-7-хъ, что при наличности ужены 
собственнаго имущества мужъ ея въ случаі ея смерти не обязанъ хоронить 
ее на свой счетъ (ріж . 1901 г. К г 124). Въ oбъяcнeнie, зaтiмъ, постано-
вленій закона объ имущественныхъ oтнoжeнiяxъ супруговъ сенатъ высказалъ, 
^то по имуществу супруги совершенно независимы другъ отъ друга, вслідствіе
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чего жена имieтъ полное право самостоятельно распоряжаться ея имуще- 
ствомъ, не испрашивая на это разрішенія, или согласія ея мужа, а также 
что она не отвічаетв ея кмуществомъ за долги мужа, за исключеніемв только 
случаевъ обьявленіл его несостоятельнымъ должникомъ (ріш . 1868 г . К г 526; 
1870 г. Я? ИЗО; 1874 г. К г 377).

При разсмотрініи постановленій нашего закона о личныхъ  и имуще -
ственныхъ п р а в а х ъ  супруговъ,  нельзя прежде всего не остановиться на 
выясненш собственно  с у щ е с т в а  т і х в  и другихъ  изъ этихъ  правъ,  
отнесенныхъ закономъ къ той и другой категорій ихъ, въ виду съ одной сто-
роны отнесенія имъ къ первой ихъ категорій правъ не одинаковыхъ по ихъ 
существу, а съ другой противоположенія имъ этой категорій ихъ правъ та-
кихъ 0ТН0ШЄНІЙ по имуществу, которыми, вслідствіе установленій имъ полной 
раздільности въ правахъ супруговъ каждаго на ихъ имущество, никакихъ 
собственно ихъ какихъ-либо взаимныхъ правъ на имущество другъ друга не 
устанавливается. Если уложеніе германское содержитъ въ себі особыя по- 
становленія объ имущественныхъ отношеніях'ь супруговъ, то выразить ихъ въ 
немъ было полное основаніе, вслідствіе установленія имъ дійствительно 
из^iicтныxъ правъ мужа по отношепію пользованія имуществомъ жены. Хотя 
оно подобно нашему закону какъ бы противопоставляетъ имъ т і  взаимный 
права и обязанности супруговъ, о которыхъ пашъ законъ говоритъ, какъ о 
ихъ личныхъ правахъ, но оно не называетъ ихъ личными правами, а гово-
ритъ о нихъ, какъ объ общихъ пocлiдcтвiяxъ брака, чімв, очевидно, устра- 
няетъ допущенную нашимъ закономъ одинаковую квалификацію ихъ, какъ 
■правъ исключительно личныхъ, каковая квалификація ихъ имъ и породила 
въ нашей литературі разногласія но отношенію опреділенія ихъ существа. 
Именно, въ то время, какъ нiкoтopыe изъ нашихъ цивилистовъ, каг^ъ Мейеръ, 
Думашевскій, Uoбiдoнocцeвъ, Загоровскій и нікоторне другіе вс і т і  права 
и обязанности супруговъ, о которыхъ законъ говоритъ, какъ о ихъ личныхъ 
правахъ, одинаково относятъ ихъ вс і къ этой категорій правъ, другіе, какъ 
Гордонъ, Любавскій, Шершеневичъ, Боровиковскій и нікоторне другіе, на- 
противъ, относятъ къ этой категорій не ихъ всі, но за исключеніемь права 
жены на полученіе содержанія отъ мужа, которое они характеризуютъ какъ 
особое такое лично-имущественное ея право, отъ пользованія которымъ она 
можетъ и отрекаться, и объемъ котораго и содержаніе могутъ быть опреді- 
ляемы и договоромъ между супругами, каковое опреділеніе его и на самомъ 
д іл і должно быть признаваемо правильнымъ, вслідствіе того, что хотя это 
право ея и является правомъ ея личнымъ въ томъ смислі, что оно принад-
лежитъ только лично ей, почему за ней и не можетъ быть признаваемо право 
распоряжаться имъ, т.-е. право передавать его кому-либо другому, а можетъ 
быть признаваемо только право лично пользоваться, или не пользоваться имъ, 
какъ ея имущественнымъ правомъ, вслідствіе того, что никто вообще не мо-
жетъ быть принуждаемъ къ пользованію всякимъ имущественнымъ правомъ, 
ему принадлежащимъ, но въ то же время несомнінно и правомъ имуще-
ственнымъ, вытекающимъ изъ имущественнаго обязательства, возлагаемаго 
закономъ на ея мужа по отношенію къ ней. Всі, зaтiмъ, остальныя т і  
взаимныя права и обязанности супруговъ, постановленія о которыхъ помі- 
щены въ главі о ихъ личныхъ правахъ, за исключен1емъ этого послідняго 
права жены, дійствительно представляются чисто ихъ личными правами и 
обязанностями, но большинство, однакоже, изъ нихъ такими, который, какъ 
объяснили и многіе наши цивилисты, ИМІЮТВ значеніе скоріе нравственное 
только, но не юридическое, какъ такія, исполненіе которыхъ не можетъ быть 
вынуждаемо путемъ иска. Кромі этого, по поводу приміненія вообш,е всіх'ь 
этихъ постановленій закона нельзя еще не замітить, что ихъ cлiдyeтъ счи-
тать относящимися къ опреділенію личныхъ и имущественныхъ отношеній
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супруговъ вс4хъ віроисповіданій, какъ хришанскихъ, такъ и нехристіан- 
скихъ, какъ объясБилъ Оршанскій, и въ числі посліднихг и т'Ьхъ нехри- 
ст1анскихъ віроїїсповідаяій, которыми допускается миогоженство, а также и 
супруговъ раскольниковъ и баптистовъ и язычниковъ, па томъ основаній, что 
они вовсе не им'Ьютъ віроисповіднаго характера и установлены вообще для 
лидъ вс^хъ віроисновіданій, такъ какъ ими содержаніе правъ супруговъ вовсе 
не ставится въ зависимость отъ ихъ віроисповіданія.

Послі этихъ общихъ замічаній по поводу значеній личныхъ и имуще* 
ственныхъ взаимныхъ правъ и обязанностей супруговъ у насъ, мы обратимся 
къ разсмотрінію въ отдільности сперва каждаго изъ посл^днихъ изъ озна- 
ченныхъ ихъ личныхъ правъ. Постановленія собственно о первомъ изъ нихъ, 
или о п р а в і  жены на п р і о бр і т е н і е  черезъ  в с т у п л е н і е  въ бракъ 
правъ  состоянія  мужа въ различныхъ случаяхъ, т.-е. вступленія ея въ 
бракъ съ лицомъ другого состоянія, а также съ иностранцемъ, или наоборотъ 
иностранки съ русскимъ подданнымъ, настолько подробны, что не требуютъ 
никакихъ почти особыхъ объяснешй въ видахъ ихъ приміненія. Нікоторая, 
зaтiмъ, ихъ неточность въ отнопіеніи опреділенія правъ состоянія жены, 
пpioбpiтaeмыxъ ею вслідствіе вступленія ея въ бракъ, заключающаяся въ 
неуказаніїї ими прямо того, должны ли оставаться за женой права эти и въ 
случаі расторженія ея брака разводомъ съ нимъ, уже устранена нікоторнми 
нашрши цивилистами, какъ Шершеневичемъ и нікотормми другими, которые, 
основываясь на аналогій, представляемой нікоторнми постановленіями нашего 
закона, указывающими случаи, когда она сохраняетъ эти права ея и по пре- 
кращеніи брака, совершенно основательно высказались за нризнаніе за нею 
этихъ правъ и въ случаі расторженія ея брака разводомъ и, притомъ, во-
обще, т.-е. какъ можно полагать, совершенно независимо отъ того, былъ ли 
бракъ ея расторгнутъ по ея вині, или по вині ея мужа. Недостаточными 
эти объяснен1я ихъ представ.ляются, однакоже, въ томъ отношеніи, что они 
ничего не говорятъ о томъ, cлiдyeтъ ли полагать, что права, пріобрітеннмя 
женой вслідствіе вступленія ея въ бракъ, могутъ быть сохраняемы ею также 
и въ случаі недійствительности ея брака, какъ абсолютной, въ силу самого 
закона, такъ и относительной, вслідствіе признанія его таковымъ по просьбі 
одного изъ супруговъ. Въ законі о сохраненіи, или несохраненіи ею правъ ея 
мужа въ этихъ посліднихь случаяхъ также ничего не говорится; если же въ 
видахъ выяснен]я порождаемаго этимъ пpoбiлoмъ въ немъ недоразумініл при-
нять во вниманіе то обстоятельство, что, какъ мы виділи выше, бракъ не- 
дМствителгьный и, притомъ, одинаково, какъ недМствительпый безусловно, 
такъ и относительно, по обьявленіи его таковымъ рішеніемь суда, долженъ 
считаться недМствительнымъ съ самаго начала и какъ бы вовсе не быв- 
шимъ, то едва ли не слідуетв недоразумініе это скоріе разріш ать въ томъ 
смислі, что такимъ бракомъ жена вовсе не можетъ пріобрітать правъ со-
стоянія мужа. Впрочемъ, нельзя даліе не указать еще на одинъ пробЬлъ, до-
пущенный въ постановлешяхъ закона, указывающихъ какъ на то, что л̂ ена 
пpioбpiтaeтъ всегда права состоянія мужа, когда они представляются выс-
шими, такъ и на то, что она сохраняетъ эти права и по прекращеніи ел брака 
съ нимъ и даже по виході ея замужъ за лицо состоянія низпіаго, заключаю- 
щійся въ неупоминаніи въ нихъ о томъ — пpioбpiтaeтъ ли жена по виході 
замужъ и титулы, принадлежашіе ея мужу по рожденію, или по пріобрітен- 
ному имъ чину, какъ, напр., титулы княгини, графини, баронессы, превосхо-
дительства и проч., и сохраняетъ ли она ихъ, зaтiмъ, по виході ея замужъ 
за лицо, ими не обладаюнгее. Первое изъ этихъ недоразуміній едва ли не 
cлiдyeтъ разрішать скоріе въ смислі положительномъ, или въ смислі прі- 
обрітенія ею и, одного изъ означенныхъ титуловъ, принадлежащихъ ея мужу, 
или въ томъ смислі, что и она должна становиться княгиней, графиней и
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проч., между т ім г, какъ второе изъ этихъ недоразуміній, ыапротивъ, едва ли 
ве cлiдyeтъ разріш ать скоріе въ смислі отрицательномъ, или въ смислі 
утраты ею титула, принадлелсащаго ей, все равно, по рожденію, каїсь, напр., 
титула княжны, или пріобрітеннаго ею черезъ первый бракъ, на томъ осно-
ваній, что въ законі говорится о сохраненіи ею только правъ состоянія 
мужа, пpioбpiтeйвыxъ ею черезъ бракъ, но не его титуловъ,

Какъ на личную, загЬмъ, обязанность и, притомъ, взаимно обоихъ су- 
аруговъ въ законі указывается на ихъ обязанность  жить в м і с т і ,  въ 
исполненіе каковой обязанности ихъ въ отдільности на жену возлагается 
обязанность слідовать за мужемъ и въ случаі переміни имъ постояннаго 
его містожительетва, вслідствіе его переселенія изъ одного м іста въ другое, 
или же вслідствіе посту плен 1я его на службу въ другомъ м іст і. По поводу 
объяснешя значенія этой обязанности супруговъ между нашими цивилистами 
возникло прежде всего разногласіе въ отношеніи того— cлiдyeтъ ли считать 
эту обязанность ихъ безусловной, т.-е. подлежащей исполненію съ ихъ сто-
роны всегда и безусловно во вcixъ случаяхъ и независимо ни отъ какихъ 
обстоятельствъ, или, напротивъ, относительной, т.-е. могущей и не подлежать 
съ ихъ стороны исполненію при извicтныxъ обстоятельствахъ. Такъ, въ то 
время, какъ Марковъ, Бoбiдoпocцeвъ и Шершеневичъ, а также и сенатъ въ 
н^оторыхъ, впрочемъ, ТОЛЇ.КО piшeнiяxъ его, считаютъ эту обязанность ихъ 
безусловной, подлежащей исполненію всегда и независимо отъ какихъ бы то 
ни было обстоятельствъ, въ особенности со стороны жены, обязанной всегда 
слідовать за мужемъ при всякой иереміні имъ его містожительетва, за 
исключен1емъ только случаевъ, прямо въ законі указанныхъ, другіе и. при-
томъ, большинство, какъ Думашевскій, Оршанскій, Боровиковскій, Загоровскій 
и нікоторьіе другіе, а также и сенатъ въ нікоторьіх'ь другихъ его ріш е- 
юяхъ, напротивъ, считаютъ эту обязанность ихъ относительной, подлежащей 
исполненію съ ихъ стороны, и въ особенности со стороны жены, только по 
м ір і возможности, т.-е. когда н iтъ  налицо обстоятельствъ, ділающих'ь ихъ 
совмістнуїо жизнь невозможной, когда, напр., одинъ изъ супруговъ страдаетъ 
душевной, или какой-либо заразительной физической болізнью и когда онъ 
долженъ находиться для изліченія въ больниці, или долженъ для этого по-
селиться въ ИЗВІСТНОЙ МІСТНОСТИ, или когда мужъ пьянствуетъ, или разврат- 
ничаетъ, или жестоко обращается съ женой, или не имieтъ осідлости въ 
какомъ-либо м іст і, а ведетъ какъ бы кочевой образъ жизни, переізжая по-
стоянно изъ одного міста въ другое, все равно, добровольно, или по роду 
его занятій, и при другихъ подобныхъ обстоятельствахъ, какъ, наир., при 
переселеній мужа въ какую-либо отдаленную містность съ суровымъ или не- 
здоровымъ климатомъ, который жена не можетъ переносить или по ел не-
здоровью, или же по ея непривьтчкі къ нему, а также и вслідствіе ихъ 
взаимнаго согласія на раздільнуїо жизнь въ течете извістнаго времени, 
или же когда занятія жены, взятия ею съ согласія мужа, вынуждаютъ ее 
жить отдільно отъ него. Правильнымъ нельзя не признавать скоріе это 
посліднее опреділеніе значенія этой ихъ обязанности, на томъ основаній, 
что и самъ законъ указываетъ не мало такихъ случаевъ исключенія, когда 
допускается имъ раздільная жизнь супруговъ, а также потому, что законъ, 
какъ это видно изъ одного изъ узаконеній, показаннаго въ числі источниковъ 
правила 103 ст., вовсе не имiлъ въ виду, какъ объясни.5ъ Оршанскій, 
устанавливать эту обязанность ихъ въ виді обязанности безусловной, а счи- 
талъ, напротивъ, вполні допустимой хотя бы временно и ихъ раздільную 
жизнь, подтверждешемъ каковому его указанію можетъ служить также и тотъ 
законъ, который допускаетъ съ согласія мужай выдачу ж ені особаго паспорта 
на ея хотя бы временную отлучку изъ его містожительетва, и что указываетъ 
на то, что хотя бы временная раздільная жизнь должна считаться допустимой
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ПО МЫСЛИ закона и по взаимному согласію супруговъ на это. Высказавшись за воз-
можность такого опреділенія этой обязанности супруговъ, Оршанскій какъ бы 
въ противорічіе уже ему, высказался, однакоже, за обязанность жены следовать 
за мужемъ всегда даже и тогда, когда онъ не им'Ьетъ постояннаго житель-
ства, а или пере'Ьзжаетъ постоянно изъ одного міста въ другое, или даже 
когда онъ ведетъ кочевой образъ жизни, между т4мъ, какъ сенатъ выска-
зался за признаніе за женой обязанности следовать за мужемъ только тогда, 
когда онъ им^етъ осідлость и боліє или меніе постоянное жительство и 
ПОМІШ.ЄНІЄ въ извicтнoмъ м істі, каковое опреділеніе значенія этой обязан-
ности ея и на самомъ д іл і  нельзя не считать боліє правильнымъ, какъ бо-
л іє  соотвітствующее закону, возлагающему на жену обязанность слідовать 
за мужемъ только при переміні имъ міста жительства, т.-е. въ томъ случаі, 
когда онъ въ новомъ м іст і избираетъ боліє или меніе постоянное житель-
ство для себя и его семьи. Исполненіе этой обязанности женой въ случаяхъ, 
указанныхъ Оршанскимъ, если и можетъ считаться обязательнымъ для нея, 
то разві только по исключенію у инородцевъ, ведущихъ кочевой образъ 
жизни по ихъ обычаю, какъ, напр., у цыганъ, калмыковъ и другихъ, которые 
не иміють постояннаго жительства, а всегда съ ихъ женами и семьями пере- 
кочевываютъ изъ одного міста въ другое. Въ виду того, что законъ нашъ 
возлагаетъ только на жену обязанность слідовать за мужемъ въ другое 
місто, избранное имъ для жительства, едва ли не в с і наши цивилисты 
утверждаютъ, что за мужемъ не можетъ быть признаваема обязанность слідо-
вать за женой въ случаі перемінм ею ея містажительства, а что, напро- 
тивъ, за нимъ должно быть признаваемо право требовать ее въ этомъ случаі 
къ себі въ его містожительство, разъ она перемінила ея містожительство 
безъ его согласія. Сенатъ, высказавшись за допустимость временной разділь- 
ной жизни супруговъ по ихъ взаимному согласію, высказался даже за допу-
стимость облеченія ихъ согласія на это въ письменномъ акті, несмотря на 
то, что законъ воспрещаетъ совершеніе всякихъ актовъ, клонящихся къ раз- 
лученію супруговъ. Если вопреки этого его воспрещеніл даже и считать 
такіе акты допустимыми, то все же врядъ ли ихъ можно считать цілесообраз- 
ными, вслідствіе того, что врядъ ли ихъ можно признавать безусловно обя-
зательными къ исполненію со стороны мужа настолько, чтобы онъ могъ счи-
таться лишеннымъ права требовать къ себі въ місто его жительства его 
жену и до истеченія того срока, на который они условились вести раздільную 
жизнь, вслідствіе того, что такое условіе лишаетъ его той власти надъ же-
ной, которую ему предоставляетъ законъ и непользованіе которой съ его сто-
роны можетъ считаться допустимымъ только по его усмотрінію. Въ виду, за- 
'гймъ, того, что разематриваемыя правила закона о личныхъ взаимныхъ пра- 
вахъ и обязанностлхъ супруговъ не иміють віроисповіднаго характера и 
установлены для лицъ всіхь віроисповіданій, и нельзя не признавать и обя-
занность супруговъ жить ВМІСТІ и обязанность жены слідовать за мужемъ 
при переміні имъ містожйтельства, долженствующей лежать на супругахъ 
и при МНОГОЖЄНСТВІ, т.-е. что и при многоженстві в с і жены обязаны жить 
СОВМІСТНО съ ихъ мужемъ, а также что всі оні обязаны слідовать за нимъ 
при переміні имъ его містожйтельства, при наличности, разуміетея, тіхь 
условій, при наличности которыхъ обязанность эту должны исполнять супруги 
вообще, за исключеніемь тixъ случаевъ, когда законъ допускаетъ, или даже 
обязываетъ супруговъ къ раздільной жизни. Разематривать особо каждый изъ 
этйхъ случаевъ исключенія н ігь  надобности, вслідствіе того, что они указаны 
въ законі довольно точно и подробно, а отчасти разъяснены уже и нікото- 
рыми нашими цивилистами. Нікоторме изъ нихъ, какъ, напр., Боровиковскій, 
признаютъ, впрочемъ, и за этой обязанностью супруговъ скоріе значеніе 
обязанности нравственной, чімг юридической, вслідствіе невозможности при-

нужденія су пруговъ къ ея исполненію какими-либо принудительными спосо-
бами, между тiмъ, цакъ большинство изъ нихъ, а также и сенатъ, напро- 
тивъ, допускаютъ, по крайней м ір і, принужденіе жены къ совмістной жизни 
по требованію мужа и ея водворенія къ нему и понудительно посредствомъ 
иска. Хотя и на самомъ д іл і  доллшо считаться допустимымъ понужденіе 
посредствомъ иска къ исполненію всякаго обязательства, все равно, принято ли 
оно лицомъ на себя добровольно, шти же лежитъ на немъ въ силу за-
кона, вслідствіе чего возможно признавать допустимымъ понужденіе и къ 
исполненію этой обязанности супруговъ посредствомъ иска, но уже не только 
со стороны мужа о водвореніи къ нему жены въ его поміщеніе, все равно 
разуміетея, его собственное или наемное, но и со стороны жены о ея при- 
НЯТІИ имъ къ нему, но все же въ виду того, что приведеніе въ исполненіе 
рішенія суда по такимъ искамъ представляется почти невозможнымъ, вслід-
ствіе того, что и по приведеній его въ исполненіе оно почти немедленно 
вновь мoнteтъ быть нарушено тiмъ супругомъ, противъ котораго оно было 
приведено въ исполненіе, посредствомъ или вторичнаго ухода жены отъ мужа, 
или удаленія имъ ея изъ его поміщеній, эта гарантія исполненія ими этой 
обязанности ихъ представляется настолько недостаточной, что въ очень не-
значительной степени можетъ придавать этой обязанности ихъ дійствительно 
юридическое значеніе. Правда, сенатъ указываетъ еще на одну возможную 
гарантію исполненія этой обязанности ими, заключающуюся или въ лишеній 
права жены на іюлученіе содержанія отъ мужа, вслідствіе ея уклоненія отъ 
ея исполненія ею, или же, наоборотъ, въ возложеніи на мужа обязанности 
выдачи его ей въ случаі неиснолиенія имъ ея, на раземотрініи каковой га-
рантій мы остановимся нісколько ниже, при раземотрініи этой послідней 
обязанности музка, а пока обратимся къ раземотрінію другихъ личныхъ правь 
и обязанностей супруговъ.

Еакъ на другую, затімь, чисто личную обязанность супруговъ и, при- 
томъ, ихъ обязанность обоюдную, несмотря на то, что въ постановленіяхь 
закона объ этой ихъ обязанности и не упоминается, нельзя не указать, какъ 
утверждаютъ многіе изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Юреневъ, Шершеневичъ, 
Загоровскій и нікоторне другіе на ихъ обязанность  в і р н о с т и  по отно- 
шенію д р уг ъ  къ другу,  хотя и не нравственной, а только плотской, на 
томъ основаній, что указаніе на эту ихъ обязанность можетъ быть выведено 
изъ того постановленій закона, въ которомъ на нарушеніе этой ихъ обязан-
ности посредствомъ прелюбодіянія указывается, какъ на одно изъ основаній 
расторженія брака разводомъ, и изъ какового его постановленія не можетъ 
быть не выводимо указаніе также и на то, что и эта ихъ обязанность иміеть 
значеніе не только обязанности нравственной, но и юридической, вслідствіе 
того, что исполненіе ея ими, если не прямо, то косвенно гарантируется этимъ 
закономъ тім'ь, что, по крайней м ір і, нарушеніе ея можетъ влечь за собой 
прекращеніе брака по просьбі другого супруга.

Другія, загЬмъ, т і  чисто личвыя нрава и обязанности супруговъ, о ко-
торыхъ говорится въ разематриваемыхъ правилахъ закона, установлены уже 
имъ не въ виді правъ и обязанностей ихъ обоюдныхъ по отношенію ихъ 
другъ къ другу, а нанротивъ, установлены въ виді правъ  и о бя з а н н о с т е й  
особыхъ к а ж д а г о  изъ нихъ по отношенію другого  супруга ,  и при- 
томъ въ виді такихъ правъ и обязанностей, который, какъ замітили едва ли 
не всі наши цивилисты, иміють значеніе только нравственное, а не юриди-
ческое, какъ такія права и обязанности, осуществленіе и исполненіе которыхъ 
не можетъ быть достигаемо посредствомъ иска понудительно, вслідствіе чего 
они и представляются лишенными всякой гарантій въ ихъ осуществленіи и 
исполненіи, къ категорій каковыхъ ихъ правъ и обязанностей нельзя не от-
носить обязанности мужа любить его жену, уважать ее, защищать, жить съ
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ней въ согласіи, извинять ея недостатки и оолегчать ел немощи, а также и 
обязанности жены иовиноваться мужу преимущественно .передъ ея родителями, 
любить его, пребывать къ нему въ почтеніи и пеограниченномъ послушаніи, 
какъ къ главі семьи, оказывать ему уважепіе и привязанность, і^’іоженіе 
германское, хотя таклсе отдаетъ предпочтепіе власти мужа въ семьі, но не 
столь категорично, такъ какъ оно хотя и предоставляетъ мужу рішать во-
просы, относящіеся до семейной жизни, и облзываетъ л^ену подчиняться его 
рішенію, но, однакоже, постолько, несколько его ріш еніе не представляется 
злоупотреблен1емъ съ его стороны его правами. Впрочемъ, и пашъ законъ, 
ПОДЧИНЯЮЩІЙ л^eнy власти мужа и обязывающей ее послушан1емъ ему, пред- 
став.аяется, по мнінію Загоровскаго, такимъ безусловнымъ только взятый от- 
дільно самъ по себі, между тімь, какъ на самомъ д іл і  онъ, будучи тол- 
куемъ въ связи съ поставовленіямії его объ обязанности мужа жить съ женой 
въ согласіи и оказывать ей уваженіе, представляется уже далеко не такимъ 
строгимъ и безусловнымъ, а что власть мужа должна йміть извістнне пре- 
ділн, и что во всякомъ случаі вслідствіе этой власти его не можетъ счи-
таться допустимымъ жестокое обращеніе его съ женой, каковое обьяспеніе 
хотя и представляется совершенно правилънымъ, но въ виду отсутствія въ 
законі указаній на какія-либо такія міри, прибігая къ которымъ жена 
їїміла бы возможность оградить себя отъ злоупотребленія его властью, если 
только оно не представляется преступлен1емъ, нодлежащимъ наказанію по 
законамъ уголовнымъ, такое объяснение разематриваемыхъ правилъ нашего 
закона никакихъ практическихъ результатовъ йміть не можетъ. Также и по 
мнінію нікоторнхь другихъ нашихъ цивилистовъ обязанность послушанія 
жены мужу ни въ какомъ случаі не можетъ считаться безграничной, т.-е. 
въ силу этой обязанности, а также предоставленной закономъ власти мужу 
никакъ нельзя считать, чтобы она стояла въ положеній рабы мужа или его 
кріїїостной, и что не только нельзя считать ее обязанной исполнять прика- 
запія мужа о совершеніи какихъ-либо противозаконныхъ діяній  на основаній 
1584 ст. улож. о наказан1яхъ, объявляющей такія требованія мужа преступле- 
н1емъ,но и вообще исполнять требованія его о совершеніи какихъ-либо без- 
нравственныхъ или предосудительныхъ ДІЙСТВІЙ, или веденія какихъ-либо та- 
кихъ же занятій, какъ, напр., занятій танцовщицы, акробатки и нодобныхъ. 
Какъ на гарантію, затімн, возможности оказанія ею непослушанія въ испол- 
ЯЄНІИ такихъ требованій мужа возможно указать на то, что отказъ ея отъ 
ихъ исполненія не долженъ сопровождаться никакими вредными п о с л і д с т в іш ї и  
для нея и не долженъ быть принимаемъ за поводъ къ неисполненію имъ его 
обязанностей по отяошенію ея и въ числі ихъ и обязанности ітредоставленія 
имъ слідуемаго ей содержанія отъ него. Кромі этого, Загоровскій изъ пра-
вила закона объ обязанности жены подчиняться власти мужа выводить совер-
шенно основательно то закліоченіе, что и у насъ за ней должна быть при-
знаваема обязанность, какъ прямо указано въ уложеніи германскомъ, по тре- 
бованію его проявлять ея діятельность какъ хозяйки дома, т.-е. обязанность, 
какъ сказано въ уложеніи германскомъ, производить домашнія работы и по-
могать мужу въ веденій того діла, которымъ онъ обычно занимается. Слі- 
дуетъ скоріе, кажется, даже считать допустимымъ и у насъ, какъ прямо 
указано въ уложеніи германскомъ, признаніе жены въ этихъ случаяхъ, дМ- 
ствующей по веденіго дiлъ его по его поручевію, въ качестві его предста-
вителя, почему считать также и его обязаннымъ отвічать за дійствія ел по 
веденію ихъ и за еділки, заключенный ею по поводу ихъ веденія, какъ за 
его представителя. Вообще, затімь, по поводу разематриваемыхъ взаимныхъ 
правь и обязанностей мужа и жены, какъ иміющихь главнымъ образомъ 
нравственное значеніе, нельзя не замітить, что в с і они отличаются крайней 
неопреділительностью и не могутъ быть опреділенн боліє точнымъ образомъ,
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и только, затімь, въ обьясненіе обязанности мужа защищать жену возможна 
признать, что она доллша заключаться главнымъ образомъ не столько въ фи-
зической защ иті ея отъ разнаго рода обидъ со стороны лицъ постороннихъ, 
сколько въ защ иті ея юридической, посредствомъ вчинанія и веденія т іх ь  
діль, которыя могутъ возни їть  изъ нарушенія ея личныхъ, или имуществен- 
ныхъ правь.

Хотя ВП0Л Н І очевидно, что большинство изъ разематриваемыхъ личныхъ 
взаимныхъ правь и обязанностей супруговъ иміють значеніе правь нрав- 
ственныхъ, въ виду полной невозможности ихъ осуществленія однимъ супру- 
ГОМЪ по 0ТН0ШЄНІЮ другого посредствомъ понужденія П0СЛІДИЯГ0 къ ихъ 
исполненію посредствомъ приыудительнаго способа путемъ иска, такъ какъ 
ВП0ЛНІ очевидно, что нельзя принудить другого супруга никакимъ способомъ 
ни любить, ни уважать, ни оказывать почтеніе и проч. другому супругу, но, 
несмотря на это, шЬкоторыя изъ нихъ, хотя отчасти въ нікоторнхь случаяхъ 
могутъ йміть и значеніе юридическое, если и не въ 0ТН0ШЄНІИ понужденія 
къ ихъ исполненію, то возможности косвенной защиты ихъ или отъ злоупо- 
требленій нiкoтopыми правами посредствомъ или иска объ убыткахъ, иричи- 
ненныхъ однимъ супругомъ другому, вслідствіе неисполненія имъ н^оторыхъ 
изъ нихъ, или же посредствомъ освобожденія другого супруга отъ исполненія 
нікоторнхь его обязанностей по отношенію его. Такъ, въ случаяхъ нарушенія 
однимъ изъ супруговъ обязанности уважать другого посредствомъ причиненія 
если и не простой обиды вслідствіе того, что такая обида, по обьясненію 
сената (ріш . угол. кас. департ. 1869 г. 551), не молсетъ считаться нака-
зуемой, то совершевія какого-либо насилія надъ личностью другого супруга, 
или же жестокаго обращенія съ нимъ, за нимъ не можетъ быть не призна-
ваемо право защищаться отъ нихъ судомъ уго.товнымь посредствомъ нредъ- 
явленія обвиненія въ этихъ дійствіяхь его, если они составляютъ преступленіе. 
Затімь, въ случаі неисполненія женой обязанности ея повиноватьси мужу, 
заключающагося въ отказі ея отъ веденія домашняго хозяйства и отъ ока-
занія помощи ему въ домашнихъ ділахь, а иногда и въ работахъ, за послід- 
нимъ не можетъ быть, кажется, не признаваемо право защищать право его 
не только посредствомъ взыскашя съ нея убытковъ, причиненныхъ ея не- 
радініемь въ отношеніи исполненія ею этой ея обязанности, но и посред-
ствомъ уменьшенія, или даже лишенія ея т іх ь  средствъ, которыя были да-
ваемы имъ на ея нужды и содержаніе.

Въ разематриваемыхъ правилахъ закона указывается, наконецъ, еще на 
одну обязанность мужа по отношенію жены, или на обязанность  его да-
вать ей п р о п и т а н і е  и содерл;аніе  по его состоянію и возмолшости,— 
обязанность уже не только личную, но и имущественную и, притомъ, обя-
занность, иміющую уже ВП0ЛНІ юридическое значеніе, вслідствіе того, что 
онъ къ исполненію ея, какъ обязанности имущественной, можетъ быть пону- 
ждаемъ женой посредствомъ иска объ обязаніи его доставлять его ей, какъ 
это объяснили едва ли не вс і наши цивилисты и сенатъ. Неопреділитель- 
нымъ постановленіе закона объ этой обязанности его представляется прежде 
всего въ томъ отношеніи, что оиреділеніе ея въ немъ выражено слишкомъ 
обще и безусловно, безъ всякаго указанія на то, при наличности какихъ об- 
стоятельствъ, какъ условій его выдачи имъ жені, она можетъ быть призна-
ваема лежащей на немъ и обязательной къ исполненію имъ. Несмотря на это, 
МІІОГІЄ наши цивилисты, а также и сенатъ не признають ее обязательной для 
него безусловно, а указываютъ т і  обстоятельства, при наличности которыхъ 
она можетъ считаться лежащей на немъ. Такъ, прежде всего многіе изъ 
нихъ, какъ на главное условіе при наличности котораго исполненіе ея должно 
считаться обязательнымъ для него, указываютъ на обстоятельство неимінія 
самой женой своихъ средствъ, достаточныхъ для ея содержанія, каковое ука-
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заніе ихъ и нельзя не считать совершенно правильнымъ, вслідствіе того, что 
законъ нашъ въ т^хъ случаяхъ, когда имъ возлагается обязанность на одно 
лицо выдачи содержанія другому, какъ на ітослідствіе даже преступленія 
перваго по отношенію послідняго. обусловливаетъ эту обязанность послідняго 
обстоятельствомъ неимінія средствъ потерпевшей для ея содержанія, какъ въ 
случаяхъ совершенія преступленій, указанныхъ въ 663 и 666 ст. X т., и въ 
виду каковыхъ постановленій, т4мъ боліє представляется допустимымъ н 
справедливымъ обусловливать обязанность мужа давать содержаніе его жен'Ь 
также наличностью этого обстоятельства. Какъ на другое, зат^мъ, обстоя-
тельство, наличностью котораго должна быть обусловливаема обязанность 
мужа давать содержаніе жені, некоторые наши цивилисты, хотя и очень не- 
МНОГІЄ, какъ Марковъ, указываютъ на обстоятельство ея совместной жизни 
съ нимъ, на необходимость наличности котораго законъ не указываетъ, и въ 
виду чего, большинство нашихъ цивилистовъ и сенатъ считаютъ необходи-
мость наличности этого обстоятельства для исполненіл имъ этой обязанности 
его не всегда, а только въ техъ случаяхъ, когда совместная ихъ жизнь пред-
ставляется вполне возможной, и мужъ имеетъ постоянную оседлость въ из- 
вестномъ м Єст Є, г д Є жена свободно можетъ проживать. Изъ нашихъ цивили-
стовъ Загоровскій, впрочемъ, не упоминая особо о необходимости наличности 
этого послёдняго обстоятельства для признанія за мужемъ этой обязанности 
по отношенію жены, высказывается за необходимость наличности для этого 
вообще обстоятельства исполненіл и ею ел обязанностей, возлагаемыхъ зако- 
номъ на нее по отношенію мужа, в с л Єд с т в іє  чего и счР1таетъ, что она, на- 
противъ, не можетъ и м Єт ь  права требовать выдачи ей содержанія отъ мужа 
во всехъ техъ случаяхъ, когда она попираетъ права мужа, т.-е. ведетъ, папр., 
безнравственный образъ жизни, оказываетъ ему полное непочтеніе и пепослу- 
шаніе, не участвуетъ въ заботахъ по хозяйству и проч. Если въ видахъ раз- 
рішенія вопроса о правильности этихъ различныхъ указаній нашихъ цивили-
стовъ на необходимость наличности разсматриваемаго условія для признанія 
за мужемъ обязанности давать содержаніе его ж є н Є, принять во вниманіе то 
обстоятельство, что законъ возлагаетъ на мужа и жену обоюдныя обязан-
ности по отношенію другъ къ другу, вслЄдствіє чего исполненіе каждымъ изъ 
нихъ его обязанностей по отношенію другого супруга можетъ быть поста-
вляемо въ зависимость отъ исполнеаія обязанностей, возлагаемыхъ на другого 
супруга по отношенію его, почему, даліе, и неисполненіе имъ его обязанно-
стей можетъ быть принимаемо за поводъ къ освобождеиію и другого супруга 
отъ исполненія его обязанностей по отношенію его, какъ и вообще всякихъ 
двустороннихъ обязательствъ, какъ это было указано мной въ о т д Єл Є настоя- 
щаго труда О правахъ обязательственныхъ (изд. 2, т. III, стр. 147— 148),—то 
слідуеть скорее признавать правильнымъ, какъ общее, указаніе Загоровскаго 
на необходимость наличности для признанія этой обязанности лежащей на 
муже обстоятельства исполненія его женой возлагаемыхъ закономъ на нее 
обязанностей по отношенію его, такъ въ частности и обстоятельства совместной 
жизни супруговъ, когда она возможна, или все равно исполненія женой обя-
занности совместной жизни съ нимъ въ этомъ случае, на томъ основаній, 
что по нашему закону представляется, какъ мы виділи, возможнымъ призна-
вать, что неисполненіе одной стороной вообще двусторонняго обязательства 
должно освобождать и другую сторону отъ исполненія и ея обязательства по 
отношенію первой. На этомъ основаній и нельзя даліе не признавать, что 
мужъ, напротивъ, не можетъ быть признаваемъ обязаннымъ давать содер-
жаніе его ЖЄНІ вообще въ случаяхъ неисполнеиія ею ея обязанностей по 
отношенію къ нему, и въ частности ея обязанности жить съ нимъ, или сле-
довать за нимъ при переміні жительства, но только по ея вині, но никакъ 
не по вині его самого, или вслЄдствіє стеченія внешнихъ случайныхъ такихъ
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обстоятельствъ, который лишаютъ ее возможности исполнять ея обязанности, 
какъ, напр., вслЄдствіє ея болізни, лишающей ее возможности или исполнять 
обязанности хозяйки дома и помогать ему въ его работахъ, или находиться 
къ его местожительстве, или следовать за нимъ при переміні имъ место-
жительства, или же когда у него нетъ постоянной осідлости, ГДІ бы она 
могла жить, или же когда бы онъ не принималъ ее къ себі, хотя бы по ея 
болізни, но не вслЄдствіє ея развратнаго поведенія, или несноснаго харак-
тера, или же когда бы она не могла жить съ нимъ вслЄдствіє его болізни, 
или его дурного поведенія вообще и дурного его обращенія съ ней, когда 
уже на немъ, напротивъ, должна лежать обязанность выдавать ей содержаніе, 
какъ объяснилъ вообще Загоровскій, а въ частности также едва ли не вс і 
другіе наши цивилисты и сенатъ. Боліє затруднительнымъ представляется 
опред'Ьленіе того— можетъ ли быть признаваема эта обязанность лежащей на 
немъ также и въ случаяхъ неисполнеиія или женой какихъ-либо обязанно-
стей по отношенію къ нему по совместной вині ихъ обоихъ, или неиспол- 
ненія имъ его обязанностей по отношенію къ ЖЄНІ также вслЄдствіє невоз-
можности ихъ исполненія по ихъ обоюдной вині. Хотя по общему правилу, 
какъ мы виділи въ о тд іл і о правахъ обязательственныхъ, совместная вина 
обеихъ сторонъ въ неисполненіи обязате.їьства должна быть принимаема за 
основаніе устраненія ответственности за его неисполненіе должникомъ (̂ изд. 2, 
т. III, стр. 146), но, несмотря на это, вопросъ объ опреділеніи того— слідуеть ли 
признавать мужа обязаннымъ давать содержаніе его ж ені въ этихъ случаяхъ 
едва ли не следуетъ разрешать скоріе по соображеніи того, вина кого изъ 
нихъ въ неисполненіи ихъ обязанностей является преобладающей и, затЬмъ, 
признавать его обязаннымъ давать ж ені его содержаніе въ т ё х ъ  случаяхъ 
когда преобладающей въ этомъ представляется его вина, какъ, напр., въ 
техъ случаяхъ, когда она не исполняетъ ея обязанностей, какъ хозяйки дома, 
и не помогаетъ ему въ его работахъ, вслЄдствіє его придирчивости къ ней 
въ этомъ д іл і ,  или пpeдъявлeнiя къ ней такихъ требованій, который она 
исполнить не въ СОСТОЯИІИ, или требованія его жить съ нимъ въ поміщеній, 
вредномъ для ея здоровья, вслЄдствіє чего она отказывается жить въ немъ, 
и наоборотъ не считать его обязаннымъ давать ей содержаніе въ техъ слу-
чаяхъ, когда въ неисполненіи ею ея обязанностей представляется преобла-
дающей ея вина, какъ, напр., въ техъ случаяхъ, когда она по сворливости 
ея характера или упрямству не исполняетъ его требованій въ отношеніи 
какихъ-либо хозяйственныхъ работъ, или не желаетъ жить съ нимъ вслЄдствіє 
неисполненія имъ ея слишкомъ большихъ требованій въ отношеніи удобствъ 
поміщепія и подобныхъ.

Недоетаточнымъ правило закона, возлагающее на мужа обязанность 
давать ж ені содержаніе, представляется также и въ томъ отношеніи, что въ 
немъ говорится только объ обязанности его давать ей пропитапіе и содер- 
JKaiiie, между темъ, какъ на самомъ д іл і, въ виду того, что эта обязанность 
его представляется обязанностью о дачі вообще алиментовъ, содержаніе ея 
должно быть определяемо несколько шире, вслЄдствіє того, что эта обязан-
ность его, какъ алиментарная, доллша заключаться, какъ замітили многіе 
изъ нашихъ цивилистовъ, не только въ обязанности его давать ей содержаніе 
въ виді только продовольствія, но и въ обязанности давать ей поміщеніе, 
одежду, а также средства на удовлетвореніе и ея другихъ иотребностей, 
какъ физическихъ и въ числі ихъ и средства, необходимый для ел ліченія 
въ случае ея болізни и, притомъ, не только для ел ліченія собственно на 
дому, но ко]’да нулшо, то и въ больнице, а таюке и во всякомъ другомъ 
лечебномъ заведеній, или курорті, смотря по необходимости даже и не въ 
м істі ихъ жительства, такъ и духовныхъ, смотря по ея образованію и раз- 
ВИТІЮ, какъ, напр., средства на полученіе книгъ и журыаловъ. Кромі этого,
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неопред4лительнымъ это правило закона представляется еще въ томъ отно- 
ШЄНІИ, что въ немъ ничего не говорится о тоыъ— въ чемъ собственно или въ 
видіз какого имущества должно считаться допустимымъ назпаченіе того содер- 
жанія жені, обязанность выдачи котораго должна лежать на мужі. Въ виду, 
однакоже, неуказанія въ немъ на то, чтобы средства эти заключались непре-
менно въ деньгахъ, слідуеть считать вііолні допустимымъ назначеніе его 
какъ деньгами, такъ и другими имуществомъ въ натурі, или частью въ день-
гахъ, а частью въ натурі въ нужныхъ ей вещахъ, какъ, напр., въ предоста- 
вленіи ей пищи и матеріаловь для оделщы, а для удовлетворенія другихъ ея 
потребностей назначеній средствъ деньгами.

Недостаточными разсматриваемое правило закона нредставляется также 
и въ ОТНОШЄБІИ о п ре д і л ен і я  самаго р а з м і р а  того содержанія ,  ко-
торое  мужи долженъ считаться обязанными д а в а т ь  его ж е н і ,  такъ 
какъ употреблешшя ими съ этою ділью слова „по состояпію и возможности 
своей" представляются настолько неопреділительньши, что на основаній ихъ 
размйръ его ыикоимъ образомъ опреділяеми быть не можетъ, тіми боліє 
что, какъ мы только что виділи, назначаемо оно можетъ быть то.тько при 
условіи неиміпія женой своихъ собственныхъ достаточиыхъ средствъ на ея 
содерлсаніе, и почему и въ отношеніи опреділенія его разміра должны быть 
принимаемы во вниманіе не только средства мужа, но и ея средства, Уло- 
жеиіе германское кромі этихъ обстоятелъствъ, какъ обстоятельствъ, должен- 
ствующихъ быть принимаемыми во вниманіе при опреділеніи разміра того 
содержанія, которое мужъ молсетъ быть иризнаваемъ обязаннымъ выдавать 
его жені, указываетъ еще на необходимость принятія во вниманіе съ этою 
ділью и его общественнаго положенія. Едва ли не cлiдyeтъ скоріе прини-
мать и у насъ въ видахъ опреділенія разміра этого содержанія во вниманіе 
и это посліднее обстоятельство и несмотря на неуказаніе на пего въ нашемъ 
законі какъ на такое обстоятельство, но потому что законъ нашъ въ ніко- 
торыхъ другихъ его ностановлен1яхъ, какъ, напр., въ 663 и 666 ст. X т., 
въ которыхъ указывается также на обязанность нiкoтopыxъ лицъ давать 
содержаніе жертвамъ ихъ преступленія, говорится, что опреділяемо оно 
должно быть въ размірі, необходимомъ для обезпеченія ея существованіл, 
приличнагоея состоянію или, все равно, ея общественному положенно, каковое 
указаніе его представляется, кажется, возмолшьшъ приміпить по аналогій и 
къ опреділенію содержанія жені въ занимающихъ насъ случаяхъ, что пред-
ставляется необходимымъ тiмъ боліє потому, что такое приміненіе его вы-
зывается и справедливостью и фактическимъ положен1емъ діла, вслідствіе 
того, что размірчі средствъ, необходимыхъ для содержанія жены, необходимо 
долженъ разнообразиться, смотря по ея общественному положеніго, занимае-
мому ею по общественному ПОЛОЛІЄНІЮ ея мужа, такъ какъ представляется 
ВП0ЛНІ очевиднымъ, что средства, необходимыя для содержанія, не могутъ 
быть одинаковы для жены работника, мелкаго приказчика, или служащаго, 
или же круннаго коммерсанта, или чиновника, или землевладільца-аристо- 
крата. Если такимъ образомъ въ видахъ опреділенія разміра того содержанія, 
которое мужъ можетъ быть признаваемъ обязаннымъ выдавать его жені, 
должны быть принимаемы во вниманіе вообще собственныя средства ихъ 
обоихъ, то не можетъ быть СОМНІНІЯ въ томъ, что принимаемы во вниманіе 
съ этою цілью должны быть одинаково какъ ихъ средства, заключающілся 
въ какомъ-либо имуществі иполучаемомъ ими доході отъ него, такъ ивсякія 
другій въ чемъ бы ни заключались, т.-е. какъ доходы, напр., съ ихъ пред- 
іірілтія, такъ и ихъ личный заработокъ, получаемый ими, все равно, или въ 
виді жалованья, или въ виді платы за какія-либо произведенія ихъ труда, 
или въ виді пенсій и проч,

Дальяійшее затрудненіе въ видахъ опреділенія самаго разміра этого
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содержанія вслідствіе отсутствія въ законі какихъ-либо боліє опреділитель- 
ныхъ указаній, какъ основаній его опреділенія не можетъ не заключаться въ 
томъ—въ какой м ір і  по сообрзженіи только что paзcмoтpiнныxъ условій и 
основаній его назначенія оно можетъ быть опреділяемо. Нікоторьіе наши 
цивилисты, какъ ИобідоносцевБ, Оршанскій и шЬкоторые другіе, а также и 
сенатъ, даютъ съ этою ділью, главнымъ образомъ, указаніе со стороны отри-
цательной, заключающееся въ томъ, что paзмipъ его никоимъ образомъ не 
можетъ быть опреділяемь въ виді извістиой доли дохода, получаемаго 
мужемъ, на томъ основаній, что законъ никакихъ правъ ж ені на доходы мужа 
не предоставляетъ. На самомъ д іл і, однакоже, врядъ ли было бы не наиболіе 
справедливымъ опреділять размірь этого содержанія, если и не въ виді 
прямо извістной части дохода, получаемаго имъ то косвенно по соображеніи 
какъ разміра получаемаго имъ дохода вообще, такъ и разміра потребностей 
его жены соотвітственно общественному ея положеніго и опреділять, загЬмъ, по 
соображеніи этихъ фактовъ и размірь самаго содержанія, которое непремінно и 
будетъ представляться извістной частью его дохода по его разміру. каковымъ 
образомъ опреділеніе его не можетъ не представляться и наиболіе точнымъ 
и соотвітствуюїдимь указанію закона на т і  основанія, по соображеніи юто- 
рыхъ оно должно быть опреділяемо. Въ виду отсутствія в ъ 'законі прямыхъ 
указаній на т і  данный, по соображеніи которыхъ долженъ бы подлежать 
опреділенію размір'ь этого содержанія въ ка'ждомъ отдільномь случаі, 
едва ли не в с і наши цивилисты, а также и сенатъ высказываются за онре- 
діленіе его разміра въ каждомъ конкретпом'ь случаі судомъ по его усмо- 
трінію, по соображеніи всіхь обстоятельствъ діла, каковое утверждеиіе и 
на самомъ д іл і  представляется совершенно правильнымъ, кагсъ соотвіт- 
ствующее процессуальнымъ законамъ вообще о праві суда ріш ать д іла по 
его убіжденію но соображеніи обстоятельствъ діла. Кромі этого, большинство 
нашихъ цивилистовъ, каг^ъ Любавскій, Оршансісій, Боровиковсіай и нікоторне 
другіе, а также и сенатъ высказываются за допустимость его опреділенія 
самими мужемъ и женой но взаимному ихъ согдасію и вмраженія ими ихъ 
договора объ этомъ даже въ нисьменномъ аііті, каковое ихъ утвержденіе 
также представляется вполні правильнымъ вслідствіе того, что всякое 
имущественное право грал^данское можетъ быть предметомъ сділки мелсду 
его субъегстами. ‘

Недостаточиымъ, затімь, разсматриваемое правило закона объ обязан-
ности мужа давать содержаніе его ж ені нредставляется еще потому, что въ 
немъ говорится объ ней, какъ объ обязанности его всегдашней и безусловной, 
подлежащей ИСПОЛНЄНІЮ имъ въ разм ірі, подлел^ащемъ опреділенію по со- 
ображеніи дапныхъ, въ немъ указаниыхъ, какъ бы постоянно и навсегда. Въ 
виду, однагшл^е, того, что данныя эти, а равно и вообще т і  основанія, по 
соображеніи которыхъ долл^но быть опреділяемо содержаніе, подлежащее ви -
дачі имъ его ж ені, могутъ ИЛИ вовсе отсутствовать, или же впоагідствіи 
возникать, ИЛИ устраняться, т.-е. сперва жена можетъ обладать настолько 
достаточными собственными средствами, что можетъ и вовсе не нуждаться въ 
полученіи содержанія отъ мужа, а затімь лишиться ихъ всіхь, или части 
настолько, что уже можетъ иулсдаться въ немъ, или наоборотъ, средства мужа 
также съ теченіемь времени могутъ увеличиваться, или уменьшаться,— и не 
можетъ не возникать воиросъ о допустимости или назначенія содержанія ж ені 
не со времени ея вступленія въ бракъ съ нимъ, а впослідствіи, или же, на-
оборотъ, ЛИШЄПІЯ ея впослідствіи получавшагосл ею содержанія, или же, на- 
конецъ, ИЗМІНЄНІЯ разміра выдававшагося имъ содерлшнія ей, т.-е. его увели- 
ченія, или уменьшенія на будущее время и, затімь, вслідствіе измінившихся 
обстоятельствъ вновь ИЗМІНЄНІЯ его разміра въ томъ, или другомъ направленій. 
Воиросъ этотъ разрішають въ смислі утвердительномъ едва ли не вс і наши
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ЦИВИЛИСТЫ И, притомъ, въ смислі допустимости ИЗМІНЄНІЯ размера разъ быв- 
шаго назначеннымъ содержанія жені, все равно, по взаимному согласію супру- 
говъ, или по опреділенію суда, также новымъ ихъ соглагпешемъ, или же 
опять по опреділеніїо суда и, притомъ, т4мъ и другимъ способомъ безотноси-
тельно къ тому, какимъ образомъ оно было. назначено прежде, т.-е. по ихъ ли 
взаимному соглашенію, или же по опреділенію суда. Разрішеніе этого вопроса 
въ такомъ смислі и на самомъ д іл і  нельзя не признавать совершенно пра- 
вильнымъ и несмотря на пеупоминаніе въ законі о допустимости изміненія 
разміра разъ бывшаго назначеннымъ содержанія, или же совершенной его 
ОТМІНИ, но потому, что законъ въ другомъ случаі въ постановленій 683 ст. 
X т. о назначеній содержанія отъ желізнодорожнихь и пароходныхъ пред- 
пріятій лицамъ, пoтepпiвшимъ вредъ въ здоровьі при ихъ эксплоатащи, до- 
пускаетъ и изміненіе разъ бывшаго назначеннымъ содержанія, или даже и 
отміну его, вслідствіе їїзмінйвшихся обстоятельствъ, и каковое постановленіе 
закона представляется кажется, возможнымъ принять за основаніе къ раз- 
рішенію въ такомъ смислі и занимаюш;аго насъ вопроса. Представляется, 
кажется, возможнымъ къ положенію, высказанному въ его разрішеніе нашими 
цивилистами, доб/івнть, что вслідствіе изміненія въ т ix ъ  основашлхъ, по 
соображеніїї которыхъ былъ опреділень размірг содержанія^ слідуемаго къ 
видачі мужемъ жені, едва ли не cлiдyeтъ допускать, какъ его отміну, или 
изміненіе его разміра впослідствіи даже и тогда, когда бы оно было назначено, 
все равно, по соглашенію супруговъ, или по опреділенію суда на извістное 
время, и до его истеченія, и притомъ опять, какъ по ихъ соглашенію, такъ 
и по опреділенію суда, на томъ основаній, что возможно признавать, что 
такія соглашенія и опреділенія какъ постановляемыя по соображеніи извіст- 
ныхъ обстоятельствъ, и силу должны йміть до тixъ  поръ, пока они въ чемъ- 
либо не ИЗМІНИЛїїСЬ.

Ничего не говорится, затімг, въ разсматриваемомъ правилі закона, ни 
о томъ, въ какомъ виді можетъ быть назначаемо содержаніе ж ен і отъ мужа, 
т.-е. въ виді ли извicтныxъ пepioдичecкиxъ выдачъ все равно, разуміется, 
деньгами, или какимъ-либо имуществомъ въ натурі, или же гЬмъ или другимъ 
ВМІСТІ, ни о томъ, за какое время—только впередъ, или же и за время про-
шедшее оно можетъ быть назначаемо, ни, наконецъ, о томъ, возможно ли 
считать заміну пepioдичecкиxъ выдачъ дачей ж ені единовременно извістнаго 
капитала, или же какого-либо другого имущества въ такомъ ра;змірі, чтобы 
доходъ съ нихъ могъ обезпечивать ея содержаніе. Что по соглашенію самихъ 
супруговъ должно считаться допустимымъ назначеніе содержанія какъ въ томъ, 
такъ и другомъ виді и, притомъ, какъ въ виді платежей на будущее время 
въ извістнне сроки, такъ и за прошедшее время, то въ этомъ не можетъ 
быть СОМНІНІЛ, потому что жена, какъ обладательница права грая^данскаго на 
полученіе содержанія, не можетъ быть лишена права опреділять его содер-
жаніе и paзмipъ по соглашенію ея съ мужемъ, каг^ъ лицомъ, обязаннымъ 
доставлять ей возмолшость его осуществленія, а зaтiмъ затрудненіе въ этомъ 
отношеніи можетъ возникать только по отногаенію случаевъ необходимости 
его опреділенія судомъ, въ виду допупіеннаго въ этомъ отношеніи пробіла 
въ законі. Въ виду того, что разсматриваемое правило закона говоритъ только 
объ обязанности мужа давать содержаніе жені, каковая обязанность по ея 
существу можетъ заключаться только въ пepioдичecкиxъ выдачахъ въ извіст- 
номъ разм ірі въ извістиьіе сроки, и въ то же время ничего не говоритъ о 
возможности заміньї ихъ выдачей извістнаго имущества единовременно, слі- 
дуетъ, кажется, разрішить недоразумініе это въ смислі отрицательномъ, или 
въ смислі недопустимости назначенія собственно судомъ, вмісто періодиче- 
скихъ выдачъ, единовременно выдачи чего-либо но требованію жены и допусти-
мости только опреділенія имъ продолжительности тЬхъ нepioдoвъ, по истеченіи
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которыхъ выдачи эти должны быть производимы мужемъ, хотя опреділеніе 
ихъ и не въ одинаковомъ разм ір і на будущее время, а также назначеніе 
извістной выдачи и за время, предшествовавшее предъявлен1ю ею требованія 
о назначеній ей содержанія, если она не отказалась доброво.льно отъ его полу- 
ЧЄНІЯ за это время и если она, кромі этого, нуждалась въ немъ, но однакол^е, 
какъ можно полагать, по соображеніи постановленій закона о̂  давности иско-
вой, только за время не боліє продолжительное противъ этой давности, на 
томъ основаній, что истечешемъ ея должно погашаться и право ея на предъ- 
явленіе иска о его видачі. Нечего, затімь, кажется и говорить о томъ, что 
въ случаі полученія женой отъ мужа единовременно какого-либо имущества 
вмісто перюдическихъ выдачъ на ея содержаніе по соглашенію съ нимъ, или 
принятія имъ на себя обязательства о его видачі ей, она должна уже счи-
таться лишенной права на предъявлеше къ нему требованія о назначеній ей 
на содержаніе періодическихь выдачъ, за исключеніемь разві только случал 
отказа съ его стороны отъ исполнеяія принлтаго имъ на себя обязательства 
въ этомъ отношеніи. Въ виду того, что правила закона о личныхъ правахъ и 
облзанностяхъ супруговъ вообще, какъ мы замітили выше, не иміють віро- 
исповіднаго значенія и относятся къ опреділенію этихъ правъ ихъ къ лицамъ 
вcixъ віроисповіданій, и нельзя не признавать, что и разсматриваемая обя-
занность мужа содержать жену должна лежать на немъ одинаково и по отно-
шение нісколькихг женъ гЬхъ віроисповіданій, которыми допускается много-
женство, при наличности, разуміется, только всіхь только что разсмотрінннхь 
обстоятельствъ, при наличности которыхъ она можетъ лежать на немъ, хотя 
и по отношеиію каждой изъ нихъ въ отдільности и въ различномъ разм ірі, 
смотря по различію TІX Ъ обстоятельствъ, которыя ИМІЮТСЯ налицо въ отно-
шеніи каікдой изъ нихъ, могущихъ вліять на paзмipъ этой обязанности его.

Объ обязанности ,  затімь, жены д ава ть  с одержані е  мужу при на-
личности какихъ-лйбо обстоятельствъ въ нашемъ законі совсімь не упоми-
нается, въ виду чего, нікоторне изъ нашихъ пивилистовъ, какъ Загоровскій, 
прямо и категорически отрицаютъ возможность ея возникновенія д.ля нея въ 
какихъ-либо случаяхъ. Уложеніе германское, напротивъ, и на жену возлагаетъ 
обязанность давать содержаніе ея мужу въ т іх ь  случаяхъ, когда онъ самъ 
не въ СОСТОЯНІИ содержать себя и, притомъ, содержаніе, соотвітствуїощее его 
общественному положенію и соразмірное съ ея состояніемь и трудоспособ-
ностью. Едва ли и у насъ не слідуеть скоріе признавать эту обязанность 
лежащей на ж ен і въ означенныхъ случаяхъ и несмотря на отсутствіе въ 
нашемъ законі прямого указанія на нее, но потому что возможность признанія 
ея за ней можетъ быть выводима изъ обязанностей ея, указанныхъ въ 107 ст. 
X т. любить ея мужа, повиноваться его нриказаніямь и оказывать ему всякое 
угожденіе, которое, очевидно, при неимініи у мужа ея какихъ-либо средствъ 
на его содержаніе, а также и какого-либо заработка вслідствіе, напр., его 
болізни, ни въ чемъ иномъ, прелсде всего, не можетъ и заключаться, какъ 
именно въ доставленій ему возможности жить, при наличности, разуміется, 
того обстоятельства, когда она по ея средствамъ, или заработку имieтъ воз-
можность оказывать ему эту помощь, хотя бы уже и не въ разм ір і соотвіт- 
ствующемъ его общественному положенію, какъ указано въ уложеніи герман- 
скомъ, а въ р азм ір і существенной необходимости въ такой помощи. Въ видахъ 
возможности исполненія ею этой обязанности въ такихъ случаяхъ слідуеть, 
разуміется, считать допустимымъ и понужденіе ея къ ея исполненію по требо- 
ваніїо мужа и путемъ иска, по тім ь же основаніямь, по которымъ должно 
считаться допустимымъ понудительное исполненіе и имъ этой же обязанности 
по отношенію жены по требованію ея этимъ путемъ. Если это положеніе пра-
вильно, то по отношенію случаевъ многоженства у магометанъ слідуеть при-
знавать, что эта обязанность жены должна лежать совмістно на всіхь женахъ
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въ изв4стныхъ доляхъ равныхъ, или неравныхъ соответственно средствам?  ̂
каждой изъ нихъ.

Что касается, даліе, правъ и обязанностей с у п р у г о въ  по имуще-
ству, то въ виду установленія нашимъ закономъ, какъ замітили всі наши 
цивилисты, полной раздельности ихъ имущества и поставленія имъ ихъ совер-
шенно въ то же положеніе, какъ и лицъ постороннихъ, о какихъ-либо ихъ 
правахъ на имущество другого супруга и рЄчи быть не можетъ, на что указы- 
ваютъ все постановлеаія нашего закона, который, при установленій имъ полной 
ихъ раздельности, представляются даже въ законі, какъ заметилъ Муромцевъ 
въ выше указанной статье его, совершенно лишними, какъ указшвающія только 
п о с л Єд с т в ія  э т о г о  принципа, очевидный и сами собой, какъ необходимо шъ 
него внтекающія и безъ указанія на нихъ въ законі. Въ виду этихъ постано-
вленій закона представляется вполне основательнымъ замічаніе Победоносцева 
и некоторыхъ другихъ нашйхъ цивилистовъ, а также и сената о томъ, что 
мужу не можетъ принадлежать какая-либо опекунская власть надъ женой по 
отношенью уцравлепія ея имуществомъ, и что вслідствіе этого за ней должно 
быть признаваемо полное право самостоятельно распоряжаться всякимъ ея 
имуществомъ, т.-е. какъ пріобрітать какое-либо имущество, такъ и отчуждать 
его безъ всякаго согласія, или разрішенія ея мужа на это, хотя въ виду 
подчиненія ея закономъ власти мужа и возложенія на нее обязанности повино- 
ВЄНІЯ ему, все же нельзя не признавать, что фактически онъ можетъ поста-
влять ей нерідко и разныя препятствія въ этомъ ОТНОШЄНІИ. Если законъ и 
указываетъ, затемъ, на некоторый ограниченія по отношенію ея права всту-
пать въ некоторый СДІЛКИ и преимущественно въ СДІЛКЇЇ личнаго найма въ 
качестве наемщицы не иначе, какъ съ согласія ея мужа на это, то въ этомъ 
никоимъ образомъ нельзя видіть какихъ-либо ограниченій въ отношеніи какихъ- 
либо правъ на ея имущество, какъ замітили некоторые наши цивилисты, а 
ограниченія только ея правоспособности на встунленіе въ нихъ необходимостью 
соучастія въ нихъ ея мужа, какъ это было указано мной въ Общей части 
яастоящаго труда въ главі о лицахъ, какъ субъектахъ правъ (изд. 2, т. I, 
стр. 179). Въ виду установленія нашимъ закономъ полной раздельности правъ 
супруговъ на ихъ имущество и поставленія ихъ въ этомъ отношеніи даже въ 
положеніе совершенно постороннихъ лицъ не можетъ быть, разумеется, и річи 
о какомъ-дибо праві пользованія, или управленій однимъ супругомъ какимъ- 
либо имуществомъ другого супруга, подобномъ установленному уложеніемг 
германскимъ, вслідствіе чего нельзя считать возможнымъ у насъ веденіе какъ 
женой какихъ-либо дедъ ея мужа, такъ и имъ ея д іл ь  не только по упра- 
вленію какимъ-либо ихъ имуществомъ, но даже и д іль  по домашнему хозяй-
ству безъ доверенности или порученія въ качестве ихъ представителя, вслід-
ствіе чего и представляется возможнымъ признавать веденіе ихъ ими безъ этого 
за веденіе ихъ въ качестве только negotiorum gestor’a. почему и могущими 
йміть силу и СДІЛКИ, заключенный ими по этому предмету съ третьими лицами 
не прежде, какъ по ихъ одобреніи другимъ супругомъ.

Нельзя, къ сожалінію, не указать на одинъ довольно существенный про- 
белъ въ разбираемыхъ правилахъ закона, явившійся, быть можетъ, слідствіемь 
слишкомъ різкаго разграниченія правъ супруговъ на ихъ имущество, заклю- 
чающійсл въ неуказаніи въ нихъ на то—какимъ образомъ должны быть по-
крываемы ими общія издержки, необходимыя на ихъ домашнюю жизнь и обста-
новку. Нечего, разумеется, и говорить о томъ, что въ случаі неимінія женой 
имущества, а также и какого - либо заработка издержки, необходимыя для 
ихъ семейной жизни, обстановки и поміщенія, долженъ считаться обязаннымъ 
нести исключительно ея мужъ, по отношенію же обязанности нести издержки 
на это въ техъ случаяхъ, когда и жена имеетъ какое-либо имущество, 
дающее известный доходъ, или же когда она иміеть известный заработокъ, на-
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противъ, не только нельзя признавать, чтобы ихъ обязанъ былъ нести исклю-
чительно одинъ мужъ, но изъ правила 172 ст. X т., которымъ на обоихъ ро-
дителей возлагается обязанность давать ихъ несовершеннолітнимь дітямь 
пропитаніе, одежду и воспитаніе соответственно своему состоянію, т.-е. какъ 
можно полагать, соответственно состоянію или средствамъ каждаго изъ нихъ, 
скоріе возможно внведеніе того заключенія, что въ этихъ случаяхъ оба су-
пруга должны считаться обязанными совместно нести издержки, необходимыя 
на покрнтіе расходовъ но ихъ семейной жизни, обстановке и поміщеніго, 
каждый въ долі, соответствующей его имущественнымъ средствамъ, все равно, 
долучаемымъ имъ или отъ его имущества, или отъ личнаго заработка, вслід- 
ствіе того, что расходы на это представляются необходимыми не только и въ 
интересахъ ихъ дітей, но и представляются совершенно имъ аналогичными, 
почему должны считаться подлежащими покрытш изъ средствъ ихъ обоихъ 
и въ техъ случаяхъ, когда у нихъ и н іть  дітей. Если, затімь, считать пра- 
вильнымъ установленное нісколько выше положеніе о возможности признанія 
и за женой обязанности содержать ея мужа въ техъ случаяхъ, когда она 
иміеть средства, а онъ, напротивъ, не иміеть не только никакихъ имуще- 
ственныхъ средствъ, но не можетъ йміть и никакого личнаго заработка, то 
едва ли не слідуегь скоріе также признать, что въ такихъ случаяхъ обязан-
ность несенія издержекъ, необходимыхъ на покрнтіе расходовъ по ихъ общей 
жизни, можетъ быть признаваема лежащей и на одной жені.

Въ виду установленія нашимъ закономъ полной раздільности въ правахъ 
на имущества супруговъ, не можетъ быть, кажется, никакого сомнінія въ 
томъ, что въ случае установленія по какой-либо причині раздельной жизни 
супругами, какъ на мужі, такъ и на ж ені должна лелать обязанность пере-
дачи каждымъ изъ нихъ другому всіхь т іх ь  веш,ей, который были внесены 
въ общее ихъ жилище и были предназначены для обіцаго ихъ пользованія ими, 
а не только вещей, бывшихъ иь ііользованіи каждаго изъ нихъ и имъ въ соб-
ственность принадлежащихъ. По совершенно справедливому замічанію ніко- 
торыхъ изъ нашйхъ цивилистовъ и сената не можетъ считаться противорі- 
чащимъ принципу раздільности правъ на имущества супруговъ имъ принадле- 
жащія и прави.ю 976 ст. уст. гр. суд., определяющее порядокъ обращенія 
взнсканія за долги одного изъ супруговъ на движимое имущество, находя-
щееся въ томъ общемъ ихъ поміщеній, въ которомъ они живуть, которой 
хотя и предписывается подвергать описи все движимое имущество, въ немъ 
находящееся, но за исключеніемь, одпакоже, платья и білья другого супруга, 
а также и другихъ вещей, по отношенію принадлежности которыхъ другому 
супругу представлены достоігірньїя доказательства, вс.тЄдствіе того, что зако- 
помъ этимъ установлена только презумпція въ пользу принадлежности этихъ 
вещей супругу должнику, которая всегда молсетъ быть разрушена другимъ 
супругомъ, послі чего отъ описи могутъ быть изъяты вообще всі вещи, ему 
принадлежащія. Къ солщлінію, никто изъ нашйхъ цивилистовъ не обратилъ 
вниманія на некоторое нротиворічіе этого послідняго постановлеаія закона 
тімь правиламъ законовъ о взыскан1яхъ гражданскнхъ, которыми предписано 
руководствоваться правиломъ 112 ст. X т. послідняго изданія въ случаяхъ 
обращенія взнсканія за долги мужа на имущество, находящееся въ ихъ общемъ 
поміщеній, въ которомъ они иміють жительство, и которымъ отъ ответствен-
ности за его долги изъемлются не только платья и білье жены, но и поло-
вина находящейся въ немъ мебели, посуды, серебра, экипажей, лошадей и 
упряжи. Указаніемь на соблюденіе этого послідняго закона при обращеніи 
взнскавія за долги мужа на имущество, находящееся въ поміщеній супруговъ, 
создается обязательное руководство въ этомъ отношеніи двумя различными 
правилами, что неминуемо вызываетъ необходимость разрішенія вопроса о 
томъ—какимъ изъ этихъ постановленій закона с.тЄдуеть руководствоваться въ
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виду невозможности руководства ими обоими. Если въ видахъ разр'Ьшенія 
этого недоразумінія принять во вниманіе то обстоятельство, что законы о 
взыскашяхъ гражданскихъ хотя и не отменены, но на самомъ д іл і  не мо- 
гутъ йміть приміненія по введеній въ настоящее время въ ДІЙСТВІЄ новыхъ 
судебныхъ учрежденій повсеместно во всей Россіи, между т ім г, какъ 976 ст. 
уст. гр. суд., напротивъ, обязательна къ руководству для новыхъ судебныхъ 
учрежденій, то въ разрішеніе этого недоразумінія сл-Ьдуетъ скоріе считать 
обязательнымъ соблюденіе порядка обращенія взыскашя за долги одного изъ 
супруговъ на имущество, находящееся въ общемъ ихъ поміщеній, указаннаго 
въ этой последней статье, а не въ постановлешяхъ законовъ о взыскан1яхъ 
гражданскихъ, за исключен1еыъ случаевъ приведенія въ исполненіе рішеній 
судовъ коммерческихъ, которыми въ этихъ случаяхъ должны быть применяемы 
совершенно анадогичныя этимъ постановлешямъ правила устава суд. торге- 
ваго. Если, затемъ, и устанавливается ответственность жены въ известныхъ 
случаяхъ собственнымъ ея имуществомъ за долги мужа при его несостоятель-
ности, то далеко не в с і м б  ея имуществомъ,,а только имуществомъ, npio6pt- 
теннымъ ею отъ мужа, на томъ основаній, что въ этихъ случаяхъ въ виду 
возможнаго злоупотребленія со стороны ея мужа въ отношеніи распоряженія 
его имуществомъ и съ цілью лишенія права его кредиторовъ на него, было 
признано необходимымъ установить на это имущество ея не полное, а только 
ОТМІНИМОЄ право собственности, какъ это было указано мной въ отд іл і на- 
стоящаго труда о правахъ вещныхъ, при раземотрініи видовъ собственности 
у насъ (изд. 2, т. II, стр. 85—87).

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Личныя и имущественЕыя права и обязанности родителей и 
д іт ей  законныхъ, узаконенныхъ, вн^брачныхъ и усыновлен-

ныхъ.

Уложеніе германское определяетъ прежде взаимный отношенія т.-е. 
взаимныя права и обязанности родителей и дітей законныхъ, постановляя по 
этому предмету: во-Ьхъ, что діти по.тучаютъ фамилію отца; во-2-хъ, что діти, 
пока они не покинули родительскаго дома, воспитываются ими и получаютъ 
содержаніе отъ нихъ, обязаны оказывать родителямъ услуги въ ихъ домаш- 
немъ хозяйстве, или промысле, соответственно ихъ силамъ и ихъ обществен-
ному положенію; въ-З-хъ, что въ случае затраты совершеннолетними дітьми 
чего-либо изъ своего имущества па покры^е издержекъ по домашнему хо-
зяйству, или по промыслу родителей, предполагается, что они произвели ихъ 
безъ наміренія требовать возміщенія ихъ отъ родителей; въ-4-хъ, что въ 
техъ случаяхъ, когда совершеннолетняя діти, не покинувшія родительскаго 
дома, передаютъ все ихъ имущество, или какую-либо часть его въ управленіе 
отцу, или матери, послідніе могутъ по ихъ усмотрінію затрачивать доходы, 
полученные ими отъ него во время управленія имъ, поскольку они превы- 
шаютъ издержки, необходимый для правильнаго управленія имъ и на по- 
крнтіе ихъ обязательствъ, вытекающихъ изъ управленія имъ, по ихъ усмо- 
трініго, если между ними не установлены другія условія управленія ихъ иму-
ществомъ; въ 5-хъ, что въ случае выхода дочери замужъ отецъ обязанъ дать 
ей приданое, необходимое на ея домашнее обзаведеніе, насколько онъ въ со- 
СТОЯНІИ еділать это въ виду другихъ его обязанностей, не подвергая себя 
опасности лишиться средствъ къ жизни, соотвітствующихь его общественному 
положенію, и посколыш у дочери н іть  своего имущества, достаточнаго для
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такого приданаго, каковую обязанность отца должна исполнять и мать, когда 
отецъ ИЛИ не въ С0СТ0ЯНІИ дать приданое, или же умерь; въ-б-хъ, что отецъ 
и мать могутъ и отказать въ дачі приданаго, когда дочь выходитъ замужъ 
безъ ихъ согласія, или же совершаетъ въ отношеніи ихъ такую провинность, 
которая даетъ имъ право лишить ее ея неотъем.темой доли въ ихъ имуществе 
(§§ 1616— 1621). Даліе, въ уложеніи германскомъ выражены постановленія 
о вед іл і д ітей  родителями и объ управленій ими этимъ имуществомъ ихъ, 
который прямого отношенія къ правамъ семейнымъ не иміють, а затемъ вы-
ражены еще постановленія о родительской власти, въ которыхъ указано: 
во-1-хъ, что д іти  состоять подъ властью родителей, пока они не совершенно- 
л-йтни; во-2-хъ, что въ силу родительской власти отецъ обязанъ заботиться 
о личности II имуществе дітей, за искліоченіемь т іх ь  ихъ имуществъ и т іх ь  
дЄ.ііь ихъ, для которыхъ назначенъ особый попечитель; въ-З-хъ, что въ слу-
чаяхъ разногласія между отцомъ и попечителемъ въ попеченій о личности, 
или имуществе дітей  по поводу ііринятія т іх ь  или другихъ м ірь по этому 
предмету, оно разрешается опекунскимъ судомъ; въ-4-хъ, что попеченіе о лич-
ности, и имуществе дітей  заключаетъ въ себі также и право представи-
тельства за нихъ, посколько оно допускается въ лиці ихъ опекуна; въ-5-хъ, 
что попеченіе о личности дітей заключаетъ въ себі обязанность воспитывать 
ихъ, надзирать за ними и назначать ихъ містопребиваніе, въ силу каковой 
обязанности отецъ им іеть право прибігать по отношенію дітей къ исправи- 
тельнымъ мірамь; въ-6-хъ, что попеченіе о личности дітей заключаетъ въ 
себе право требовать выдачи ихъ отъ каждаго, кто неправомірно удерживаетъ 
ихъ противъ воли отца, а что попеченіе о замужней дочери заключается 
только въ представительстве его по діламь, касающимся ея личности; 
въ-7-хъ, что пока длится бракъ на ряду съ отцомъ обязана заботиться о лич-
ности дітей и ихъ мать, но что при разногласіи ея въ чемъ-.иибо при этомъ 
съ ихъ отцомъ, преимущество долншо быть отдаваемо мнінію послідняго; 
въ-8-хъ, что въ случае развода, пока оба супруга живы, попеченіе о личности 
дітей предоставляется супругу, въ разводе не виновному, а когда они оба 
въ немъ виновны, попеченіе о дочеряхъ вообще, а о сыновьяхъ до досФиженія 
ими шестилітияго во;зраста предоставляется ихъ матери, а но достиженіи 
последними этого возраста ихъ отцу, но что опекунскій судъ можетъ распо-
рядиться въ этомъ отношеніи и иначе, когда этого требуютъ интересы дітей 
по уважительнымъ основаніямь, каковое распоряженіе его онъ иміеть право 
ВПОСЛІДСТВІИ и отменить, когда иміетея необходимость въ немъ: въ-9-хъ, что 
тотъ изъ супруговъ, которому не предоставлено попеченіе о личности дітей, 
все же не теряетъ права на личныя сношенія съ ними, порядокъ которыхъ 
обязанъ определять опекунскій судъ, и, въ-10-хъ, что обязанность нопеченія 
со стороны родителей объ имуществе дітей не простирается на имущество, 
которое они пріобріли по наследству, или какъ даръ отъ живыхъ, въ т іх ь  
случаяхъ, когда т і  лица, отъ которыхъ оно имъ досталось, или въ духовномъ 
завіщаніи, или въ дарственной, постановили, чтобы оно не поступало въ упра-
вленіе ихъ отца (§§ 1626— 1638).

Даліе, въ уложеніи германскомъ выражены подробныя постановленія 
объ управленій имуществомъ дітей ихъ отцомъ, каковыя постановленія ника- 
кимъ полезпымъ шатеріаломь для внясненія постановленій нашего закона, 
къ этому предмету относящихся, служить не могутъ, вслідствіе того, что у 
насъ, какъ мы увидимъ нил;е, право это предоставляется родителямъ только 
на праві опекунскомъ, почему они и оставляются мной въ стороні, а при-
водятся дальнійшія его постановленія о правахъ отца на имущество дітей, 
принадлежащихъ ему въ силу его родительской власти, въ которыхъ указано: 
во-1-хъ, что ему въ силу этой власти нринадлежитъ право пользованія иму- 
ществомъ дітей, за искліоченіемь пользованія ихъ вещами, предназначенными
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къ исключительному ихъ пользованію, и въ числі ихъ ихъ одеждой, драго-
ценностями и оруділмй труда, а также и другимъ вольнымъ ихъ имуще- 
ствомъ, къ которому относится все, заработанное ими ихъ личнымъ трудомъ, 
или носредствомъ веденій какого-либо преднріятія, а также и имущество,, 
полученное ими но наследству, или по дарственной с д Єл к Є между живыми  ̂
въ т Єх ь , впрочемъ, только случаяхъ, когда въ духовномъ завЄщаніи, или въ 
дарственной сд Єл к Є было постановлено, что оно не должно поступать въ 
пользованіе ихъ отца; во-2-хъ, что в с л Єд с т в іє  пользованія имуществомъ дітей 
отедъ нолучаетъ вс і выгоды отъ него въ томъ объеме, какъ вообще пользо- 
владіледь; въ-З-хъ, что это право пользованія его имуществомъ дітей пре-
кращается по вступленіи ихъ въ бракъ, за исключеніемь случая вступленія 
ихъ въ бракъ безъ согласія родителей; въ-4-хъ, что осуществленіе отдомъ 
его обязанности попеченія какъ надъ личностью дітей, такъ и ихъ имуще-
ствомъ, а также и его правъ управленія и пользованія имуществомъ дітей 
должно происходить подъ надзоромъ опекунскаго суда, который обязанъ при-
нимать необходимый для предотвращенія опасности м іри, когда отъ злоупо- 
требленія отца въ исполненіе имъ этой обязанности или отъ его небрежности 
въ ея ИСПОЛВЄНІИ, или же отъ совершенія имъ безнравственныхъ ДІЙСТРІЙ 
предвидятся вредныя ПОСЛІДСТВІЯ для правильнаго душевнаго, или физиче- 
скаго развитая дітей, когда спекунскій судъ имieтъ право помістить ихъ 
или въ воспитательное заведеніе, или въ другую семью, помимо чего опекун- 
СКІЙ судъ можетъ также лишить отца права управленія и пользованія имуще-
ствомъ дітей, когда предвидятся вредныя послідствія отъ его управленія, 
или пользованія имъ, или когда значительно ухудшается его имущественное 
положеніе, когда въ частности опекунскій судъ можетъ требовать предста- 
ВЛЄНІЯ имъ описи имущества дітей; въ-5-хъ, что въ случаяхъ обнаруженія 
злоупотребденій со стороны отца его родительской властью надъ личностью, 
или имуществомъ дітей, опъ можетъ быть опекунскимъ судомъ и вовсе 
устраняемъ отъ попеченія надъ ихъ личностью, или имуществомъ; въ-6-хъ, 
что родительская власть отца надъ дітьми пріостанавливается въ случаі его 
недіеспособности до тixъ поръ, пока онъ пребываетъ таковымъ, а также и 
тогда, когда онъ ограничевъ въ его діеспособности, или когда назначевъ 
попечитель надъ его личностью, или же когда онъ фактически лишенъ воз-
можности осуществлять ее, вслідствіе пріостановленія каковой власти его въ 
этихъ случаяхъ онъ все же не лишается принадлежащаго ему нрава пользо-
ванія имуществомъ дітей; въ-7-хъ, что родительская власть отца надъ дітьми 
прекращается въ случаі объявлешя его умершиыъ съ момента признавія его 
умершимъ, каковая власть его, однакоже, возстановляется въ томъ случаі, 
когда онъ оказывается въ живыхъ, съ момента подачи имъ заявленій объ 
этомъ въ опекунскій судъ; въ-8-хъ, что отецъ утрачиваетъ права родительской 
власти, когда онъ приговоренъ къ заключенію въ тюрьмі, или въ исправи- 
тельномъ домі за преступленіе, совершенное имъ надъ кемъ-либо изъ его 
дітей, съ момента вступленія въ законную силу приговора суда объ этомъ; 
въ-9-хъ, что по прекращеніи, или пріостановленіи родительской власти отца, 
или права его на управленіе имуществомъ дітей, онъ обязанъ выдать дітямь 
ихъ имущество и дать отчетъ въ управленій имъ; въ-10-хъ, что матери при- 
надлежитъ родительская власть въ тixъ случаяхъ, когда отецъ умеръ. или 
былъ объявленъ умершимъ, или когда ОБЪ утратилъ права родительской 
власти, или же когда бракъ прекратился, а также и тогда, когда что-либо 
фактически препятствуетъ отцу осуществлять его власть, или же когда дій- 
ствіе его власти подлежитъ пріостановленію, когда ей въ этомъ отношепіи 
принадлежатъ ч і л;е права, какъ и отцу; въ-11-хъ, что опекунскій судъ обя-
занъ назначать матери совітника, когда или отецъ предписалъ назначить 
его,или же когда она сама просить о его назначеній, или же когда самъ
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опекунскій судъ признаетъ назначеніе его необходимымъ въ интересахъ дітей 
въ виду значительности ихъ имущества и сложности управленія имъ, когда 
онъ можетъ быть назначаемъ или вообще для веденія всіхь ихъ діль, или 
нікоторнхь изъ нихъ, или н'йкоторыхъ предпріятій, и когда онъ обязанъ по-
могать матери въ веденій ихъ и наблюдать за нею въ осуществленіи ею ро-
дительской власти, и когда ни одна сділка по имуществу не молсетъ быть 
заключена ею безъ его согласія, каковое согласіе его можетъ быть, одна-
коже, заміняємо разрішеніемь опекунскаго суда; въ-12-хъ, что мать обязана 
заботиться о личности дітей и тогда, когда она не иміеть еще родительской 
власти вслідствіе ея несовершеннолітія, а также и тогда, когда она всту- 
паетъ въ другой бракъ, несмотря на то, что въ этомъ случаі она лишается 
надъ ними родительской власти и, въ-13-хъ, что въ т іх ь  случаяхъ, когда къ 
дітямь назначенъ опеку нъ или попечитель, вслідствіе утраты родительской 
власти ихъ отдомъ, или пріостановленія ея дійствія, мать ихъ должна йміть 
попеченіе о личности ихъ СОВМІСТНО съ посліднимь (§§ 1649— 1652; 1661; 
1666; 1667; 1673; 1676— 1681; 1684— 1690; 1696-1698). Изъ постановленій 
ЭТОГО отділа мной не приведены только т і, которыми опреділяЕОтся подроб-
ности пользовладінія отца имуществомъ его дітей, какъ постаяовленія, 
повторяющія въ общемъ общія его правила о иользовладініи, місто кото-
рыми скоріе въ О Т Д ІЛ І о правахъ вещныхъ. какъ онреділяющихь одинъ изъ 
видовъ этихъ нравъ.

Въ дальнійшихь, затімь, постановленіяхь уложенія германскаго выра-
жены правила о горидическомъ положеній дітей отъ ничтожныхъ браковъ, а 
также дітей незаконныхъ, въ которыхъ указано: во-1-хъ, что діти отъ ни-
чтожныхъ браковъ, который были бы законны въ случаі дійствительности 
брака, признаются законными, за исключепіемь дітей отъ такихъ ничтожныхъ 
браковъ, о ничтожности котораго знали оба родителя, вступившіе въ него, а 
также дітей отъ такихъ браковъ, которые представляются ничтожными 
вслідствіе несобліоденія при ихъ совершеніи обряда вінчанія и записи ихъ 
въ брачный реєстри; во-2-хъ, что взаимный права и обязанности родителей 
и дітей отъ первыхъ изъ этихъ браковъ опреділяются по правилами объ 
0ТН0ШЄНІЯХИ родителей и дітей законныхъ, но что родительская власть надъ 
ними принадлежитъ ихъ матери въ томъ случаі, когда отецъ, вступая въ 
него, знали о его ничтожности, а когда она знала о его ничтожности, всту-
пая въ него, то ей принадлежатъ только r i  права надъ ними, который при- 
недлежатъ матери ихъ при разводі, когда она была признана виновной въ 
немъ; въ-З-хъ, что вообще послі смерти ихъ отца, или по прекращеніи его 
родительской власти на другомъ основаній, или же пріостановленіи его 
власти вслідствіе его недіеспособности, матери принадлежитъ только право 
заботиться о личности дітей, да и то совмістно съ назначенными къ нимч> 
опекуномъ, какъ ея совітникомь; въ-4-хъ, что въ тіхи  случаяхъ, когда діти 
являются незаконными, вслідствіе ничтожности брака ихъ родителей, о ни-
чтожности котораго они оба знали при его закдюченіи, они все же иміюгь 
право требовать содержанія имъ отъ ихъ отца; въ-5-хъ, что діти незаконныя 
по 0ТН0ШЄНІТ0 къ ихъ матери и ея родствеиниковъ занимаютъ положеніе д і -
тей законныхъ; въ-6-хъ, что матери незаконныхъ дітей принадлежитъ только 
право заботиться о ихъ личности, но не вообще родительская власть, да и 
то совмістно съ назначенными къ ними опекуномъ, какъ съ ея совітяикомг, 
и, въ-7-хъ, что незаконный ребенокъ получаетъ фамилію матери, а когда она 
вслідствіе выхода ея замужъ нолучаетъ другую фамилію, то съ согласія ея 
мужа она можетъ сообщить ему и эту фамилію. Затіми, взаимный отношеніл 
родителей и дітей  узаконенныхъ оно опреділяеть такъ же, какъ и дітей 
законныхъ (§§ 1699— 1707 и 1719). Также оно опреділяети и взаимныя от- 
ношенія усыновителей и усыновленныхъ, какъ родителей и дітей законныхъ
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и, притомъ, какъ въ случаяхъ усыновлешя кого-либо однииъ изъ супруговъ, 
такъ и обоими, или уснновленіл однимъ изъ суируговъ ребенка другого 
супруга, послі чего оно въ частности еще указываетъ: во-1-хъ, что усы-
новленный получаетъ фамїїлію усыновителя, все равно, мужчины или жен-
щины и сохраняетъ ея фамилію и по внході ея замужъ, когда только съ 
согласія ея мужа ему можетъ быть присвоена фамилія посліднлго, причемъ 
усыновленный вообще можетъ присоединить къ его новой фамиліи его 
прежнюю фамилію; во-2-хъ. что усыновлеше не даетъ усыновленному права 
наслідованія; въ-З-хъ, что усыновитель по усиновленій обязанъ составить 
опись имущества усыновленнаго, которое подлежитъ его управленію въ си.ту 
его родительской власти иадъ нимъ, подъ опасеніемБ лишиться по распоря- 
ЖЄНІЮ опекунскаго суда его права управленія имъ; въ-4-хъ, что дМствіе 
усыновлешя распространяется и на нисходящихъ усыновленнаго, но не на род* 
ственниковъ усыновителя; въ-5-хъ, что взаимныя права и обязанности усыновлен-
наго по отношенію его кровныхъ родственниковъ не отменяются его уСЫНОБЛе- 
н1емъ, хотя по усиновленій родители его лишаются ихъ родительской власти надъ 
нимъ, а незаконная мать его лишается права попеченія надъ его личностью, како- 
выя права ихъ однакоже, возстановляются въ случаі прекращенія надъ нимъ ро-
дительской власти усыновителя, или ея пріостановленія вслідствіе его недееспо-
собности; въ-6-хъ, что усыновитель обязанъ доставлять содержаніе усыновлен-
ному, а также и тЬмъ его нисходящимъ, на которыхъ простирается усыновлеше; 
въ-7-хъ, что хотя усыновителю и принадлежить право пользованія имуще- 
ствомъ усыновленнаго, но одно договоромъ усыновлешя можетъ быть и 
отменяемо, равно какъ и право наслідованія усыновленнаго послі усынови-
теля; ВЪ-8-ХЪ, что усиновленіе можетъ быть и ОТМІНЛЄМО по договору между 
усыновителемъ и усыновленнымъ и ТІМИ его нисходящими, на которыхъ ояо 
простирается, а по смерти его съ послідними, а когда ускновленіе было 
совершено однимъ супругомъ СОВМІСТНО съ другимъ, то по договору съ ними 
обоими; въ-9-хъ, что по прекращеніи усыновлешя, какъ усыновленный, такъ 
и его нисходящіе, на которыхъ простирается уснновленіе, лишаются права 
носить фамилію усыновителя и, въ-Ю-хъ, что въ частности іоридическіл от- 
ношенія, внтекающія изъ уснновленіл, прекращаются въ случаі вступленія 
въ бракъ между собой лицъ, связанныхъ усыновлешемъ (§§ 1757— 1772).

Въ нашемъ законі выражены сперва постановленія о власти родителей 
надъ дітьми въ ихъ личныхъ отношешяхъ къ нимъ, а затім ь въ ихъ отно- 
шеніяхь къ нимъ по имуществу, но только дітей законныхъ. Именно въ по- 
становленіяхь его о власти родительской въ ихъ личныхъ отношеиіяхь къ 
дітямь законнымъ власть ихъ опреділяется не особо, какъ власть і̂ аждаго 
изъ родителей, а ихъ обоихъ вмісті, въ отношеніи каковой власти ихъ въ 
немъ указано: во-Ьхъ, въ правилі 164 ст. X т. 1 ч., что власть ихъ про-
стирается на дітей обоего пола и вслкаго возраста, съ различілми и въ пре- 
ділахь, закономъ для сего постановленныхъ; во-2-хъ, въ правилі 165 ст. X т. 
1 ч., что родители для исправленія дітей строптивыхъ и неповинующихся 
иміють право употреблять домашнія исправительныя мірьт, а въ случаяхъ 
ихъ безуспішности они иміють право дітей обоего пола, не состоящихъ на 
государственной службі, за упорное неповиновеніе ихъ власти, развратную 
жизнь и другіе явные пороки заключать въ тюрьму по правиламъ, постано- 
вленнымъ въ уложеніи о наказаніяхь, а также приносить на нихъ жалобы въ 
судебный установленіл; въ-З-хъ, въ правилі 168 ст. X т. 1 ч., что въ лич-
ныхъ обидахъ или оскорбленіяхь отъ дітей на родителей не пріемлется ни-
какого иска ни гражданскимъ, ни уголовнымъ порядкомъ, за исключеніемь 
т іх ь  случаевъ, когда родители въ отношеніи личности ихъ покушаются на 
такія діянія, который но общимъ законамъ подлежать наказанію уголовному, 
въ каковыхъ случаяхъ м ^ н ы я  начальства доллшы доставлять необходимую
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защиту притісняемнмь и дМствуютъ въ изслідованіи діла и въ преданіи 
виновныхъ суду по общимъ уголовнымъ законамъ; въ-4-хъ, въ правилі 169 ст. 
X т. 1 ч., что родители не могутъ принуждать ихъ дітей къ совершенію 
діяній противозаконныхъ, или къ еоучастію въ нихъ, почему діти освобо-
ждаются отъ обязанности повиноваться имъ въ случаі требованія ихъ о совер- 
ШЄНІИ ими такихъ діяній и, въ-5-хъ, въ правилі 170 ст. X т. 1 ч., что ро-
дители не иміють права на жизнь ихъ дітей, почему за убійство ихъ су-
дятся л наказуются по уголовнымъ законамъ. Соотвітственно такой власти 
родителей по отношенію дітей правиломъ 177 ст. X т. 1 ч .  возлагается и на 
дітей обязанность оказывать родителямъ чистосердечное ночтеніе, послушаніе, 
покорность и любовь, служить имъ, отзываться объ нихъ съ почтеніемь и 
переносить ихъ увіщанія и исправленія терпіливо и безъ ропата, даже и 
по ихъ кончині. Предоставляя родителямъ извістную власть надъ дітьми, 
закинь въ то же время возлагаетъ на нихъ и извістння обязанности по от-
ношенію ихъ, постановляя по этому предмету: во-1-хъ, въ правилі 172 ст. 
X т. 1 ч., что родители обязаны давать несовершеннолітнимь дітямь про- 
піітаніе, одежду и воспитаніе доброе и честное по своему состояніїо, во-2-хъ, 
въ правилі 173 ст. X т. 1 ч., что родители обязаны обращать вниманіе на 
нравственное образованіе ихъ дітей и стараться воспитаніемь ихъ приго-
товить ихъ содійствовать видамъ правительства, и затімь, что они совер-
шенно по ихъ усмотрінію могутъ воспитывать ихъ дітей какъ дома, такъ 
и отдавать ихъ для воспитанія въ общественныя заведенія, все равно, учре-
жденный правительствомъ, или частными лицами; въ-З-хъ, въ правилі 174 ст. 
X т. 1 ч., что по достиженіи дітьми иадлежащаго возраста родители должны 
заботиться объ опреділеніи сыновей на службу, или въ промыслы, соотвіт-
ственно ихъ С0СТ0ЯНІЮ, а дочерей объ отдачі въ замужество, и, въ-4-хъ, въ 
правилі 175 ст. X т. 1 ч., что въ случаі нанесенія кімь-либо обиды не-
совершеннолітнимь дітямь, родители могутъ вступаться за нихъ и произ-
водить объ этомъ иски узаконеннымъ порядкомъ. Послі этихъ постановленій
0 личныхъ правахъ и обязанностяхъ родителей и дітей другь къ другу въ 
законі выражены постановленія о прекращеніи и ограниченіи личной роди-
тельской власти, въ которыхъ указано: во-1-хъ, въ правилі 178 ст. X т. 1 ч., 
что личная родительская власть прекращается единственно ихъ смертью, а 
также лишеніемь ихъ всіхь правь состоянія въ т іх ь  случаяхъ, когда діти 
не слідують за родителями въ ссылку, и, во-2-хъ, въ правилі 179 ст. X т.
1 ч„ что родительская власть ограничивается въ случаі поступленія дітей 
въ общественное училище, когда по отношенію воспитанія ихъ начальство 
заведенія заступаетъ ихъ місто, а также въ случаі поступленія дітей на 
слулсбу, когда они, вступая въ новыя обязанности по службі, не могутъ 
оставаться въ прежней зависимости отъ ихъ родителей, и, наконецъ, въ слу-
чаі вступленія дочерей въ замужество, когда оні, поступая подъ власть ихъ 
мужа, не могутъ оставаться въ полномъ повиновеніи ихъ родителямъ. Въ 
постановленіяхь, затімь, закона о власти родительской по имуществу дітей 
указано: во-1-хъ, въ правилі 180 ст. X т. 1 ч., что во время несовершенно- 
ЛІТІЯ дітей родители управляють собственнымъ ихъ имуществомъ на праві 
опекунскомъ по правиламъ, объ опекі постановленнымъ; во-2-хъ, въ правилі 
191 ст. X т. 1 ч., что по вступленіи дітей въ совершеннолітній возрастъ 
они распоряжаются и управляють ихъ собственнымъ имуществомъ совершенно 
независимо и самостоятельно, почему могутъ продавать его и закладывать 
по ихъ усмотрінію, не испрашивая на это согласія или дозволеній родите-
лей и, притомъ по 192 ст. X т. 1 ч. совершенно одинаково, какъ д іти  отді- 
.иенныя, такъ и неотділенння, и, въ-З-хъ, въ правилі 193 ст. X т. 1 ч., 
что родители, напортивъ, не иміють никакого права на собственное имуще-
ство ихъ дітей и могутъ распоряжаться имъ не иначе, какъ только по согла-
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СІЮ И уполноіючію на это ихъ дітей. Наконецъ, въ правилі 194 ст. X т. 1 ч. 
указывается и на одну имущественную обязанность дітей  по отношенію ихъ 
родителей, въ силу которой они должны и, притомъ, одинаково—-отділеньї ли 
они отъ родителей, или ніть, представлять имъ, если они находятся въ 
6ІДНОСТИ, дряхлости или немощахъ пропитаніе и содержаніе по ихъ смерть.

Взапмныя, затім'Ь, личныя и имущественныя отношенія родителей и 
дітей незаконныхъ до послідняго времени нашимъ закономъ совсімт не 
оїїреділялись, и только закономъ 3 Іюня 1902 года—-„Объ утвержденіи пра- 
вилъ объ улучшеніи положенія незаконнорожденныхъ д ітей “ эти отношенія 
между ними подверглись опреділенію. Хотя закономъ этимъ діти, рожденныя 
въ бракахъ педМствительныхъ, и приравниваются дiтямъ собственно закон- 
нымъ, но, несмотря на это, ихъ личныя, а отчасти и имущественныя отно-
ШЄПІЯ къ родителямъ, т.-е. ихъ взаимныя права и обязанности, изъ этихъ
отноніеній внтекающія, опреділяются все же во многомъ иначе, чімь отно-
шенія родителей и дітей законныхъ. Такъ, въ нихъ по этому предмету по-
становлено: во-1-хъ, въ правилі 131-1 ст. X т. 1 ч., что отъ соглашеніл ро-
дителей зависитъ опреділеніе того, у кого изъ нихъ послі признанія ихъ 
брака нeдiйcтвитeльнымъ должны оставаться ихъ несовершеннолітнія діти, 
за исключен1емъ, однакоже, того случая, когда вступленіе въ такой бракъ 
одного изъ родителей было недобросовістно, и когда другой родитель иміеть 
право оставить ихъ у себя, за исключен1емъ опять того случая, когда бы 
опекунское установленіе для блага дітей опреділило оставить ихъ у него, 
равно какъ и въ томъ случаі, когда бы не послідовало соглашенія между 
родителями объ оставленій ихъ у того или другого изъ нихъ, и когда они 
могутъ быть оставляемы у того или другого изъ нихъ также по опреді-
ленію опекунскаго установленія; во-2-хъ, въ правилахъ 131-1 и 131± ст. X т. 
1 ч., что родительская власть надъ дітьми нринадлежитъ тому изъ родите-
лей, у котораго оставлены діти, а что другому родителю принадлежитъ 
только право свиданія съ ними, способы и время котораго въ случаі разно- 
гласія нъ этомъ отношеніи между родителями опреділяются містннмь су- 
дебпымъ учрежденіемь; въ-З-хъ, въ правилі 131£_ ст. X т. 1 ч., что каждый 
изъ родителей обязанъ соотвітственно его средствамъ участвовать въ издерж- 
кахъ на содержаніе и тixъ дітей, которыя оставлены у другого родителя, 
и, въ 4-хъ, въ правилі 1311 ст. X т. 1 ч., что по смерти того изъ родите-
лей, у котораго были оставлены діти, а также въ случаяхъ лишенія его ро-
дительской власти, или невозможности осуществленія ея имъ, находившіяся 
при немъ діти поступаютъ подъ родительскую власть другого родителя, за 
исключеніемь того случая, когда бы опекунское установленіе нашло необхо- 
димымъ ради блага дітей назначить къ нимъ особаго опекуна. Опреділяеть 
этотъ законъ личныя и имущественныя отношенія также и внібрачньїхь 
дітей и ихъ родителей другъ къ другу, постановляя: во-]-хъ, въ правилі 
1321 ст. X т. 1 ч,, что мать внібрачнаго ребенка подчиняется обязанно- 
стямъ, опреділеннвмь въ постановлен1яхъ о власти родительской, и поль-
зуется по 0ТП0ШЄНІІ0 его правами, въ нихъ указанными; во-2-хъ, въ правилі 
1321 СТ. X т. 1 ч., ЧТО внiбpaчный ребепокъ, когда ему не было присвоено 
отчество при совершеніи метрической о его рожденіи записи, именуется по 
отчеству сообразно имени своего воспреемнйка; въ-З-хъ, въ правилі 1321 ст. 
X т. 1 ч., что внібрачннй ребенокъ именуется фамиліей одинаковой съ 
отчествомъ, но СЪ согласія матери, и ея отца, если опъ находится въ жн- 
выхъ, можетъ именоваться фамиліей матери, принадлежащей ей по рожденію; 
въ-4-хъ, въ правилі 132111 ст. X т. 1 ч., что отецъ внібрачнаго ребенка, 
доставляющій средства па его содержаніе, имieтъ права надзора за его со- 
дepжaнieмъ и воспиташемъ, а что въ случаі разногласія въ этомъ отношеніи 
между нимъ и его матерью, или его опекупомъ, оно разрішается опекун-
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скимъ установлен1емъ, и, въ-5-хъ, въ правилі 1321 ст. X т. ч. 1, что отецъ 
внібрачнаго ребенка, доставляющій ему содержаніе, въ случаі учрежденія 
вадъ нимъ опеки, можетъ быть назначаемъ по его желанію опекупомъ пред-
почтительно нередъ другими. Взаимныя, зaтiмъ, права и обязанности роди-
телей и дітей узаконенныхъ должны опреділяться по правилу 144І ст. X т. 
1 ч. въ виду приравненія имъ этихъ дітей въ ихъ правахъ къ дiтямъ за- 
коявымъ, по гЬмъ же правиламъ закона, какъ и взаимныя права и обязан-
ности родителей и дітей  законныхъ, по каковымъ правиламъ ихъ взаимныя 
права и обязанности должны опреділяться и въ случаяхъ признанія брака 
ихъ родителей незаконнымъ и недМствительнымъ, или его расторженія. Но 
этимъ же пocлiднимъ правиламъ закона должны опреділяться, наконецъ, и 
взаимныя права и обязанности усыновителей и усыновленныхъ, такъ какъ 
законъ въ правилі 1561 ст. X т. 1 ч. постановляетъ, что усыновленный 
вступаетъ по отношенію къ усыновителю во вс і права и обязанности закон-
ныхъ дітей, въ правилахъ 164— 194 ст. указанныя. Зaтiмъ, законъ еще по 
отношенію званія и состоянія усыновленнаго въ частности указываетъ: во-1-хъ, 
въ правилі 154 ст. X т. 1 ч., что онъ во вcixъ случаяхъ, — кромі указан- 
ваго въ предъидущей 153 ст. X т. 1 ч., по которой усыновленные дворянами 
и потомственными почетными гралщанами, иміющіе меньшіл права состоянія. 
пріобрітають ycынoвлeнieмъ личное почетное гражданство,—сохраняетъ права 
состоянія, принадлежавшія ему до уснновленія, и, во-2-хъ, въ правилі 
152 ст. X т. 1 ч., что усыновитель можетъ передать усыновленному свою 
фамилію, если усыновленный не пользуется противъ него большими правами 
состоянія, за исключен1емъ передачи усыновленнымъ фамиліи потомственными 
дворянами, передача имъ которой можетъ йміть місто не иначе, какъ съ 
Высочайшаго соизволееія, а также за исключеп1емъ передачи фамиліи усы-
новленнымъ лицами женгкаго пола, не вступившими въ бракъ, передача ими 
которой при жизни ихъ родителей можетъ йміть місто не иначе, какъ только 
съ ихъ согласія.

На разсмотрініи приведенныхъ правилъ нашего закона цивилисты наши 
останавливались съ гораздо меньшей подробностью, чiмъ на разсмотрініи пра-
вилъ его о личныхъ и имущественныхъ отношеніяхь супруговъ.Такъ, МеЙер'Ь, 
зам^ивъ сперва, что отношенія между родителями и дітьми подобно тому, 
какъ и отношенія супруговъ, подлежатъ опреділенію боліє закона нравствен- 
наго, чiмъ положителънаго, даліе въ объяснеше ихъ говоритъ, что отно-
шенія между родителями и дітьми могутъ существовать и независимо отъ 
рожденія ихъ въ бракі ихъ родителей или ВН І его, почему они должны су- 
іцествовать какъ между родителями и дітьми законнорожденными, такъ и не-
законнорожденными, и пocлiдниxъ, по крайней м ір і, по отношенію ихъ ма-
тери, а также между усыновителями и усыновленными. Затімь, онъ по поводу 
этихъ отношеній еще зaмiчaeтъ, что и отношенія между ними подобно тому, 
какъ и отношенія межеу супругами, представляются двоякими, какъ отношенія 
личныя и имущественныя, изъ которыхъ первыя сводятся къ праву власти 
родителей надъ дітьми, хотя и принадлежащему имъ обоимъ, но матери не 
въ полномъ и не въ одинаковомъ обьемі съ правомъ отца при его жизни, 
вслідствіе того, что она сама подлежитъ его власти, вслідствіе чего и прі- 
обрітаеть настоящій объемъ лишь по прекращеніи его власти. Существо 
этого права заключается, главнымъ образомъ, въ праві родителей давать при- 
казанія подвластыымъ д ^ям ъ  и требовать отъ нихъ послушанія, каковое право 
ихъ, однакоже, связано и съ обязанностью заботиться о ихъ содержаніи и 
воспитаніи и подготовкі ихъ къ какому-либо занятію въ жизни, хотя эта обя-
занность ихъ также лишена опреділеннаго юридическаго содержанія и пред-
ставляется боліє обязанностью только нравственной. Послі этого онъ указы-
ваетъ на обстоятельства, влекущія за собой прекращеніе, или ограниченіе
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родительской власти, причемъ онъ какъ на таковыя обстоятельства указываетъ 
не только на обстоятельства, прямо въ законі указанный, но и на нікоторня 
другія, какъ, напр., на ноступленіе дітей въ монашество, которое неминуемо 
должно ограничивать родительскую власть надъ ними, а фактически еще и 
тогда, когда, напр., сынъ начинаетъ жить своимъ трудомъ особо отъ роди-
телей и обзаводится своимъ домомъ и хозяйствомъ. По поводу, затімБ, иму- 
щественныхъ отношеній между родителями и дітьми онъ замічаеть, что 
они носять чисто отрицательный характеръ, какъ и имущественныя отно- 
ШЄНІЯ супруговъ, вслідствіе того, что полное разьединеніе ихъ имуществен- 
ныхъ интересовъ составляетъ основное начало нашего законодательства и, 
притомъ, одинаково, какъ между дітьми отділенннми, такъ и неотділеннмми. 
Единственная имущественная обязанность ихъ другъ къ другу заключается, 
по его замічанію, только во взаимной ихъ обязанности давать другъ другу 
П1)и извістннхь условіяхь содержаніе, такъ какъ в с і другія отношенія, какъ, 
напр., право родителей управлять имуществомъ несовершеннолітнихь дітей 
на правахъ опекуновъ, или ихъ обязанность отвічать по обязательствамъ 
дітей, когда они совершенно.тітни, по ихъ довіренности и съ ихъ согласія, 
суть только ПОСЛІДСТВІЯ полной раздільностії ихъ имущественныхъ правь, не 
боліє (Русск. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 432—433; 436— 441). Столь же крат-
кими представляются обьясненія разсматриваемыхъ правилъ закона, данный 
и Побідоносцевнмь, который далъ обьясненія только взаимныхъ правь и обя-
занностей родителей и дітей законныхъ, въ обьясненіе которыхъ онъ выска- 
залъ прежде всего, что родительская власть, хотя и есть власть отца и ма-
тери надъ ихъ дітьми, но, однакоже, постолько, несколько воля въ этомъ отно- 
ШЄНІИ того и другого изъ нихъ не разнорічить, а что въ противномъ случаі 
первенствующее значеніе иміеть власть мужа, какъ главы жены и дітей, и 
затімь, что только когда его н іть  въ живыхъ, власть эта принадлежитъ 
сполна уже одной матери, въ каковомъ случаі она иміеть также право упра-
влять и имуществомъ дітей на опекунскомъ праві. Въ силу этой в.тасти ро-
дителей надъ дітьми, поеліднія должны йміть и містожительство тамъ же, 
ГДІ и родители, которымъ доллено принадлежать право требовать къ себі ихъ 
дітей отъ всякихъ постороннихъ лицъ. Даліе, онъ въ обьясненіе правь дітей 
замічаеть, что они слідую'гь состоянію ихъ родителей даже и тогда, когда 
родители лишаются всіхь правь состоянія, если только они родились или 
были зачаты до ихъ осужденія, а что въ случаі пріобрітенія родителями со-
стоянія высшаго, вслідствіе, напр., возвншенія ихъ по отличію ихъ по службі, 
т і  только изъ дітей ихъ могутъ пользоваться ихъ высшими правами со-
стоянія, которыя родились уже по пріобрітеніїї ими этого ПОСЛІДНЯГО со-
стоянія. Даліе, онъ въ обьясненіе личныхъ правь родителей по отношеаію 
дітей замічаеть: во-1-хъ, что хотя родители иміють право по волі ихъ вос-
питывать ихъ дітей дома, или отдавать въ общественныя заведенія, но что 
діти, не ДОСТИГШІЯ 18-ТИЛІТНЯГО возраста, во всякомъ случаі должны быть 
воспитываемы ими въ Россіи, на томъ основаній, что они въ противномъ 
случаі лишаются права на вступленіе въ гражданскую службу; во-2-хъ, что 
родители иміють право употреблять по отяошенію дітей домашнія мірм ихъ 
исправленія, а въ случаі ихъ безуспішности отдавать т іх ь  изъ нихъ, ко-
торыя не состоять на государственной службі, для исправленія, въ смири-
тельные дома за упорное ихъ неповиновеніе, развратную жизнь, или другіе 
явные пороки и, притомъ, непосредственно ихъ властью, безъ всякаго судеб- 
наго приговора одинаково, какъ несовершеннолітнихь, такъ и совершенно- 
лігнихь; въ-З-хъ, что родители на случай ихъ смерти могутъ назначить оне- 
куновъ къ ихъ дітямь даже и тогда, когда у нихъ нЬтъ никакого имущества; 
въ-4-хъ, что родители иміють право защищать ихъ песовершеїшолітнихт 
дітей въ случаі причяненія имъ кімь-либо личной обиды и, въ-5-хъ, что ро-
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дители хотя и иміють право отдавать ихъ дітей въ ученіе на опреділепнне 
сроки, но отдавать ихъ въ наемъ безъ ихъ согласія права не иміють, а также 
не иміють права отдавать ихъ и въ монашество. Затімь, въ обьясненіе изъ 
обязапностей д ітей  только ихъ обязанности повиноваться онъ замічаеть, что 
хотя они и доля^ны повиноваться имъ, но, однакоже, не противъ закона, и 
не противъ совісти. Какъ на основанія, затімь, прекращенія и ограниченія 
родительской власти онъ указываетъ собственно на т і  же, о которыхъ гово-
рится въ законі, послі чего замічаеть только, что хотя власть родителей 
надъ дітьми и не прекращается по достиженіи ими совершепнолітія, но что 
все же она принимаетъ иной видь, когда они пріобрітають способность къ 
самостоятельной жизни и когда они обязаны испрашивать согласія родителей 
на совершеніе ими только нікоторнхь дійствій, но не всіхь. Въ обьясненіе, 
наконецъ, постановленій закона объ отношеніяхь родителей къ дітямь по 
имуществу онъ замічаеть только, что нашъ законъ устанавливаетъ полную 
раздільность отношеній но имуніеству родителей и дітей такъ же точно, 
какъ онъ устанавливаетъ полную раздільность отношеній по имуществу и са- 
михъ супруговъ, такъ что ни родители не иміють никакого права на иму-
щество дітей, ни поеліднія на имущество первыхъ, и что единственная ихъ 
имущественная обязанность по отношеніто другъ къ другу заключается въ обя-
занности родителей давать содержаніе и пропитаніе ихъ несовершенноліт- 
нймъ дітямь и въ обязанности дітей при извicтныxъ условіяхь давать со-
держаніе ихъ родителямъ и, притомъ, одинаково, какъ пeoтдiлeнныxъ, такъ 
и отділенннх'ь, каковая обязанность собственно родителей по отпошенію 
дітей имieтъ, по его МНІНІЮ, значеніе только обязанности нравственной, а не 
юридической, вслідствіе того, что за дітьми не можетъ быть признаваемо 
право иска къ ихъ родителямъ о понужденіи ихъ къ ея исполненію (Курсъ 
гр. пр., т. II, стр. 186—144). Еще боліє краткими представляются обьясненія 
разсматриваемыхъ прави.ігь закона, данныя Кавелинымъ въ его сочиненіи— 
„Очеркъ юридическихъ отношеній, возникающихъ изъ семейнаго союза", въ 
которомъ онъ, повторивъ сперва правила закона, опреділяюіпія личныя взаим- 
ныя отношенія родителей и дітей, да и то только законныхъ, т.-е. ихъ личныя 
права и обязанности, затімь, по поводу ихъ замічаеть, что кромі обязан-
ности дітей повиноваться родителямъ. вс і остальныя ихъ взаимныя права и 
обязанности никакого юридическаго значенія не иміють, являясь обязанно-
стями нравственными, изъ каковыхъ обязанностей дітей обязанность ихъ по-
виноваться родителямъ представляется, кромі этого, опреділенной далеко не 
полно, вслідствіе того, что она на самомьділі представляется не только не 
безграничной, но прямо ограничена извістннми преділами, за которыми діти 
не только не обязаны ее исполнять, но даже могутъ прибігать къ защиті 
нубличной власти отъ незаконныхъ требованій родителей. Кромі этого, онъ 
но поводу личныхъ правь дітей замічаеть еще, что законныя діти  должны 
пользоваться у насъ правами состоянія отца, а также и тіми отличіями его. 
которыя переходять но нас.яідству и не составляютъ исключительно его личной 
їїpиЯvaдлeжнocти, кромі дочерей по виході ихъ замужъ, когда он і должны 
ихъ терять. По поводу, затімь, правь родителей и дітей по имуществу онъ 
замічаеть собственно то же, что высказали и другіе наши цивилисты Мейеръ 
и Побідоносцевь, т.-е. что закономъ нашимъ установлена полная разділь-
ность ихъ имуществъ такъ же, какъ и имуществъ супруговъ, и затімь только 
по поводу обязанности дітей доставлять въ извістнихь случаяхъ содержаніе 
ихъ родителямъ онъ замічаеть, что размірь содержанія, слідуемаго отъ дітей 
родителямъ, можетъ быть опреділяемь ими договоромъ, но что можетъ быть 
увеличиваемъ судомъ вслідствіе измінившихся обстоятельствъ, какъ, напр., 
вздорожанія жизиемпыхъ продуктовъ. Наконецъ, въ обьясненіе правилъ за-
кона о прекращеніи и ограниченіи родительской власти онъ замічаеть, что
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власть, и выдвигающаго отъ того на первый планъ интересы дітей, должно 
быть разрешаемо въ смысле допустимости по оиреділепію суда оставленія 
дітей у того ИЗЪ супруговъ, который лучше въ СОСТОЯНІИ выполнить его 
родительскія обязанности, а не непременно у супруга, въ разводе невиновнаго, 
какъ было постановлено прежде правилами восточной церкви. ЗатімБ, въ 
объяснеше обязанностей дітей по отношенію родителей онъ говоритъ: во-1-хъ, 
что и на детяхъ при и з в і с т н м х б  услов1яхъ также лежитъ обязанность до-
ставлять содержаніе ихъ родителямъ, исполпеніе каковой обязанности ими 
законъ гарантируетъ даже известнымъ наказан1емъ дітей, каковая обязан-
ность доллша лелеять не только на детяхъ законныхъ, но и на усыновлен- 
ныхъ; во-2-хъ, что и у насъ следуетъ считать дітей  обязанными до т^хъ, 
по крайней м ір і, поръ, пока они не покинули родительскаго дома и долу-
чають содержаніе отъ родителей, оказывать имъ услуги въ ихъ домашнемъ 
ХО.ЗЯЙСТВІ, или промысле, какъ и по другимъ закоподательствамъ, и, въ-З-хъ, 
что діти обязаны оказывать родителямъ послушаніе и почтеніе, каковая обя-
занность ихъ представляется, однакоже, по его мнінію, у насъ скоріе только 
ихъ обязанностью нравственной, хотя, даліе, онъ говоритъ, что родители 
иміють право у насъ не только употреблять противъ д ітей  строптивыхъ и 
непослушныхъ домашнія м ірн исправленія и, притомъ, совершенно по ихъ 
усмотріиію, посколько ОНІ не заходять съ ихъ стороны въ область престу-
пления, но иміють право даже въ случаі упорнаго ихъ неповиновенія или 
подвергнуть ихъ паказаніїо заключеніемь въ тюрьму собственной властью, 
безъ всякаго судебнаго приговора, или же преследовать ихъ судомъ. Затімт, 
онъ указываетъ на другой дефектъ нашего законодательства, заключающейся 
въ неуказаніи въ немъ какихъ-либо м ірь охраны дітей  отъ .злоупотребленій 
по отношенію ихъ родителей ихъ родительской властью, за исключешемъ 
только случаевъ совершеяія ими по отношенію ихъ такихъ дійствій, который 
признаются преступленіемь съ ихъ стороны законами уголовными и обла-
гаются известнымъ наказаніемь, какъ, напр., за причиненныя ими дітямь 
увічья, или поврежденія въ здоровье, или доведеніе до самоубійства, а также 
за вовлечете ихъ въ какое-либо преступленіе, за оставленіе безъ надзора, .за 
принуждепіе къ браку, или къ поступленію въ монашество, за развращеніе 
ихъ нравственности, за потворство къ разврату, за сводничество и за неко-
торый другій, каковыя постановленія законовъ уголовныхъ все же, по его 
мнінію, представляются далеко недостаточными для огражденія дітей отъ 
злоупотребленій но отношенію ихъ родительской властью ихъ родителей. Объ 
имущественныхъ отношеніяхь родителей и дітей онъ говоритъ то же, что уже 
было сказано другими нашими цивилистами, равно какъ и объ указанныхъ въ за-
коні основаніяхь ограниченія и прекращенія родительской власти, и, затімь, 
только какъ о послідствіи прекращенія власти отца онъ говоритъ, что только по 
прекращен!!! его власти всі права родительской власти должны считаться при-
надлежа щими*ислючительно матери и въ числі ихъ и опекунскія нрава надъ 
имуществомъ дітей, а что до этихъ поръ родительская власть принадлежитъ, 
главнымъ образомъ отцу, вслідствіе того, что законъ и мать подчиняетъ его 
власти и почему ему долженъ принадлежать и рішающій голосъ въ вопрос^ о 
руководстві дітей, за исключеніемь разві только т іх ь  случаевъ, когда бы отецъ 
совершенно уклонялся отъ исио.іненіл его обязанностей по отношенію дітей, 
или же пагубно бы вліяль на ихъ нравственность, когда слідуеть считать 
допустимымъ по опреділенію суда предоставленіе руководства воспиташемъ 
дітей ихъ матери, въ особенности при ел раздільной жизни съ мужемъ. Въ 
обьясненіе, затімх, взаимныхъ правь и обязанностей родителей и дітей уза- 
коненныхъ онъ говоритъ только, что они ДО.ТЖНЫ опреділяться такъ же, какъ 
и взаимный права и обязанности родителей и дітей законныхъ, а въ объ- 
ясненіе взаимныхъ правь и обязанностей усыновителей и усыновлепныхъ онъ
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говоритъ: во-]-хъ, что у насъ уснновленіе не только не влечетъ за собой 
непремінно передачу усыновленному фамиліи усыновителя, но въ случаі когда 
усыновленный пользуется большими правами состоянія противъ усыновителя, 
передача ему фамиліи послідняго даже вовсе не допускается; во-2-хъ, что 
усыновленный иміеть право на полученіе содержанія и воспитанія отъ усыно-
вителя, причемъ онъ, однакоже, не лишается права на полученіе содержанія 
и отъ его родителей, когда у усыновителя н іть  средствъ для этого, на томъ 
основаній, что уснновленіе не прерываетъ юридической связи усыновленнаго 
съ его родителями, несмотря на то, что родительская власть надъ усыновлен- 
нымъ переходить къ усыновителю, и, въ-З-хъ, что взаимныя личныя права и 
обязанности усыновителя и усыповленнаго должны подлежать прекращеніїо 
по тімь же основаніямь, какъ и родительская власть (Курсъ семейнаго права, 
стр. 232— 234; 236— 245; 250— 251; 254— 256; 262— 264; 270—271; 276— 277; 
285—288; 292; 385; 398— 402). Въ другомъ его сочиненіи онъ подвергаетъ 
раземотрінію положеніе у насъ въ настоящее время внібрачішхь дітей и 
взанмныя личпыя и имущественныя отношенія между ними и ихъ матерью, 
въ обьясненіе которыхъ и утверждаетъ: во-1-хъ, что какъ прежде у насъ не- 
законнорожденныя д іти  причислялись къ податнымъ классамъ, такъ и теперь 
внебрачный діти  дворянки не могутъ быть причисляемы къ дворянству, а 
должны зачисляться въ какое-либо податное состояиіе; во-2-хъ, что родитель-
ская власть надъ внебрачными дітьми принадлежитъ только ихъ матери, но 
не отцу, вслідствіе чего, по ея містожительству должно опреділяться и ихъ 
местожительство; въ-З-хъ, что фамилію внебрачный діти носять или по от-
честву ихъ матери, или же ея фамилію, принадлежащую ей по рожденію, но 
не иначе, какъ съ согласія ея отца, если онъ находится въ живыхъ, а если 
нЄт ь , т о  просто съ ея согласія на это, а что отчество, если оно не было 
дано имъ въ метрической записи, присваивается имъ по имени ихъ восиреем- 
ника; въ-4-хъ, что по отношенію опреділенія отчества внібрачннхь дітей 
можетъ возникать затрудненіе въ т іх ь  случаяхъ, когда при ихъ крещеніи 
или не было воспреемника, а была только воспреемница, какъ при крещеніи 
ДУБОЧКИ, или ;ке когда они не христіаискаго віроисповідаїїіл; въ-5-хъ, что 
отецъ внібрачннхь дітей, хотя и не иміеть родительской власти надъ ними, 
но что въ т іх ь  случаяхъ, когда онъ имъ доставляетъ содержаніе, онъ иміеть 
право надзора надъ ихъ содержаніемь я воспиташемъ; въ-6-хъ, что въ случаі 
разногласіл по этимъ предметамъ между нимъ и матерью внібрачннхь дітей, 
или ихъ опекуыомъ, оно разрішаетея опекунскимъ установленіемь, изъ чего 
слідуеть, что отцу внiбpaчныxъ дітей, кромі только надзора за ихъ содер-
жаніемь и воспиташемъ, вовсе не принадлежитъ право избранія какъ самого 
способа ихъ воспитанія, такъ и воспитателей къ нимъ; въ-7-хъ, что обязан-
ность доставлять содержаніе внібрачннмь дітямь лежитъ прежде всего и 
главнымъ образомъ на ихъ матери, при которой они должны жить, и которая 
въ силу ея родительской власти иміеть право руководить ихъ воспитаніешь: 
въ-8-хъ, что опекунское управленіе можетъ разрішать только разногласіл 
между ней и отцомъ внібрачїшхь дітей по поводу ихъ воспитанія, но ни въ 
какомъ случаі не иміеть права отбирать ихъ у нея и передавать ихъ на 
воспйтаніе и жительство ихъ отцу, и, въ-9-хъ, что какъ внібрачньтя діти, 
такъ и діти вообще не могутъ быть лишены по напіему закону права иа 
полученіе содержанія отъ ихъ родителей даже при самомъ грубомъ обращеніи 
ихъ съ ними (О внібрачннхь дітяхь, стр. 34—42 и 46).

Нікоторьіе другіе наши цивилисты, если и останавливались на раземо- 
трініи правилъ нашего закона о личныхъ и имущественныхъ взаимныхъ пра- 
вахъ и обязанностлхъ родителей и дітей, то далеко не ихъ всіхь, а только 
пікоторнхь и.зъ нихъ. Такъ, Любавскій въ его статьі— „О столкновеніи правь 
родительской власти; отца и матери" останавливается, главнымъ образомъ, па
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разсмотрініи сл}'чаевъ коллизіи желанія родителей въ отношеніи воспитанія 
ихъ дітей, причеыъ въ объясиеше ихъ обязанности въ этомъ отношеніи утвер- 
ждаетъ; во-1-хъ, что хотя законъ и говоритъ, что родители обязаны давать 
д-Ьтанъ содержавіе и воспитаніе, но, что несмотря на это, никакъ нельзя 
утверждать, чтобы они обязаны были исполнять ее не иначе, какъ только 
оба вмісті и чтобы они не могли осуш,ествлять и каждый отдельно права 
ихъ родительской власти но отношенію дітей, а, напротивъ, слідуетв пола-
гать, что родители имiютъ равныя обязанности относительно дітей, а также 
что и діти одинаково обязаны къ нимъ обоимъ почтешемъ, любовью, послу- 
шаніемь и нроч.; во-2-хъ, что изъ этого закона можетъ быть выводимо то 
заключеніе, что распоряженіе родителей судьбой ихъ д ітей  должно происхо-
дить съ общаго ихъ согласія; въ-З-хъ, что недостатокъ этого закона заклю-
чается въ томъ, что онъ не онреділяетв, какимъ образомъ должно быть уста-
навливаемо между ними согласіе въ этомъ отношеніи, а также и то—какимъ 
образомъ должно быть разрішаемо разногласіе ихъ по этому предмету, каковой 
пpoбiлъ въ немъ долженъ быть восполненъ по соображеніи того закона, ко-
торый и мать ихъ подчиыяетъ власти ихъ отца, какъ ея мужа, за когорымъ 
поэтому и должно быть признаваемо право разрішать это разногласіе между 
ними по его усмотрінію, каковое право .должно быть признаваемо за нимъ 
одинаково и въ случаі его раздільной жизни съ женой, въ-4-хъ, что опреді- 
леніе того, кто изъ супруговъ имieтъ право распоряжаться воспитаніемь 
дітей при ихъ спорі объ этомъ, не могутъ быть принимаемы во вниманіе ни 
нравственныя качества, ни недостатки другого родителя; въ-5-хъ, что во вся- 
комъ случаі за отцомъ дітей никоимъ образомъ не можетъ быть признаваемо 
право лишить ихъ мать всякихъ родительскихъ правъ надъ ними; въ-6-хъ, 
что за отцомъ можетъ быть признаваемо право взять его д ітей  отъ его жены 
и отдать на воспитаніе третьему лицу, или въ общественное заведеніе, когда 
за матерью ихъ можетъ быть признаваемо только право свиданія съ ними, 
но не право взять ихъ совсімь къ себі безъ согласія ихъ отца, пока онъ 
находится въ живыхъ и пока власть родительская не перешла всеціло къ 
ней, и, въ-7-хъ, что всі договоры и акты между супругами объ уступкі однимъ 
изъ нихъ другому неограниченнаго права распоряжаться ихъ воспитаніемь и 
ихъ судьбой должны считаться недМствительными, на томъ основаній, что 
родительская власть есть отчасти власть публичяаго права, не подлежащаго 
ни ОТЧуЖДенІЮ, ни раСПОрЯЖеяІіО (ЮрИД. МОНОГр. и ИЗСЛІДОВ., т. Ш, 
стр. 439—445). Кромі этого, Любавскіи въ другой его статьі— „Права дисци-
плинарной власти родителей и опекуновъ по своду законовъ“ останавливается 
на разсмотрініи правилъ его, къ этому предмету относящихся, и въ объ- 
ясненіе ихъ утверждаетъ: во-1-хъ, что дисциплинарная власть надъ дітьми 
должна принадлежать родителямъ надъ всіми ими совершенно независимо 
отъ ихъ возраста одинаково, какъ надъ несовершеннолітними, такъ и совер- 
ШЄННОЛІТНИМИ, такъ что и совершеннолітніе, подвергшіеся со стороны ихъ 
побоямъ, или наказанію розгами, разъ имъ не было причинено разстройства 
въ здоровьі, должны считаться лишенными права жаловаться куда-либо на 
ихъ родителей; во-2-хъ, что слідуетх признавать, что домашнія исправитель- 
ныя міри могутъ заключаться даже въ нанесеній родителями д ^ я м ъ  легкихъ 
побоевъ и въ другихъ мірахь, посколько ОНІ не представляются противными 
нравственности, не отличаются жестокостью, или систематическимъ ихъ пре- 
слідованіеж, а также не влекутъ за собой разстройства въ здоровьі; въ-З-хъ, 
что законъ, ограничивающій власть родителей надъ дітьми, поступившими въ 
общественное заведеніе, cлiдyeтъ понимать только въ томъ смнслі, что за 
родителями, пока діти находятся въ этомъ заведеній, не можетъ быть при-
знаваемо право требовать отъ нихъ повиновенія такимъ ихъ распоряженіямь, 
которыя противны приказаніямь начальства, но не другихъ ихъ распоряженій,
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въ особенности но взятій ими ИХЪ изъ него; въ-4-хъ, что ветупленіе въ бракъ 
дочерей также только осдабляетъ права родительской власти, но что всту- 
пленіе въ бракъ ихъ сыновей, напротивъ, не влечетъ за собой ея уменьшенія 
въ чемъ-либо; въ-5-хъ, что поступленіе дітей на государственную службу 
должно, напротивъ, ограничивать власть ихъ родителей надъ ними, не только 
въ отношеніи принятія ими какихъ-либо дисциплинарныхъ мipъ надъ ними, 
но должно лишать ихъ права требовать заключенія ихЪ въ смирительный 
домъ, и, БЪ-6-ХЪ, что въ настоящее время родители должны считаться лишен-
ными права своей властью поміщать ихъ дітей въ смирительный домъ, а 
могутъ йміть право требовать принятія этой м іри противъ нихъ только 
судомъ уголовнымъ (Юрид. моногр. и ИЗСЛІДОВ., т. IV, стр. 33— 39). Также и 
но МНІНІІО Юренева, высказанному имъ въ его статьі— „Семейственный и 
гражданскія права женщинъ по русскимъ и польекимъ законамъ“ несмотря 
на то, что законъ нашъ предоставляетъ родительскую власть надъ дітьми 
обоимъ супругамъ, на самомъ д іл і ,  въ виду подчиненія имъ матери ихъ также 
власти ихъ отца, нельзя не признавать преимущественное значеніе за властью 
отца, за иcключeнieмъ нікоторнхь немногихъ случаевъ, прямо въ законі ука- 
заныыхъ, каковая власть должна принадлежать имъ одинаково, какъ надъ 
дітьми несовершеннолітними, такъ и совершеннолітнйми и, притомъ, въ та- 
комъ виді, что д іти  обязаны подчиняться ей безусловно, посколько только 
требованія родителей не относятся къ понужденію ихъ къ совершенію какихъ- 
либо противозаконныхъ діяній, подъ опасен1емъ въ противномъ случаі под-
вергнуться не только домашнимъ мipaмъ исправленія со стороны ихъ, но и 
заключенію въ тюрьмі, или въ смирительномъ домі по требованіїо ихъ (Журн. 
гр. и уг. ,пр. 1877 г., ІШ. 5, стр. 16— 18). По мнінію Оршанскаго, выражен-
ному имъ въ его стать і— „Личныя и имущественныя ОТНОШЄНІЯ супруговъ“, 
напротивъ, слідуетх скоріе признавать, что по нашему закону права роди-
телей но отношенію дітей  представляются равными, почему и при разногласіи 
между ними въ отношеніи ихъ осуді,ествленія въ какомъ-либо отношеніи, н ^ ъ  
основания отдавать предпочтеніе мнінію одного изъ нихъ противъ мнініл другого 
и, притомъ, не только при ихъ СОВМІСТНОЙ жизни, но даже и при раздельной 
(Суд. 7Курн. 1874 г., кн. 3, стр. 75— 77). Кромі этого, но отношенію права роди-
телей на держаніе при себі и на воспитаніе тіхь, или другихъ ихъ дітей при раз-
дельной ихъ жизни, онъ въ его обзорі практики сената по вопросамъ граждан- 
скаго права высказалъ еще, что въ случаі разногласія между ними въ этомъ отно-
шеніи и спора ихъ объ этомъ, во вниманіе въ видахъ его разрішенія должно быть 
принимаемо не требованіе ихъ отца, по, главнымъ -образомъ, интересы дітей, по 
соображеніи которыхъ споръ ихъ и долженъ быть paзpiшaeмъ согласно требо- 
ваніл того изъ родителей, жизнь ихъ у котораго и воспитаніе ихъ которымъ пред-
ставляются наиболіе благопріятнмми для нихъ (Журн. гр. и уг, пр. 1876 г., 
кн. 1, стр. 183— 184). Зат4мъ. онъ въ его рецензій на Курсъ Победоносцева 
въ oбъяcнeнie значенія обязанности родителей давать д4тямъ содержание и 
пропитаніе, вопреки взгляду послідняго на значеніе этой обязанности ихъ, 
какъ обязанности чисто нравственной, высказалъ, что она представляется 
таковой не всегда, но лишь только въ тіхх  случаяхъ, когда діти, при не- 
иміяій ими опекуна, вслідствіе ихъ недіеспособности не могутъ предъявлять 
къ родителямъ иска о дачі его имъ, но не въ тіхь, когда бы къ нимъ былъ 
пазначенъ по какому-либо случаю онекунъ, за которымъ можетъ быть при-
знаваемо право требовать иосредствомъ иска отъ родителей выдачи имъ со- 
дерлсанія (Журн. гр. и уг. пр. 1876 г., кн. 2, стр. 270 — 271), и наконецъ, 
въ другой его статьі „О значеній и преділахь свободы воли въ п рав і“ онъ 
по поводу значенія обязанностей родителей по отношенію ихъ дітей объяс- 
Билъ еще, что ихъ обязанность давать дітямг профессіональное образованіе, 
т.-е. заботиться обучен1емъ ихъ какому-либо ремеслу, или подготовлен1емъ къ
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какому-либо промыслу, а также заботиться объ опреділеиіи сыновей на 
службу, а дочерей о выдача замужъ, напротивъ, представляется такой ихъ 
этической обязанностью, исполненіе ими которой не можетъ быть вынуждаемо 
никакими средствами (Журн. гр. и уг. пр. 1873 г., кн. 5, стр. 45— 47). Нако- 
нецъ, Мулловъ въ его обзор'Ь практики сената по вопросамъ гражданскаго 
права по поводу взаимной обязанности родителей и дітей  давать другь 
другу содержаніе объяснилъ, что эта обязанность ихъ можетъ считаться под-
лежащей исполненію съ ихъ стороны при наличности только извістньїхь 
условій, когда должно считаться допустимым?, опреділеніе подлежащаго ви-
дачі содержапія и договоромъ между ними на извістное время, несмотря на 
существованіе котораго все же должно считаться допустимымъ вслідствіе 
измінившихся обстоятельствъ не то.аько уменьшеніе, или увеличеніе его су- 
домъ, но и полная его отміна (Журн. гр. иуг. пр. 1877 г., кн. 5, стр, 98—99). 
По МНІНІЮ Змирлова, выралкенному имъ въ его статні— „О недостаткахъ па- 
шихъ гражданскихъ законовъ“, эта обязанность дітей по отношенію родите-
лей можетъ быть признаваема лежащей, впрочемъ, только на д ^ я х ъ  отдЬ- 
ленеыхъ, но не на дітяхь неотділенншхь, на томъ основаній, что о ней 
говорится въ правилі закона, поміщенномн въ отділеніи о д iтяxъ  отділен- 
ныхъ (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 1, стр. 164). По поводу имуществен- 
ныхъ отношеній родителей и дітей только Спасовичъ въ его обзорі практики 
гражд, кассац. департамента сената зaмiтилъ, что несмотря на то, что за- 
конъ говоритъ, что родители управляють имуществомъ ихъ малолітнихь 
дітей на праві опекунскомъ, на самомъ д іл і  слідуеть признавать, что. они 
управ.ляютъ ихъ имуществомъ не на этомъ праві, но на праві родитель- 
скомъ, хотя и не самостоятельно II не безконтрольно (Журн. гр. и уг. пр. 
1873 г., кн. 2, стр. 169). По мнінію Вольмана, напротивъ, въ виду устано- 
вленія ыашимъ закономъ полной раздільности имуществъ родителей и дітей, 
за родителями если и можетъ быть признаваемо право на управленіе отділь- 
нымъ имуществомъ ихъ дітей, то никакъ не въ силу родительской ихъ власти 
надъ ними, а только на праві опекунскомъ, доказательствомъ чему служить 
и то обстоятельство, что законъ возлагаетъ на нихъ обязанность представленія 
ими отчетовъ въ опекунскія установленія объ управленій ими имуществомъ 
ихъ дітей (Опека и попечительство, стр. 48).

Многія обьясненія разсматриваемыхъ правилъ закона далъ также и се- 
натъ, который объяснилъ: во-1-хъ, что родительская власть надъ дітьми 
принадлежитъ только ихъ отцу и матери, но не другимъ восходящимъ род- 
ственникамъ ихъ (ріш. 1876 г. 199); во-2-хъ, что права и обязанности 
родителей по отношенію дітей, внтекающія изъ ихъ родительской власти 
надъ ними, принадлежать по закону обоимъ родителямъ лишь только въ 
случаі ихъ совмістной жизни, но не въ случаяхъ или ихъ разлученія по 
опреділенію верховной власти, или же расторженія ихъ брака (ріш . 1881 г. 
.Ye 135); въ-З-хъ, что власть родителей надъ дітьми не прекращается въ 
случаі отдачи ими ихъ на воспитание частному лицу, а только ограничи-
вается на то время, на которое они были отданы ему на воспитаніе, по 
истеченіи какового времени власть ихъ надъ ними и возстановляется въ яол- 
номъ обьемі, и они иміють право требовать ихъ къ себі обратно отъ этого 
лица даже и въ т іхь случаяхъ, когда они пользовались у него гораздо бо-
л іє  значительными удобствами жизни и когда пребываше ихъ у него пред-
ставляется боліє полезнымъ въ отношеній ихъ воспитанія, вслідствіе чего 
они но возвращеніи ихъ къ родителямъ должны терпіть уже боліє или 
меніе значительныя лишенія и неудобства (ріш. 1897 г. № 81); въ-4-хъ, 
что родители могутъ осуществлять ихъ право подвергать ихъ дітей тюрем-
ному заключенію не иначе, какъ посредствомъ обращенія къ судебной власти 
(ріш. Общ. Собр. 1888 г. № 4); въ-5-хъ, что родители иміють право отда-
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вать на воспитаніе и обученіе ихъ дітей постороннимъ чаетпымъ лицамъ 
безъ ихъ согласія на это и заключать съ ними договоры объ этомъ, за не- 
исполненіе каковыхъ договоровъ ихъ ДІТЬМИ они обязаны отвічать передъ 
ними (ріш. 1875 г. № 742; 1878 г. 86); въ-б-хъ, что родители иміють 
право требовать возвращенія къ себі ихъ дітей отъ всякаго посторонняго 
лица, удерживающаго ихъ у себя противъ ихъ воли, за исключеніемь того 
случая, когда бы при жизни ихъ надъ малолітними дітьми ихъ была учре-
ждена Высочайшимъ указомъ опека въ лиці посторонняго лица, когда за 
отцомъ ихъ уже не можетъ быть признаваемо право требовать ихъ къ себі 
отъ опекуна (ріш . 1876 г. Л? 199; 1875 г. Л» 790); въ-7-хъ, что вообще ро-
дители, неустраеенные отъ опеки надъ дітьми за ихъ неспособность, сохра- 
няютъ ихъ права родительской власти надъ ними и въ случаі назначенія опе-
куна къ нимъ, если только онъ не назначенъ надъ ихъ личностью, когда ояъ у;ке 
не можетъ быть устраняемъ отъ участія въ распоряженіи личностью дітей, по 
крайней м ір і, по предметамъ домашняго ихъ воспитанія и домашняго надзора 
за ними, вслідствіе чего, въ случаі признанія имъ договора, заключеннаго роди-
телями съ постороннимъ лицомъ объ обученіи и воспитаніи у него дітей, не- 
выгоднымъ, или иеудобнымъ, за нимъ можетъ быть признаваемо право требовать 
его уничтоженія (р іш . 1871 г. 615); въ-8-хъ, что обязанность попеченія 
родителей надъ дітьми не прекращается и по достиженіи ими совершенно- 
літія, почему на нихъ должна считаться лежащей обязанность содержанія 
дочерей и по достиженіи ими совершеннолітія до выхода ихъ замужъ (ріш . 
1880 г. Хг 182); въ-9-хъ, что власть родителей по отношенію завідиванія 
ими имуществомъ ихъ дітей не самостоятельна, и что они завідують и рас-
поряжаются имъ только на праві опекунскомъ и по правиламъ, установлен- 
нымъ для опекуновъ, почему и дійствують по этому предмету подъ надзо- 
ромъ опекунскихъ установленій, и почему и СДІЛКИ, заключенный ими объ 
имуиі;естві дітей, до утверждемія ихъ опекунами для нихъ необязательны, 
за исключеніемь только т іх ь  изъ нихъ, заключеніе которыхъ было настоя-
тельно необходимо ради пользы дітей, а изъ сділокь, заключеиныхъ ими по 
назначеній ихъ опекунами, обязательны для ихъ дітей только т і ,  которыя 
были заключены ими именно въ качестві опекуновъ и отъ ихъ имени (ріш . 
1871 г. Л" 1243; 1880 г. 60; І887 г. Л? 37); въ-10-хъ, что родители, на-
значенные опекунами надъ имуществомъ ихъ дітей, иміють право завЬды- 
вать имъ самостоятельно только въ случаяхъ отсутствія какихъ-либо ограпи- 
ЧЄНІЙ въ отношеній этого права ихъ со стороны другихъ лицъ, напр., на- 
значенныхъ для иснолнееіл завіщанія душеприказчиковъ (ріш. 1882 г. Хг 81); 
иъ-11-хъ, что до учрежденія опеки надъ малолітнимь право ходатайствовать 
за него на суді припадлелситъ его родителямъ, по учрежденіи же надъ нимъ 
опеки право это не мо?кетъ принадлежать тому изъ родителей, который не 
назначенъ надъ нимъ опекуномъ (ріш. 1870 г, Х° 1344; 1874 г. Xz 244); 
въ-12-хъ, что права родителей.и дітей на ихъ собственное отдільное иму-
щество представляются одинаковы совершенно безотносительно не только къ 
тому—живуть ли діти у ихъ родителей, или н іть, но также и къ тому— 
представляются ли они отділенннми, или неотділенннми (ріш . 1869 г. Хг 486; 
1870 г. Хг 308); въ-13-хъ, что обязанность дітей доставлять содержаніе и 
пропитаніе ихъ родителямъ есть ихъ личная обязанность, почему она не 
можетъ быть признаваема лежащей на ихъ дітяхь но отношенію ихъ роди-
телей, или, все равно, на ихъ внукахъ (ріш . 1871 г. Хг 995; 1887 г. Хг 105; 
1838 г. Л? 17); въ-14-хъ, что размірь содержанія, выдаваемаго дітьми роди- 
те.5ямъ, можетъ быть опреділяемь и договоромъ между ними, каковой дого- 
воръ не можетъ быть, однакоже, приыимаеыъ за препятствіе и къ увеличенію 
опреділениаго нмъ содержанія судомъ по требовацію родителей, вслідствіе 
измінившихся обстоятельствъ, какъ, напр., вздорожанія жизненныхъ продук-
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товъ (рііш. 1873 г. № 1446); въ-15-хъ, что обязанность доставленія содер- 
жанія дітьми ихъ родителямъ можетъ лежать и на пасынкахъ, въ случай 
призыва сыновей къ отбнванію воинской повинности (ріш . 1883 г. № 76) и 
въ-16-хъ, что содержаніе и пропитаніе обязаны доставлять не только діти 
родителямъ, но и усыновленные усыновителямъ (рішт. 1883 г. Кг 114).

Прежде всего мы остановимся на разсмотрініи правилъ нашего закона, 
опреділяющихь личныя взаимныя права и обязанности родителей и 
дітей законныхъ. По сравненіи этихъ правилъ нашего закона съ аналогич-
ными имъ постановленіями уложенія германскаго нельзя по поводу ихъ прежде 
всего не замітить, насколько они по сравненію съ послідними представляются 
не только скудными и недостаточными по ихъ содержанію, но и, кромі этого, 
изложенными крайне неопреділительно, а нікотормя изъ нихъ даже неопре- 
ділительво настолько, что на основаній ихъ опреділеніе личныхъ взаимныхъ 
правъ и обязанностей родителей и дітей другъ къ другу представляется 
даже просто невозможнымъ, Главнійшій недостатокъ этихъ правилъ нашего 
закона по сравненію ихъ съ постановленіями уложенія германскаго заклю-
чается въ томъ, что ими опреділяются личныя права и обязанности роди-
телей по отношенію къ дітямь только какъ права и обязанности ихъ, т.-е. 
отца и матери обоихъ вмісті, какъ совокупно имъ принадлежаїція и на 
нихъ лежащія такъ, что они какъ бы и осупгествляемы ими и исполняемы 
могутъ быть не иначе, какъ обоими вмісті и совокупно, между тімь, какъ 
уложеніе германское, опреділивь сперва общія права и обязанности родите-
лей по отношенію къ дітямь, затімь подробно онреділяеть права и обязан-
ности каждаго изъ нихъ въ отдільности въ различпыхъ случаяхъ. Такое 
опреділеніе ихъ и на самомъ ділі представляется пололштельно необходимымъ, 
потому что совокупное ихъ осуществленіе и исполненіе обоими родителями 
вмісті всегда и во всіхь случаяхъ представляется положительно невозмож-
нымъ, какъ, напр., въ случаяхъ раздільной жизни супруговъ, а также въ 
случаяхъ невозможности однимъ изъ нихъ осуществлять его права, вслід- 
ствіе наступившей его недіеспособности, иля расторженія ихъ брака и во 
многихъ другихъ подобныхъ, не говоря уже о случаяхъ разногласія между 
родителями въ отношеніи ихъ осуществленія и исполненія, по отношенію 
каковыхъ случаевъ особое нормированіе правъ и обязанностей родителей по 
отношенію ихъ дітей каждаго изъ нихъ въ отдільности представляется 
положительно необходимымъ, и вслідствіе отсутствія въ нашемъ законі ко- 
тораго неминуемы значительный затрудненія въ отношеніи ихъ опреділенія, 
не говоря уже о томъ, что опреділеніе ихъ въ виді такихъ правъ и обя-
занностей, которыя они могутъ осуществлять и исполнять всегда только сово-
купно и вмісті и вообще въ дійсївительностк представляется почти неосу- 
ществимымъ, тімь боліє, что эти ихъ права и обязанности никогда почти и 
не могутъ быть одинаковы и должны въ осуществленіи и иснолненіи ихъ 
неминуемо подлежать разділенію между ними, по соображеніи прежде всего, 
какъ пола, такъ и возраста ихъ дітей. Быть можетъ, въ виду такихъ круп- 
ныхъ недостатквоъ правилъ нашего закона, къ этому предмету относящихся, 
они и разработаны нашими цивилистами пока далеко недостаточно. Прежде 
всего, по поводу приміненія ихъ нельзя не замітить, что въ виду того, 
что они не иміють віроисповіднаго характера, на основаній ихъ должны 
подлежать опреділенію взаимныя личныя права и обязанности родителей 
и дітей всіхь віроисповіданій и въ числі ихъ какъ раскольниковъ и 
баптистовъ, такъ и магометанъ и язычниковъ и посліднихь и при много- 
ЖЄНСТВІ, при которомъ только согласно ихъ должны опреділяться взаимныя 
права и обязанности отца и той изъ его женъ и ихъ дітей, отъ которой они 
произошли.

Разсматриваемымй правилами закона прежде всего р од и телям ъ , т.-е.
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отцу и м атер и  вм'А^.ті и совокупно п р ед о став л я ется  в л ас ть  надъ  
ихъ д іть м и  обоего  пола и всякаго  возраста, т.-е., какъ замітили н і- 
которые наши цивилисты, одинаково, какъ надъ н есо в ер ш еп н о л ітн и м и , 
такъ и соверш ен н олітни -м и  и надъ послідними какого бы они преклон- 
наго возраста ни были и, притомъ, одинаково, какъ надъ холостыми, такъ и 
надъ женатыми, а также съ нікоторнми ограниченілми и надъ дочерьми, 
вышедшими замужъ. Власть эта предоставляется имъ въ виді права требо-
вать отъ дітей почти безграничнаго послушанія, за исключеніемь только 
случаевъ требованія отъ нихъ родителями совершенія какихъ-либо противо- 
законныхъ ДІЯНІЙ, или участія въ нихъ, отъ обязанности исполнять которыя 
законъ ихъ освобождаетъ. Представляется, кажется, вполні очевиднымъ, что 
въ такомъ виді власть родителей надъ дітьми представляется безграничной 
и въ очень многихъ случаяхъ не могущей считаться допустимой къ осущест- 
ВЛЄНІЮ, какъ могущей заключаться въ предьявленіи такихъ требовапій къ 
дітямь, которыя хотя и не заключаются въ повелініи совершить какое-либо 
ДІЯНІЄ преступное, но которыя заключаются или въ повелініи совершить 
какое-либо діяніе иротивъ совісти, или обратиться къ какому-либо занятію 
безнравственному, или предосудительному, какъ, напр., къ занятію акробатки, 
танцовщицы, игрока и другихъ, или къ совершенію діянія невозможнаго, 
или вреднаго для здоровья, или неудобнаго, какъ, напр., пepeмiны одного 
занятія на другое. Въ особенности многія изъ такихъ требованій родителей 
могутъ оказываться не только не согласными съ интересами дітей, или 
даже для нихъ вредными и невозможными къ ИСПОЛНЄНІЮ въ случаі нредъ- 
явленія ихъ къ дітям ь взрослымъ и въ особенности къ женатымъ, какъ, 
напр., требованіе о перем ін і ими обычнаго занятія, или ихъ містожитель- 
ства, или совершенія ими какихъ-либо дійствій безнравственныхъ, или за- 
прещенныхъ закономъ, или напр., раздільной ихъ жизни съ женой и многихъ 
другихъ подобныхъ. Если въ видахъ разрішенія вопроса объ обязательности 
для дітей и подобныхъ требованій родителей принять во вниманіе то обстоя-
тельство, что законъ нашъ объявляетъ недМствительными всякія обязатель-
ства, или клонящіяся къ достиженію ЦІЛИ, закономъ запрещенной, или без- 
нравственныя, или противныя общественному порядку, какъ можно полагать, 
кімь бы они и какимъ бы образомъ они установлены однимъ лицомъ по 
отношенію другого ни были, а также то обстоятельство, что законъ пре- 
доставляетъ родителямъ право подвергать дітей извістному наказанію за 
развратную ихъ жизнь и другіе ихъ явные пороки, чімь, очевидно, указы- 
ваетъ на то, что т ім ь  боліє имъ не можетъ принадлежать право требовать 
отъ дітей совершенія какихъ-либо діяній безнравственныхъ, или противныхъ 
совісти, или занятій предосудительныхъ, то представляется, кажется, возмож- 
нымъ разрішить этотъ вопросъ въ cмыcлi отрицательномъ, или въ смислі 
необязательности для дітей исполненія такихъ требованій ихъ родителей, 
тімь боліє, что законъ предоставляетъ родителямъ только право подвергать 
ихъ дітей за ихъ упорное неповиновеніе имъ извістним'ь наказаніямь, но 
не право домагаться какимъ-либо путемъ принужденія ихъ къ исполиенію 
ими прямо самыхъ ихъ требованій. Подкрінленіе, впрочемъ, правильности 
разрішенія этого вопроса въ такомъ смислі, или даже въ смислі того 
положенія, что власть родительская въ отношеніи требованія послушанія отъ 
дітей и исполненія ими ихъ приказаній не иміеть значенія власти без-
условной, можетъ быть извлечено изъ одного изъ узаконеній, показаннаго въ 
числі источниковъ правила 169 ст. X т., и именно изъ Прибавленія къ ду-
ховному Регламенту 1722 года, которымъ, между прочимъ, объявляется не 
только не обязательнымъ для дітей исполненіе требованія родителей о по- 
ступленій ихъ въ монашество, но самое это требованіе признается за „бід- 
ство гріховнеє“ съ ихъ стороны, послі чего еще говорится, что „хотя чада
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БОЛІ родительской подлежать, но не какъ скоты безіловесніи въ томъ наи-
паче, что требуетъ самихъ ихъ разсужденій и воли, яковое есть избраніе 
житія“, и каковыя слова съ очевидностью указываютъ на то, что требованія 
родителей могутъ считаться обязательными для дітей, въ особенности, какъ 
можно полагать, взрослыхъ, постолько посколько они не противорічать ихъ 
желаніямь и стремленіямь, въ особенности въ отношеніи избранія ими занятія 
и рода жизни, и почему никакъ нельзя считать правильнымъ утвержденіе 
Юренева, что для дітей могутъ считаться необязательными только приішанія 
родителей о совершеніи преступлеиія.

Боліє, однакоже, серьезное недоразумініе не можетъ, даліе, не возни-
кать по отношенію самаго осуществленія родителями этой власти ихъ 
надъ дітьми, въ виду предоставленія ея закономъ имъ совокупно обоимъ 
ВМІСЇІ,—недоразумініе, заключающееся въ їОмь—слідуеть ли считать, что 
власть эта и на самомъ ділі можетъ быть осуществляема ими всегда и без-
условно ТОЛЬКО обоими ВМІСТІ, или же, напротивъ, слідуеть считать допу- 
стимымъ осуществленіе ея и калдамъ изъ нихъ особо, если не всегда, то, 
по крайней мірі, при наличности извістнглхь обстоятельствъ. Хотя законъ 
говорить, какъ о принадлежности этой власти обоимъ родителямъ вмісті, 
такъ и объ осуществленіи ея ими въ различныхъ случаяхъ, какъ, напр,, 
относительно подвергнутія дітей неповинующихся различнымъ мірамь испра- 
ВЛЄНІЯ, или даже наказаніямь также ими обоими змісті, въ виду чего и 
занимающее насъ недоразумініе слідовало бы разрішить въ смнслі допусти-
мости осуществленія ими этой власти ихъ не иначе, какъ обоими вмісті и 
совокупно, но никакъ не каждымъ изъ нихъ особо и самостоятельно; но если, 
однакоже, въ видахъ разрішенія его принять во вниманіе то обстоятельство, 
что такое совокупное и совмістное осуществленіе родителями этой ихъ власти 
надъ дітьми представляется возможнымъ только ііри ихъ совміетной жизни 
и при полной діеспоеобпости каждаго изъ иихъ, а также при полномъ ихъ 
согласіи въ отношеніи способовъ осуществленія ея, то неминуемо въ видахъ 
возможности осуществленія ими этой власти ихъ представляется необходимымъ 
признать допустимымъ осуществленіе ея ими и каждымъ особо и, притомъ. 
не только въ случаяхъ невозможности ея осуществленія другимъ супругомъ. 
но и по взаимному между ними согласію въ отношеніи ея осуществленія 
особо и самостоятельно каждымъ изъ нихъ, или по отношенію тіхь. или дру- 
ГИХЪ ихъ дітей, или же 110 отношенію 'ГЙХЪ, или другихъ требованій ихъ кх 
ыимъ, ВСЛІДСТВІЄ того, что недопущеніе разрішенія его въ такомъ смысл'Ь 
неминуемо влекло бы за собой упразднеиіе родительской власти надъ дітьми, 
а вмісті съ этимъ и упразднеиіе семьи. Правильніе и благоразумніе посту- 
паетъ поэтому въ этомъ отношеніи уложеніе германское, которое хотя и ире- 
доставляетъ родительскую власть надъ дітьми обоимъ родителямъ, но глав- 
нымъ образомъ, однакоже, отцу, а матери только тогда, когда отецъ или 
умеръ, или утратилъ права родительской власти, или же когда бракъ ихъ 
прекратился. Нельзя, кажется, не принимать къ руководству, хотя бы и не 
ВП0ЛНІ, а въ нiкoтopыxъ отношеніяхь, такое распреділеніе родительской 
власти между родителями надъ дітьми и у насъ, тім'ь бо.тіе, что такимъ ея 
расіїреділеніем'ь представляется возможнырлъ устрапеніе и случаевъ коліизіи 
въ осуществленіи этой власти родителями, ВІТОЛНІ возможныхъ у насъ при 
совмістномь осуществленіи ими этой власти ихъ, когда ихъ требованія, предъ- 
лвляемыя къ ихъ дітямь, представляются не только несогласными между 
собой, но даже противорічащими одно другому, и когда діти могутъ быть 
поставляемы въ полное недоумініе относительно того, требоВаніе кого изъ 
нихъ они должны исполнить. Вслідствіе дачи предпочтенія уложеніемь гер- 
манскимъ родительской власти отца надъ дітьми, такія коллизіи между требо- 
ваніями родителей къ дiтязIъ могутъ быть устраняемы тiмъ, что обязатель-
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ными для НИХЪ къ исполненію должны считаться главнымъ образомъ требо-
ванія отца. Хотя нашъ законъ прямого указанія въ отношеніи разрішенія 
такихъ коллизій между требованіями родителей и не даетъ, но, несмотря на 
это, едва ли не всі наши цивилисты, основываясь на томъ постановленій 
нашего закона, которымъ и жена подчиняется власти мулса, какъ главі семьи, 
высказываются за возможность разрішенія такимъ же образомъ коллизіи 
между ихъ требованіями и у насъ, разрішеніе ея въ каковомъ смнслі и на 
самомъ ділі нельзя не считать наиболЬе соотвітствующимь положенію, при-
своенному нашимъ закономъ мужу и отцу, какъ главі дома и семьи, по отно-
шенію его жены и дітей, хотя изъ пего все же нельзя выводить, какъ Д І-  
лаетъ Шершеневичъ, то заключеніе. что имъ предоставляется родительская 
власть у насъ только одному отцу. Недостаточнымъ, всрочемъ, представляется 
указаніе и уложенія германскаго па случаи допустимости осуществленія роди-
тельской власти одной матерью дітей для шлясненія тixъ случаевъ, когда 
сл'Ьдуетъ считать допустимымъ у насъ самостоятельное осуществленіе роди-
тельской власти надъ дітьми особо каждымъ изъ родителей, вслідствіе того, 
что оно какъ на такіе случаи указываетъ только на случаи прекращенія надъ 
ними родительской власти ихъ отца, между тiмъ, какъ на самомъ ділі пред-
ставляется необходимымъ допущеніе осуществленія родительской власти особо 
каждымъ изъ родителей не только въ этихъ случаяхъ, но и во многихъ дру- 
ГЙХЪ, и, притомъ, не только со стороны ихъ матери, по и ихъ отца, вслід-
ствіе того, что невозмолиюсть осуществленія родительской власти однимъ изъ 
родителей можетъ наступать не только въ случаі прекращенія ея по при-
чині ихъ смерти, но и во многихъ другихъ, если и не навсегда, то на 
извіствое время, какъ, напр., згь случаі болізни, или слишкомъ продолжи-
тельной отлучки родителя изъ міста его жительства, подвергнутія его извіст- 
ному паказанію посредствомъ лишенія свободы, или высылки на извістиое 
время изъ его містожительства, хотя бы и административной, лишенія его 
діеспособности, вслідствіе впаденія въ сумасшествіе, состолнія въ какой-либо 
тяжкой бол'Ьиш и другихъ подобныхъ, когда онъ фактически лишеаъ возмож-
ности изъявлять его волю въ отношеніи осуществленія имъ его родительской 
власти. Въ видахъ предупрежденія возможности распаденія семьи пъ такихъ 
случаяхъ по необходимости cлiдyeтъ признавать допустимымъ осуществленіе 
ея особи и самостоятельно другимъ изъ родителей и именно тiмъ, который 
пе лишенъ возможности ее осуществлять, все равно, отцомъ, или матерью 
ихъ, вслідствіе того, что при педопущеніи осуществленія ея однимъ изъ нихъ 
въ этихъ случаяхъ пришлось бы считать дітей свободными отъ всякой власти 
ихъ родителей, что допустимо только послі смерти ихъ обоихъ, или по при- 
сужденіи ихъ обоих'ь къ наказанію, влекущему за собой лишеніе ихъ вс'Ьхъ 
правъ С0СТ0ЯНІЯ, и почему никакъ нельзя считать правильнымъ утвержденіе 
ІІІеі)шепевича и нікоторнхь другихъ съ нимъ согласныхъ о допустимости 
осуществленія родительской власти одной матерью только въ случаі смерти 
ихъ отца, или лишенія его всіх'ь правъ состоянія. Cлiдyeтъ, за'гЬмъ, считать 
допустимымъ осуществленіе кан1дымъ изъ родителей особо и самостоятельно 
его родительской власти также и въ случаяхъ раздільной жизни ихъ, если 
не надъ ВСІМИ дітьми, то, по крайней мірі, надъ тіми изъ нихъ, которыя 
оставались бы на жительстві при томъ, или другомъ изъ нихъ, въ виду того, 
что и въ этихъ случаяхъ фактическое ея осуществленіе каждымъ изъ нихъ 
представляется возможнымъ только по отношенію этихъ посліднихь дітей. 
По МНІНІЮ, внрочемъ, Любавскаго отецъ и при раздільной жизни съ его 
женой не можетъ утрачивать его родительскую власть надъ дітьми и не мо-
жетъ уступать ее матери по соглашенію или договору съ ней, который дол- 
женъ считаться недМствительнымъ. Если первое изъ этихъ положеній еще 
и возможно признавать правильнымъ имогущимъ имЬть приміненіе, то все же
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не всегда и не во всЬхъ случаяхъ раздельной жизни супруговъ, а разві 
только въ тЄх ь, въ которыхъ онъ фактически не лишенъ возможности осущест-
влять его власть, да и то не вполне, а сообразуясь и въ этихъ случаяхъ, 
какъ заметилъ Оршанскій, съ интересами д Єт є й , а что второе его положеніе,. 
напротивъ, ни въ какомъ случае правильнымъ признаваемо быть не можетъ, 
потому что договоръ ихъ объ этомъ не есть соглашеніе объ отчужденіи имъ 
его родительской власти, а только порученіе осуществлять ее другому в м Єсто 
него, давать каковыя порученія и самъ законъ дозволяетъ даже лицамъ по- 
стороннимъ, какъ, напр., начальству того заведенія, въ которое отдается 
ребеноЕъ на воспитаніе, когда власть отца ограничивается, и почему тЄмь 
болЄе должна считаться допустимой передача ея осуществленія его матери.

Съ ц Єл ь ю , разумеется, возможности осуществленія родителями ихъ 
власти надъ д Єт ь м и  и  вм Єст Є побужденія этихъ носледнихъ подчиняться 
ей, законъ и яредоставляетъ имъ право, въ видахъ исправленія дЄтєй строп- 
тивыхъ и неповинующихся, употреблять прежде всего по отношенію ихъ 
домашнія исправителъныя меры. Хотя закономъ этимъ предоставляется 
опять и это право родителямъ сообща обоимъ в м Є с т Є, н о , несмотря на это, 
если принять во внйманіе все только что сказанное о необходимости допу-
щеній осуществленія родителями ихъ власти вообще не только непременно 
обоими ими вм Єс т Є, н о  при наличности известныхъ обстоятельствъ и каждымъ 
изъ нихъ особо и самостоятельно иногда по отношенію всехъ дЄтєй, а иногда 
по отношенію ыекоторыхъ изъ нихъ, то и въ отиошеніи осуществленія ИМИ' 
въ частности и этого права ихъ следуетъ скорЄе признать допустимымъ при- 
нятіе техъ, или другихъ домашнихъ исправительныхъ меръ не только обоими 
родителями вм Єст Є, н о  при наличности такихъ обстоятельствъ и каждымъ изъ 
нихъ особо и самостоятельно. Также, затЄмь, и по отношенію разрЄшенія 
разногласія между родителями въ отношеніи принятія техъ, или другихъ 
меръ исправленія по отношенію тЬхъ или другихъ ихъ дЄтєй въ техъ слу-
чаяхъ, когда они осуществляютъ ихъ право родительской власти вообще 
вм Єс т Є и  совокупно, следуетъ скорЄе признавать, что разногласіе между ними 
въ этомъ отношеніи должно подлежать разрЄшенію соответственно волЄ, вы-
раженной въ этомъ отношеніи отцомъ, по темъ же основаніямь, по которымъ 
и вообще ра.зногласіе между ними въ отношеніи осуществленія ими ихъ роди-
тельской власти надъ дЄтьми, какъ мы только что в и д Єл и , должно подлежать 
разрЄшенію такимъ образомъ, хотя, разумеется, несмотря на это, по отно- 
ШЄБІЮ т Єх ь  случаевъ, когда бы мать приняла какія-либо исправителъныя 
меры по отношенію кого-либо изъ дЄтєй или безъ вЄдома ихъ отца, или даже 
вопреки его воле, или даже воспрещенію ихъ принятія, все же нельзя не 
признать, что въ виду неустановленія закономъ какихъ-либо гарантій точнаго 
ИСПОЛНЄНІЯ ею воли ея мужа въ этомъ отношеніи, такіл д Єй с т в ія  ея не мо- 
гутъ сопровождаться никакими п о с л Єд с т в ія м и  для нея. Хотя законъ предо- 
ставляетъ родите.тямъ право принимать домашнія меры исправленія только 
по отношенію дЄтєй строптивыхъ и неповинующихся, т.-е. какъ бы при 
условіи неоказанія ими повиновееіл ихъ требованіямь, но, несмотря на это, 
въ виду неустановленія закономъ какого-либо контроля надъ осуществлеиіемь 
родителями ихъ родительской власти, и нельзя не признавать, что принятіе 
родителями этихъ меръ по отношенію ихъ и при отсутствіи этого условія 
также не можетъ сопровождаться какими-либо послЄдствіями въ видахъ защиты 
ихъ отъ принятія ихъ въ отношеніи ихъ въ будущемъ.

Ничего не говоритъ этотъ законъ так̂ ке и о томъ—въ чемъ могутъ 
заключаться тЄ домашнія мЄрн исправленія, право на принятіе кото-
рыхъ по отношенію дЄтей можетъ быть признаваемо за родителями. Изъ тЄхь 
последующихъ постановленій закона, въ которыхъ указывается, что родители 
не имеютъ права на жизнь ихъ дЄтей, а также что они подъ страхомъ на-
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казанія не должны совершать по отношенію личности дЄтей такія дЄянія, 
которыя по общимъ законамъ составляютъ преступленіе, въ видахъ опредЄ- 
ленія техъ домашнихъ меръ исправленія, право принятія которыхъ можетъ 
быть признаваемо за родителями, можно извлечь только то указаніе, что 
м'̂ ры эти ни въ какомъ случае не должны заключаться въ такихъ дeйcтвiяxъ 
надъ личностью дЄтей, которыя по уголовыымъ законамъ представляются во-
обще преступлешемъ, бывъ совершены по отношенію вообще кого бы то ни 
было, за иcклгoчeнieмъ только дЄйствій, заключающихся въ личныхъ обидахъ, 
или ocкopблeнiяxъ дЄтей, вслЄдствіе того, что закономъ этимъ воспрещается 
принимать отъ дЄтей жалобы на родителей, за причиненіе ими этихъ оскор- 
блепій имъ. По соображеніи того, какія изъ такихъ дЄйствій но отношенію 
личности другого, которыя по законамъ уголовнымъ являются преступлен]емъ, 
въ видахъ опредЄленія техъ исправительныхъ домашнихъ мёръ, принятіе 
которыхъ родителями по отношенію ихъ дЄтей должно считаться допустимымъ, 
представляется возможнымъ признать, что допустимыми должны считаться, 
какъ заметилъ Любавскій, всЄ такого рода мЄрн, хотя и нарушающія 
тЄлесную неприкосновенность дЄтей, но въ то же время не нричиняющія 
имъ ни истязаній, или мученій, ни увЄчья, а равно не заключающіяся въ 
тяжкихъ побояхъ, или, все равно, что допустимыми должны считаться и 
гЬлесныя наказанія дЄтей непосредственно, или даже какимъ-либо орудіемв, 
посколько они не представляются только такими мЄрами, и, притомъ, не 
только лично, но и съ помощью, или черезъ посредство другихъ лицъ, а 
равно, что должно считаться допустимымъ и лишеніе ихъ, напр., пищи на 
известное время, посколько это не вредить ихъ здоровью, а также ограни- 
ченіе ихъ свободы въ какомъ-либо отношеніи, или даже и полное лишеніе 
ея на известное время, носредствомъ удержанія въ какомъ-либо запертомъ 
поміщеній и несмотря на то, что законъ объявляетъ лишеніе кого-либо сво-
боды преступлешемъ, но потому что въ этомъ случае такое лишеніе свободы 
дітей есть только послЄдствіе проявленія по отношенію ихъ родительской 
власти, но не насиліе надъ лицомъ свободнымъ посторонвимъ. По замЄчанію 
Любавскаго, впрочемъ, не должно считаться допустимымъ принятіе родите-
лями и такихъ мЄрь домашняго исправленія по отношенію ихъ дітей, кото-
рыя представляются безнравственными, какъ, напр., подверженіе тілесному 
наказанію съ обнаженіемь тіла взрослыхъ дочерей, каковое замЄчаніе его 
также нельзя не признавать совершенно правильнымъ, вслЄдствіе того, что, 
какъ мы виділи выше, вообще не должны считаться допустимыми какія-либо 
безнравственный требованія, или дійствія родителей по отношенію ихъ дітей. 
Изъ того, затЄмь, постановленія закона, которымъ предоставляется мЄстному 
начальству оказывать дЄтямь защиту и подвергать преслЄдованію родителей 
въ общемъ порядке судомъ уголовнымъ въ случае совершенія ими по отно- 
шеніїо ихъ дітей такихъ дЄйствій, которыя являются преступленіемь, воз-
можно внведеніе того закліоченія, что въ случае превншенія кЄмь-либо изъ 
родителей или обоими вмісте ихъ родительской власти надъ дітьми, посред- 
ствомъ принятія по отношенію ихъ такихъ домашнихъ мЄрь исправленія, 
которыя являются уже преступлепіемь противъ ихъ личности, должны счи-
таться допустимыми со стороны ихъ и жалобы начальству на такія ихъ дЄй- 
ствія, допущеніемь каковыхъ они только и могутъ быть въ известной мірі 
гарантируемы отъ произвола и жестокости ихъ родителей.

Кроме принятія надъ дітьми домашнихъ мЄрь исправленія, законъ пре- 
доставляетъ родителямъ право подвергать ихъ тюремному заключенію 
за упорное ихъ неповиновеніе имъ, а также за развратную ихъ жизнь 
и другіе явные пороки, а также приносить жалобы на нихъ и въ судебный 
установленіл. По поводу осуществленія родителями права на принятіе по 
отношенію дітей первой изъ этихъ мЄрь едва ли не всі наши цивилисты
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пришли къ тому заключенію, что принятіе ими этой м ір и  должно считаться 
допустимымъ по требованію ихъ прямо и непосредственно безъ судебнаго 
опреділенія объ этомъ, каковое заключеніе ихъ и представляется совершенно 
празильнымъ, какъ вполні согласное съ прямымъ указан1емъ 1592 ст. улож. 
о наказ, на право родителей подвергать ихъ дітей заключенію безъ суда, 
просто по требованію ихъ, я почему и не можетъ быть признано правиль- 
нымъ утвержденіе сената, заключенію этому противоположное. Нисколько не 
противорічить заключеніе это и постановленію закона, дозволяюш.ее родите  ̂
лямъ приносить жалобы на дітей въ судебный установленія, вслідствіе того, 
что осуществленіе ими этого права ихъ слідуеть, кажется, считать предо- 
ставленнымъ имъ по отношенію такихъ дійствій дітей ихъ по отношенію ихъ, 
который заключаются въ какихъ-либо преступлен1яхъ противъ нихъ, подле- 
жагдихъ наказанію по законамъ уголовнымъ, помимо тixъ  съ ихъ стороны 
дійствій, за совершеніе которыхъ они сами имiютъ право подвергать ихъ 
тюремному заключенію. Въ виду предоставленія закономъ права на принятіе 
противъ дітей только что указанныхъ мipъ обоими родителями, и не можетъ 
не возникнуть недоразумінія въ отношеніи того—cлiдyeтъ ли считать допу-
стимымъ сперва принятіе первой изъ нихъ какъ по требованію ихъ обоихъ 
ВМІСТІ, когда оии оба пользуются родительской властью, или же,' напротивъ, 
слідуеть считать допустимымъ принятіе ея и по требованію одного изъ нихъ, 
и, притомъ, не только въ т іхь  случаяхъ, когда родительской властью надъ 
дітьми пользуется только кто-либо одинъ изъ нихъ, но и въ тixъ, когда они 
пользуются ею оба. Въ виду того обстоятельства, что прекрага;еніе родитель-
ской власти одного изъ родителей, или невозможность пользоваться ею съ 
его стороны нисколько не лишаетъ родительской власти другого родителя, и 
по отношенію допустимости принятія этой м ірн  по отношенію дітей въ слу-
чаяхъ пользованія ею только со стороны одного изъ нихъ, слідуеть недоразу- 
МІПІЄ это разрішать въ смшслі допустимости принятія ея и по требованію 
одного изъ родителей, пользуюцагося родительской властью, все равно, отца, 
пли матери ихъ. Если, зaтiмъ, въ видахъ разрішенія этого недоразумінія по 
отношенію, напротивъ, тixъ случаевъ, когда они оба пользуются родительской 
властью принять во вниманіе указанное мной ніскольїш выше то положеніе, 
въ силу котораго слідуєте признавать родительскую власть отца, иміющей 
преимущественное значеніе передъ властью матери, то и въ разрішеніе его 
слідуеть скоріе считать допустимымъ прииятіе ея и по требованію одного 
отца, а по требованію одной матери разві только въ т іх ь  случаяхъ, когда бы 
отецъ не возражалъ противъ ея требованія и не подалъ заявленія о его не- 
желаній принимать ее, вслідствіе того, что въ случаі подачи имъ такового, 
при признаній преимущественнаго значеній за его властью надъ дітьми, это 
требованіе матери не должно считаться подлежащимъ исполненіго. Предо-
ставляя родителямъ право на принятіе этой мipы противъ дітей, законъ въ 
1592 ст. улож. о нак. нредоставляетъ имъ право просить не только объумень- 
ШЄНІИ разъ иазначеннаго по требованію ихъ закліоченія, но и совершенно 
прощать ихъ и освобождать отъ наказаній. По отношенію осуществленія ими 
этого права ихъ въ различныхъ случаяхъ слідуеть признать, что слідуеть 
считать допустимымъ осуществленіе его не только но требованію обоихъ 
родителей ВМІСТІ, но и по требованію одного изъ нихъ и, притомъ, не только 
того, по требованію котораго заключеніе дітей было назначено, но и по 
требованію ихъ отца въ т іх ь  случаяхъ, когда оно было назначено по требо- 
ваяііо одной матери ихъ, когда они оба пользуются родительской властью, 
на томъ, опять, основаній, что за его вдастьхо надъ дітьми должно быть 
признаваемо преимущественное значеніе передъ властью ихъ матери. Въ виду, 
затімь, того обстоятельства, что законъ допускаетъ принятіе этой мірн по 
требованію родителей безъ всякаго судебнаго разбирательства, и нельзя не

ЛИЧН. и  им. ПР. и  ОБЯЗ. РОД. и Д. ЗАК., УЗАК., ВНЪБР. И УСЫНОВЛ.

признавать, что она должна быть принимаема по ихъ требованію начальствомъ 
мкта заключееія безъ всякаго разслідованія справедливости этого требованія 
ихъ и безъ всякаго удостовірепія въ дійствительномь совершеніи дітьми 
гкъ дійствій, на совершеніе которыхъ ими указыватотъ родители въ ихъ 
требованіи о подвергвутіи ихъ заключенію. Если, затімь, по ■ отношеніи 
какихъ случаевъ требованія ихъ о принятія этой мірм и можно считать до- 
лустимымъ отказъ со стороны начальства міста заключенія въ ихъ удовле- 
твореніи, то разві только или въ случаяхъ неуказапія ими при заявленій ими 
этого требованія ни на какіл такія дійствія ихъ дітей, за совершепіе ими 
которыхъ законъ допускаетъ принятіе противъ нихъ этой мірн, на томъ осно-
ваній, что законъ допускаетъ ея принятіе только за извістння дійствія 
дітей, въ немъ указанныя, а не вообще по произволу или желанію родителей, 
или же въ случаяхъ указанія ими въ требованіи о иринятіи противъ нихъ 
этой міри на такія дійствія дітей ихъ, который составляютъ какое-либо съ 
ихъ стороны преступленіе противъ нихъ, подлежащее преслідованію судеб- 
нымъ порядкомъ судомъ уголовнымъ, на томъ Доснованій, что за такія ихъ 
дійствія законъ нредоставляетъ имъ право приносить жалобы на дітей въ 
судебный установленія, и преслідованіе поэтому за который также не можетъ 
считаться допустимымъ по ихъ произволу. Въ отношеніи, наконецъ, допусти-
мости принятія противъ дітей этой послідней мірн, т.-е, подачи жалобы на 
нихъ въ судебныя установленія по просьбі обоихъ родителей ВМ ІСТІ, или же 
по просьбі одного изъ нихъ, напротивъ, слідуеть скоріе признавать допу-
стимымъ ея принятіе и по жалобі одного изъ нихъ и, притомъ, всегда и без-
различно—пользуются ли они родительской властью оба вмісті, или же одинъ 
нзъ нихъ, хотя преимущественно по жалобі того изъ нихъ, противъ котораго 
было совершено преступное ДІЙСТВІЄ со стороны дітей, если оно таково, что 
преслідованіе за него додлежитъ возбужденію не иначе, какъ по жалобі по- 
терпівшаго, а за другіл безразлично, какъ по жалобі послідняго, такъ и 
другого родителя, на томъ основаній, что преапідованія за посліднія могутъ 
быть возбуждаемы по сообщеніи кого бы то ни было.

Еакъ на другое, затімь, право родителей, хотя въ законі прямо не 
указанное, но являющееся послідствіемь ихъ родительской власти надъ 
дітьми, ПОМИМО ихъ права на ихъ повиновеніе имъ, едва ли не в с і наши 
цивилисты, а также и сенатъ указыватотъ на право ихъ тр еб о в ать  отъ 
дітей, чтобы они ж или при нихъ въ м і с т і  ихъ ж и тельства , каковое 
ушаніе ихъ и представляется совершенно правильнымъ, катсъ находящее до-
статочное подкріпленіе его правильности въ виводі изъ т іх ь  постановленій 
закона, въ которыхъ указываются такіе с.пучаи, когда діти по исключенію, 
напротивъ, не обязаны слідовать за родителями въ ихъ новое місто житель-
ство, какъ, наир., въ постановлепілхь 258—261 ст. ХІУ т. уст. о ссыльныхъ, 
въ которыхъ указываются т і  случаи, когда при сснлкі по суду, или адми-
нистративной одного, или обоихъ родителей въ Сибирь они обязаны, или не 
обязаны слідовать за ними въ місто ихъ ссылки. Въ виду того, что это 
право родителей можетъ считаться не могущимъ подлежать осуществленію 
со стороны родителей только по исключенію въ нікоторнхь, въ законі ука-
занныхъ, случаяхъ, и нельзя не признавать за родителями права требовать 
отъ дітей, чтобы они слідовали .за ними въ новое ихъ містожительство при 
всякой его перем ін і ими даже и тогда, когда от  постоянно переізжають 
изъ одного міста въ другое, или же ведуть даже кочевой образъ жизни, и 
ЄСІШ, затімь, и можетъ возникать иедоразумініе въ отношеніи допустимости 
осуществленія ими этого права по отношенію ихъ, то, главнымъ образомъ, 
въ случаі или раздільной ихъ лшзни, или же расторженія ихъ брака, или 
признаиія его ыедМствительнымъ, вслідствіе недачи въ нашемъ законі 
общаго указанія на то — на жительстві у кого изъ родителей должны оста-
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ваться діти въ такихъ случаяхъ, и въ виду какового пробі.їа въ немъ и не 
можетъ не возникать недоразумініе въ отношеніи того—за к'Ьмъ изъ роди-
телей въ такихъ случаяхъ можетъ быть признаваемо право требовать, чтобы 
діти жили при немъ. Въ настоящее время этотъ ііробіль въ законі воспол- 
ненъ отчасти закономъ 3 Іюня 1902 г. объ улучшеніи іюложенія незаконно- 
рожденныхъ дітей по отношенію случаевъ раздільной лсизни супруговъ по 
признаній ихъ брака недМствительнымъ, каковымъ закономъ опреділеніе 
того—у кого изъ родителей должны оставаться на жительстві ихъ діти 
предоставлено прежде всего взаимному соглашенію бывшихъ супруговъ, за 
исключешемъ только случаевъ. когда вступленіе одного изъ нихъ въ неза-
конный бракъ было недобросовістно, когда діти по требованію другого су-
пруга должны быть оставляемы на жительстві у него, а также и т іхь слу-
чаевъ, когда бы между ними не послідовало соглашенія о жительстві ихъ у 
того, или другого изъ нихъ должно зависіть отъ усмотрінія опекунскаго 
установленія, по соображеніи, однакоже, того, у кого изъ нихъ ради ихъ 
блага представляется боліє цiлecooбpaзнымъ оставленіе ихъ на жительстві, 
причемъ въ немъ еще прибавлено, что по смерти родителя, у котораго они 
были оставлены па жительстві, а также въ случаі лишенія его родитель-
ской власти, или невозможности осуществленія ея имъ находившіяся при 
немъ діти поступаютъ нодъ родительскую власть другого родителя, за исклю- 
чешемъ того только случая, когда бы подлежащее опекунское устапоилеаіе, 
ради блага дітей, сочло необходимымъ назначить оеобаго иадъ ними опекуна. 
Кромі этого, въ законі этомъ еще указано, что вообще родительская власть 
надъ дітьми принадлежитъ только тому изъ родителей, у котораго они оста-
влены на жительстві. Еъ сожалінію, и этотъ законъ далеко не отличается 
надлежащей онреділительностьіо и можетъ возбуждать не мало недоразуміній 
при его приміненіи, вслідствіе неуказанія и въ немъ того— за кiмъ изъ ро-
дителей должно быть признаваемо право требовать оставленія на жительстві 
у него дітей во МНОГИХЪ другихъ случаяхъ, ВП0ЛНІ возможныхъ, но въ немъ 
не предусмотрінннхг. Такъ, въ немъ не указано, у кого изъ родителей 
должны бытъ оставляемы на жительстві діти, но признаній ихъ брака не- 
дМствительнымъ въ тixъ, напр., случаяхъ, когда они оба дійствовали не- 
добросовістно, вступая въ него, т.-е. оба знали о его незаконности, и воз-
можно ли въ этихъ случаяхъ оставленіе дітей на жительстві у того, или 
другого изъ нихъ также по взаимному ихъ соглашенію, и зaтiмъ, въ тіхт 
случаяхъ, когда бы тотъ изъ родителей, у котораго они были оставлены па 
жительстві, вступилъ въ новый бракъ. Не указано въ немъ также и то — 
возможно ли считать допустимой вообще и переміну для дітей  разъ бывшаго 
аазначеннаго имъ жительства у одного изъ родителей и переходъ ихъ на 
тельство къ другому родителю, за исключеніемь того только случая, когда бы 
тотъ изъ родителей, у котораго они были оставлены на жительстві, впослід- 
ствіе умеръ, или лишился родительской власти, какъ моншо полагать, вслід- 
ствіе лишенія его, напр., вcixъ правъ состоянія, или лишенія возможности 
ее осуществлять, вслідствіе, напр., какъ можно полагать, подвергнутіл его 
какому-либо паказаиііо, заключающемуся въ лишеній свободы, или же вы- 
СНЛКІ его изъ его містожительства, или же вслідствіе того, что онъ сталъ 
нeдiecпocoбeнъ ее осуществлять и другихъ подобныхъ, когда имъ допускается 
переходъ ихъ подъ власть другого родителя, а слідовательно и переходъ 
ихъ къ нему на жительство и, притомъ, вообще, т.-е. какъ можно полагать, 
совершенно безотносительно къ тому—дійствоваль ли онъ, вступая въ бракъ, 
добросовістно, или недобросовістно. Боліє предусмотрительнымъ въ этомъ 
отношеніи представляется уложеніе германское, которое прямо предусматри- 
ваетъ первый изъ указанныхъ случаевъ и опреділяеть у кого изъ родителей 
должны быть оставляемы въ немъ на жительстві т і, или другія изъ
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Что касается оііреділеійя того—у кого изъ родителей должны быть оста-
вляемы въ э т и х ъ  случаяхъ на лштельстві діти у насъ, то прежде всего 
возможно, кажется, признавать, что у насъ возможно считать допустиыымъ 
опреділеніе этого по взаимному соглашенію родителей, на томъ основаній, 
что нашъ законъ этотъ иредоставляетъ прежде всего имъ самимъ опреділять 
это по ихъ взаимному (югласію вообще^ за исключен1емъ только случаевъ, въ 
немъ указанныхъ, когда уже имъ самимъ опреділяется у кого изъ нихъ они 
должны быть оставляемы на жительстві, и къ категорій каковыхъ случаевъ 
этотъ случай не подходитъ, и что, затімь, въ случаі невоспослідованія со- 
глашенія между ними объ этомъ, опреділеніе того, у кого и зъ  нихъ они 
Д0.1ЖНЫ оставаться на жительстві должно уже зависіть отъ опекунскаго уста-
новленія, которымъ они и должны быть оставляемы на жительстві у того изъ 
нихъ, жительство у котораго можетъ наиболіе соотвітствовать ихъ интере- 
самъ, причемъ и у насъ за опекунскимъ ycтauoвлeнieмъ можетъ быть, 
кажется, признаваемо право оставлять на жительстві у того, или другого 
изъ родителей и не вeixъ ихъ дітей, но нiкoтopыxъ изъ нихъ, а другихъ у 
другого, т.-е. напр., д ітей  боліє малол^нихъ, или дiвoчeкъ вообще оста-
влять у ихъ матери, а другихъ у ихъ отца, какъ это прямо указано въ уло- 
ЖЄНІИ германскомъ, вслідствіе того, что такое распреділеніе ихъ у того, 
или другого изъ нихъ можетъ наиболіе соотвітствовать иптересамъ тіхт,, 
или другихъ изъ нихъ. Хотя въ законі этомъ и говорится о допустимости 
передачи только впослідствіи дітей отъ одного родителя другому въ случаі 
его смерти, или певозмо;кности осуществленія имъ родительской власти, но 
въ виду того обстоятельства, что вообще оставленіе дітей на жительстві 
представляется возможнымъ только у того изъ родителей, который имieтъ 
возможность осуществлять его родительскую власть, вслідствіе того, что 
вмкті съ оставлен1емъ у него на жительстві дітей ему одному только пре-
доставляется этимъ закономъ эта власть надъ ними, нельзя не признавать, 
что опи и вообще должны быть оставляемы на жительстві всі непремінно 
у другого родителя, могущаго осуществлять его власть надъ ними, совер-
шенно уже независимо отъ того, дМствовалъ ли онъ добросовістно, или 
недобросовістно, вступая съ незаконный бракъ, на томъ основаній, что самъ 
законъ этотъ допускаетъ въ этомъ отношеніи и отступленія отъ установлен- 
ныхъ имъ правилъ, въ случаі необходимости этого для блага дітей. Въ 
виду этого ПОСЛІДНЯГО его указанія представляется, кажется, даліе возмож-
нымъ признавать допустимымъ и изміненіе разъ послідонавшаго опреді- 
лтк объ оставленій на жительстві дітей у того, или другого супруга, или 
же нiкoтopыxъ изъ нихъ у одного изъ нихъ, а другихъ у другого, по тре-
бованію или другого супруга, или даже и кого-либо изъ дітей и, притомъ, 
одинаково, какъ опять но взаимному соглашенію супруговъ, такъ и по опре- 
д'кенію опекунскаго установленія и передачу ихъ на жительство другому су- 
пругу ради ихъ блага, вслідствіе измінивших^я обстоятедьствъ, какъ, напр., 
вслідствіе достиженія дітьми большаго возраста, или вслідствіе вступленія 
въ новый бракъ того изъ родителей, у гсотораго они были оставлены на жи- 
теїьстві, когда обстоятельство это повлекло за собой значительное ухудшеніе 
ихъ жизни у него.

Бо-діе затруднительнымъ представляется, разуміется, у насъ опреді-
леніе того—на жительстві у кого изъ родителей должны быть оставляемы 
діти но расторженіи брака ихъ родителей разводомъ, или же и до его растор- 
женія, въ случаі раздільной лшзни супруговъ, вслідствіе отсутствія въ на- 
шемъ законі всякаго указанія въ этомъ отношеніи. Въ первомъ изъ этихъ 
случаевъ уложеніе германское oпpeдiляeтъ оставленіе дітей на жительстві 
у того, или другого изъ родителей такимъ же образомъ, какъ и въ случаяхъ 
признанія ихъ брака педМствительнымъ. Едва ли не слідуеть скоріе при-
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знавать допустимымъ и у насъ въ настоящее время онреділеніе этого въ 
этихъ случаахъ по соображеніи правилъ закона, опред^ллющихъ это въ слу- 
чаяхъ признанія брака недМствительнымъ, или предоставить въ этомъ отно- 
ШЄНІИ все усмотр^нію и опреділенію суда, по соображеніи исключительно 
блага и иптересовъ дітей, какъ высказалъ Загоровскій, въ виду полнаго 
сходства этихъ случаевъ съ случаемъ признанія брака нед'Ьйствительнымъ, 
на каковомъ основаній и признавать, что прежде всего и у насъ въ этихъ 
случаяхъ опреділеніе того, у кого изъ родителей должны оставаться на жи- 
тельстві всі діти, или нікоторня изъ нихъ по взаимному соглашенію ихъ 
самихъ, вслідствіе того, что соглашеніе ихъ объ этомъ не мржетъ считаться 
противнымъ закону, какъ имъ допускаемое, и, затімп, только въ случаі 
невоспослідовапія между ними соглашенія объ этомъ считать опреділеніе 
этого подлежащимъ усмотрінію суда по требованію того, или другого изъ 
родителей, по соображеніи, одыакоже, не только обстоятельствъ, въ этомъ 
законі указанныхъ, но и блага и интересовъ дітей, причемъ считать допу-
стимымъ и изміненіе судомъ разъ мослідовавшаго опреділенія объ оста- 
ЗЛЄНІИ ихъ на жительстві у того, или другого изъ нихъ, вслідствіе изме-
нившихся обстоятельствъ и, иритомъ, одинаково, какъ но опреділеніїо суда, 
такъ и по взаимному соглашенію родителей, и передачу, затім'ь, ихъ отъ ро-
дителя, у котораго они были па л^ительстві, другому.

Гарантіей, затімь, осуществлемія права родителей на жительство дітей 
при нихъ должно служить, какъ объяснили едва ли не всі наши цивилисты 
и сенатъ, признаніе за ними права требовать судомъ выдачи ихъ имъ отъ 
всіхь постороннихъ лицъ, который бы самовольно противъ ихъ воли удержи-
вали ихъ у себя, на томъ основаній, что они такимъ удержаніемь нарушаютъ 
ихъ личное гражданское право по отношенію дітей, которое поэтому и 
должно подлежать возстаповленію посредствомъ иска. Право родителей на со- 
вмістную съ ними жизнь ихъ дітей представляется такимъ ихъ безусловнымъ- 
правомъ, что и посліднее право едва ли не слідуеть признавать за ними про-
тивъ лицъ постороннихъ даже и тогда, когда бы они и не иміли своего постоян- 
наго жительства, а вели даже кочевой образъ жизни, или же хотя и иміли, 
но крайне неудобное, т.-е. занимали бы поміщеніе въ ночлежномъ домі, или 
иміли каморочнуто квартиру, или поміщеніе въ какомъ-либо благотворитель- 
номъ учрежденіи, если только постороннее лицо удерживаетъ у себя ихъ 
дітей нротявъ ихъ воли, или, все равно, когда они не были ему отданы 
добровольно самими родителями. По объясненш сената, вирочемъ, право это 
за ними должно быть признаваемо и тогда, когда діти были отданы ими са-
мими постороннему лицу, но на извicтный срокъ, по истеченіи этого срока, 
но, притомъ, даже и тогда, когда бы жизнь ихъ у нихъ представлялась для 
дітей гораздо боліє неудобной и тягостной противъ жизни у того лица, ко-
торому они были ими отданы. Хотя въ виду безусловности, какъ мы только 
что замітили, права родителей на совмістную жизнь съ ними ихъ дітей, это 
объяснете сената и возможно прршнавать правильнымъ, и даже возможно при-
знавать за ними право требовать кь себі дітей огъ лицъ посторонпяхъ не только 
въ этомъ случаі, но и въ томъ случаі, когда бы они были отданы этому лицу и до-
бровольно самими родителями, разъ они не желаютъ доліе оставлять ихъ дітей 
у него, находя боліє полезными йміть ихъ яри себі, или же помістить ихъ 
у другого лица, но все лее считать его могущими быть принимаемыми къ 
руководству всегда и во всіхь случаяхъ предъявлен ія родителями этого тре- 
бованія къ лицамъ постороннимъ, врядъ ли возможно въ виду его односто-
ронности и невозможности ненринятія во вниманіе при обсужденіи его, съ 
одной стороны, и интересовъ дітей, а съ другой и мотивовъ его заявленія 
родителями, когда бы оказалось, что они заключаются въ желаніи ихъ, такъ 
сказать, насолить этому лицу oтoбpaнieмъ у него дітей, къ которыми оно
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привыкло, чувствуетъ привязанность и желаетъ быть полезными, когда слі- 
дуетъ скоріе признавать его уже неподлежащимъ удовлетворенію, какъ мо-
гущее существенными образомъ нарушать благо и интересы дітей, разъ ока-
зывалось бы, что жизнь ихъ у родителей представляется для нихъ боліє 
тягостной и неудобной.

Даліе, не мож.етъ не возникать еще недоразумініе въ отношеніи опре- 
ДІЛЄНІЯ того—слідуети ли признавать право на осуществленіе этого пос.іід- 
няго права родителей только за ними обоими вмісті, или ж е  за каждыми изъ 
1П1хъ и особо. Въ виду преимущественнаго вообще значеній въ семьі власти 
мужа, въ разрішеніе этого недоразумінія слідуеть скоріе признавать право 
на осуществленіе этого послідняго права, и за одними отцомъ дітей и, при-
томи, не только ви тіхи случаяхъ, когда они одинъ пользуется родительской 
властью надъ дітьми, но и въ тіхь, когда они пользуется ею совмістно и 
съ его женой, т.-е. когда они живуть вмісті, її діти были на жительстві у 
нихъ обоихъ. Признавать это посліднее право въ этихъ послідиихи случаяхъ 
за одной матерью ихъ особо отъ ихъ отца, напротивъ, представ.тяется воз- 
ю̂жнымъ разві только въ случаяхъ незаявленія имъ воспрещенія ей пользо-

ваться этими нравомъ, опять въ виду преобладающаго значеній его власти. 
По отношенію осуществлевія ими этого права въ тіхь случаяхъ, когда діти 
находятся подъ родительской властью только одного изъ родителей, какъ въ 
случаяхъ или оставленія ихъ на жительстві у одного изъ нихъ, какъ при 
ихъ раздільной жизни при существованіи брака, или же по признаній его 
недМетвительнымъ, или же по его расторженіи разводомъ, или же въ случаяхъ 
прекращенія власти другого родителя, или невозможности ея осуществлевія 
имъ, не можетъ быть, кажется, никакого сомнінія въ томъ, что осуществляе-
мо оно можетъ быть только однимъ тімь изъ родителей, который пользуется 
родительской властью надъ ними. Едва .ли, впрочемъ, не слідует% скоріе 
признавать, что въ тЬхъ, по крайней мірі, изъ этихъ посліднихь случаевъ, 
когда діти были оставлены на жительстві у одного изъ родителей или по 
признаній ихъ брака недМетвительнымъ, или же по его расторженіи разво-
домъ, или даже и при раздільной жизни супруговъ до прекращенія ихъ 
брака, этому родителю въ видахъ охраны его правъ родительской власти 
надъ дітьми, живущими у него, до.яжно принадлежать право требовать ихъ 
къ себі судомъ и отъ другого родителя, самовластно удерживающаго ихъ 
у себя противъ его воли, если только это требованіе его представляется со- 
гласнымъ и съ интересами дітей, на томъ основаній, что такимъ дійствіемь 
его нарушается это право его такъ же, какъ и аналогичнымъ дійствіемь 
.1ицъ постороннихъ. Наконецъ, по поводу права на совмістную жизнь съ 
дітьми того изъ родителей, у котораго они были оставлены на жительстві 
послі признанія ихъ брака недійствительннмх, нельзя не обратить вниманія 
на то, что въ законі говорится объ оставленій ихъ на жительстві у него 
только дітей несовершеннолітнихь, изъ какового указанія можетъ быть вы-
водимо то заключеніе, что за дітьми, достигшими совершеннолітія, можетъ 
быть уже признаваемо право самимъ избирать ихъ містожительство по ихъ 
желанію уже и не у родителей, что неминуемо уже должно влечь за собой 
и прекращеніе права родителей требовать ихъ на жительство къ себі. Если, 
кромі этого, нринять во вниманіе еще то указаніе этого закона, которымъ и 
вообще родительская власть предоставляется каждому изъ родителей только 
по отношенію тіхь изъ дітей, ихъ, который оставляются у нихъ на житель- 
ств'Ь, то, пожалуй, представляется возможнымъ признавать по отношенію ро-
дительской власти надъ дітьми въ этихъ случаяхъ, что она можетъ быть 
признаваема подлежащей прекращенію и вообще по достиженіи дітьми совер-
шеннолітія, что представляетъ собой, очевидно, значительное отступленіе 
отъ общихъ правилъ закона о распространеніи родительской власти на дітей
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всякаго возраста, но допущеніе чего не стоить, однакоже, въ противорічіи 
съ т'1,мъ опреділеніемь этого закона, которымъ указывается, что діти отъ 
браковъ недМствительБыхъ пользуются правами дітей законныхъ, вслідствіе 
того, что опреділеніе это не указываетъ на то, чтобы и родители дітей 
послі признанія ихт. брака недМствительнымъ иміли бы право пользоваться 
ВСІМИ правами законныхъ родителей.

Соотвітственно праву родителей требовать отъ дітей повиновенія, зако- 
номъ и на посліднихь возлагается об язан н ость  п о сл у ш ан ія  родителямъ, 
а также обязанность оказы вать  ямъ п о чтен іе  и услуги. Не можетъ быть 
никакого СОМНІНІЯ въ томъ, что эта обязанность ихъ должна быть испол-
няема ими ПО ОТНОІПЄНІЮ обоихъ родителей ВО всіхь, по крайней м ір і, слу- 
чаяхъ, когда они состоять подъ родительской властью обоихъ ихъ, и когда 
оба родителя могутъ осуществлять ихъ власть по отношенію ихъ. Затрудненіе 
для НИХЪ въ ОТПОШЄНІИ ея ИСПОЛНЄНІЯ не можетъ не возникать, однакоже, въ 
гЬхъ случаяхъ, когда бы родите.ти предъяв.ляли къ нимъ различныя требо- 
ванія, по отношенію каковыхъ случаевъ, въ виду преобладающаго значенія 
въ семьі вообще власти отца, нельзя не признавать, что они должны счи-
таться скоріе обязанными исполнять требованія отца, а не матери, кої'да они 
противорічать требованіямь послідняго. Въ виду общности указаній нашего 
закона на ихъ обязанность оказывать родителямъ услуги вообще, и нельзя 
не признавать, что на нихъ доллша лежать-обязанность, когда они живуть у 
родителей, оказывать имъ, какъ объяснилъ Загоровскій, услуги не только въ 
ихъ домашнемъ хозяйстві, или промислі, соотвітственно обычному веденію 
ихъ, какъ прямо указано въ уложеніи гермапскомъ, но и другія, въ которыхъ 
нуждаются ихъ родители, или одинъ изъ нихъ, хотя и не безгранично, но 
соотвітственно ихъ силамъ, какъ указано въ ііосліднемь уложеніи, на томъ 
основаній, что вообще ділать что-либо невозможное никто не можетъ счи-
таться обязаннымъ. Хотя въ законі объ о б язан н о сти  д іт е й  ж ить у ро-
дителей  прямо и не упоминается, но въ виду того, что, какъ мы только 
что виділи, за родителями несомнінно можетъ быть признаваемо право тре-
бовать отъ нихъ совмістнаго ихъ жительства съ ними, и нельзя, разуміется, 
не признавать за ними и этой послідней обязанности. Хотя большинство обя-
занностей дітей къ родителямъ и представляется скоріе имігощими только 
нравственное значеніе, но въ виду того, что исполненіе ихъ ими боліє или 
меніе достаточно гарантируется той властью, которую законъ предоетавилъ 
родителямъ надъ ними, оні все же имiютъ значеніе обязанностей принуди- 
тельныхъ.

Кромі этихъ чисто личныхъ обязанностей, законъ возлагаетъ на дітей 
ещ е и им ущ ественную  обязанность по отнош енію  ихъ родителей, 
или обязанн ость  д оставлять  имъ п ропи тан іе  и со д ер ж ан іе  по ихъ 
смерть, когда они находятся въ бідности, дряхлости, или немощахъ. Въ виду 
ПОМІЩЄНІЯ постановленія закона объ этой обязанности дітей  по отношенію 
родителей въ отділепім о д ^ях ъ  oтдiлeнныxъ, изъ нашихъ цивилистовъ 
Змирловъ и утверждаехъ, что эта обязанность можетъ считаться лежащей 
только на дiтяxъ отділенанхь, но не на неотділенннхг. На самомъ ділі, 
однакоже, несмотря на указаніе на эту обязанность дітей въ постановленій 
закона, поміщенномь въ отділеніи о д ^ я х ъ  oтдiлeнныxъ, она должна счи-
таться лежащей не только на этихъ пocлiднIIxъ д ^ 1хъ, но и на дітяхг не- 

.oтдiлeнныxъ, разъ они иміють собственныя средства, а родители ихъ, или 
одинъ изъ нихъ, нанротивъ, не иміють достаточныхъ ередствъ для ихъ со- 
держанія, на томъ основаній, что нікотория изъ узаконеній, показанныхъ въ 
числі источнйковъ этого постановленія закона, ясно указываютъ на то, что 
по соображеніи ихъ оно иначе не можетъ быть понимаемо, какъ въ томъ 
смислі, что эта обязанность возложена на дітей вовсе не по соображеніи
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того, отділенн ли они ОТЪ родителей или нiтъ, а по соображеніи, главнымъ 
образомъ, того, и м ^ т ъ  ли они собственныя средства и, притомъ, безраз-
лично—въ виді ли своего особаго имущества, или же въ виді получаемаго 
ими заработка по занимаемой ими должности, даже и тогда, когда они жи-
вуть особо или отдільно отъ родителей, каковое заключеніе вытекаетъ изъ 
47 ст. Высочайше утвержденваго 12 Августа 1823 г. Положенія—„О при- 
зріній бiдныxъ духовнаго званія“, въ которой сказано, что въ гйхъ случаяхъ, 
когда ВСПОМОЖЄНІЯ будутъ просить ИМІЮЩІЄ при містахь дітей, то вмісто 
пособія убіждать ихъ дітей, чтобы они помогали ихъ родителямъ. Соотвіт- 
ственво этому указанію, какъ можно полагать, и въ самомъ законі не ска-
зано прямо, что эта обязанность возлагается только на дітей oтдiлeнныxъ, 
а говорится, что обязаны ее исполнять діти и тогда, когда бы они были со-
вершенно отділени отъ родителей, т.-е. когда бы они жили отдільно отъ 
нихъ и ИМІЛИ свои средства, въ каковомъ положеній могутъ находиться, оче-
видно, одинаково, какъ д іти  отділенния, такъ и неотділенния. Зaтiмъ, под- 
кp'6плeнieмъ правильности того пололсенія, что этимъ пocтaнoвлeнieмъ закона, 
несмотря на поміщеніе его въ отділеніи о дiтяxъ oтдiлeнныxъ, на самомъ 
ділі имілось въ виду возложить эту обязанность вообще на дітей, имію- 
щихъ свои самостоятельныя средства, одинаково, какъ на oтдiлeнныxъ, такъ 
и нeoтдiлeнныxъ, можетъ служить показанная въ числі его источниковъ 
2086 ст. Высочайше утвержденнаго 15 Августа 1845 г. Уложеніл о наказа- 
ніяхь, которой подвергаются извістному наказанію вообще всі діти, иміющія 
достаточныл средства, за отказъ ихъ въ доставленій родителямъ пищи и 
одежды и другихъ пособій, пеобходимыхъ на ихъ содержаніе, совершенно 
безотносительно къ тому— отділени ли они ихъ родителями, или н ігь, разъ 
послідніе не имiютъ своихъ ередствъ на ихъ содержаніе.

Изъ этого послідняго узакопенія могутъ быть выводимы указаній и на 
ті условіл, п р и  н ал и ч н о сти  которы хъ эта обязанность мож етъ быть 
признаваема л еж ащ ей  на д iт я x ъ —условія, закліочающіяся, во-1-хъ, въ 
неиміиій родителями достаточныхъ ередствъ на ихъ содержаніе, все равно, 
какъ можно полагать, заключающихся въ ихъ имуществі, или же въ ихъ лич- 
номъ заработкі, или же въ выслуженной ими даже пенсій, и, во-2-хъ, въ 
ИМІНІИ дітьми собственныхъ достаточныхъ ередствъ для дачи имъ содержанія, 
все равно, какъ можно полагать, заключаюдщхся въ ихъ имуществі, или же 
въ получаемошъ ими заработкі ихъ личнымъ трудомъ. Кромі этого, изъ этого 
же узаконеній можетъ быть выводимо то заключеніе, что paзмipъ того по-
собія на содержаніе родителей, которое они могутъ быть признаваемы обя-
занными доставлять имъ^ можетъ быть oпpeдiляeмъ судомъ по его усмотрінію 
по требованію родителей. Изъ того, зат^мъ, обстоятельства, что нуждаться 
въ полученіи пособія на содержаніе могутъ и кто-либо одинъ изъ родителей, 
а также, что йміть свои средства для его доставленія имъ могутъ также и 
не всі ихъ діти, и возможно признавать, что оно можетъ быть назначаемо 
къ видачі и одному изъ нихъ и, притомъ, не отъ всіхг ихъ дітей, но только 
отъ тіхь, которыя по ихъ средствамъ могутъ его доставлять имъ, и, зaтiмъ. 
что въ случаі вообще назначеиія выдачи его родителямъ отъ нісколькихч> 
дітей оно должно быть доставляемо каждымъ изъ нихъ въ разм ірі, соотвіт-
ственно средствамъ каждаго изъ нихъ, т.-е. иногда и не въ размі]>і равномъ, 
а нікоторими изъ нихъ въ разм ірі большемъ, а другими, напротивъ, въ раз-
мірі меньшемъ. на томъ основаній, что оно должно подлежать назначенію, 
соразмірно средствамъ каждаго изъ нихъ. Въ виду, затімь, возложенія этой 
обязанности этимъ пocлiднимъ закономъ вообще на вcixъ дітей, разъ они 
иміють свои достаточный средства, слідуеть, кажется, скоріе признавать, 
что обязанность эта доллена лежать не только на дітяхь совершеннолітнихь 
и, притомъ, одинаково, какъ на холостыхъ, такъ равно на женатыхъ и за-
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мулшихъ дочерлхъ, но її на дітяхн несовершеынол'Ьтнихъ, или нед^еспособ- 
ныхъ по какой-либо другой причині. Хотя въ законі указывается собственно 
только на два условія, при наличности которыхъ на д і т я х б  можетъ считаться 
лежащей эта обязанность, но, несмотря на это, въ виду того закона, кото- 
рымъ, какъ мы виділи выше, обязанность доставленія содержанія возлагается 
при наличности извicтныxъ условій прежде всего на самихъ супруговъ по 
отношенію ихъ другъ къ другу, зато условіе, при наличности котораго эта 
обязанность должна считаться лежащей на дітяхь, возможно считать еще 
обстоятельство невозможности нолученія однимъ изъ родителей содержанія 
отъ другого родителя, ВСЛІДСТВІЄ или неимінія имъ средствъ для его доста-
вленія, или его смерти, или другихъ обстоятельствъ, лишающихъ его возмож-
ности доставлять его ему. Хотя, затімв, въ законі говорится только о назна-
ченій въ извістномь разм ірі того содерлсанія, которое д іти  обязаны доста-
влять своимъ родителямъ по опреділенію суда, но, несмотря на это, пред-
ставляется ВПОЛНІ возможнымъ считать допустимыми опреділеніе его въ 
извістномБ разм ірі и по взаимному соглашенію родителей и дітей, или, 
лучше сказать, того изъ родителей и того изъ дітей, которые иміють право 
на его полученіе и которые обязаны его доставлять, и, притомъ, не только 
непремінно въ виді денегъ, но и въ виді доставленія имъ, наир., поміщенія, 
ТІХБ или другихъ продуктовъ, необходимыхъ для ихъ содержанія, или же 
частью въ виді денегъ, а частью въ виді посліднихи, на томъ основаній, 
что ВПОЛНІ возможно предполагать, что эта обязанность дітей  при нормаль- 
номъ порядкі вещей будетъ исполнена ими безъ СОДІЙСТБІЯ суда, а добро-
вольно, по соглашенію ихъ съ родителями. Въ виду, затімв, полной возмож-
ности признанія за родителями права распоряжееія иравомъ ихъ требовать 
отъ ихъ дітей исполненія ими этой ихъ обязанности, какъ обязанности иму-
щественной, нельзя не признавать за ними, какъ права вовсе отрекаться отъ 
ея исполненія ими навсегда, или на извістное время, такъ и права по взаим-
ному соглашенію съ ними, какъ увеличивать ея въ ел разм ірі, такъ и умень-
шить. Въ виду того обстоятельства, что возникновеніе этой обязанности дітей 
представляется возможнымъ только при наличности извicтныxъ условій, а 
также, что и опреділеніе ея разміра должно зависіть также отъ наличности 
їїзвicтныxъ обстоятельствъ, представляется также возможнымъ и за судомъ 
признавать право, какъ увеличивать размірь содержанія, такъ и уменьшать 
по требованію той или другой стороны, вслідствіе измінившихся обстоя-
тельствъ, или же даже и вовсе прекращать его выдачу по минованіи озна- 
ченныхъ условій, вслідствіе, напр., полученія родителемъ, получавшимъ со- 
держаніе, извioтныxъ средствъ, въ виді ли какого-либо имущества, или лич- 
наго достаточнаго заработка, или, наоборотъ, потери дітьми имущества, или 
личнаго заработка и другихъ подобныхъ.

Хотя законъ возлагаетъ эту обязанность только на дітей  законныхъ, но въ 
виду того обстоятельства, что новый законъ объ улучшеніи положенія неза- 
коннорожденныхъ дітей приравниваетъ дітямь законнымъ и дітей  отъ бра- 
ковъ незаконныхъ и недМствительныхъ, и нельзя, кажется, не признавать, 
что эта обязанность должна считаться въ настоящее врямя лежащей и на 
ДІТЯХН отъ этихъ браковъ по признаній ихъ недМствительными и, притомъ, 
по отношенію не только того изъ родителей, у котораго они были оставлены 
на жительстві и подъ родительской властью котораго они находятся, но и 
другого родителя, на томъ основаній, - что закономъ этимъ обязанность, по 
крайней м ір і, доставлять имъ содержаніе возлагается на обоихъ родителей 
одинаково, и почему не представляется основаній, соотвітственно этой ихъ 
обязанности, освобождать и ихъ отъ обязанности доставлять содержаніе 
также имъ обоимъ. ^ м ъ  боліє cлiдyeтъ признавать эту обязанность лежа-
щей на дітяхн и, притомъ, въ пользу обоихъ родителей, въ случаі растор-
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ЖЄВІЯ ихъ брака разводомъ, вслідствіе того, что въ законі не указано, чтобы 
обстоятельство это могло бы оказывать какое-либо вліяніе на ея исполненіе 
ими. Если, зaтiмъ, и возможно признавать эту обязанность ихъ подлежащей 
прекращенію, то разві только въ случаі смерти родителей, или подвергнутія 
ихъ наказанію, влекущему за собой лишеніе вcixъ правъ состояніл а въ слу-
чаі подвергнутія ихъ какому-либо наказанію лишешемъ свободы, то разві 
только ея іірекращеніе на время отбнтіл ими этого наказаній, вслідствіе 
того, что въ теченіе этого времени они состолтъ уже на казенномъ содер- 
жаніи.

Что касается, даліе, обязан н о стей  родителей по отнош енію  ихъ 
дітей, то ОНІ так ж е  м огутъ  быть paзд iляeм ы , какъ замітили многіе 
наши цивилисты, на о б язан н о сти  чисто личныя и им ущ ественны й, хотя 
къ категорій носліднихн обязанностей можетъ быть относима собственно одна 
только изъ ихъ обязанностей, или обязанность давать ихъ несовершенноліт- 
нимъ дітямь пропитаніе и одежду, или, все равно, обязанность давать имъ 
вообищ содержаніе, такъ какъ всі другія ихъ обязанности, напротивъ, пред-
ставляются обязанностями чисто личными, какъ обязанности давать ихъ несо- 
вершеннолітним'ь д^гямъ воспитаніе доброе и честное, нравственное, обра- 
зоваиіе домашнее, или же посредствомъ поміщенія ихъ въ правительственный, 
или частпыя заведеній, а также защищать ихъ отъ обидъ, посредствомъ 
принесенія за нихъ жалобъ въ установленномъ порядкі, а по достиженіи 
ими совершеннолітія объ опреділеніи сыновей на службу, или въ промыслы, 
а дочерей объ отдачі въ замужество. По поводу возложенія закономъ этихъ 
обязанностей на родителей такъ же, какъ и по поводу ихъ правъ по. отно- 
ШЄНІЮ дітей, нельзя прежде всего не замітить, что закономъ исполненіе 
ихъ возлагается на обоихъ родителей вм істі слишкомъ обще и категорически, 
безъ всякаго различенія случаевъ, когда ихъ исполненіе ими вм істі пред-
ставляется дійствительїїо возможнымъ и когда ніть, по соображеніи поло-
жения семьи и ОТНОШЄНІЙ родителей меэкду собой въ различныхъ случаяхъ. 
Такъ, прежде всего, не можетъ не быть очевиднымъ, что совмістное испол-
неніе ихъ ими обоими представляется возмолшымъ только при полномъ ихъ 
согласіи въ ОТНОШЄНІИ принятія ио отношенію ихъ дітей тixъ, или другихъ 
мір'ь, или способовъ ихъ воспитанія и образиванія, а затім'ь, что такое 
исполненіе ихъ ими представляется возможнымъ только при ихъ совмістной 
Жйзпи и при нахождении дітей при нихъ обоихъ и, притомъ, при налич-
ности діеспособности ихъ обоихъ выражать свободно ихъ волю въ этомъ от- 
Н0ШЄНІИ, но не въ случаяхъ или ихъ раздільной жизни при существованіи 
брака, или же по его расторженіи разводомъ, или признаній его недійстви- 
тельнымъ и при жительстві въ этихъ случаяхъ вcixъ дітей, или нікоторнхт 
изъ нихъ только при одиомъ которомъ-либо изъ нихъ. Воліє предусмотри- 
тельиымъ оказывается въ этомъ отношеніи уложеніе германское, которое на 
случаи разногласія между родителями въ отношеніи воспитанія и образованія 
ихъ дітей прямо постаповляетъ, что въ этихъ случаяхъ предпочтеніе .должно 
быть отдаваемо мнінію отца. Ес.?ги принять во вниманіе то обстоятельство, 
что законъ нашъ въ личныхъ отношшняхъ ме.жду супругами подчиняетъ 
жену власти мужа и ставитъ его въ положеніе главы семьи, то cлiдyeтъ 
скоріе признавать, что и у насъ въ этихъ случаяхъ разногласіе между 
отцомъ и матерью въ отношеніи воспитанія и образованія дітей должно под-
лежать разрішенію такимъ же образомъ, какъ и по уложенію германскому, 
т.-е. въ сммслі признанія преимущественнаго значеній за мнініемн и жела- 
ніемь отца въ этомъ отношеніи. Cлiдyeтъ только въ дополненіе къ этому 
положенію сказать, что такимъ же образомъ должно подлежать разрішенію 
разногласіе между родителями у насъ, въ силу предоставленія нашимъ зако-
номъ вообще преимущественнаго значеній власти отца въ семьі, и по отно-
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ШЄНІЮ исаолненія ими другихъ ихъ личныхъ обязанностей по отношенію д і-
тей, какъ обязанностей защиты ихъ отъ обидъ, отдани въ то иля другое 
заведеніе, или приготовленія ихъ къ тому, или другому промыслу, или опре- 
діленія ихъ на службу, или отдачи дочерей замужъ. Въ виду предоста- 
ВЛЄНІЛ нашимъ закономъ преимущественнаго значенія вообще власти мужа 
въ семьі, представляется даже возможнымъ считать допустимымъ исполненіе 
всіхь этихъ обязанностей и однимъ отцомъ ихъ, безъ участія матери, даже 
при ихъ совместной жизни и при нахожденіи д Єт є й  п о д ъ  властью ихъ обоихъ. 
Право исполненія этихъ обязанностей за одной ихъ матерью, безъ участія 
отца, если и возможно признавать, то, напротивъ, разве только въ случаяхъ 
или его согласія на исполненіе ихъ ею, хотя бы даже и молчаливаго, т.-е. 
въ случае невнраженія имъ прямого воспрещенія на подачу, напр., одной 
матерью ихъ жалобы въ судъ съ ц Єл ь ю  защиты дітей отъ нанесен наго имъ 
оскорбленія, или же въ случаяхъ добровольнаго раздЄленія исполненія между 
ними техъ, или другихъ изъ этихъ обязанностей по отношенію т Єх ь  и л и  
другихъ изъ ихъ дітей, т.-е. въ случаяхъ принятія на себя обязанности вос- 
питанія отцомъ сыновей,а матерью дочерей, или последней вообще д Єт є й  до  
извЄстнаго возраста, на томъ основаній, что такое распределеніе ихъ между 
ними, какъ совершенное по ихъ взаимному добровольному согласію, нисколько 
не противоречитъ преимущественному значеяію власти мужа и отца въ семьі. 
Если, затемъ, право на исполненіе этихъ обязанностей за одной матерью 
самостоятельно безъ согласія отца и можетъ быть признаваемо въ какихъ 
случаяхъ, то приблизительно только въ техъ же, въ которыхъ право на 
исполненіе ихъ ею одной самостоятельно предоставлено и уложеніемг 
германскимъ, или въ случаяхъ нрекращенія, или пріостановленія его роди-
тельской власти, в с л Єд с т в іє  смерти его, или присужденіл его къ наказанію, 
влекущему за собой лишеніе его всехъ правъ состоянія, или же влекущему 
за собой лишеніе его свободы на известное время, или же административной 
его высылки изъ места его жительства, или же утраты имъ дееспособности, 
вслЄдствіє Бпаденія въ сумасшествіе и подобныхъ, когда онъ лишенъ возмож-
ности осуществлять его родительскую власть, на томъ основаній, что необ-
ходимость признанія за ней этого права и у насъ вызывается самымъ поло- 
жен1емъ вещей, ставящимъ отца въ невозможность осуществлять его роди-
тельскую власть. Нечего, кажется, д я л Єє  и говорить о томъ, что темъ боліє 
въ такихъ случаяхъ право на осуществленіе этихъ обязанностей за однимх 
отцомъ самостоятельно молсетъ быть признаваемо вслЄдствіє лишенія матери 
возможности осуществлять эти обязанности. Не можетъ быть, кажется, ника-
кого с о м н Єб і я  и  в ъ  томъ, что и у насъ подобно тому, какъ отчасти указано 
въ уложеніи германскомъ, можетъ быть признаваемо за каждымъ изъ родите-
лей особо и самостоятельно право на исполненіе этихъ обязанностей по от-
ношенію д Єт є й  вообще, или же техъ и другихъ изъ нихъ, какъ въ случаяхъ 
ихъ раздельной жизни до нрекращенія ихъ брака по какой-либо причині, 
такъ и въ случаяхъ его расторженія разводомъ, или же по признаній его 
недействительнымъ, и именно въ каждомъ изъ нихъ по отношенію техъ изъ 
дЄтєй, который были оставлены на жительстве особо у кого-либо изъ нихъ, 
на томъ основаній, что и нашимъ новымъ закономъ объ улучпіеніи положеній 
незакопнорожденныхъ дЄтєй родительская власть надъ д Єт ь м и  предоставляется 
тому изъ родителей, на жительстве у котораго оставляются д Єт и  и х ъ  по 
признаній ихъ брака недействительнымъ, и принятіе къ руководству какового 
указанія этого закона представляется, кажется, возможнымъ по аналогій и 
по отношенію опредЄленія ихъ власти и въ другихъ случаяхъ ихъ раздельной 
жизни, или нрекращенія ихъ брака по отношенію техъ или другихъ изъ 
дЄтєй, смотря по тому, у кого изъ нихъ на жительстве они находятся.

На обоихъ родителей совместно возлагаетъ нашъ законъ и исполненіе
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ихъ им ущ ественной о б язан н о сти  по отношенію дЄтєй, или о б язан -
ности дачи ИМЪ п р о п и т а н ія  и одежды. Относительно исполненія ими 
этой обязанности, напротивъ, следуетъ скорЄе признавать, что она долліна 
быть исполняема ими совместно, не только въ случаяхъ ихъ совместной 
жизни, но всегда и во в с Єх ь  случаяхъ безусловно, соразмерно, разумеется, 
средствамъ каждаго изъ нихъ, т.-е, и при ихъ раздельной лшзни при суще- 
ствованіи брака, или невозможности кемъ-либо изъ нихъ осуществлять его 
родительскую власть по какой-либо причине, а также и по расторженіи ихъ 
брака разводомъ, или по признаній его недействительнымъ, и, притомъ, но 
отношенію всехъ дЄтєй, а не только техъ, который были оставлены на жи-
тельстве у котораго-либо изъ нихъ. на томъ основаній, что новымъ закономъ 
объ улучшеніи положеній незаконнорожденныхъ дЄтєй обязанность эта воз-
лагается на обоихъ родителей по отношенію всехъ ихъ дЄтєй, а не только 
на того изъ нихъ, у котораго они оставляются на жительстве, и принятіе 
кассового указанія этого закона представляется возможнымъ к'ь руководству 
по аналогій въ видахъ опредЄленія исполненія ими этой ихъ обязанности и 
въ другихъ случаяхъ, подобныхъ случаю, въ немъ указанному. Далеко недо-
статочно определено въ законе и самое содержаніе этой обязанности роди-
телей по отношенію дЄтєй, указаніемт только на то, что они должны давать 
1шъ пропитаніе и одежду, между темъ, какъ на самомъ д Єл Є, в ъ  виду того, 
НТО эта ихъ обязанность представляется общей алиментарной ихъ обязан-
ностью, т.-е. обязанностью предоставленія имъ вообще необходимаго содер- 
жанія, въ каковомъ в и д Є эта обязанность ихъ и определена въ уложеніи 
германскомъ, и почему нельзя не признавать, что и у насъ эта обязанность 
ихъ должна заключаться не только въ доставленій имъ пропитанія и одежды, 
но также и необходимаго ііо м Єщ є н ія , а когда нужно и средствъ на ихт> л Є- 
ченье, на покупку учебныхъ пособій и вообще на расходы по ихъ обученію. 
Не указаны, затемъ, въ нашемъ законе ни т Є условія, при наличности кото-
рыхъ на родителяхъ должна лежать обязанность давать д Єт я м ь  и х ъ  содер-
жаніе, а сказано въ немъ только, что они должны давать его детямъ несо- 
вершеннолЄтним'ь, ни тотъ размеръ его, в'ь которомъ оно должно быть выда-
ваемо и м ъ . Не указано ни то, ни другое также и въ уложеніи германскомъ, 
зато въ немъ говорится объ обязанности родителей давать содержаніе д Є-
тя м ь вообще. По oбъяcнeнiю сената, впрочемъ, эта обязанность должна ле-
жать на родителяхъ и у  насъ и въ пользу дЄтєй, достигшихъ совершенно- 
літіл, если они нуждаются въ немъ, а изъ нихъ въ пользу дочерей до выхода 
ихъ замужъ; по м н Єн ію  же Загоровскаго и некоторыхъ другихъ эта обязав- 
йость можетъ считаться лежащей на родителяхъ только въ пользу дЄтєй не- 
совершенполЄтнихь, т.-е. не достигшихъ 21 года. Едва ли не следуетт на 
самомъ д Єл Є считать болЄе правильнымъ об'ьясненіе сената, вслЄдствіє, во- 
первыхъ, того, что нередко и д Єт и  совершениолЄтнія могутъ быть недееспо-
собны, по причине сумасшествія или глухонемоты, или же страдать такими 
физическими болезнями, или уродствами, который делаютъ ихъ неспособными 
къ труду, и находятся поэтому не только въ томъ же положеній, какъ и дЄти 
несовершеннолЄтнія, но иногда гораздо болЄе въ худшемъ, равно какъ и тЄ 
изъ дЄтєй, который не были подготовлены родителями обучепіем'ь» ихъ къ 
какому-либо труду, дающему возможность зарабатывать средства, почему вполне 
могутъ быть приравниваемы п о с л Єд н и м ь  и  в ъ  отношеніи права па полученіе 
содержанія отъ ихъ родителей, и, во-вторыхъ, вс.чЄдствіе того, что и по за-
кону родители должны и м Єт ь  попеченіе и о детяхъ совершеннолЄтнихь, 
какъ объясиилъ сенатъ, и несмотря на то, что, какъ сказано въ законе, въ 
отиошенін только опредЄленія ихъ на службу, или въ промыселъ, но потому 
что въ такомъ видЄ попеченіе ихъ можетъ выражаться только по отно-
шенію дЄтєй дееспособныхъ и здоровыхъ, способныхъ къ труду, между темъ,
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какъ діти нед'Ьесиособныя или больныя нуждаются въ ихъ попеченій о пихъ 
въ гораздо большей степени, которое, однакоже, въ отнопіеніи ихъ со сто-
роны ихъ родителей только и можетъ выразиться въ ихъ содержаніи ими, и 
почему и призпаніе ихъ обязанными давать содержаніе и этимъ ігосліднимт 
дітямь, даже и совершеннолітнимь, не только не можетъ считаться протяп- 
нымъ этому последнему закону, но даже скоріе соответствующимъ действи-
тельному смыслу его. Относительно, затемъ, техъ условій, при наличности 
которыхъ эта обязанность должна считаться лежаш;ей на родителяхъ у насъ, 
представляется возможнымъ, считать, какъ заметили Загоровскій и некоторые 
другіе, лежащей никакъ не вообще по отношенію всехъ ихъ несовершенно- 
летнихъ д Єт є й , н о  т о л ь к о  но  отношенію техъ изъ нихъ, которыя не и м Єют ь  
своихъ собствепныхъ достаточныхъ средствъ на ихъ содержаніе и обученіе, 
какъ вообще обязанность алиментарная однихъ лицъ по отношенію другяхъ. 
ПодкрЄпленіе правильности этого положеній можетъ быть выводимо также и 
изъ того постановлепія закона, которымъ на дЄтєй, имеющихъ средства, воз- 
.іагается даже обязанность давать содержаніе ихъ родителямъ, не и м Є ющ имь  
средствъ содержать себя, такъ какъ въ виду этого постановленія закона тЄмь 
иолЄе представляется возможнымъ признавать ихъ, напротивъ, не имеющими, 
но крайней мере, права на полученіе содержанія отъ ихъ родителей, разъ 
они имеютъ свои средства, достаточный на ихъ содержаніе, и, нритомъ, 
какъ можно полагать, одинаково—имеютъ ли они для этого какое-либо иму-
щество, или же отъ своего лйчнаго заработка какимъ-либо трудомъ, или про- 
мысломъ. Если признавать вообще эту обязанность могущей лежать на родителяхъ 
только по отношенію дЄтєй, нуждающихся въ полученіи содерясанія, то вм Єс г іі 
съ этимъ возможно признавать, что она можетъ не и м Єт ь  места и въ дру- 
гихъ случаяхъ по отношенію дЄтєй, хотя и не имеющихъ своихъ средствъ. 
или заработка, по и не нуждающихся въ полученіи содержанія, если иногда 
и не навсегда, то на извёстное время, какъ, напр., въ случаяхъ п о м Єщєн ія  
ихъ родителями или въ какое-либо благотворительное заведеніе, или же къ 
частному лицу, или же въ какое-либо заведеніе для больныхъ, а также и въ 
случаяхъ нодвергнутія ихъ наказанію, заключающемуся въ п о м Є щ є н іи  и х ъ  
или въ исправительное заведеніе, или даже вообще въ лишеній свободы, ие 
говоря уже о подвергнутіи ихъ наказанію, влекупі,ему за собой лишеніе в с Єх т  
правь состоянія, когда должны прекращаться вообще ихъ отношенія къ ро-
дителямъ. Что касается, затЄмь, размера того содерканія, которое родители 
могу'гь считаться обязанными доставлять имъ, то опредЄленіе его въ каждомъ 
конкретномъ случае едва ли не слЄдубть признавать зависящимъ, главнымъ 
образомъ, отъ усмотрЄнія родителей по отношенію того, или другого изъ их ъ  
дЄтєй, соответственно нужды въ немъ каждаго изъ нихъ особо въ различное 
время, в с л Єд с т в іє  т о г о , что предоставленіе имъ опредЄленія его является 
какъ бы п о с л Єд с т в іє м ь  ихъ родительской власти надъ ними, въ силу которой 
за ними не можетъ быть не признаваемо право на избраніе изв Є с т наго рода 
жизни вообще всей семьи.

Останавливаться, далее, на обьясненіи содержанія другихъ чисто лич* 
ныхъ обязанностей  родителей по отнош енію  дЄтєй, какъ ихъ обязан-
ности ихъ воспитанія, отдачи въ обученіе, попеченій объ опредЄленіи сыновей 
на службу, или въ промыселъ, а дочерей объ отдаче замужъ, защите ихъ 
посредствомъ исковъ отъ обидь, н Єт ь  надобности, вслЄдствіє ихъ чисто йрав- 
ственнаго значенія, какъ подлежащихъ исііолпенію совершенно по волі и 
усмотрЄнію родителей въ томъ. или другомъ виде, и къ исполненію которыхъ 
родители не могутъ быть понуждаемы никакими средствами. Если что и 
нельзя не заметить но отношенію собственно ИСНОЛНЄНІЯ ими обязанности 
отдачи дЄтєй въ обученіе въ общественное заведеніе, или къ частнымъ ли- 
цамъ, такъ это только, то. что въ виду опущеиія въ п о с л Єд н и х ь  изданіяхт
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Х-го тома бывшаго въ прежпихъ его изданіяхь воспрещенія отдавать дЄтєй 
для обученія за-границей до достиженія ими 18-тилЄтняго возраста, следуетъ 
скоріе признавать въ настоящее время, вопреки утвержденію Победоносцева, 
за ними право отдавать ихъ въ обученіе и за-границей вообще всякаго воз-
раста, и, нритомъ, одинаково, какъ въ общественный заведенія, такъ и къ 
частнымъ .тицамъ. Въ виду, впрочемъ, того обстоятельства, что родители 
врядъ ли могутъ быть присуждаемы путемъ иска и къ иснолнепію ихъ обязан- 
яости давать ихъ д Єт я м ь  содержаніе, вслЄдствіє того, что и м Єю щ ія  право на 
его полученіе въ большинстве случаевъ д Єт и  н є д Єє с п о с о о н м я , врядъ ли мо-
гутъ и м Єт ь  возможность предъявлять къ пимъ въ видь иска требованія о 
дачі его имъ, и эта ихъ обязанность, несмотря на ея содержаніе, какъ обя- 
запиости имущественной, едва ли на самочъ д іл і  также не и м Єє т ь  скоріе 
значенія обязанности только нравственной, но не юридической. ІІодкріпленіемь 
закіючепія о такомъ значеній всіхь вообще обязанностей родителей по отно- 
ІЯЄНІЮ дітей ихъ можетъ служить также и то обстоятельство, что законъ не 
аредоставляетъ дЄтямь никакихъ правь по отношенію ихъ родителей, соотвіт- 
ствующихъ этимъ ихъ обязапностямъ по отношенію ихъ, ч Єм ь  и  лишаетъ 
дітей всякихъ средствъ понужденія послЄднихь къ ихъ иснолнепію ими, такъ 
какъ защита посредствомъ иска предоставлена закопомъ вообще только по 
отношенію правь гражданскихъ, въ случаяхъ нарушенія ихъ кЄмь-либо, между 
тІ¥т, какъ законъ, предоставляя родителямъ извЄстньтя права, въ то же время 
говорить и о соответствующихъ обязаниостяхъ дітей. Если, впрочемъ, счи-
тать правильнымъ утверждепіе сената о возможности нризнапія за матерью 
несопершепно.тЄтнихь дітей  права предъявлять за нихъ иски къ ихъ отцу о 
выдаче имъ содержанія, то возможно признавать хотя за обязанностью роди- 
ТЄ.ТЄЙ дачи имъ его извЄстіїое и юридическое значеніе. Въ шіду этого обстоя- 
ттства и приходится признавать за дітьми у пасъ одно только личное 
право, которому никакая обязанность родителей не соотвЄтствуеть, и которое 
есть скоріе ихъ публичное право, чЄмь гражданское, въ осуществлеаіи его 
совершенно ни отъ волн 1)0ДИТелеЙ, ни отъ воли дітей не зависящее, или 
право ихъ, какъ указали всі паши цивилисты, на права состоянія и фамилію 
нхъ отца, о каковомъ праві ихъ говорится также и въ уложепіи германскомъ. 
Нельзя не согласиться съ замЄчапіемь Загоровскаго но поводу этого права 
дітей собственно о томъ, что ПОВЬІІІіеПІе въ СОСТОЯПІИ отца, т.-е. пріобрітеніе 
пмъ состоянія высшаго, шшр., потомствепнаго дворянства, противъ того, ко-
торое онъ имЄль во время ихъ рожденія, должно служить и въ ихъ пользу, 
т.-е. что и они должны становиться потомственными дворянами совершенно 
пезависимо отъ ч’ого, родились ,ли они послі пріобрЄтенія имъ дворянства 
какимъ бы то ни было образомъ, т.-е. полученіемь адпа, или ордена, даже 
послі его смерти, или же прежде, па основаній 39 и 40 ст. IX т. законовъ о 
состояіііяхь, а не только тЄхь изъ нихъ, которыя родились прежде, какъ за- 
гЬткли ІІобЄдоносцевь и Кавелипъ, за исключеніемь только на основапіи 
38 ст. IX т. законовъ о состояніяхь случая пожалованія нотомственнаго дво-
рянства по Высочайшему повелЄнію, когда нользованіе имъ переходить кь 
дітямь его, какъ рождепнымъ до его пожалованія, такъ и послі, только тогда, 
когда о такомъ переході его къ пимъ упомянуто въ Высочайшемъ повелЄніи, 
Къ замЄчапію этому нельзя, впрочемъ, еще не добавить, во-нервыхъ, что въ 
настоящее время, послі изданія закона объ улучіїїеніи полоїкепія ііезакоішо- 
рожденпыхъ дітей, слідуеть признавать это право за дітьми отъ браков ь 
иезакопныхъ и недійствительпьіхь, хотя скоріе изъ нихъ только за дЬгьми, 
родившимися до его расторжения, и, во-вторыхъ, что это право ихъ не должно 
утрачиваться ими и по лишенім ихъ отца всіхь правь состоянія, какъ нака-
заній, влекупі;аго за собой потерю правь состоянія только лично имъ, по не 
его жепой и дітьми. Права состоянія дворянства лйчнаго. а также духовяаго

В-

щщштттщт

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



p i ’s-,f • --t'̂

:i
H
1-І •

i \

218 ЛИЧН. Й HM. ПР. ИОБЯЗ. р о д . и  д . з а к ., у з а к ., в н ъ б р . и  у с ы н о в л .

СОСЛОВІЯ принадлежащія отцу, напротивъ, на дітей не переходятъ, такъ какъ 
на основаній 511 ст. IX т. законовъ о состояніяхь діти личныхъ дворлнъ и 
священно и церковно служителей всякихъ христіанскихь исновіданій причис-
ляются по правамъ состоянія къ потомствепнымъ почетнымъ гражданамъ. 
Права состоянія этихъ п о с л і д н и х б  на основаній 510 ст. этихъ же законопъ, 
напротивъ, переходятъ и къ ихъ потомству, а стало быть и къ ихъ дітямг. 
Такъ же точно на основаній этихъ законовъ права состоянія отца и другихъ 
СОСЛОВІЙ, какъ, напр., міщань и сельскихъ обывателей переходятъ и къ ихъ 
д4тямъ.

О взаимныхъ, зат4мъ, правахъ  и о б я зан н о стя х ъ  роди телей  и 
д іт е й  по имущ ествам ъ, имъ принадлеж а щимъ, нечего собственно и 
говорить, вслідствіе того, что закономъ нашимъ, какъ замітили едва ли не 
всі наши цивилисты, установлена полная раздільность правь на имущества, 
принадлежащія родителямъ и дітямь, и, притомъ, совершенно одинаково,, 
какъ правь на имущество дітей неотділеннкхь, такъ и отділенннхь, совер-
шенно подобно тому, какъ установлена такая же раздільность въ правахъ 
на имущества, принадлежащія супругамъ. Въ такомъ виді отношенія роди-
телей и дітей къ ихъ имуществамъ довольно різко отличаются отъ отно- 
ШЄВІЙ ихъ къ имуществу, установленныхъ уложеніемь германскимъ, которымъ, 
напротивъ, отцу, а за его смертью, или за невозможностью осуществлять его 
родительскую власть надъ дітьми, и матери предоставляется не только право 
управленія отдільннмь имуществомъ ихъ дітей, но и право пользованія имъ. 
У насъ, напротивъ, родителямъ предоставляется только право управленія 
отдільннмь имуществомъ ихъ дітей, да и то только на праві онекунскомъ 
но правилами закона, опреділяющимь въ этомъ отношеніи права и обязан-
ности опекуновъ, т.-е. управленія ихъ имуществомъ съ обязанностью дачи 
отчета въ управленій имъ опекунскими установленіями, а также съ обязан-
ностью предоставленія дітямь всіхи яолученныхъ ими отъ ихъ имущества 
доходовъ. и  это правило закона, подобно другимъ его правиламъ о личныхъ 
правахъ и обязанностяхъ родителей по отношению дітей, страдаетъ тiмъ же 
недостаткомъ, какъ и послідніл, заключающимся въ предоставленіи права 
управленія имуществомъ дітей всегда и вообще обоими родителямъ, осущест- 
вленіе какового права ими обоими вм істі на самомъ д іл і  можетъ пред-
ставляться въ очень многихъ случаяхъ или невозможнымъ, или неудобнымъ. 
ІІравильніе въ этомъ отношеніи ноступаетъ уложеніе германское, которое 
предоставляетъ это право сперва отцу, а матери только за смертью его и за 
невозможностью осуществлять его родительскую власть. Впрочемъ, и нашъ 
закони страдаетъ въ этомъ отношеніи неопреділительностью взятый только 
сами по себі, безъ связи его съ правилами объ установленій опеки, изъ ко- 
торыхъ въ 226 ст. X т., подобно уложенію германскому, указывается, чтс 
опека надъ имуществомъ, дошедшими въ собственность малолітними дітямь 
при жизни ихъ родителей, принадлежитъ отцу и, загЬмъ, еще въ 229 ст. 
X т. указано, что если въ завіщаніи не назначено особыхъ опекуновъ къ 
дошедшему къ малол^нимъ дiтямъ имуществу, то опека принадлежитъ 
оставшимся въ живыхъ отцу, или матери, если шЬтъ въ виду причинъ, по 
которымъ они не могли бы быть опекунами, и на основаній которыхъ пред-
ставляется ВПОЛНІ возможнымъ признать, что управленіе имуществомъ дітей 
должно принадлежать сперва ихъ отцу и что, зaтiмъ, матери ихъ только въ 
случаі или смерти отца, или невозможности осуществлять имъ его родитель-
скую власть надъ дітьми, вслідствіе его, впрочемъ, не только недіеспособ- 
ности по с.їіучаю, напр., его сумасшествія, но по правилу 256 ст. X т., въ 
которомъ указаны т і  основанія, по которымъ т і, или другія лица не могутъ 
быть назначаемы опекунами, и вслідствіе его ограниченіа въ его діеспособ- 
ности, какъ несостоятельнаго должника, или расточителя, а также вслідствіе
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подвергнутая его наказанію, влекущему за собой не только лишеніе его вcixъ 
правь состоянія, но и лишеніе его ВСІХ Н  особенныхъ лично и по С0СТ0ЯНІЮ  
присвоенныхъ правь и преимуществъ, т.-е. не только въ случаі ссылки его, 
но и присужденія къ наказанію, влекущему за собой лишеніе свободы. Не-
чего, затіми, кажется и говорить о томи, что въ случаі невозможности по 
означенными основаніями вступить въ управленіе имуществомъ дітей, не 
только ихъ отца, но и матери, для управленія имъ долженъ быть назначаемъ 
уже поеторонній опекунъ.

Затіми, по отношенію самого осуществленія права какъ отца, такъ и 
матери на управленіе отдільннми имуществомъ ихъ дітей до ихъ совершен- 
Н0ЛІТІЯ, основываясь на нікоторнхи изъ тіхи узаконеній, который показаны 
въ числі источниковъ правила 180 ст., и имевно сперва на Высочайше 
утвержденномъ 28 Апріля 1815 г. Мнініи Государственнаго Совіта— „Объ 
ответственности отца въ управленій имініемь, принадлежащими малодітними 
его дітями“, а затіми на Высочайше утвержденномъ 24 Октября 1815 г. 
Мнініи Государственнаго Совіта— „Объ отвітственности матери за упра- 
вленіе имініемь, малодітними ея дітямь принадлежащими нельзя не 
придти къ слідующимг .заключепіями: во-1-хъ, что отецъ не долженъ всту-
пать въ управленіе имініемь его дітей самовольно, не давъ знать опекі о 
его вступленіи въ управленіе имъ; во-2-хъ, что какъ отецъ, такъ и мать обя-
заны представлять опекі ежегодно отчеты по управленію ими имуществомъ 
ихъ малолітнихи дітей, а равно хранить и предоставлять въ пользу мало- 
.1ІТВИХИ полученные ими доходы отъ ихъ имущества, и, въ-6-хъ, что въ слу-
чаяхъ непредставленія ими отчетовъ и доходовъ съ ИМІНІЯ малолітнихи, а 
также въ случаі другихъ ихъ неправильныхъ дійствій по ихъ имуществу, 
какъ, напр., самовольнаго .залога его и присвоеніл денегъ, полученныхъ поди 
его залоги, въ свою пользу, все неправильно ими полученное должно подле-
жать взьісканію съ нихъ въ пользу малолітнихи. Въ виду того обстоятель-
ства, что въ теченіе времени несовершеннолітіл дітей могутъ и изміпиться 
обстоятельства, ділающія того, или другого изъ родителей неспособными къ 
управленію ихъ имуществомъ въ качестві опекуновъ, вслідствіе или отпа- 
девія ихъ въ теченіе этого времени по отношенію одного изъ родителей, или, 
наоборотъ, наступленія ихъ по отношенію одного изъ нихъ, и представляется 
возможнымъ признавать, что и управленіе ихъ имуществомъ на праві опе- 
кунскомъ, бывшее сперва осуществляемо одними изъ нихъ, можетъ ВП0СЛІД- 
СТВІЙ переходить къ другому родителю, т.-е., напр., бывши сперва осущест-
вляемо отцомъ, можетъ ВПОСЛІДСТВІИ переходить къ ихъ матери, а отъ нел 
опять къ отцу и наоборотъ. Въ виду, затіми, того обстоятельства, что упра- 
вленіе имуществомъ несовершеннолітнихь дітей должно считаться принадле-
жащими тому, или другому изъ родителей въ силу самого закона, и нельзя 
не признавать, что опекунское установленіе не можетъ само отказывать въ 
допущеній ихъ къ этому, разъ ніти налицо въ виду его ни одного изъ 
такихъ обстолтельствъ, которыя ділаюти невозможнымъ осуществленіе съ его 
стороны родительской власти надъ дітьми, или одного изъ такихъ обстоя- 
тельствъ, которыя по закону служатъ пренятствіеми къ назначепію ихъ опеку-
нами къ имуществу малолітнихи дітей. При имініи въ виду опекунскими 
установлешемъ одного изъ тіхи, или другихъ обстоятельствъ за ними, ыа- 
противъ, должна уже быть признаваема обязанность устраиенія того изъ роди- 
телеіі, по отношенію котораго они существуютъ, отъ управленія имуществомъ 
дЬтей и о передачі его въ управ.леніе другому родителю и, притомъ, без-
различно—какими бы путемъ опекунское установленіе ни получило свідінія 
объ этомъ, т.-е. получило ли оно ихъ отъ другого родителя, или отъ кого- 
либо тъ лицъ иостороннихъ, или даже отъ кого-либо изъ самихъ несовер- 
шеннолітнихи дітей, и, притомъ, не только отъ дітей, достигшихъ 14-ти-
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літняго возраста, которымъ самъ законъ даетъ право просить опекунское 
устаиовленіе о назначеній имъ попечителя на правахъ опекуна, но и отъ 
діітей меньшаго возраста, на томъ основаній, что интересы вс'Ьхъ ихъ должны 
быть опекунскимъ установленіемь одинаково охраняемы. Другого родителя 
врядъ ли, впрочемъ, не сл'Ьдуетъ считать даже обязанпымъ доводить до сві- 
ДІВІЯ опекунскаго установленія о паступленіи одного изъ означешшхъ обстоя- 
тельствъ по ОТНОШЄНІЮ другого родителя. Въ виду предоставленія закоиомъ 
родителямъ права на управленіе имуществомъ ихъ несоверпіеннолітнихь 
д'Ьтей только па опекунскомъ праві, и нельзя, даліе, не признавать, что они 
должны считаться обязанными по прекращеніи опеки, всл'Ьдствіе ли дости- 
ЖЄНІЯ дітьми совершеннолітія, т.-е. 17-ТИЛІТНЯГО возраста, или же ііслід- 
ствіе какихъ-либо другихъ обстоятельствъ, сдать все находившееся въ ихъ 
управленій ИМуПЇ.ЄСТВО и полученные отъ него доходы или самимъ ихъ ДІТЯМБ, 
или тому, въ управленіе кого должно перейти бывшее въ управленій имуще-
ство ихъ.

Хотя и на основаній нашего закона преимущественное право на унра- 
вленіе имуществомъ нecoвepшeннoлiтниxъ дітей должно быть признаваемо 
за ихъ отцомъ, но, несмотря па это, представляется, кажется, возможнымъ 
считать допустимыми и случаи отступленія отъ этого закона, или осущест- 
вленіе его имъ или СОВМІСТНО съ матерью ихъ, или же и ею одной, и преїкде 
всего считать допустимымъ такое отступленіе отъ него въ случаяхъ взаимпаго 
соглашенія родителей или объ управленій ими совмістно вciмъ і-імуіцествомг 
ихъ дітей, или же HІKOTOpЫMЪ ихъ НМуП1;еСТВ0МЪ, или имуществом Ь ПІКОТО- 
рыхъ ИЗЪ нихъ отцомъ, а другимъ имуществомъ, или же имуществомъ дру-
гихъ дітей матерью или же даже управленіе и имъ вciмъ одной матерью, 
на томъ основаній, что дoпyщeнieмъ такого отступленія, въ особенности съ 
відома опекупскаго установленія, нисколько не могутъ быть нарушаемы въ 
чемъ-либо интересы дітей. Тім'ь боліє слідуеть считать допустимыми отсту-
пленія отъ общаго правила закона въ этомъ отношеїііи на основаній новаго 
закона объ улучшеніи положенія незаконнорожденныхъ дітей  по расторжепіи 
браковъ нeдiйcтвитeлкныxъ, когда діти оставляются на жительстві и носту- 
паютъ подъ родительскую власть одного изъ родителей, а другому родителю 
предоставляется не бо.тіе, какъ только право свиданія съ ними, по отпошенію 
какопыхъ случаевъ сл^ 1,уетъ уже признавать, что право на управленіе 'иму-
ществомъ нecoвepшeннoлiтпиxъ дітей должно уже быть нредоставлено тому 
изъ родителей, все равно, отцу или матери, у котораго они оставлены на 
жительстві, и, руководствуясь, затімь, аналогіеГі, представляемой этимъ 
закоиомъ, считать допустимымъ такое же отступленіе и въ случаяхъ растор- 
женія браковъ разводомъ. когда діти должны оставаться на жительстві также 
у одного изъ нихъ, и, наконецъ, даже и въ случаі раздільной жизни супру- 
говъ до расторженія брака, когда діти остаются на жительствЬ у кого-либо 
одного изъ нихъ, въ виду полной возможности призпаїїія и въ этлхъ случаяхъ 
права на осуществленіе родительской власти надъ дітьми, главным ь обра- 
зомъ, за ТІМ'Ь изъ нихъ, у котораго они оставлены на жительстві. ІІослід- 
cтвieмъ этого права родителей на управленіе имуществомъ ихъ несовершенно- 
лiтниxъ дітей на праві опекунскомъ должно быть, какъ объяспилъ и сёпагь 
(ріш . 1872 г. Л* 375), на основаній 19 ст. уст. гр. суд. ихъ право и обязан-
ность представительства на суді за ихъ дітей по ділам'ь, относящимся до 
управлеяія ими ихъ имуществомъ, и, притомъ, право и обязанность каждаго 
изъ нихъ самостоятельнаго представительства пе только тогда, когда кто-либо 
одинъ изъ нихъ управляетъ ихъ имуществомъ, или имуществомъ кого-либо 
изъ нихъ, но и тогда, когда они управляютъ ихъ имуществомъ и оба, но 
такъ, что одинъ изъ нихъ управляетъ или имуществомъ кого-либо изъ Д'Ьтей 
ихъ, или же управляетъ частью имущества кого-либо изъ нихъ, а другой
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уіірав.!іяеть другой частью его имущества и, притомъ, безразлично—упра-
вляетъ ли имъ ихъ отецъ, или же мать. Въ этомъ посліди емъ обстоятельств'і 
или, лучше сказать, въ томъ, что у насъ матери дітей должно принадлежать 
право осуществлятъ управленіе имуществомъ самостоятельно, наравні съ ихъ 
отцомъ, нельзя пе ВИДІТЬ довольно существепнаго ОТЛИЧІЯ отъ оііреділенія 
этого права ея уложен1емъ германскимъ, по которому при управленій ихъ 
имуществомъ ихъ матерью всегда долженъ быть назиачаемъ и особый 
сов'Ьтникъ, какъ ея помопгникъ въ управленій ею ихъ имуществомъ.

Хотя постановленія нашего закона о правахъ на имущества родителей 
и Д'Ьтей нeoтдiлeнныxъ и oтдiлeнныxъ представляются и довольно миого- 
тисленными, по на самомъ д іл і  существенное значеніе по отношенію ихъ опре- 
дЬленія имieтъ только одно, только что разсмотрінное постановленіе закона, 
такъ какъ вс і другія его постановленія, какъ постановленія, съ одной стороны 
о томъ, что діти, какъ неотд'іленння, такъ и отділенння, пе иміють права 
распорялсаться имуществомъ ихъ родителей, могущимъ достат[)Ся первымъ изъ 
нихъ по наслідству отъ нихъ, т.-е. пе могутъ его продавать и закладывать,
II что, напротивъ, какъ ті, такъ и другія, по достиженіи ими совершенно- 
лЬтія иміють право вполиі самостоятельно распоряжаться собственнымъ ихъ 
имуществомъ, пpioбpiтeннымъ ими какимъ бы то ни было образомъ, а съ 
другой, что также и родители ихъ не могутъ распоряжаться собственнымъ 
имуществомъ какъ тіхь, такъ и другихъ дітей ихъ безъ согласія или уполномочія 
ихъ на это, а также, что они не отвічають и по выданнымъ ими обязатель- 
ствамъ безъ ихъ согласія, или уполномочія,—напротивъ, представ-ляются въ 
законі совершенно излишними, какъ разуміющіяся сами собой, какъ не-
обходимо вмтекающія изъ общаго начала нашего закона, устанавливающаго 
полную раздільность имущественныхъ правь родителей и дітей и къ тому 
же еще, какъ постановленій по содержанію ихъ, главнымъ образомъ, отрица- 
те.!1ьныя, ВСЛІДСТВІЄ чего, быть можетъ, аналогичныхъ имъ постановленій и 
н-Ьть въ уложеніи германскомъ, и почему и ніть надобности останавливаться 
особо на ихъ разсмотрініи.

Довольно бідними и недостаточными сравнительно съ аналогичными имъ 
постановлениями уложепія германскаго представляются также и постановле-
нія нашего закона о прекращеніи и ограниченіи личной родительской 
власти надъ дітьми, главнымъ образомъ потому, что въ нихъ указываются 
только основанія прекращеніи и ограниченія ихъ власти этой и, притомъ, 
въ особенности ПОСЛІДНІЯ далеко недостаточно и неисчерпывающимъ образомъ 
и, затімь, вовсе не указываются основанія ея пріостановленія или временнаго 
прекращенія, что указываетъ на то, что пос.тіднее какъ бы вовсе не можетъ 
йміть міста у насъ, между тімь, какъ на самомъ ділі несомяінно, что и 
у насъ наступленіе мпогихъ обстоятельствъ должно непремінно влечь за 
собой ея пріостановленіе такъ же, какъ и по уложенію германскому. Хотя 
въ нашемъ законі и не указано, въ чемъ должны заключаться собственно 
поелідствія прекращенія родительской власти, но, несмотря на это, не мо-
жетъ быть никакого сомн'іиія въ томъ, что и у насъ, подобно тому, какъ и 
по уложенію германскому, они необходимо должны заключаться въ прекращеніи 
взаимныхъ личныхъ правь и обязанностей родителей и дітей другъ къ другу. 
Недостаточно исчерпывающимъ представляется указаніе этого закона и на 
основанія ея прекращенія, такъ какъ въ немъ указано только на два изъ 
этихъ основаній: на смерть родителя и на подвергнутіе его наказанію, со-
пряженному съ лишешемъ всіхь правь состоянія, между тімь, какъ на 
самомъ ділі въ настоящее время изъ новаго закона объ улучшеніи положе-
нія незаконнорожденныхъ д'ітей возможно извлечь указаніе еще на одно 
основаніе прекращенія ихъ власти, могущее наступать по расторженіи не- 
закоппаго и недійствительнаго брака, когда родительская власть надъ дітьми
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предоставляется только тому изъ родителей, у котораго они оставляются на 
лштельстБІ, И изъ какового постановленія закона само собой вытекаетъ ука- 
запіе на то, что вм істі съ этимъ власть другого родителя надъ ними, на- 
противъ, должна прекращаться. Въ виду возможности, какъ мы только что 
вид'Ьли, въ настоящее время, при руководстві этимъ посл^днимъ закономъ 
оставлять на жительства, а следовательно, и подъ властью дітей  того, или 
другого изъ родителей по расторженіи ихъ брака разводомъ, представляется 
возможнымъ вмісте съ этимъ признавать, что по расторженіи брака разводомъ 
такя^е должна подлежать нрекращеніїо власть надъ дітьми того изъ ихъ 
родителей, у котораго они не были оставлены на жительстве.

Боліє недостаточнымъ и неопредЬтительнымъ представляется, внрочемъ, 
сделанное въ немъ перечисленіе тЪхъ основаній или техъ обстоятельствъ, 
н аступ лен іе  которы хъ должно влечь за собой о г р а н и ч е н іе  власти 
родителей . Прежде всего, по поводу самаго ограниченія ихъ власти нельзя 
не замітить, что оно должно наступать вслідствіе паступленія одного изъ 
■обстоятельствъ, влекущихъ ея ограниченіе одинаково, какъ по отнопіенію 
власти обоихъ родителей, когда діти находятся подъ властью ихъ обоихъ 
такъ и по отнопіенію власти и одного изъ нихъ, и именно того, подъ властью 
котораго они были оставлены, а также, что ограниченіе ея не можетъ быть 
всегда одинаково, а должно, напротивъ, разнообразиться въ его содержаніи, 
смотря по тому обстоятельству, наступленіе котораго въ каждомъ отдільномь 
случаі должно влечь за собой ея ограниченіе. Такъ, вслідствіе наступленія 
перваго изъ указанныхъ въ законі обстоятельствъ ея ограниченія, или посту- 
ПЛЄНІЯ дітей въ общественное училище, должно влечь за собой, какъ сказано 
въ законі, ограниченіе ея только въ отношеніи ихъ восітитанія, вслідствіе 
того что, въ этомъ отношеніи власть родителей ДОЛЖ.НО уже осуществлять 
начальство заведенія, изъ какового указанія возможно извлеченіе по аргументу 
а  contrario того заключенія, что въ другихъ oтнoшeнiяxъ власть родителей, 
напротивъ, не ограничивается, вслідствіе чего за ними должна оставаться 
какъ власть брать дітей coвciмъ изъ этого заведенія и отдавать въ другое, 
такъ и власть ихъ даже и воспитывать и наказывать въ теч ете  того времени 
на которое они возвращались бы къ нимъ изъ заведенія. По соображеніи, 
внрочемъ, содержанія того узаконенія, которое показано источникомъ указанія 
закона на это основаніе ограниченія родительской власти, или Высочайше 
утвержденнаго 5 Ноября 1804 г. устава учебныхъ заведеній, подвідомшхь 
Университетамъ, скоріе слідуеі^ признать, что даже по отнопіенію воспи- 
танія дітей, отданныхъ въ общественное училище, власть родительская не 
безусловно заміняется властью начальства этого заведенія, такъ какъ въ 
43 ст. этого устава сказано, что „занимая, однакоже, місто родителей, учи-
теля не должны почитать себя за самовластныхъ судей надъ дітьми и упра-
влять ими по своенравію безъ всякаго сііошенія съ родителями", и, затімь, 
что „сообщая свою власть учителямъ, родители не думають сами лишиться 
оной, почему благоразуміе требуетъ того, чтобы учитель совокупнымъ трудомъ 
и совітомь съ родителями старался о наилучшемъ дітей воспитаніи". Нечего, 
кажется, затімь, и говорить о томъ, что ограниченіе власти родительской по 
отношенію воспитанія дітей, отданныхъ въ общественное училище, должно 
еще необходимо разнообразиться, смотря по тому—поміщенн ли д іти  совсімь 
на жительстві въ учи.їгищі, или же остаются на жительстві у родителей, и 
только посіщають училище во время классныхъ занятій въ немъ, вслідствіе 
того, что въ первомъ случаі власть родителей очевидно должна подлежать 
огранїїченію гораздо въ большей степени, чімь въ посліднемь. Несмотря на 
то, что въ законі говорится объ ограниченіи власти родителей только въ 
случаі ііоступленія ихъ дітей въ общественное училище, едва ли на самомъ 

не слідуеть скоріе признавать, что власть ихъ должна подлежать
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ограниченію также и въ случаяхъ поміщеній ими дітей ихъ не только въ 
какія-либо частныя учебныя заведенія, но и въ случаяхъ отдачи ихъ въ 
обученіе и лицамъ частнымъ и, притомъ, не только въ обученіе собственно 
наукамъ, но и какимъ-либо ремесламъ и даже просто на жительство какъ 
къ благотворителямъ, или въ услуженіе, а также и поміщеній ихъ въ какія- 
либо благотворительный, или лічебнмя, или исправительный заведенія, вслід-
ствіе того, что ограниченіе власти ихъ въ этихъ случаяхъ должно необходимо 
наступать по ихъ же вині, вслідствіе поставленія ими ихъ дітей въ то же 
положеніе по отнопіенію какъ ихъ, такъ и ихъ воспитателей, въ какое они 
становятся и въ случаяхъ отдачи ими ихъ въ общественное училище.

Большее ограниченіе власти родите.тей должно влечь за собой второе 
язъ указанныхъ въ законі основаній ел ограниченія, или обстоятельство посту- 
ПЛЄИІЯ дітей .на службу, вслідствіе того, что они, какъ сказано и въ самомъ 
законі, беря на себя исполненіе служебныхъ обязанностей, не могутъ уже 
оставаться въ прежней зависимости отъ родителей. Слова эти съ достаточной 
очевидностью указываютъ на то, что въ этомъ случаі власть родительская 
должна терпіть ограниченіе почти во всемъ ея содержаніи, вслідствіе чего 
за ними не мол̂ етъ быть уже признаваемо право ни требовать отъ нихъ 
безусловнаго повиновенія себі, ни исполненія ими вcixъ ихъ приказаній, ни 
требовать отъ нихъ, если не всегда, то во многихъ случаяхъ совмістной 
жизни съ ними, ни подвергать ихъ наказан1ямъ и ироч. Самое это основаніе 
ограниченія .родительской власти cлiдyeтъ считать въ наличности не только 
въ случаяхъ поступленія дітей ихъ на какую-либо службу государственную, 
или общественную, но и на службу частную, или даже поступленія ихъ 
просто въ услуженіе къ кому-либо, на томъ основаній, что и поступленіе на 
такого рода службу до.окио неминуемо влечь за собой поступленіе ихъ и въ 
зависимость отъ тixъ учрежденій, или лицъ частныхъ, на службі въ которыхъ, 
или у которыхъ они находятся, что несомнінно должно уже влечь за собой 
и ограниченіе ихъ власти надъ ними, какъ несовмістной съ этой ихъ зависи-
мостью онъ нихъ.

Досліднеє, затімь, указанное въ законі основаніе ограниченія власти 
родителей есть вступленіе дочерей въ замужество, какъ послідствіе поступле- 
ПІЯ ихъ подъ власть ихъ мужа, вслідствіе того, что безграничное осущест- 
вленіе ея имъ представляется несовмістимшмь съ безграничнымъ осущест- 
вленіемь ихъ власти надъ ними, какъ сказано въ самомъ законі, на основаній 
какового указанія и по отношенію степени ограниченія власти родителей 
яадъ ними нельзя не признавать, что на самомъ ділі все въ этомъ отноше-
ніи должно зависіть отъ воли и усмотрінія ихъ мужей, какъ имiющиxъ надъ 
ними преимущественную власть сравнительно съ ихъ властью, или, все равно, 
признавать, что повиновеніе имъ ихъ дочерей можетъ быть требуемо ими 
настолько, насколько это дозволяють ихъ мужья, а равно, что оні могутъ 
исполнять только т і требованія ихъ родителей, исполненіе которыхъ ими не 
воспрещаютъ ихъ мужья, а что, затімь, въ нікоторнхь отношен1яхъ власть 
ихъ должна и вовсе отпадать, разъ мужья ихъ не дозволяють имъ повиноваться 
ей, какъ, напр., власть требовать, чтобы оні жили у нихъ, а также власть 
подвергать ихъ наказаніямь, какъ въ виді какихъ-либо домашнихъ мірь ис- 
иравленія, такъ и въ виді лишенія ихъ свободы посредствомъ заключенія въ 
тюрьму, или въ какое-либо исправительное заведеніе. Нечего, кажется, затімь, 
и говорить о томъ, что ограниченія власти родителей могутъ и отпадать по 
минованіи тіхь обстоятельствъ, наступленіемь которыхъ они были вызваны, 
какъ̂  напр., въ случаяхъ возвращенія къ родителямъ дітей, бывшихъ на вос- 
питаніи или въ обученіи въ какомъ-либо заведеній, или у частныхъ лицъ, въ 
случаі оставленія ими службы, а также въ случаі вдовства дочерей, бывшихъ 
замужемъ
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Хотя въ законі на другій такія обстоятельства, которым могутъ слу-
жить основаніемь ограниченія власти родителей, кромі только что разсмо- 
тріннихь, и не указано, но, несмотря на это, въ виду полной возможности 
того, что такймъ послідствіемг можетъ на самомъ д іл і  сопровождаться на- 
ступленіе и нікоторнхБ другихъ обстоятельствъ, все же нельзя признавать 
за сділанннмь въ немъ указаніемн такихъ обстоятельствъ исчерпывающаго 
значенім. Такъ, какъ на одно изъ такихъ обстоятельствъ нельзя не ука-
зать на обстоятельство поступленія дітей въ монашество, на которое, какъ 
на таковое, указали уже Кавелинъ, и помимо котораго, какъ на такое же 
обстоятельство, можно указать на обстоятельство поступленія въ монашество 
родителей, вслідствіе того, что какъ то, такъ и другое изъ этихъ обстоя-
тельствъ неминуемо должны влечь за собой ограниченіе власти родителей, и 
первое изъ нихъ потому, что поступленіе въ монашество дітей, вслідствіе 
подчиненія ихъ монастырскому начальству и режиму монастырской жизни, 
неминуемо должно сопровождаться ограниченіемь ихъ власти надъ ними во 
многихъ отношеніяхи подобно тому, какъ и поступленіе д ітей  на службу, а 
второе потому, что оно, напротивъ, неминуемо должно лишать родителей 
возможности ВПОЛНІ осуіцествлять ихъ власть надъ дітьми, уже вслідствіе 
невозможности ихъ совмістной жизни съ ними. Затіми, какъ на такое же 
обстоятельство нельзя не указать на обстоятельство раздільной жизни роди-
телей до прекращенія ихъ брака, которое также должно влечь за собой огра- 
ниченіе власти надъ дітьми, но крайней м ір і, того изъ нихъ, у котораго 
они не находились бы на жительстві, вслідствіе того, что при разной жизни 
съ ними они неминуемо должны лишаться возможности 0суш;ествлять ВПОЛНІ 
ихъ власть надъ ними. Затімь, къ категорій такихъ же обстоятельствъ можетъ 
быть относимо также обстоятельство пазначепія при жизни родителей сторон- 
няго опекуна, какъ объяснилъ Іюбавскій, не только надъ ихъ имуществомъ, 
но и надъ ихъ личностью и, притомъ, одинаково, какъ по распоряженію 
опекунскаго установленія, такъ и по Высочайшему повелінію, какъ объ-
яснилъ сенатъ, когда ихъ власть надъ дітьми должна уже подлежать съ ихъ 
стороны осуществленію не иначе, какъ совмістно съ опекуномъ, а слідова- 
тельно по соглашенію съ нимъ, и когда, по обгясненію сената, опекунъ не 
можетъ быть устраненъ отъ участія въ распоряженіи личностью дітей, по 
сколько, по крайней м ір і, оно не входптъ въ сферу домашняго надзора и 
воспитанія дітей, каковое участіе его въ этоыъ неминуемо должно влечь за 
собой ограниченіе власти родителей надъ ними во многихъ отношешяхъ.

Несмотря на то, что законъ нашъ, въ отличіе отъ уложенія германскаго, 
вовсе не говоритъ о возможности п р іо стан о вл ен ія  р о д и тел ь ск о й  власти 
и не указываетъ послідствій, который должно влечь за собой ея пріостано- 
вленіе, все же нельзя не признавать, въ виду полной возможности наступленія 
по ОТНОШЄНІЮ родителей и у насъ такихъ, указанныхъ въ этомъ уложеніи, 
обстоятельствъ, которыя должны влечь за собой ея пріостановленіе, что она 
можетъ подлежать пріостановленію и у насъ и, притомъ, именно пріостановле- 
НІЮ въ значеній какъ бы временнаго ея прекращенія, а не ограниченія, когда 
осуществленіе ея, если не ВПОЛНІ, то отчасти, все же представляется воз- 
можнымъ, и почему Бикакъ нельзя считать правильнымъ разсмотрініе Заго- 
ровскимъ основаній ограниченія родительской власти въ главі о ея пріоста- 
новленіи, какъ не иміющихн ничего общаго съ основаніями ея пріостано- 
влепія. Прежде всего, какъ на обстоятельства, долженствующія и у насъ 
влечь за собой пріостановленіе родительской власти, нельзя не указать соб-
ственно на т і  же, которыя указаны и въ уложеніи германскомъ, и именно 
прежде всего на недіеспособность родителя, по случаю вііаденія его, напр., 
въ сумашествіе, или потери річи и слуха, когда онъ не тжетъ свободно и 
сознательно выражать его волю, а слідовательно пе можетъ осуществлять
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его права, вштекающія изъ его родительской власти по отношенію дітей, 
когда поэтому и власть его надъ ними должна подлежать пріостановленію на 
все то время, пока онъ находится въ такомъ состояніи, и, притомъ, одина-
ково—былъ ли онъ признанъ нeдiecпocoбнымъ въ установленномъ закоиомъ 
порядкі, или н ^ ъ ,  разъ онъ фактически является нeдiecпocoбнымъ, находясь 
въ такомъ состояніи. Одно ограниченіе родителя въ его діеспособности со 
причині, напр., признанія его несостоятельнымъ должникомъ, или расточите- 
лемъ, напротивъ, не должно влечь за собой пріостановленія его родительской 
власти, вслідствіе признанія его таковымъ, а можетъ влечь за собой ограни-
ченіе въ пользованіи имъ только его имущественными правами, но не лич-
ными, въ каковымъ принадлежитъ право личной родительской власти надъ 
дітьми. Къ категорій, зaтiыъ, обстоятельствъ, долзкенствующихъ, напротивъ, 
влечь за собой ея пріостановленіе, должно быть относимо также безвістное 
отсутствіе родителя, а зaтiмъ и вообще добровольное покинутіе имъ его 
містожительства и оставленіе имд. дітей во власти другого супруга, вслід-
ствіе фактической невозможности осуществлять имъ въ этихъ случаяхъ его 
родительскую власть, а также по этой же причині и обстоятельство под- 
вергнутія или его наказанію лишeнieмъ свободы, или же кого-либо изъ его 
дітей, по отношенію, разуміется, только подвергнутаго этому наказанію, и 
наконецъ, и административная высылка кого-либо изъ нихъ, вслідствіе того, 
что и она можетъ мішать родителю въ оеуществленіи его власти.

Хотя въ законі говорится о см ерти  роди телей  и о лиш еній  ихъ 
в c ix ъ  п р ав ъ  со сто я н ія , к акъ  объ основан ій  п р ек р ащ ен ія  только ихъ 
личной р о д и тел ь ск о й  вл асти  надъ  д іть м и , но, несмотря на это, не 
можетъ не представляться очевиднымъ, что обстоятельства эти должны влечь 
за собой и п р е к р а щ е н іе  ихъ п рава  на у п р ав л ен іе  имущ еством ъ 
д ітей , какъ такія обстоятельства, которыя влекутъ за собой вообще прекра-
щеніе вcixъ правъ. На самомъ д іл і ,  впрочемъ, нельзя не признавать, что 
прекращеніе этого послідняго права должны влечь за собой и многія другія 
обстоятельства, по послідствіямн съ ними сходный, какъ, напр., поступленіе 
въ монашество или родителя, или того изъ дітей, имущество котораго нахо-
дилось въ его управленій, а также подвергнутіе его наказанію лишепіемь 
свободы, или ссылка въ Сибирь, или даже административная ссылка, вслід-
ствіе наступленія для него фактической невозможности управлять имуществомъ 
дітей, а затім'ь, также наступленіе одного изъ тixъ по отвошенію его обстоя-
тельствъ, по наступленіи которыхъ онъ не можетъ йміть права вообще быть 
опекуномъ на томъ основаній, что это право его онъ можетъ осуществлять 
только какъ опекунъ д ітей  и на праві опекунскомъ. Хотя въ томъ постано-
вленій закона, въ которомъ указаны т і  основанія, при наличности которыхъ 
извicтныя лица вообще не могутъ быть назначаемы оиекунами, и не указано 
на обстоятельство ихъ не діеспособности, но, несмотря на это, не можетъ быть 
никакого СОМНІНІЯ въ томъ, что въ виду того обстоятельства, что управленіе 
имуществомъ другого лица вообще можетъ быть предоставляемо только ли- 
цамъ ВПОЛНІ дiecпocoбнымъ, и нельзя не признавать, что его наступленіе и 
по отношенію родителя должно влечь за собой непремінно прекращеніе его 
права на управленіе имуществомъ дітей. Наконецъ, нечего, кажется, и гово-
рить о томъ, что это право ихъ должно подлежать прекращенію по дости- 
женіи ихъ дітьми совершеннодітія, какъ обстоятельство, влекущее за собой 
по закону вообще нрекращеніе опеки надъ личностью и имуществомъ лицъ, 
а слідовательно должествующее влечь за собой ея прекращеніе и въ лиці 
родителей, а стало быть и прекращеніе ихъ права на управленіе ими ихъ 
имуществомъ.

Послі всего сказаннаго въ oбъяcнeыie постановленій нашего закона о 
взаимныхъ личныхъ и имущественоыхъ отношеніяхв родителей и дітей за-
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конныхъ, или, все равно, личныхъ и имущественныхъ ихъ взаимныхъ нра- 
вахъ и обязанностяхъ, безъ затрудненія, каясется, могутъ быть определяемы 
и взаим ны я личныя и им^щ ественны я п рава  и о б я за н н о с ти  родите-
лей  и д іт е й  узакоиенны хъ, вслідствіе того, что діти эти приравниваются 
въ ихъ отношеніяхь къ родителямъ по ихъ узаконеній д'Ьтямъ законнымъ и 
пользуются ВСІМИ правами дітей законныхъ, и въ виду какового достано- 
вленія закона и въ отнопіеніи опреділенія и ихъ взаимныхъ правь и обязан-
ностей личныхъ и имущественныхъ могутъ быть приняты во внїїманіе и веб 
т і  об'ьясненія, которыя были только что даны въ видахъ опреділенія взаии- 
ныхъ личныхъ и имущественныхъ правь и обязанностей родителей и дітей 
законныхъ. Хотя въ законі объ узаконеній дітей и сказано только, что они 
пользуются по узаконеній всіми правами законныхъ дітей, но, несмотря на 
это, не можетъ быть ни[;акого сомнінія въ томъ, что они должны нести и 
в с і обязанности последнихъ по отношенію ихъ родителей, какъ тісно свя- 
занныя съ ихъ правами по отношенію ихъ, а равно и съ соотвітствующими 
имъ правами родителей но отношенію ихъ, вслідствіе чего нельзя не призна-
вать, что посліднимь должны принадлежать по отношенію ихъ в с і права, при- 
надлежащія родителямъ по отношенію законныхъ дітей. Въ виду этого послід- 
няго закона по отношенію сперва права собственно узаконенныхъ дітей нельзя 
не признавать, что они должны получать фамилію ихъ отца и, затімь, поль-
зоваться правами его состоянія, на основаній т іхь  же правилъ закона, какъ 
и діти законныя. Затімь, въ отношеніи ихъ обязанностей къ ихъ родителямъ, 
или, все равно, правь посліднихь по отношенію ихъ на основаній общихъ 
законовъ, къ опреділенію правъ законныхъ родителей относящихся, нельзя 
не признавать, что пользованіе этими правами съ ихъ стороны обоими 
ВМІСТІ, или каждыми особо должно принадлежать въ т іх ь  случаяхъ, какъ и 
родителями по отношенію ихъ дітей законныхъ, а также что въ тіхи же 
случаяхъ должны считаться подлежащими прекращенію, ограниченію и прі- 
остановленіїо ихъ права по отношенію узаконенныхъ дітей. По сопоставленіи 
указаній закона объ узаконеній дітей на то что, нрава ихъ опреділяютея 
такъ же, какъ и права дітей, рожденныхъ въ бракі, т.-е. какъ права дітей 
законныхъ и по признаній брака ихъ родителей незаконными и недійстви- 
тельнымъ, а также и въ случаі расторженія ихъ брака разводомъ, съ опре- 
діленіями новаго закона 3 Іюня 1902 г. объ улучшеніи положенія незаконно- 
рожденныхъ дітей, правъ и обязанностей родителей по отношенію дітей по 
признаній ихъ брака недМетвительнымъ, нельзя не придти къ тому заклю- 
ченію, что въ настоящее время скоріе всего должны подлежать опреділенію 
согласно этого послідняго закона и взаимный права и обязанности родителей 
и дітей узаконенныхъ, но уже не только но признаній ихъ брака недійстви- 
тельнымъ, но и въ случаі его расторженія разводомъ. Эти носліднія правила 
были также уже подвергнуты мной боліє или меніе подробному раземотріпію, 
и обиясненіл ихъ мной тогда данныя могутъ быть приняты во вниманіе и въ 
видахъ опреділенія взаимныхъ правь и обязанностей родителей и дітей 
узаконенныхъ въ этих'ь посліднихь случаяхъ, въ виду указаній закона объ 
узаконеній дітей на опреділеніе ихъ въ этихъ случаяхъ такъ же, какъ и 
правъ и обязанностей родителей и дітей законныхъ.

Иначе опреділяютея новымъ закономъ объ улучшеніи положенія неза- 
коннорожденныхъ дітей взаимныя личныя и имущественныл права и обя-
занности родителей и дітей внібрачннхь и, притомъ, особо и съ боль-
шими различіями взаимныя права и обязанности ихъ и ихъ матери по отяо- 
шенію другъ къ другу и, затімь, ихъ и ихъ отца по отношенію другъ къ 
другу, и носліднія, притомъ, не одинаково въ различныхъ случаяхъ. Къ со- 
жалінію многія постановленія этого послідняго закона не отличаются доста-
точной онреділительностью. Такъ, прежде всего въ немъ дано не вполні
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опреділительное указаніе на то, какую фамилію должны носить внiбpaчныя 
діти, такъ какъ въ немъ въ этомъ отношеніи указано, что они пользуются 
вообще фамиліей одинаковой, съ ихъ отчествомъ, которое, если оно не было 
присвоено имъ при совершеніи метрической записи о ихъ рожденіи, должно 
быть опреділяемо по имени ихъ воспреемника, но что съ согласія ихъ ма-
тери и ея отца, если онъ находится въ живыхъ, они могутъ пользоваться и 
фамиліей ихъ матери, вслідствіе того, что на самомъ д іл і  могутъ быть слу-
чаи некрещенія д ітей  не только віроисповіданій нехристіанскихь, но и 
крещенія ихъ безъ воспреемника многихъ віроисповіданій христіанскихь, а 
также неуказаніе въ немъ того, кімь и какими образомъ должна быть опре- 
діляема ихъ фамилія при совершеніи метрической записи о ихъ рожденіи, 
Изъ этого постановленія закона не можетъ быть не выводимо по аргументу 
а contrario съ несомнінностью только то заключеніе, что внібрачния діти 
ни въ какомъ случаі не пользуются фамиліей ихъ отца и что и фамиліей 
матери могутъ пользоваться только съ ея согласія, а если живъ ея отецъ, 
то и съ его согласія на это, выраженное имъ, какъ можно полагать, положи-
тельно при совершеніи метрической записи о ихъ рожденіи, вслідствіе того, 
что въ этотъ моментъ должна уже опреділяться ихъ фамилія, -въ виду ука- 
занія этого закона на то, что въ этотъ моментъ должно подлежать онреді- 
ленію и ихъ отчество. Въ видахъ, затімь, устраненія указанной въ немъ 
неопреділительности возможно, кажется, только признать, что въ случаяхъ 
или некрещенія ребенка, или крещенія его безъ воспреемника, отчество его 
должно подлежать опреділенію въ метрической записи но желанію и указанію 
матери его, вслідствіе того, что признавать право на его указаніе со стороны 
кого-либо изъ лицъ постороннихъ не представляется никакого основанія. Въ 
виду, затімь, того обстоятельства, что на основаній этого закона внібрачння 
діти должны носить фамилію одинаковую съ ихъ отчествомъ, и HJeльзя не 
признавать, что въ этихъ посліднихь случаяхъ они должны носить ту фа-
милію, которая соотвітствуеть ихъ отчеству, указанному метрикой при со-
вершеніи метрической записи о ихъ рожденіи, а носить фамилію по отче-
ству имени ихъ дійствительнаго воспреемника только въ т іх ь  случаяхъ. 
когда онъ былъ при ихъ крещеніи, и, затімь, что той или другой фамиліей 
они должны пользоваться вообще во всіхь т іхь  случаяхъ, когда мать не 
изъявила согласія, при совершеніи метрической записи о ихъ рожденіи, на 
присвоеніе имъ ея фамиліи, съ представленіемь при этомъ письменнаго со-
гласія на это ея отца, если онъ находится въ живыхъ и если онъ не на-
ходится налицо въ этотъ моментъ, а когда онъ присутствуетъ при совер- 
ШЄНІИ метрической записи, то если онъ не выражаетъ при этомъ прямо его 
весогласія на это. Несмотря на то, что въ законі говорится о допустимости 
передачи внiбpaчнымъ дітямь фамиліи ихъ матери вообще не иначе, какъ 
съ согласія ея отца, когда онъ находится въ живыхъ, на самомъ д іл і  врядъ ли 
не слідуеть скоріе признавать, что ділаемо это ею можетъ быть не только 
въ т іх ь  случаяхъ, когда онъ умеръ, но и въ другихъ случаяхъ, когда иевоз- 
мояшо получить отъ него согласія на это, какъ, напр., въ алучаяхъ его без- 
вістнаго отсутствія, его недіеспособности, какъ сумасшедшаго и другихъ но- 
добныхъ, на томъ основаній, что такія обстоятельства по отношенію полученія 
согласія отъ него на это представляются совершенно равносильными его 
смерти. Какими, затімь, правами состоянія должны пользоваться внібрачннл 
діти въ законі этомъ уже ничего не говорится, каковой пробіль въ немъ 
можетъ быть, однакоже, восполенъ по соображеніи 138 ст. X т., въ которой 
сказано, что правила о принискі незаконнорожденныхъ дітей къ городскому 
или сельскому состоянію изложены въ законахъ о состояніяхь, и изъ како-
вого указанія само собой слідуеть прежде всего то заключеніе, что они не 
пользуются правами состоянія ни ихъ отца, ни ихъ матери, такъ какъ они

15*

т т

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



. I

228 л и ч н . и им. ПР. и о б я з . ро д . и  Д. ЗАК., УЗАК., ВНФБР. и  УСЫНОВ.1,

на основаній 564 ст. и примічанія къ 570 ст. IX т. законовъ о состояніяхь 
обязательно должны быть приписываемы или къ сословію міщ ань, или къ 
СОСЛОВІЮ сельскихъ обывателей даже и тогда, когда бы мать ихъ была со- 
СЛОВІЯ высшаго, т.-е. была дворянка, или почетная гражданка и другихъ со- 
СТ0ЯНІЙ, такх какъ въ первой изъ нихъ сказано, что къ сословіямх этимъ они 
должны быть нриписываемы совершенно независимо отъ того—къ какому со-
словію принадлежитъ ихъ мать. Изъ постановленіл первой изъ этихъ же ста-
тей возможно извлечь указаніе также и на то, что внібрачння д іти  могутъ 
быть приписываемы къ одному изъ этихъ С0СЛ0ВІЙ и по достиженіи ими со- 
вершеннолітія, а следовательно не обязательно въ моментъ совершенія ме-
трической записи о ихъ рожденіи, въ которой сословіе ихъ можетъ быть, 
стало быть, и не означаемо, что въ свою очередь даетъ осяованіе къ даль- 
нійшему заключенію о томъ, что принадлежность ихъ къ тому, или другому 
сословію можетъ оставаться и неопределенной до момента ихъ приписки къ 
тому, или другому изъ нихъ, совершенной или по просьбі ихъ самихъ, по 
достиженіи ими совершеннолітія или, же, какъ можно полагать, и раніе по 
просьбі ихъ матери.

Власть родительская надъ внебрачными дітьми предоставлена новымъ 
закономъ объ улучшеніи положенія незаконнорожденныхъ дітей въ полномъ 
объеме собственно только матери, а равно на нее же возложены и обязан-
ности по отношенію этихъ дітей, и, притомъ, какъ права, по отношенію ихъ 
вьітекающія изъ этой власти, такъ и обязанности, въ обш,ихъ правилахъ за-
кона о власти родительской указанныя, т.-е. какъ надо полагать, въ виду 
обш,ности этого указанія закона одинаково, какъ въ правилахъ его о правахъ 
родителей личныхъ, такъ и по имуществу дітей. Въ виду предоставленія 
этимъ закономъ т іх ь  и другихъ правъ, изъ родительской власти вытекающихъ, 
исключительно одной матери и возложенія также на нее одну и обязанностей 
по отношенію ея дітей, и нельзя не признавать, что ей одной должны при- 
надлелсать в с і права, предоставленвыя общими правилами закона какъ отцу, 
такъ и обоимъ родителямъ вмісті, а равно, что ею одной должны быть 
исполняемы и вс і обязанности, возложенный ими на обоихъ родителей, а за- 
тім%, что на основаній этихъ же правилъ закона должна подлежать прекра- 
щенію, ограниченію и пріостановленію ея родительская власть надъ ними въ 
случаяхъ, указанныхъ мной нісколько выше. На объяснеши, затім'ь, самаго 
содержанія этихъ ея правъ и обязанностей какъ личныхъ, такъ и по имуще-
ству, останавливаться особо нiтъ надобности, вслідствіе полной возможности 
приміненія къ онреділенію ихъ содержанія всего сказаннаго мной выше въ 
объяснен1е правъ и обязанностей родителей вообще по отношенію ихъ дітей, 
въ виду предписанія этого закона опреділять ихъ по его общимъ правиламъ 
о родительской власти, мной тогда paзcмoтpiннымъ, и на основаній которыхъ 
и по отношенію ея правъ по имуществу дітей нельзя не признавать, что ей 
одной должно принадлежать и право управленія ихъ имуществомъ на опе- 
кунскомъ праві, если она, однакоже, способна и иміетн возможность его 
осуществлять, а что въ случаі ея неспособности къ этому и ея устраненія 
отъ опеки опекунскимъ установлен1емъ, это право ея должно уже считаться 
подлежащимъ осуществленію со стороны назначеннаго къ д ^ я м ъ  опекуна 
изъ лицъ постороннихъ. Въ виду нерідко значительной трудности для ма-
тери осуществлять ея права собственно по имуществу дітей, т.-е. по упра- 
вленію имъ, а также по представительству за нихъ по дiлaмъ, вытекающимъ 
изъ управленія имъ и, зaтiмъ, вообще обязанности защищать дітей  передъ 
судомъ за причиненныя имъ обиды, и нельзя не пожаліть о томъ, что нашъ 
законъ не предписываетъ, какъ ділаеть уложеніе германское, назначать 
всегда надъ незаконными дітьми опекуна, въ качестві помощника и совіт- 
ника ея, въ особенности по управленію ихъ имуществомъ, обязанность упра
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вленія которыми онъ одинъ собственно и долженъ осуществлять. Несмотря 
на то, что нашъ законъ не предписываетъ назначать всегда опекуна къ ваі- 
брачвымъ дітямь, все же нельзя не считать допустимыми назначеніе его и 
у насъ не только въ тіхи  случаяхъ, когда бы мать ихъ была недіеспособна, 
шш не могла бы фактически осуществлять ея родительскую власть надъ 
дітьми и исполнять лежащія на ней но отношенію ихъ обязанности, но и 
по просьбі какъ ея, такъ и ея дітей, достигшихъ 14-тилітняго возраста, 
на томъ основаній, что посліднимь закономъ дозволяется просить объ этомъ 
и, притоми, вообще безотносительно къ тому—есть ли у нихъ родители, или 
ніть, а по просьбі первой потому, что удовлетвореніе этой просьбы ея опе-
кунскими установленіеми ни въ чемъ не можетъ нарушать права и интересы 
ея дітей, а напротивъ, можетъ содійствовать даже лучшему ихъ охраневію. 
Если считать права матери по отношенію ея внiбpaчныxъ дітей подлежа-
щими ограниченію, или пріостановленію по тімь же осяованіями, по кото-
рыми должны подлежать ограниченію, или пріостановленію вообще права ро-
дителей, то нельзя не признавать, что выходи ея замужъ не долженъ влечь 
за собой уменьшенія, или ограниченія ея самостоятельности по отношенію 
ихъ осуществленія ею, хотя все же нельзя не признавать, что вслідствіе по- 
ступленія ея самой въ §томъ случаі подъ власть мужа, фактически все же 
она можетъ потерпіть значительныя ограниченія въ этомъ отношевіи, будучи 
обязанной повиноваться ему и состоя подъ его надзоромъ вообще, а стало 
быть и по отношенію осуществленія ея родительскихъ правъ и обязанностей 
но отношенію ея дітей.

Изъ сопоставленія, затімь, разсматриваемаго правила закона, которыми 
родительская в.тасть надъ внібрачннми дітьми предоставляется только одной 
матери ихъ, съ т ім ь  постановлешемъ его, которыми, въ случаяхъ доставлепія 
отцомъ ихъ содержанія имъ, ему предоставляется право надзора за содержа- 
шемъ и воспитаніеми его внібрачнмхи дітей, нельзя не выводить того за- 
ключенія, что право собственно вполні самостоятельно осуществлять роди-
тельскую власть надъ внібрачннми дітьми за одной матерью ихъ можетъ 
быть признаваемо, только за исключешемъ этого послідняго случая, въ дру-
гихъ случаяхъ. Хотя и въ этомъ посліднемь случаі законъ прямо никакой 
родительской власти отцу внібрачннхи дітей надъ ними и не предоставляетъ, 
а также и не указываетъ, въ чемъ собственно долженъ выражаться этотъ над- 
зоръ его, но, несмотря на это, изъ той части постановленія этого закона, въ 
которой, говорится, что разногласія по предмету содержанія и воспитанія 
дітей между матерью ихъ, или опекуномъ ихъ разрішаются опекунскимъ 
установленіеми, все же возможно выведете того заключенія, что закономъ 
этимъ, хотя въ нікоторой степени, но ограничивается родительская власть 
матери ихъ надъ ними, вслідствіе того, что отцу ихъ предоставляется только 
право предъявлять нікоторня требованія къ матери ихъ въ отношеніи при- 
НЯЇІЯ ТІХИ или другихъ міри по отношенію ихъ содержанія и воспитанія, и 
иесогласныхъ съ ея желаніями и наміреніями въ этомъ отношеніи, чіми 
собственно ему еще никакой непосредственной родительской власти надъ 
ними не предоставляется, такъ какъ эти требованія его законъ не признаетъ 
обязательными къ исполненію непосредственно ихъ матерью, а могущими 
подлежать исполненію ею не иначе, какъ только по онреділенію опекунскаго 
установленія. Въ чемъ собственно можетъ выражаться надзоръ отца внібрач- 
ныхъ дітей за ихъ содержаніеми и воспитаніеми ихъ матерью и какимъ обра- 
зомъ онъ можетъ быть осуществллемъ имъ, то объ этомъ законъ этотъ умал- 
чиваетъ и никакихъ указаній въ этомъ отношеніи не даетъ, а равно не ука-
зываетъ и тіхи  средствъ, съ помощью которыхъ они можетъ быть осущест- 
вляемъ имъ. Въ виду общности этого указанія на право надзора отца вні- 
брачныхъ дітей за дійствіями ихъ матери по предмету ихъ содержанія и
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воспитанія ею, сл^дуетъ скорее признавать, что должно считаться допусти- 
мымъ осуществленіе его имъ самимъ непосредственно и, притомъ, всякими 
способами, т.-е. посредствомъ свиданія съ ними, посіщенія ихъ местожитель-
ства, пос Єщ є н ія  т Єх ь  заведеній, или лидъ, въ которыхъ, или къ которымъ 
они помещены матерью ихъ для воспитанія, или обучепія и другими спосо-
бами, могущими дать ему нужныя с в Єд Єн ія  о положеній д Єт є й , и , затЄмь, 
что должно считаться допустимымъ предъявлен1е имъ непосредственно или 
къ матери ихъ, или же къ ихъ опекуну требованія или объ и з м Єн є н іи  при- 
нятыхъ ими меръ ихъ воспитанія, или содержанія, или же принятія и какихъ- 
либо другихъ меръ въ этомъ 0ТН0ШЄНІИ, на томъ основаній, что законъ ни- 
какихъ ограниченій въ этомъ отношеніи не указываетъ. Хотя законъ этотъ 
подчиБяетъ разрЄшеніе разногласій между нимъ и ихъ матерью, или опеку-. 
номъ въ этомъ отношеніи власти опекунскихъ установленій, но, несмотря на 
это, по ОТНОШЄБІЮ осуществленія имъ этого надзора темъ, или другимъ спо- 
собомъ въ случаяхъ недопущенія ими его къ его осуществленію, едва ли не 
следуетъ скорее признавать за нимъ право прибегать не только къ с од Єй - 
ствію опекунскаго установленія въ видахъ устраненія поставляемыхъ ему 
препятствій въ его осуществленіи имъ, но и къ сод Єй с т б ію  суда нутемъ иска 
объ устраненіи этихъ препятствій. какъ нарушающихъ предоставленное ему 
закоБомъ право, могущее поэтому подлежать защите и посредствомъ иска 
объ устраненіи его нарушенія. Хотя законъ предоставляетъ ему право над-
зора за д Єй с їв ія м и  матери внебрачныхъ дЄтєй только по предметамъ ихъ 
содержанія и воспитанія ею, но, несмотря на это, въ виду если не прямого, 
то хотя косвенваго подчиненія по его заявлеп1ямъ д Єй с т в ій  матери ихъ в Є- 
д Єе ію  опекунскихъ установленій, все же представляется возможеымъ призна-
вать за нимъ право, по крайней мере, доведеній до свЄдЄнія этихъ уставо- 
вленій о ея упущешяхъ вообще по предмету пользованія ея личными пра-
вами въ отношеніи ея внебрачныхъ дётей, или по предмету исполненія ею 
техъ, или другихъ обязанностей по отношенію ихъ, какъ, напр., по предмету 
ея обращенія съ ними, или принужденія ихъ ею къ совершенію какихъ-либо 
безвравственныхъ дЄйствій и проч., и даже темъ болЄе по предмету осущест-
вленія ею ея права по имуществу дЄтєй въ отношеніи управленія имъ, 
в с л Єд с т в іє  подчиненія осуществленія этого права родителями вообще надзору 
опекунскихъ установленій. Въ виду, затЄмв, предоставленія ему закономъ этого 
права вообще нельзя также не признавать допустимымъ осуществленія имъ 
этого права его также и въ случае выхода матери внебрачныхъ дЄтєй за- 
мужъ, а также и въ случаяхъ назначенія къ нимъ и особаго опекуна, в с л Єд -
с т в іє  того, что законъ этотъ предусматриваетъ возможность разногласія его 
съ послЄднимь по принят! ю мЄрь в ъ  отношеніи ихъ содержанія и воспитанія, 
такъ какъ имъ разрЄшеніе такового предоставляется также опекунскимъ уста- 
новленіямь такъ же какъ и разногласія его по этому предмету съ ихъ ма-
терью. Хотя законъ предоставляетъ это право вообще отцу внебрачныхъ д і-
тей, но, несмотря на это, не можетъ быть никакого сомнЄнія въ томъ, что 
осуществленіе его имъ можетъ считаться допустимымъ только тогда, когда 
онъ дЄеспособепь, но не тогда, когда онъ по полной недееспособности его 
не въ СОСТОЯНІИ сознательно выражать его волю, какъ къ совершенію вообще 
всякого юридического дЄйствія. Нечего, кажется, наконепъ по поводу осущест-
вленія имъ надзора за воспитан!емъ и содержашемъ внебрачныхъ дётей и 
говорить о томъ, что въ виду предоставленія ему закономъ только права 
надзора, но не возложенія его на него въ видЄ обязанности, осуществленіе 
его должно зависеть вполне отъ его желанія и усмотрЄнія и что къ его 
осуществленію опъ никакими средствами принуждаемъ быть не можетъ, равно 
какъ и къ осуществленію другого предоставленнаго ему закономъ права, или 
права просить о назначеній его опекупомъ надъ внёбрачными д Єт ь м и  его
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преимущественно передъ другими лицами. Не можетъ быть только не очевид- 
нымъ, что въ случаяхъ, вcлёдcтвie осуществленія имъ этого нос.тЄдняго права 
его, назначенія его опекуномъ надъ ихъ личностью при жизни ихъ матери, 
права его надъ ними вообще должны расширяться такъ, что осуществленіе 
ихъ ею должно уже считаться подлежащимъ совместно съ нимъ ихъ всехъ 
вообще. Хотя разсматриваемый законъ и не предоставляетъ собственно ни-
какой родительской власти отцу надъ его.внебрачными дЄтьми, по предо- 

.ставляя ему право надзора за ихъ содержашемъ и воспитанхемъ ихъ матерью, 
онъ этимъ самымъ все же ставить его въ положеніе какъ бы ея советника 
въ этомъ отношеніи, и даже такого советника, требованія котораго по пред-
мету принятія т Єх ь  или другихъ меръ въ этомъ отношеніи по опредЄленію 
опекунскаго установленія могутъ быть и обязательны для нея, разъ онъ до- 
ставляетъ имъ содержаніе и, притомъ, какъ можно полагать, одинаково, въ 
виду общности указаній закона на предоставленіе ему этого права при испол- 
НЄНІИ имъ этого условія, какъ въ случаяхъ доставленія его имъ д Єт я м ь  добро-
вольно, такъ и по опредЄленію суда.

При разсмотрЄніи, наконецъ, правилъ закона объ отношеніяхь между 
родителями внебрачныхъ дЄтєй и ими нельзя, впрочемъ, не обратить вни- 
манія еще на допущенный въ нихъ пробЄль, заключающійся въ отсутствіи 
въ нихъ опредЄленій о правахъ и о‘'бязанностяхъ, напротивъ, дЄтєй 
этихъ по отношенію ихъ родителей, каковой нробЄль въ нихъ можетъ 
быть, однакоже, восполненъ безъ особыхъ затрудненій по соображеніи также 
общихъ правилъ закона, опредЄляюпшхь личныя и имущественный нрава за- 
конныхъ дЄтей по отношенію ихъ родителей, на томъ основаній, что пред-
ставляется вполне возможнымъ считать допустимымъ на основаній этихъ пра-
вилъ опредЄленіе правь и обязанностей внебрачныхъ дЄтєй, по крайней мЄрЄ, 
по отношенію ихъ матери, вслЄдствіє того, что эти ихъ права и обязанности 
должны въ точности соответствовать правамъ и обязанностямъ по отношенію 
ихъ къ матери, который подлежать опредЄленію по обшимъ правиламъ закона о 
власти родительской надъ дЄтьми и о ихъ обязанностяхъ по отношенію ихъ, 
на основаній каковыхъ законовъ и признавать, что на нихъ должна лежать 
обязанность какъ повиноваться ихъ матери и жить при ней, такъ и обязан-
ность доставлять ей содержаніе при тЄхь, разумеется, условіяхь, при налич-
ности которыхъ и законный дЄти обязаны доставлять его ихъ родителямъ. 
На этомъ основаній нельзя также не признавать за матерью права принимать 
все тЄ мЄрьі къ понужденію ихъ къ исполненію ихъ обязанностей, который 
общими законами предоставлены родителямъ въ этомъ отношеніи, а также и 
право защиты вообще правь ея по отношенію дЄтей нутемъ предьявленія 
иска, какъ къ самимъ дЄтямь, такъ и къ лицамъ постороннимъ, въ случаяхъ 
нарушенія ихъ ими посредствомъ, напр., самовольнаго удержанія ихъ у себя, 
вопреки ея желанію и другихъ. Въ виду непредоставленія имъ отцу ихъ ни-
какой родительской власти, напротивъ, слЄдуеть скорЄе признавать, что на 
нихъ по отношенію его не можетъ лежать никакихъ обязанностей даже и въ 
случае предоставленія имъ содержанія отъ него. Говорить, затЄмь, о правахъ 
внебрачныхъ дЄтей даже по отношенію ихъ матери, напротивъ, не прихо-
дится, вслЄдствіє того, что ея обязанности по отношенію ихъ такъ же, какъ 
и обязанности родителей по отношенію ихъ дЄтей законныхъ имеютъ скорЄе 
характеръ нравственный, чемъ юридическій.

Относительно, наконецъ, взаим ны хъ отн ош ен іи  усы н ови телей  и 
усы новленны хъ, или ихъ взаим ны хъ правъ  и обязанпостеїй  въ законе 
сказано только, что усыновленный вступаетъ по отношенію къ усыновителю 
во все права и обязанности законныхъ дЄтей, въ 164— 194 ст. X т. указан-
ный. Недостаточнымъ постановленіе это въ виду его краткости представляется 
во многихъ отношетяхъ. Такъ, прежде всего оно представляется недостаточ-
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нымъ въ томъ ОТНОШЄНІИ, что въ немъ говорится только о правахъ и обя- 
занностяхъ усыновленнаго по отношенію усыновителя, но не о правахъ и 
обязанностяхъ яосл'Ьдняго по его отношенію, каковой недостатокъ его можетъ 
быть, впрочемъ, восполнепъ безъ особыхъ затрудненій по соображеніи того, 
что права и обязанности усыновителя по отношенію усыновленнаго въ точ-
ности соотвітствують правамъ и обязанностямъ къ нему послідняго, а также 
въ виду того, что въ законі этомъ сказано, что усыновленный вступаетъ во 
всі права и обязанности законныхъ дітей, въ 164— 194 ст. указанныя, въ 
каковыхъ статьяхъ опреділяются, однакол^е, не столько права и обязанности 
законныхъ дітей по отношенію ихъ родителей, сколько права и обязанности 
посліднихв къ нимъ, и на основаній каковыхъ опреділеній должны, конечно, 
опреділяться и права и обязанности усыновителя по отношенію усыновлен-
наго. Въ виду того, что статьями этими опреділяются не только взаимный 
права и обязанности родителей и ихъ законныхъ дітей личныя, но и по иму-
ществу дітей, нельзя, разуміется, не признавать, что согласно этихъ статей 
такимъ же образомъ должны опреділяться и взаимныя права и обязанности 
усыновителя и усыновленнаго не только личныя, но и по имуществу усыно-
вленнаго. Другой его недостатокъ заключается въ томъ, что въ немъ говорится 
о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ усыновленнаго только по отношенію 
одного усыновителя, но не по отношенію обоихъ усыновителей, когда усыно-
вленный усыновленъ обоими супругами, каковой недостатокъ его также долженъ 
быть восполненъ по соображеніи тixъ статей, на которыя въ немъ сділана ссылка 
и въ которыхъ говорится о взаимныхъ личныхъ и по имуществу правахъ и 
обязанностяхъ законныхъ дітей по отношенію ихъ обоихъ родителей, на 
основаній которыхъ, загЬмъ, и признавать, что въ этихъ случаяхъ преиму-
щественное значеніе должны йміть взаимныя права и обязанности усынови-
теля и усыновленнаго, а взаимныя права и обязанности усыновленнаго и 
усыновительницы должны уже йміть то же значеніе, какъ и взаимныя права 
и обязанности законныхъ дітей и ихъ матери, пока отецъ ихъ или, все равно, 
усыновитель не лишенъ родительской власти, или пока его власть не пріоста- 
новлепа, когда уже и взаимныя права и обязанности усыновленнаго и усыно-
вительницы таклсе должны получать самостоятельное значеніе. На основаній 
этого же правила закона нельзя не признавать, затімв, что власть усынови-
теля и усыновительницы надъ усыновленными должна подлежать прекращенію, 
пріостановленію и ограниченію по тімв же основан1ямъ, по которымъ должна 
подлежать прекращенію, пріостановленію и ограниченію и власть родителей надъ 
законными дітьми. Нельзя не считать за довольно серьезный недостатокъ этого 
закона и тотъ, который заключается въ неопреділеніи имъ т ixъ  отношеній, въ 
которыя долженъ становиться усыновленный однимъ изъ супруговъ по отношенію 
другого супруга, извістншя отношенія егокъ которому неминуемо должны возни-
кать, вслідствіе поступленія его въ семью супруга усыновителя. Этотъ недоста-
токъ въ немъ врядъ ли на самомъ д іл і  можетъ быть восполняемъ одинаковымъ 
образомъ по отношенію случаевъ уснновленія кого-либо однимъ мужемъ, или 
одной его женой, вслідствіе подчиненія и послідней власти мужа, въ виду 
чего и усыновленный ею неминуемо долженъ подпадать, если и не прямо, 
то черезъ нее и его власти, и согласно его вeлiнiлмъ въ этомъ отношеній 
исполнять и передъ нимъ, если не всі, то, по крайней м ір і, личныя обя-
занности законныхъ дітей, между тім'ь, какъ въ случаяхъ уснновленія кого- 
либо имъ однимъ усыновленный если и можетъ подчиняться власти его жены, 
то разві только по его волі и его желанію, чтобы онъ подчинялся и ей въ 
какихъ-либо отношешяхъ, или, все равно, не иначе, какъ по делегацій имъ 
ей в.ласти надъ нимъ въ какихъ-либо oтнoшeнiяxъ, вслідствіе того, что и 
она, бывъ подчинена его власти, по необходимости должна считать себя.обя-
занной исполнять и это его распоряженіе. Такимъ образомъ, однакоже, можетъ
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быть восполняемъ этотъ недостатокъ закона только по отношенію опреділенія 
чисто личныхъ взаимныхъ правъ и обязанностей усыновленнаго однимъ изъ 
супруговъ къ другому, но не въ отношеній опреділенія какъ ихъ имуще- 
ственныхъ взаимныхъ иравъ и обязанностей, т.-е. собственно ихъ обязанности 
доставлять другъ другу содержаніе при наличности извicтныxъ условій, такъ 
и по отношенію имущества усыновленнаго, или собственно права ■ на упра- 
вленіе его имуществомъ, права ихъ по каковымъ предметамъ не могутъ по 
самому ихъ существу, какъ лично принадлежащія супругу усыновителю по 
отношенію къ усыновленному, переходитъ къ другому супругу и въ силу власти 
одного супруга надъ другимъ.

Хотя разсматриваемымъ закономъ нашимъ и не указываются п о с л ід с т в ія  
усн н о вл ен ія  по отнош енію  взаимны хъ правъ  и о б язан н о стей  усы- 
новленныхъ и ихъ родителей , но въ виду того обстоятельства, что никто 
не можетъ находиться въ одно и то же время въ полномъ нодчиненіи двумъ 
одинаковымъ властямъ, едва ли не слідуетв скоріе признавать, что и у насъ 
подобно тому, какъ прямо указано въ уложеніи германскомъ, вслідствіе усн-
новленія кого-либо кімь-либо, все равно, однимъ или обоими супругами, 
взаимныя права личныя и имуществепныя усыновленнаго и его родителей, а 
когда онъ внібрачннй, то его матери, а также и права пocлiдниxъ на его 
имущество должны прекращаться, какъ высказали нікоторне изъ нашихъ 
цивилистовъ. Заключеніе это не можетъ считаться пpoтивopiчaщимъ и тому 
постановленію нашего закона, въ которомъ указано, что усыновленный сохра- 
нлетъ права наслідованія, принадлежащія ему по закону пос.іі его родителей 
и его родственниковъ, на томъ основаній, что пользованіе имъ этими правами 
представляется віюлні возможнымъ и при прекращеніи его семейныхъ отно-
шеній къ его родителямъ послі его усыновлен1я. Не можетъ, даліе, по поводу 
его отношеній къ нимъ не возникнуть еще Бопросъ о томъ— слідуеть ли счи-
тать отношенія эти но уснновленіи подлежащими прекращенію безусловно и 
навсегда, или же, напротивъ, долженствующими подлежать возстановленію по 
прекращеніи или пріостановленіи власти надъ нимъ усыновителя, или обоихъ 
усыновителей, въ случаі его усыновлешя обоими супругами. З^ложеніе гер-
манское, если не всегда, то въ нiкoтopыxъ случаяхъ допускаетъ возстано- 
вленіе власти родителей надъ дітьми, бывшими усыновленными кiмъ•либo, 
по прекращеніи или пріостановленіи власти надъ ними усыновите.тя. У насъ 
по отношенію сперва т ixъ  случаевъ, когда кто-либо былъ усыновленъ обоими 
супругами, едва ли недоразумініе это не слідуеть разрішать скоріе въ томъ 
cмыcлi, что въ случаяхъ прекращенія, или пріостановленія родительской 
власти надъ нимъ одного изъ супруговъ, онъ долженъ подлежать ноступленію 
ВПОЛНІ подъ власть другого супруга, когда его власть, разУіЧІется, не подле- 
житъ еще прекращенію, или пріостановленію, подобно тому, какъ мы виділи, 
въ полной власти одного изъ родителей должны оставаться діти ихъ но пре-
кращеніи, или пріостановленіи власти другого родителя. Боліє затруднитель- 
нымъ представляется разрішеніе этого недоразумінія у насъ по отношенію 
случаевъ уснновленія кого-либо только однимъ лицомъ, такъ какъ, съ одной 
стороны, въ виду того, что по закону нашему уснновленіе совершается на-
всегда и безусловно, возможно разрішать его въ томъ смислі, что власть 
родителей надъ усыновленнымъ не можетъ считаться подлежащей возстано-
вленію и по прекращеніи, или пріостановленіи надъ нимъ власти усынови-
теля, между тім ь, какъ, съ другой стороны, въ виду отсутствія въ нашемч. 
законі указанія, какъ на послідствіе усьіновленія, на прекращеніе надъ усы- 
новлепнымъ власти его родителей и, ВМ ІСТІ съ тiмъ, уже полной возмож-
ности ея осуществленія ими по прекращеніи, или пріостановленіи надъ нимъ 
власти усынбвите.чя, представляется возможнымъ разрішать его и въ смислі 
противоположномъ, или въ смислі допустимости ея возстановленія. Если,
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однакоїке, въ видахъ разрішенія этого недоразумінія принять во вниманіе 
еще то постановленіе закона, въ которомъ выражено, что усыновленный по- 
лучаетъ право наслідованія въ благопріобрітенномв имуществі усыновителя,, 
и которое этимъ указываетъ на то, что послідствія уснновленія не прекра-
щаются смертью усыновителя, что въ свою очередь указываетъ, даліе, па 
безповоротность уснновленія у насъ, то врядъ ли уже не представляется бо- 
л4е основаній къ разрішенію его въ первомъ смислі, или въ смислі недо-
пустимости возстановленія власти родителей надъ усыновленнымъ никогда и 
ни въ какихъ случаяхъ у насъ. Кромі этого, подкріпленіемв тому, что усы-
новление у насъ скоріе должно считаться за актъ безусловный и безповорот-
ний, вслідствіе чего и недоразумініе это скоріе должно подлежать разрі- 
шенію въ посліднемв смислі, можетъ служить отчасти и то постановленіе 
закона, въ которомъ въ отношеніи правъ состоянія, пріобрітаемнхг черезъ 
уснновленіе усыновленнымъ, указано, что въ случаі уснновленія дворяниномъ 
и иочетнымъ гражданиномъ лицъ низшихъ состояній, носліднія черезъ усы- 
новленіе пріобрітають права личнаго почетнаго гражданства, вслідствіе того, 
что такое ПОСЛІДСТВІЄ уснновленія также указываетъ на то, что черезъ усы- 
новленіе, если не всегда, то въ этихъ случаяхъ, настолько прерываются отно-
шения усыновленнаго къ его родителлмъ, что имъ даже изміияются его права 
состоянія, принадлежавшія ему по правамъ состоянія родителей. Хотя въ 
другихъ случаяхъ, кромі этого, по закону усыновленные сохраялютъ ихъ права 
состоянія, принадлежавшія имъ по рожденіа") до уснновленія, но, какъ можно 
полагать, не потому, чтобы этимъ имі.тось въ виду указать на непрерывность 
ихъ отношеніи къ ихъ родителлмъ по ихъ усыновлеши, но потому, чтобы не 
лишать усыновленнаго по его усьівовленіп принадлежавшихъ ему по рожденію 
высшихъ правъ состоянія противъ правъ усыновителя, такъ какъ на основаній 
этого закона дворяне, почетные граждане, а также духовные должны сохра-
нять права этихъ состояній и въ случаяхъ уснновленія ихъ мііцанами, или 
крестьянами. Въ видахъ, затімь, опреділенія выхода изъ того затрудненія, 
которое можетъ возникать вслідствіе недопустимости возстановленія власти 
родителей надъ усыновленнымъ по прекращеніи, или пріостановленіи власти 
надъ нимъ усыновителя въ т іхь  случаяхъ. когда въ это время онъ еще не 
достигъ совершеннолітія, остается только призігать, что въ этихъ случаяхъ 
власть ПОСЛІДНЯГО надъ нимъ должна подлежать зам ін і властью назначеннаго 
къ нему опекуна на общемъ основаній, подобно тому, какъ такимъ же обра- 
зомъ должна подлежать зам ін і и власть родителей надъ ихъ дітьми въ слу-
чаяхъ ея прекращенія, или пріостановленія.

Входить въ разсмотрініе собственно т іхь  отдільннхь взаимныхъ правъ 
и обязанностей личныхъ и но имуществу, который должны принадлежать 
усыновителю или уснновительниці и усыновленнымъ по отношенію другъ къ 
другу, въ виду того, что законъ предоставляетъ имъ т і  л;е собственно 
взаимный права и обязанности по отношенію другъ къ другу, который онъ 
предоставляетъ и родителлмъ и дітямь законнымъ по отношенію другъ къ 
другу, н іть  надобности, вслідствіе того, что они уже были мной только что 
разсмотр^ы, каковыя обьясненія ихъ мной тогда данныя вполні могутъ быть 
приняты къ руководству и при ихъ об'ьясненіи. Ш тъ также надобности входить 
въ разсмотрініе и тixъ  взаимныхъ правъ и обязанностей въ отдільности ро-
дителей и дітей усыновленныхъ кімх-либо по отношенію другъ къ другу, 
которыя должны подлежать прекращенію по ихъ уснновленіи, вслідствіе пе-
рехода къ ихъ усыновителю, вслідствіе того, что и эти права и обязанности 
суть т і  ;ке, которыя были уже мной тогда paзcмoтpiны. По мнінію Загоров- 
скаго, впрочемъ, и по усыновленш кого-либо обязанность собственно доста-
вленій ему содержанія его родителями не должна прекращатьсв въ тіхь, по 
крайней м ір і, случаяхъ, когда усыновите.1 ь не иміеть достаточаыхъ средствъ
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къ его предоставленію ему, на томъ основаній, что по закону усыновле- 
ніемь не прерывается юридическая связь усыновленнаго съ родителями, 
вслідствіе того, что онъ не устраняется отъ наслідованія послі иихъ. Въ 
виду того обстоятельства, что предоставленіе родителями содержанія ихъ 
усыновленнымъ кімь-либо дітямь представляется вполні совмістимнмь и съ 
прекращеніемь ихъ родительской власти надъ ними, едва ли не слідуеть 
скоріе считать правильнымъ не только это положеніе Загоровскаго, но въ 
добавленіе къ нему также признавать, что, наоборотъ, и на дітлхь, усыно- 
влепныхъ кімь-либо, также долл;па считаться лежащей обязанность доста- 
ВЛЄНІЯ содержанія и ихъ родителлмъ, хотя также только въ т іх ь  случаяхъ, 
когда доставлять его имъ не иміють средствъ ни ихъ супругъ, ни ихъ діти, 
никімь не усыновленныя, тім ь боліє, что за подкріпленіе правильности 
этого заключенія могутъ быть принимаемы также и т і  постаповленія нашего 
закона, которыми какъ на родителей по отношенію дітей, такъ и, наоборотъ, 
на посліднихь по отношенію ихъ родителей обязанность эта при наличности 
извістнкхь условій возлагается всегда и безусловно безъ всякихъ исключеній. 
Если, затімь, что и нельзя еще по поводу ихъ прекращенія не замітить, 
такъ это то, что едва ли не слідуеть скоріе считать допустимымъ и ихъ 
возстановленіе въ с.)іучаі признанія послідовавшаго уснновленія недійстви- 
тельнымъ по спору кого-либо изъ заинтересовавныхъ лицъ на основаній 
14601Ї ст. уст. гр. суд., вслідствіе того, что въ этомъ случаі, вслідствіе 
отпаденія уснновленія и порождаемыхъ имъ взаимныхъ правъ и обязанностей 
усыновленнаго и усыновителя, ничего боліє не остается, какъ возвращеніе 
сторонъ въ прежнее ихъ положеніе, или, все равно, поступленіе бывшаго усы-
новленнаго вновь подъ власть его родителей. Въ уложевіи германскомъ ука-
зывается, впрочемъ, еще на одно обстоятельство, долженствующее влечь за 
собой прекращеніе уснновленія, или обстоятельство вступленія въ бракъ усы-
новителя, или усыновительницы съ усыновленной, или съ усыновленнымъ. Въ 
виду того, что обстоятельство это должно несомнінно вести и у насъ къ пе-
реходу отношеній усыновителя и усыновленной въ отношенія супружескія, 
едва ли не слідуеть скоріе считать, что и у насъ оно должно влечь за собой 
прекращеніе уснновленія въ виду несовмістимости отношеній между усыно- 
новителемъ и усыновленной, подобныхъ отБошевіямь между родителями и 
дітьми и отношеній между супругами, необходимо послі ихъ брака должен- 
ствующихъ ихъ замінить. Если считать, затімь, допустимымъ у насъ пере- 
уснновленіе, т.-е. уснновленіе лида, бывшаго уже усыновленнымъ кімь-либо, 
другимъ лицомъ, то едва ли не слідуеть считать, какъ указано прямо также 
въ уложеніи германскомъ, что и у насъ оно должно влечь за собой прекра- 
щеніе взаимныхъ правъ и обязанностей перваго усыновителя къ бывшему имъ 
усыновленному, вслідствіе того, что и у насъ нельзя считать совмістннмь 
одновременное существованіе этихъ правъ и обязанностей по отношенію двухъ 
усыновителей такъ же точно, какъ нельзя считать возможнымъ одновременное 
существованіе ихъ по отношенію усыновителя и родителей усыновленнаго, 
почему ПОСЛІДВІЯ, какъ мы только что виділи, и должны подлежать прекра- 
щенію и у насъ по усыновленш дітей кімь-либо, и несмотря на неуказаніе 
въ нашемъ законі на такое послідствіе усыновлен1я по отношенію правъ и 
обязанностей къ усыновленному его родителей. Едва ли даже не слідуеть 
считать у насъ это обстоятельство долженствующимъ йміть такое безуслов-
ное вліяніе на прекращеніе взаимныхъ правъ и обязанностей усыновленнаго 
и перваго усыновителя, что послідствіемь его должна быть потеря имъ и 
права наслідованія въ благопріобрітенномь имуществі послідняго, вслідствіе 
того, что право это представляется возможнымъ, ка;кется, признавать только 
за ТІМИ изъ усыновленныхъ, которые являются таковыми въ моментъ смерти 
послідняго. Если считать у насъ обстоятельство это долженствующимъ йміть
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такое безусловное вліяніе на прекращеніе перваго уснновленія, то едва ли 
не сл^дуетъ также признавать, что и въ случай прекращенія второго усыно- 
ВЛЄНІЯ оно никоимъ образомъ не ыожетъ подлежать возстановленію, подобно 
тому, какъ мы только что замітили, не можетъ подлежать возстановленію и 
власть надъ ними ихъ родителей по прекращеніи, или пріостановденіи надъ 
ними власти усыновителя, и почему остается только признать, что въ случаі 
прекращенія второго усмповленія власть усыновителя надъ нимъ можетъ быть 
заменяема только властью назначеннаго надъ ними опекуна если они не-
совершеннолетни.

Даліе, при разсмотрініи нашихъ законовъ о правахъ семейныхъ нельзя 
не обратить вниманія на довольно существенный допущенный въ нихъ про- 
біл'ь, заключающійся въ оставленій въ нихъ безъ всякихъ опреділеній взаим- 
ныхъ отношеній вотчима и мачехи къ пасынкамъ и падчерицамъ, 
опреділеніе которыхъ на самомъ ділі представляется необходимымъ въ виду 
нерідко совместной жизни посліднихв съ первыми и нахожденія ихъ въ одной 
семье съ ихъ родными дітьми. Въ видахъ восполненія этого пробела ничего боліє 
не остается, какъ определять ихъ по соображеніи техъ правилъ закона, ко-
торыми определяются взаимныя отношенія или, все равно, взаимныя права и 
обязанности мужа и жены, и по соображеніи которыхъ и признавать, что въ 
виду подчиненія во всякомъ случае матери дітей власти ея мужа, черезъ нее 
власти ПОСЛІДНЯГО могутъ подпадать и ті изъ нихъ, который являются его 
пасынками, или падчерицами, такъ что черезъ власть надъ ней они могутъ 
считаться не только обязанными повиновеніемь ему, но за нимъ мол̂ етъ быть 
признаваемо и право подвергать ихъ известнымъ мерамъ исправленія, хотя не 
непосредственно, а черезъ нее, а также йміть вліяніе и на ихъ восіїитаніе 
и даже, быть можетъ, преимущественное передъ ней, въ виду ея обязанности 
вообще повиноваться ему. Определять такимъ образомъ его отношенія къ 
пасынкамъ и падчерицамъ представляется, однакоже, возможнымъ только до 
техъ поръ, пока мать ихъ находится въ живыхъ и пока власть ея самой надъ 
ними не прекратилась и не подлежитъ пріостановленію по какимъ-либо 
обстоятельствамъ, по наступлепіи которыхъ, въ виду утраты имъ власти надъ 
пей, для него не представляется уже никакой возможности осуществлять и 
какую-либо власть и надъ ними, какъ надъ лицами ему посторонними, вслід- 
стпіе чего въ этихъ случаяхъ власть его надъ ними должна прекращаться. 
Кроме этого, если такимъ образомъ и представляется возможнымъ определять 
ихъ взаимныя отношенія въ другихъ случаяхъ, то только отношенія, или ихъ 
взаимныя права и обязанности чисто личныя, а никакъ не имущественныя и 
не по имуществамъ пасынковъ, или падчерицъ, т.-е. за нимъ никакъ не мо-
жетъ быть признаваемо право ни на управленіе ихъ имуществомъ, ни право 
требовать другъ отъ друга доставленія содержанія. По соображеніи правилъ 
закона, опреділяющихь личныя отношенія супруговъ между собой можетъ 
быть восполненъ пробелъ этотъ и въ отношеній опреділеніл взаимныхъ правъ 
и обязанностей мачехи и пасынковъ и падчерицъ также чисто личыыхъ, хотя 
уже несколько въ иномъ виді, чімь въ отношеній опреділеніл взаимныхъ 
личныхъ правъ и обязанностей вотчима и его пасынковъ и падчерицъ. Именно, 
въ виду, съ одной стороны, того обстоятельства, что они представляются под-
чиненными непосредственно его власти, какъ его діти, а съ другой, что его 
л:ена, ихъ мачеха, подчинена также его власти, и нельзя не признавать, что 
за последней власть надъ ними въ тіхь или другихъ отношеніяхь можетъ 
быть признаваема только въ случаяхъ ел передачи ей ея мужемъ и возло-
жен ія имъ на нее техъ, или другихъ родительскихъ обязанностей по отно- 
meitiro ихъ, какъ, напр., обязанности по ихъ воспитанію, или по принятІЕО по 
ОТНОШЄНІЮ ихъ техъ или другихъ меръ ихъ исправленія и вміненія имъ 
вмісте съ этимъ его дітямь въ обязанность повиноваться ей и исполнять
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ея требованія, что разумеется, можетъ йміть місто также только до тіхь 
поръ, пока не прекратилась, или не подлежитъ пріостановленію и его власть 
надъ ними, послі чего они должны уже становиться лицами, совершенно ей 
посторонними.

Нельзя, наконецъ, не пожаліть такл̂ е и о томъ, что законъ нашъ въ 
его постановленіяхь о правахъ семейныхъ оставилъ вовсе безъ всякаго опре- 
діленія взаимныя отношенія дідовв и бабокъ и ихъ впуковъ, вслід- 
ствіе того, что въ виду существовавія нерідко у насъ, такъ называемыхъ, 
сложныхъ семей, когда живутъ совместно родители съ ихъ женатыми сы-
новьями, или съ замужними дочерьми, также иміїощими дітей, и когда не-
минуемо должны существовать известныя отношенія между ними, какъ чле-
нами одной семьи. Ничего не говорить о нихъ таюке и уложепіе германское, 
хотя оно все же, по крайней мірі, обязанность доставленія содержанія, когда 
это нужно, возлагаетъ не только на родителей и дітей по отношенію другъ 
къ другу, но и вообще на восходящихъ и нисходящихъ по отношенію другъ 
къ другу, т.-е. между прочимъ, на дідовь и внуковъ но отношенію другъ КЗ. 
другу. Лежащей на нихъ эту обязанность у насъ, въ виду отсутствія указаній 
на нее въ нашемъ законі, напротивъ, считать нельзя, хотя самый указанный 
пробіль въ немъ все же монштъ быть хотя въ некоторой степени воспол-
ненъ по соображеніи постановленій его о власти родительской надъ дітьми, 
вслідствіе того, что въ виду власти, предоставленной родителямъ надъ дітьми, 
представляется возможнымъ признавать долженствующими подпадать, вслід- 
ствіе ихъ подчиненія родителямъ, власти ихъ и ихъ дітей, если и не непо-
средственно, то черезъ нихъ, на томъ основаній, что представляется возмож-
нымъ признавать, въ силу этой ихъ власти, предълвлеше къ нимъ требованій 
и въ отношеній ихъ дітей въ томъ, или въ другомъ отношеній, какъ, напр., 
въ отношеній принятія по отношенію ихъ тіхь, или другихъ мірь взыcкaнiя, 
или воспитанія, обученія и проч., до тіхь, по крайней мірі, поръ, пока не 
прекратилась, или не подлежитъ пріостановленію ихъ родительская власть по 
отношенію ихъ. Въ виду того обстоятельства, что у насъ родительская власть 
надъ дітьми, принадлежитъ родителямъ и надъ дітьми совершеннолітними, 
слідуеть даже признавать, что ихъ родители могутъ йміть до извістной сте-
пени вліяніе на ихъ дітей, или ихъ внуковъ даже и тогда, когда бы они по 
достиженіи совершеннолітія стали жить и особо отъ нихъ, хотя все же змісті 
съ этимъ нельзя не признавать, что за ними вообще право требовать отъ 
внуковъ какими-либо понудительными мірами при посредстві суда осущест- 
вленія ихъ требованій, обращенныхъ къ нимъ, за ними признаваемо быть 
не можетъ, разъ ихъ діти, а ихъ родители не предъявляютъ ихъ сами не-
посредственно, въ виду непредоставленія закономъ имъ непосредственной 
власти надъ ними, вслідствіе чего за ними не можетъ быть, разуміется, при-
знаваемо право подвергать ихъ безъ суда наказанію тюремнымъ заключеніемь, 
а мол;етъ быть признаваемо право только требовать ихъ наказанія судомъ 
въ случаяхъ учиненія ими по отношенію ихъ такихъ преступленій, или про- 
ступковъ, за совершеніе которыхъ законъ уголовный вообще пазначаетъ из- 
вістное наказаніе. Въ виду того обстоятельства, что законъ нашъ воспре- 
щаетъ принимать отъ дітей жалобы за ихъ обиды только на родителей, 
вслідствіе чего уже возможно признавать допустимыми жалобы со стороны 
внуковъ за обиды, причиненныя имъ ихъ дідомь, или бабкой, представляется 
даже возможнымъ признавать недопустимымъ принятіе ими непосредственно 
какихъ-либо таЕсихъ мipъ исправленія ихъ внуковъ, который представляются 
оскорбительными для нихъ, въ случаяхъ принятія ими таковыхъ противъ воли 
ихъ родителей, а въ случаяхъ неодобреніл принятія ихъ ими безъ ихъ раз- 
рішеиія признанія за ними даже права подачи жалобы въ судъ на нихъ. Въ 
виду, наконецъ, вообще непредоставленія закономъ какой-либо в.тасти дідамь
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И бабкамъ надъ ихъ внуками, а также и невозложенія па пихъ какихъ-либо 
обязанностей по отношеніто другъ къ другу, и нельзя не признавать, что и 
требованія ихъ объ исполненіи ими какихъ-либо обязанностей другъ къ другу 
не могутъ подлежать какой-либо защиті при посредств'Ь суда путемъ иска, 
или путемъ принятія какихъ-либо понудительныхъ мйръ къ ихъ ИСПОЛНЄНІЮ 
какой-либо другой властью.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Защита и доказательства правъ семейныхъ.

Ни въ уложеніи германскомъ, ни въ уложеніи саксонскомъ н^тъ особыхъ 
постановленій о запіиті правъ семейныхъ, въ уложеніи же итальянскомъ, на- 
противъ, выражены н'Ькоторыл, хотя и очень краткія, постановленій о ихъ 
защиті. Такъ, въ немъ говорится сперва объ искі о видачі содержанія, мо- 
гущемъ быть предълвляемымъ ТІМИ лицами, которымъ закопъ предоставляетъ 
право на его полученіе, къ тімь лицамъ, которыя по закону обязаны доста-
влять его, и, затімь, объ искахъ о его увеличеніи, или уменьшеніи, или же 
даже о совершенномъ прекращеніи его выдачи, вслідствіе измінившихся 
обстоятелъствъ, могущихъ быть прел,ълвляемыми этими же лицами другъ къ 
другу. Затім'ь, оно говоритъ еще объ искі о законности состоянія, предъ- 
явленіе котораго оно допускаетъ не только со стороны самого лица, отыски- 
вающаго состояніе, но и со стороны его иисходящихъ и нacлiдниEOвъ, когда 
оно само его не предъявило, а также допускаетъ и его продолженіе ими, 
когда онъ былъ имъ предъявленъ (art. 144; 177 и 178).

Въ нашемъ законі въ постановлешяхъ матеріальнаго гражданскаго права, 
напроти въ, никакихъ особыхъ правилъ о защиті правъ семейныхъ не выра-
жено, зато въ отношеніи защиты, по крайней м ір і, нiкoтopыxъ изъ нихъ 
выражены постановленія въ законахъ ироцессуальныхъ. Такъ, *во-1-хъ, въ 
правилі 1337 ст. уст. гр. суд. дано сперва общее указаніе на то, что суду 
гражданскому вообще подчиняются діла о сопряженныхъ съ существовашемъ 
законнаго брака гражданскихъ личныхъ и по имуществу правахъ какъ са- 
мйхъ супруговъ, такъ и рожденныхъ отъ ихъ брака дітей, и, во-2-хъ, въ пра-
вилі 1346 ст. этого же устава дано въ частности указаніе на то, что в і -
домству суда гражданскаго подлежатъ также д іла о законности рожденія и, 
притомъ, какъ видно изъ послідующихь 1347— 1353 ст. этого устава не только 
д іла о признаній законности рожденія, но и споры противъ законности ро-
жденія тixъ, или другихъ изъ дітей, предъявлепте каковыхъ споровъ допу-
скается ими, однакоже, только со стороны мужа матери ихъ, да и то только 
въ теченіе годового срока со времени рожденія ребенка, или же въ двухго-
довой, когда онъ въ это время находился за границей, а когда онъ умеръ 
до истеченія этого срока, то и со стороны его нacлiдникoвъ по закону, за 
которыми признается право также и на продолженіе иска объ этомъ, имъ па- 
чатаго, хотя только тогда, когда онъ при жизни его не объявилъ, что счи- 
таетъ этого ребенка законнымъ. Впрочемъ, если не прямое, то косвенное 
указаніе на возможность защиты н^оторыхъ правъ семейныхъ или, лучше 
сказать, нiкoтopыxъ личныхъ правъ супруговъ по отношенію ихъ другъ къ 
другу можно видіть и въ т ixъ  постановлешяхъ законовъ гражданскихъ, ко-
торыми допускается пpeдъявлeнie просьбъ о расторженіи браковъ разводомъ, 
вслідствіе иарушенія однимъ изъ супруговъ нiкoтopыxъ его обязанностей по 
отношенію другого супруга, какъ, напр., нарушенія обязанности вірности по- 
средствомъ прелюбодіянія, или покинутія однимъ супругомъ другого, И.ЯИ
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вслідствіе присужденія его къ наказанію, влекущему за собой лишеніе вcixъ 
правъ состоянія и ссылку въ каторжныя работы, или въ Сибирь на поселеніе, 
или же вслідствіе его отлучки или безвістнаго отсутствія и.зъ міста его жи-
тельства, а также неспособности его вообпщ отправлять супружескую плот-
скую обязанность сожительства. Большія гарантій допущения развода по боліє 
многочисленнымъ основашямъ неисполненія супругами ихъ обязанностей по 
отношение другъ къ другу установлены, впрочемъ, главнымъ обра.зомъ по отно-
шенію исполненія ихъ супругами евангелическо-лютеранскаго віроиспові- 
данія, такъ какъ правила закона, къ нимъ относящіяся, донускаютъ нредъ- 
явленіе просьбъ о расторженіи брака разводомъ не только въ случаяхъ, только 
что указанныхъ, но и во многихъ другихъ, какъ, напр., въ случаяхъ отказа 
-одного изъ супруговъ отъ исполненія супружескихъ обязанностей въ теченіе 
боліє года, а также когда одна изъ сторонъ умышленно препятствуетъ за- 
чатію дітей, или же въ гЬхъ случаяхъ, когда одна изъ нихъ оказывается 
порочнаго и развратнаго поведенія, или когда одна изъ нихъ жестоко обра- 
ш.аетея съ другой, причиняетъ ей побои, ругательства, или оскорбленія, или 
клеветой лишаетъ ее чести и въ н^оторыхъ другихъ случаяхъ.

Объяснеп1я средствъ защиты у насъ правъ семейныхъ касались очень 
немногіе изъ нашихъ цивилистовъ, а нiкoтopыe изъ нихъ, какъ Мейеръ, Ка- 
велинъ и Загоровскій даже вовсе ничего не говорять о нихъ; т і  же, которые 
и касались ихъ дали обьясвенія ихъ довольно краткія. Такъ, Шершеневичъ 
по поводу ихъ говоритъ только: во-1-хъ, что должна считаться допустимой 
путемъ иска .защита со стороны мужа его права на совмістное жительство 
съ его женой, въ случаі уклоненія ел отъ этого и покинутія его, посред- 
ствомъ предъявлешл въ судъ требованія о ея Бодвореніи къ нему, хотя при 
этомъ и обращаетъ вниманіе па неосуществимость этого средства защиты во 
многихъ случаяхъ, вслідствіе полной возможности со стороны жены и по во- 
двореніи ея къ нему повторить уходъ ея отъ него, и, во-2-хъ, что должна 
считаться допустимой защита посредствомъ иска со стороны жены ея права 
на полученіе содержанія отъ мужа въ случаі его уклоненія отъ ея исполненія 
(Учебн. гр. пр., изд. 3, стр. 602 и 608). Также довольно краткія обьясненія 
но поводу этихъ правилъ закона далъ и Побідоносцевь, который объяснилъ: 
во-1-хъ, что за каждымъ должно быть признаваемо право защищать его по- 
ложеніе, обусловливаемое принадлежностью его къ извістной семьі посред-
ствомъ иска о состояніи; во-2-хъ, что слідуеть считать допустимой со сто-
роны супруговъ защиту ихъ цравъ семейныхъ и противъ лицъ постороннихъ. 
нарушающихъ ихъ, посредствомъ, напр., самовольнаго удержанія у себя одного 
изъ супруговъ, или кого-либо и.зъ ихъ дітей; въ-З-хъ, что должна считаться 
допустимой защита посредствомъ иска со стороны жены ея права на полу-
ченіе содержанія отъ мужа; въ-4-хъ, что доллша считаться допустимой по- 
средствоыъ иска защита такасе и права дітей на полученіе содержанія и вос- 
питанія отъ ихъ отца, къ предоставленію которыхъ имъ онъ и можетъ быть 
принуждаемъ; въ-5-хъ, что должна считаться допустимой со стороны мужа за-
щита посредствомъ иска его права на совмістное жительство съ женой въ 
случаяхъ покинутія его ею даже и вслідствіе его суроваго обрані,енія съ ней 
и требовать ея водвореніл къ нему, а также что и съ ея стороны должна 
считаться допустимой защита посредствомъ иска ея права на совмістное жи-
тельство съ нимъ и требованія ея о ея водвореніи къ нему, а въ случаі не- 
П])инятія ея имъ, или вторичнаго изгнанія ея изъ его містожительства, слі- 
дуетъ признавать за ней право на предьявленіе къ нему иска о вндачі ей 
содержанія и при ея раздільной жизни съ нимъ, вслідствіе невозможности 
приведенія въ йсполненіе поыудительнымъ путемъ рішенія суда о ел водво-
реніи къ нему; въ-6-хъ, что въ виду того, что МН0ГІЯ изъ взаимныхъ правъ 
и обяз^-нностей личныхъ какъ супруговъ другъ къ другу, такъ и къ ихъ Д І-
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тямъ и посл^днихъ къ нимъ иіііють скоріе только значеніе нравственное, а 
не юридическое, и не представляется возможной и защита ихъ посредствомъ 
иска, за исключеніемь только такихъ грубыхъ нарушеній ихъ, или злоунотре- 
бленій властью, которыя уже представляются опасными для личности въ семьі, 
и устраненіе которыхъ должно считаться допустимымъ посредствомъ содійствія 
власти; въ-7-хъ, что защита права на принадлежность къ известной семьі 
должна считаться допустимой посредствомъ иска о законности рожденіл въ 
случаі существованія предположенія о его незаконности, когда истцомъ должна 
быть доказана какъ дМствительность и законность того брака, отъ котораго 
онъ происходитъ, такъ и рожденіе его въ этомъ брак4, и, въ-8-хъ, что за-
щита семьи отъ вторженія въ нее лицъ, къ ней не принадлежащихъ, должна 
считаться допустимой, ыапротивъ, посредствомъ иска или спора о незакон-
ности его рожденіл, когда есть налицо предположеніе о законности его ро-
жденіл отъ этого брака (Курсъ гр. пр., т. II, стр. 4— 5; 88—92 и 117— 118).

Некоторые другіе наши цивилисты касались вопроса о допустимости 
защиты посредствомъ иска только н4которыхъ изъ правъ семейныхъ. Такъ, 
Боровиковскій въ его стать'Ь— „Судъ и семья“ коснулся вопроса о допусти-
мости со стороны мужа и отца исковъ о защиті его права на совместное 
жительство съ нимъ его жены и дітей, посредствомъ требованія о ихъ во- 
двореніи къ нему, каковой вопросъ онъ разрешаетъ отрицательно, или въ 
смысле ихъ недопустимости, на томъ основаній, что о ихъ допустимости не 
упоминается въ законахъ гражданскихъ, что, по его м н Є н ію , и  представляется 
совершенно основательнымъ, в с л Єд с т в іє  того, что требованія эти по ихъ су-
ществу не могутъ быть признаваемы за споры о нравахъ гражданскихъ, а 
также потому, что они были бы возможны лишь въ томъ случае, если бы 
жену и дітей можно было считать за имущество мужа и отца, и.ти, все равно, 
за его рабовъ, что, однакоже, представляется совершенно невозможнымъ 
(Отчетъ судьи, т. II, стр. 167 — 168). Также и по мнінію Бардзкаго, выра- 
яренному имъ въ его статье— „Искъ мужа о водвореніи къ нему жены со-
гласно 103 ст. X т. 1 ч.“, такой искъ съ его стороны ни въ какоыъ случае 
не можетъ считаться допустимымъ, какъ заключающійся въ требованіи о со- 
вершеніи надъ личностью жены насильственнаго дійствія, а также вслЄдствіє 
невозможности приведенія въ исполненіе рішенія суда о ея водвореніи къ 
нему, вслЄдствіє полной возможности немедленнаго нарушенія его ею вторич- 
нымъ покинутіемв ею ея мужа и невозможности принятія въ видахъ его испол- 
ненія какихъ-либо пояудителышхъ м ірв къ лишенію ел свободы, такъ какъ 
принятіе ихъ было бы уже преступленіемв противъ нея (Журн. Мин. Юст. 
1898 г. кн. 2, стр. 194— 196). За допустимость защиты посредствомъ иска 
некоторыхъ правъ семейныхъ и, притомъ, не только имущественныхъ, но и 
некоторыхъ личныхъ высказался также и сенатъ, который объяснилъ: во-1-хъ, 
что какъ за женой можетъ быть признаваемо право требовать отъ мужа вы-
дачи ей содержанія, такъ и за дітьми можетъ быть признаваемо право тре-
бовать выдачи содержанія отъ ихъ отца, каковое право ихъ можетъ быть 
осуществляемо ими путемъ иска, а когда посліднія малолінти, то искомъ 
со стороны ихъ матери (ріш. 1893 г. -X 106); во-2-хъ, что за мужемъ 
должно быть признаваемо право требовать къ себі водворенія въ его 
местожительство его жену путемъ иска даже и тогда, когда его дурное 
обращеніе съ ней ділаетв ея жизнь съ нимъ невозможной (ріш . 1892 г. 
№ 111); въ-З-хъ, что въ виду того, что вообще личпыя и имущественныя 
права и обязанности супруговъ между собой и ихъ отношенія къ детямъ 
определяются законами гражданскими и защита ихъ должна считаться до-
пустимой путемъ иска, какъ долженствующихъ подлежать охране при по-
средстве судебной власти, вслЄдствіє чего за отцомъ дітей должно быть при-
знаваемо право требовать водворенія ихъ къ нему посредствомъ иска оуъ ихъ
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матери (ріш . 1883 г. Хя 20), а также за ними обоими должно быть призна-
ваемо право требовать водворенія ихъ къ нимъ и отъ всехъ лицъ посторон- 
нихъ, удерживающихъ ихъ у себя вопреки ихъ В0.ІГІ, даже и тогда, когда бы 
имъ было гораздо лучше жить у последнихъ (ріш. 1876 г. X? 199 и 1897 г. 
Ля 81) и, въ-4-хъ, что только по исключенію за отцомъ не можетъ быть при-
знаваемо право требовать къ себі дітей его отъ опекуна, назначеннаго къ 
нимъ Высочайшимъ указомъ (ріш . 1875 г. № 790).

Хотя законъ процессуальный, говоря о подсудности суду гражданскому 
вообще всіхь д іл ь  о сопряженныхъ съ существовашемъ законнаго брака 
гражданскихъ личныхъ и по имуществу нравахъ, какъ супруговъ, такъ и ро- 
жденныхъ отъ ихъ брака дітей, тімх самымъ допускаетъ защиту посред-
ствомъ иска вообще всехъ взаишныхъ правъ и обязанностей какъ имуще-
ственныхъ, такъ и личныхъ, какъ супруговъ по отношенію ихъ другъ къ другу, 
такъ равно и взаимныхъ правъ и обязанностей ихъ и ихъ дітей по отно-
шенію другъ къ другу, но, несмотря на это, въ виду того, что какъ мы ви-
діли выше, большинство правилъ закона о ихъ личныхъ взаимпыхъ нравахъ 
и обязанностяхъ другъ къ другу иміють значеніе скоріе только правилъ 
нравственныхъ, но не юридическихъ, какъ высказали многіе наши цивилисты, 
и не представляется ничего удивительнаго въ томъ, что очень немногіе изъ 
нйхъ касались обхясненія правилъ нашего закона о защиті правъ семейныхъ, 
и почему и нельзя считать правильнымъ заключеніе сената о томъ, что слі- 
дуетъ признавать допустимой защиту путемъ иска всехъ вообще какъ лич-
ныхъ, такъ и по имуществу взаимныхъ правъ и обязанностей, какъ супруговъ, 
по отношенію другъ къ другу, такъ и ихъ и ихъ дітей по отношенію другъ къ 
другу, и несмотря на то, что оно соотвітствуеть букві нашего процессуаль- 
наго закона объ этомъ, но потому что оно представляется несогласнымъ съ 
самымъ существомъ весьма многихъ, по крайней м ір і, изъ ихъ личныхъ 
правъ и обязанностей по отношенію другъ къ другу, какъ такихъ обязан-
ностей, принужденіе къ ИСПОЛНЄНІЮ которыхъ, какъ обязанностей нравствен-
ныхъ, понудительнымъ путемъ посредствомъ иска представ.ляется совершенно 
невозможнымъ. Въ виду этого ПОСЛІДНЯГО обстоятельства и не можетъ не 
представляться страннымъ и утвержденіе Победоносцева о допустимости за-
щиты посредствомъ иска права дітей на получеіііе ими отъ отца не только 
содержанія, но и восиитанія, въ особенности потому, что и онъ самъ при- 
знаетъ за обязанностями семейными почти также значеніе только обязанностей 
нравственныхъ, а не юридическихъ. Зато нельзя не считать совершенно 
правильнымъ указаніе его на необходимость различать въ нарушешяхъ правъ 
семейныхъ нарушенія ихъ лицами посторонними и нарушенія ихъ самими чле-
нами семьи, на томъ основаній, что возстановленіе первыхъ изъ нихъ только 
и представляется возможнымъ не иначе, какъ путемъ иска къ нимъ, между 
гЬмъ, какъ парушеніе ихъ последними можетъ быть возстановляемо и самимъ 
главой семьи, т.-е. мужемъ и отцомъ дітей, за исключешемъ очень немногихъ 
случаевъ, когда власть его въ этомъ отношеніи можетъ оказываться недоста-
точной и когда должно считаться допустимымъ возстановленіе ихъ и при не- 
посредственномъ содійствіи правительства, т.-е. какъ можно по.лагать, при 
содійствіи какой-либо власти административной и безъ обращенія къ суду. 
Это последнее утвержденіе его, если и возможно, однакоже, считать допусти-
мымъ къ приміненію, то разве только по отношенію случаевъ упорнаго не- 
ПОВИНОВЄНІЯ дітей  родительской власти, когда, какъ мы виділи выше, законъ 
предоставляетъ родителямъ самимъ право безъ посредства суда подвергать 
нхъ тюремному заключенію, но никакъ не по отношенію другихъ случаевъ 
неисполнепія какъ ими, такъ тЫъ боліє его женой какихъ-либо ихъ лич-
ныхъ обязанностей по отношенію къ нему, или женой по отношенію къ Д І- 
тямъ, какъ вполне противоречащее постановленію нашего процессуальнаго
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закона, относящаго вс і  д іла о нарушеніи семейныхъ правъ къ відомству 
суда гражданскаго, чімь, очевидно, дается имъ возможность защищать эти 
права ихъ не иначе, какъ при посредстві суда путемъ иска, а никакъ не 
при СОДІЙСТВІИ какой-либо административной власти. Высказавъ, однакоже, 
означенное положеніе, Побідоносцевь, впрочемъ, улїе и самъ даліе  въ про- 
тиворічіе ему признаетъ, какъ за мужемъ право требовать къ себі жену, 
такъ и за ней право требовать водворенія ея къ мужу, какъ можно полагать, 
при посредстві суда, такъ какъ онъ при этомъ уже не говоритъ, чтобы они 
могли домагаться этого при содійствіи какой-либо административной власти. 
Указапіе его на необходимость различать въ варупген1яхъ семейныхъ правъ, 
нарушенія ихъ самими членами семьи и лицами посторонними, представляется, 
напротивъ, совершенно правильнымъ, вс.тідствіе того, что они дійствительно, 
если не всі, то МНОГІЯ изъ нихъ могутъ быть нарушаемы и этими дослід-
ними лицами, какъ, напр., право родителей на совмістную ихъ жизнь какъ 
другъ съ другомъ, такъ и съ ихъ дітьми, посредствомъ, напр., самовольнаго 
удержапія у себя мужа, или жены, или дітей и недопущенія перехода на 
жительство жены къ мужу и обратно, или дітей къ родителямъ, когда не-
обходимо должна допускаться защита ими ихъ права на жительство съ ними 
посредствомъ иска противъ нихъ объ отобраніи удерживаемыхъ ими самовольно 
жену, или дітей иротивъ ихъ воли. Нельзя только считать правильнымъ 
утвержденіе сената о допустимости предъявлен1я исковъ объ этомъ противъ 
лицъ постороннихъ всегда и во вcixъ случаяхъ даже и тогда,> когда бы жена, 
вслідствіе суроваго обращенія съ ней мужа, сама не желала возвратиться 
къ нему; или же когда бы дiтямъ жить было гораздо лучше у того посто- 
ронняго лица, которое удерживаетъ ихъ у себя вопреки волі родителей, на 
томъ основаній, что при допущеній этихъ исковъ слйдуетъ принимать во вни- 
маніє не только обстоятельство нарушенія собственно нрава мужа или 
отца на совмістное жительство съ нимъ, но и то обстоятельство — испол- 
пялъ ли онъ и нaмipeнъ ли исполнять надлезкащимъ образомъ и его обязан-
ности по отношенію ихъ, заключаюяйяся въ кроткомъ обращеніи съ ними, 
а также доставленій имъ надлежащаго содержанія, а д ^ям ъ  и воспитанія, 
вслідствіе того, что при двустороннихъ обязательствахъ вообще исполненіе 
ИХЪ можетъ быть требуемо только тогда, когда лицо, требующее ихъ испол- 
ненія, само исполняетъ его обязательство по отношенію другой стороны, и 
почему требованія о защиті ихъ посредствомъ иска представляется возмож- 
нымъ считать допустимыми по соображеніи не только его интересовъ, но и 
интересовъ его жены, или дітей, противъ лицъ постороннихъ, когда они сами 
не желаютъ возвратиться къ нему при наличности указанныхъ обстоятельствъ. 
Нечего, конечно, и говорить о томъ, что лицами посторонними права се- 
мейныя могутъ быть нарушаемы не только этими дійствіями, но и многими 
другими, какъ, напр., посредствомъ поставленія какихъ-либо препятствій мужу 
принимать къ себі жену, или ей при желаніи ея слідовать за нимъ при его 
переході куда-либо, или какихъ-либо препятствій отцу въ отношеніи при-
нятая имъ тixъ, или другихъ мipъ по отношенію воспитанія дітей, или по- 
міщенія ихъ въ какое-либо заведеніе, когда также должно считаться допу- 
стимымъ со стороны мужа или отца предьявленіе къ нимъ иска о ихъ устра- 
неніи, причемъ, какъ при предъявлеши этого иска, такъ и иска о ихъ ото-
браніи отъ нихъ и водвореніи къ нему считать допустимымъ прнсоединеніе 
имъ и иска объ убыткахъ въ возміщеніе т іх ь  расходовъ, которые были по-
несены имъ на принятіе тйхъ или другихъ м ірь устраненія такихъ пре-
пятствій, или ихъ разыскашя и водворенія къ нему. Право на предъявлеше 
такихъ исковъ къ лицамъ постороннимъ можетъ быть признаваемо какъ за 
мужемъ, такъ и за женой, а когда искъ касается ихъ дітей, то или за однимъ 
ихъ отцомъ, какъ за главой семьи, или же за нимъ и вм іст і съ его лсеной,
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когда діти находятся подъ властью ихъ обоихъ и они оба иміють возмож-
ность осуществлять ихъ власть, или же за однимъ изъ нихъ, когда другой 
или не въ СОСТОЯНІИ осуществлять его власть, или же когда діти состоятъ 
подъ властью кого-либо одного изъ нихъ или по взаимному ихъ соглашенію 
и при существованіи еще брака, или же вслідствіе поступленія ихъ подъ 
власть одного изъ нихъ по признаній брака недійствительннмь, или по его 
расторженіи разводомъ, или даже со стороны только матери внiбpaчныxъ 
д'Ьтей, вслідствіе того, что закономъ нашимъ только ей предоставляется ро-
дительская власть надъ ними. Нельзя, даліе, не признавать допустимымъ 
предъявлеше такихъ исковъ противъ лицъ постороннихъ съ цілью защиты 
правъ семейныхъ также и со стороны родителей дітей узаконенныхъ, а 
также со стороны усыновителей усыиовленныхъ, и со стороны послйднихъ 
даже и противъ ихъ родителей, какъ лицъ постороннихъ, на томъ основаній, 
что законъ подчиняетъ какъ тіхь, такъ и другихъ совершенно одинаковымъ 
взаимнымъ правамъ и обязанностямъ родителей и дітей, послі чего права 
и обязанности ихъ родителей должны уже, какъ мы замітили выше, подле-
жать прекращенію. Нельзя, затімь, считать допустимымъ предьявленіе со 
стороны родителей исковъ о возстановленіи вcixъ ихъ личныхъ правъ по 
отношенію ихъ дітей, какъ противъ лицъ постороннихъ, противъ т іх ь  изъ 
нихъ, которыми ограничивается ихъ власть надъ ними, какъ, напр., противъ 
начальства того заведенія, въ которое они поміщенн, относительно, напр., 
отпуска къ нимъ дітей  въ такое время, въ которое по правиламъ заведенія 
они не могутъ быть отпускаемы изъ него, или противъ начальства дітей, 
поступившихъ на службу, или же противъ мужа дочери, вышедшей замужъ, 
а таїше противъ опекуновъ, назначенныхъ надъ личностью ихъ малолітнихь 
д'Ьтей, какъ объяснилъ сенатъ, и другихъ, когда діти хотя отчасти посту-
пають подъ ихъ власть. Не можетъ считаться допустимой защита посред-
ствомъ иска и правъ родителей по имуществу дітей, или собственно права 
на управленіе ихъ имуществомъ къ назначенному надъ ихъ имуществом!, 
опекуну, лицу постороннему, вслідствіе обязательности поступленія этого ихъ 
имущества въ его завіднваніе и управленіе.

Прежде чім ь перейти къ разсмотрінію тіхь исковъ, посредствомъ ко- 
торыхъ должна считаться допустимой защита отъ нарушеній тіхь, или дру- 
гйхъ личныхъ и имущественныхъ правъ и обязанностей родителей по отно-
шенію другъ къ другу со стороны не лицъ постороннихъ, но ихъ самихъ, 
нельзя, съ одной стороны, въ виду нашего процессуальнаго закона о допу-
стимости защиты иутемъ иска вообще правъ семейныхъ, какъ гражданскихъ 
правъ въ случаяхъ ихъ нарушенія, а съ другой—въ виду правилъ нашихъ гра-
жданскихъ законовъ о допустимости вслідствіе нарушенія однимъ изъ супру- 
говъ его главнМшихъ обязанностей по отношенію другого по просьбі его и 
уничтоженія брака разводомъ, въ случаі или неисполненія обязанности вір- 
ности къ другому супругу посредствомъ прелюбодіянія, или обязанности со- 
вмістнаго ихъ жительства посредствомъ покинутія другого супруга и бе.з- 
ВІСТНОЙ отлучки изъ міста его жительства, или же вслідствіе присужденія 
его къ наказаніїо, влекущему лишеніе всіхь правъ состоянія, а также неспо-
собности его выполнять обязанности супружескаго плотского сожительства, 
нельзя не признавать возможной защиту нікоторнхь изъ нихъ посредствомъ 
исковъ положительяыхъ, или исковъ о понужденіи другого супруга къ испол- 
НЄНІЮ его обязанностей, въ случаяхъ добровольнаго ихъ неисполненія имъ, 
между тімь, какъ нікоторнхь другихъ изъ нихъ, прямо въ посліднемь за-
коні указанныхъ, посредствомъ исковъ отрицательныхъ, или исковъ объ уни- 
ЧТ0ЖЄНІИ брака, вслідствіе неисполненія ихъ посредствомъ прямого нарушенія 
другймъ супругомъ. Нельзя, кажется, не признавать, что неисполненіе ихъ 
посредствомъ прямого ихъ нарушепія въ этихъ посліднихь случаяхъ могу-
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щнмъ подлежать дальиМшему устраненію ихъ только посредствомъ этого по- 
слідняго отрицательнаго иска, вслідствіе того, что такое наруїітеніе ихъ, 
какъ уже последовавшее и неустранимое никакими средствами, по самому 
его существу не можетъ быть устраняемо никакими другими средствами, какъ 
только посредствомъ предупрежденія возможности повторенія ихъ въ буду- 
щемъ уничтожешемъ самого брака.

После этихъ общихъ замЄчаній о характере исковъ, могущихъ счи-
таться допустимыми у насъ въ защиту вообще правъ семейныхъ, на основаній 
указанныхъ постановленій нашего закона и, главнымъ образомъ, перваго пра-
вила изъ нихъ, в с л Єд с т в іє  того, что на основаній вторыхъ изъ нихъ могутъ 
считаться допустимыми только иски, только что указанные, возможно уже обра-
титься къ разсмотрЄнііо въ отдельности т Єх в  и л и  другихъ изъ т Єх в  правъ 
личныхъ, защиту которыхъ можно считать допустимой, какъ правъ, и м Єг о щ и х ь  
не только значеніе нравственное, но и юридическое, почему и могущихъ под-
лежать защите этимъ средствомъ. Прежде всего, разумеется, какъ на такія 
права изъ правъ хотя личныхъ, но представляющихся все же правами иму-
щественными, и сперва изъ такихъ правъ супруговъ по отношенію другъ къ 
другу, нельзя не указать, какъ указываютъ изъ нашихъ цивилистовъ ПобЄ- 
доносцевъ и Шершепевичъ, а также и сенатъ, на право жены требовать вы-
дачи ей содержанія отъ мужа при наличности условій, въ законе указанныхъ, 
защита какового права ея несомненно должна считаться допустимой посред-
ствомъ иска къ мужу о выдаче его ей. Въ виду возможности внведенія и изъ 
нашего закона, какъ мы в и д Єл и  выше, указаній и на обязанность жены, разъ 
она имеетъ средства участвовать въ издержкахъ, сопряженныхъ съ содержа- 
шемъ дома и семьи, а также на обязанность ея оказывать и з в Є с т н н я  услуги 
и производить известныя работы, необходимый по веденію домашняго хозяйства 
супруговъ, нельзя, кажется, и за мужемъ ея не признавать права, въ случае 
уклоненія ея отъ исполненія этихъ обязанностей, защищать право семьи на 
ихъ исполненіе ею, какъ за главой семьи, посредствомъ иска, заключающагося 
въ требованіїї о взнсканіи съ нея известной доли издержекъ, необходимыхъ 
для этого, а въ случае отказа ея отъ оказанія только необходимыхъ личныхъ 
услугъ, въ виду невозможности понужденія ея къ исполненію этихъ личныхъ 
д Єй с т в ій , иска о взнсканіи съ нея убытковъ, понесенныхъ въ в и д Є издержекъ 
по совершенію этихъ дЄйствій в м Єст о  нея нанятыми имъ другими лицами, 
какъ экономкой, нянькой и проч,

Другія уже, затемъ, взаимныя права и обязанности супруговъ по отно-
шенію другъ къ другу, напротивъ, представляются уже настолько чисто лич-
ными, какъ заключающіяся въ совершеніи или несовершеніи техъ, или дру-
гихъ дЄйствій ихъ по отношенію другъ къ другу, какъ, напр., ихъ право и 
обязанность жить в м Є с т Є, обязанность жены оказывать мужу послушаніе, лю-
бовь, почтеніе и подобныя, а равно и обязанность мужа защищать жену его, 
любить ее, уважать ее и подобныя. И вотъ, по отношенію допустимомости 
защиты посредствомъ иска одного изъ супруговъ къ другому отъ нарушеній 
имъ этихъ правъ посредствомъ неисполненія одной изъ этихъ обязанностей, 
нашими цивилистами и высказаны были противорЄчивня заключенія и, глав-
нымъ образомъ, по отношенію допустимости защиты посредствомъ иска 
права ихъ на совместное жительство, въ случаяхъ уклоненія кого-либо изъ 
нихъ отъ исполненія этой обязанности, т.-е. или ухода жены отъ ея мужа, 
или удаленія ея мужемъ изъ его местожительства,— иска со стороны мужа, 
заключающагося въ требованіи о водвореніи къ нему жены, и иска последней 
п водвореніи ея къ нему. Именно, въ то время, какъ ПобЄдоносцевх, а отчасти 
и Шершеневичъ, а также и сенатъ высказались за допустимость защиты по-
средствомъ такихъ исковъ со стороны ихъ обоихъ ихъ права на совместное 
жительство отъ такихъ нарушеній его, Боровиковскій и Бардзкій, напротивъ,
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высказались за недопустимость защиты этого права ихъ такимъ искомъ, Изъ 
этихъ иротивоположныхъ заключеній правильнымъ представляется возможнымъ 
признать скорее первое, хотя и не вообще и не безусловно, чемъ второе, на 
томъ основаній, что выставляемое въ основаніе его положеніе Боровиковскимъ 
о томъ, что парушеніе этого права супруговъ не можетъ быть признаваемо 
за нарушеніе права гражданскаго, какъ права чисто личнаго, почему и искъ 
о возстановленіи его не можетъ быть почитаемъ за споръ о праве граждан- 
скомъ, не можетъ быть признано правильнымъ, какъ вполне противоречащее 
тому постановленію нашего нроцессуальнаго закона, которымъ дела о нару- 
шеніи всякихъ правъ, сопряженныхъ съ союзомъ семейнымъ, и въ числе ихъ 
и правъ личныхъ, отнесены къ ведомству суда гражданскаго, какъ и всякіе 
другіе споры о правахъ гражданскихъ. БолЄе основательнымъ представляется 
основаніе недопустимости исковъ о защите этого права сунруговъ, указанное 
Бардзкимъ и заключающееся въ невозможности приведенія въ исполненіе рЬ- 
ШЄНІЯ суда по такому иску о водвореніи одного супруга къ другому, какъ 
дМствія личнаго, вслЄдствіє полной возможности съ ихъ стороны вторичнаго 
немедленнаго нарушенія его, посредствомъ или вторичнаго ухода жены изъ 
местожительства мужа, или вторичнаго ея удаленія имъ изъ его местожитель-
ства и невозможности принятія со стороны суда какихъ'либо ыеръ надзора 
за ними, съ ц Єл ь ю  предупрежденія совершенія ими вновь такихъ дЄйствій, 
т Єм ь  болЄе потому, что такія меры влекли бы уже за собой лишеніе ихъ 
свободы, что недопустимо уже, какъ преступленіе надъ ними. Хотя это по-
следнее основаніе недопустимости этихъ исковъ и представляется совершенно 
неправильнымъ, вслЄдствіє того, что водвореніе ихъ другъ къ другу никоимъ 
образомъ не можетъ быть почитаемо за преступленіе .тишенія ихъ свободы, 
вслЄдствіє того, что оно есть не что иное, какъ поставленіе ихъ въ то положеніе, 
въ которое они сами совершенно добровольно вступили по вступленіи ихъ въ 
бракъ, но, несмотря на это, въ виду действительно нерЄдко невозможности 
приведенія въ иснолненіе р Єш є н ія  суда по такому иску, нельзя не признавать, 
что на самомъ д Єл Є и при допустимости защиты ими этого нрава ихъ осу- 
ществленіе его врядъ ли можетъ быть гарантировано имъ сколько-нибудь 
надлежащимъ образомъ. Несколько большей гарантіей осуществленія его ими 
врядъ ли на самомъ д Єл Є не можетъ быть не признаваемо допущеніе защиты 
его, если не всегда, то во многихъ случаяхъ, посредствомъ другого иска, или 
иска о вознагражденіи за убытки, понесенные и.тм мужемъ вслЄдствіє ухода 
отъ него его жены, заключающіеся въ издержкахъ, понесенныхъ имъ для найма 
другого лица для совершенія въ домЄ по хозяйству, или въ отношеніи воспи- 
танія д Єт є й  техъ дЄйствій, которьщ были исполняемы ею, или женой, в с л Єд -
с т в іє  необходимости для нея, напр., найма для себя особаго пом Єщ є н ія , 
особыхъ издержекъ на содержаніе и подобныя, каковые иски съ ихъ стороны 
вполне мог'утъ считаться допустимыми, какъ и вообще иски, вмтекающіе изъ 
неисполненія какого-либо обязательства, лежащаго на одномъ л и ц Є въ пользу 
другого. Хотя заключеніе Победоносцева и сената о допустимости защиты 
этого права ихъ искомъ, непосредственно заключающимся въ требованіи о 
водвореніи ихъ одного къ другому, и представляется въ общемъ правильнымъ, 
какъ соответствующее указанію нашего нроцессуальнаго закона на допусти,- 
мость защиты искомъ вообще правъ семейныхъ, но все же, какъ я заметилъ, 
зaключeнieмъ слишкомъ общимъ и безусловнымъ, какъ допускающее предъ- 
явленіе ими этого иска всегда и вообще при всякихъ условіяхв, даже со сто-
роны мужа и при наличности обстоятельства суроваго его обращенія съ женой, 
допущеніе его въ каковыхъ случаяхъ врядъ ли можно считать возможнымъ, 
на томъ основаній, что требованія вообще объ исполиеніи двустороннихъ обя- 
зательствъ одной стороной другой могутъ считаться допустимыми вообще, 
какъ мы указали въ о т д Єл Є настоящаго труда о правахъ обязательственныхъ
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(изд. 2, т. III, стр. 146—148), только въ случай исиолненія ею самой обяза-
тельства, на ней лежащаго по отношенію последней стороны, и почему и 
требованія со стороны кого-либо изъ супруговъ о водвореніи къ нему на жи-
тельство другого супруга также должны считаться допустимыми только при 
наличности исполнения имъ его обязанностей по отношенію послідняго, на- 
лагаемыхъ закономъ на него, какъ обязанностей любви, почтенія, уваженія 
и проч., или, все равно, что, напротивъ, въ случаяхъ неисполнеиія имъ этихъ 
его обязанностей по отношенію другого супруга, какъ, напр., въ случаяхъ 
суроваго, или жестокаго обращенія съ нимъ, или недоставленія ему надле- 
жащаго поміпненія и содержанія, за нимъ не можетъ быть признаваемо и 
право требовать исполненія другимъ супругомъ обязанности жить съ нимъ 

- ВМІСТІ, или, все равно, право на предъявлеше къ нему иска о его водвореніи 
къ нему.

Что касается, зат'Ьмъ, допустимости защиты посредствомъ иска другихъ 
личныхъ правъ одного изъ супруговъ по отношенію другого супруга въ слу-
чаяхъ нарушенія ихъ имъ неисполнен1емъ лежащихъ на немъ обязанностей 
по отношенію другого супруга, какъ, напр., обязанности любви, почтенія, за-
щиты и другихъ, то въ виду того обстоятельства, что обязанности эти иміють 
скоріе значеніе обязанностей нравственныхъ, ч'Ьмъ юридическихъ, вслідствіе 
того, что някакихъ средствъ у суда къ понужденію ихъ исполненія ихъ ими 
н'Ьтъ, не нредставляетси возможнымъ, вопреки заключенію сената, высказав- 
шагося за допустимость защиты и ихъ посредствомъ иска. Если, зат’Ьмъ, и, 
возможно указать на какую-либо гарантію исполненія ихъ ими, если не всегда, 
то въ шЬкоторыхъ случаяхъ, такъ это разві только на допустимость или за-
щиты ихъ отъ неисполненія ихъ другимъ супругомъ, или судомъ уголовнымъ, 
когда обращеніе одного изъ нихъ съ другимъ представляется гкестокимъ, или 
обиднымъ, вырал^ающимся въ такихъ дійствіяхь, которыя являются престу- 
їїленіемь, или посредствомъ предьявленія въ суді гражданскомъ иска объ 
убыткахъ, когда дМствія его являются такими, что причиняють вредъ дру-
гому супругу, какъ, напр., въ случаі неповиновенія жены мужу, когда онъ, 
вслідствіе отказа съ ея стороны исполнить требуемое имъ дМствіе, выну- 
жденъ былъ понести издержки на наемъ другого лица для его совершенія, 
когда совершеніе его было необходимо въ видахъ избіжанія большихъ убытковъ.

Дал^е, нельзя еще не указать на одно особое право мужа, не только 
уже но отношенію его жены, но по отношенію вторгшихся по вині ея въ 
его семью, какъ ея дітей, лиць ему постороннихъ, право защиты кото- 
раго законъ и предоставляетъ, какъ ему, такъ иногда при извістннхь усло- 
віяхь и его наслідникамь, посредствомъ особаго иска, въ виді съ его сто-
роны спора о законности ихъ рожденія отъ него, при наличности извістннхь 
условій, или, все равно, спора объ исключении ихъ изъ его семьи, какъ дітей 
ему постороннихъ, какъ рожденныхъ не отъ него. Въ виду того обстоятель-
ства, что защищать это право его посредствомъ этого иска доллшо зависіть 
ВПОЛНІ отъ его усмотрінія, могутъ быть, разуміется и такіе случаи, когда, 
вслідствіе непредьявленія имъ его, въ семьі его могутъ оказываться, какъ 
его діти, и лица ему постороннія, которыя, безъ признанія ихъ незаконно-
рожденными, должны уже пользоваться всіми личными и имущественными 
правами по отношенію его, какъ отца, предоставленными закономъ дітямь 
законнымъ.

Что касается, наконецъ, возможныхъ средствъ защиты правъ супруговъ 
на ихъ имущество противъ посягательства на него другого супруга, то въ 
этомъ отношеніи въ виду установленія нашимъ закономъ полной раздільности 
ихъ правъ на ихъ имущество, какъ лицъ постороннихъ, и нельзя не призна-
вать, что и защита ихъ однямъ изъ нихъ противъ посягательства на его иму-
щество другого, или нарушенія имъ его какихъ-либо правъ на него должна
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считаться допустимой тіми же исками, защиту которыми законъ предоставляетъ 
собственникамъ его противъ цосягательства на его права на него и лицъ 
постороннихъ, во вcixъ тіх%, по крайней м ір і, случаяхъ, когда нарушеніе 
калшхъ-либо правъ на него было сділано другимъ супругомъ въ его интересі, 
посредствомъ, напр., осуществленія пользованія или раепоряженія имъ въ 
какомъ-либо отношеніи, но не въ тixъ, когда, напр., мужъ ділаеть ж ені 
какія-.либо указаній въ отношеніи пользованія, управленія, или раепоряженія 
какимъ-либо ея имуществомъ въ ея же интересі, указывая на т і  или другій 
міри въ этомъ отношеніи, могущія принести ей же пользу или имущественную 
выгоду, вслідствіе того, что въ этомъ случаі никакого собственно нарушенія 
ея правъ на ея имущество съ его стороны н ^ ъ .

Изъ взаимныхъ, затімь, личныхъ правъ и обязанностей родителей и 
дітей законныхъ и узаконенныхъ другъ къ другу, а также взаимныхъ личныхъ 
правъ и обязанностей дітей внiбpaчныxъ и ихъ матери и, эaтiмъ, взаимныхъ 
личныхъ правъ и обязанностей усыновителей и усыновленньтхъ другъ къ другу, 
ихъ правомъ и обязанностью имущественной представляется только обязан-
ность какъ родителей давать содержаніе ихъ д^ям ъ, все равно, законнымъ 
или усыновленнымъ, такъ и обязанность давать содержаніе дослідними при 
наличности извicтныxъ условій ихъ родителямъ, и такая же обязанность матери 
внiбpaчныxъ дітей  по отношенію ихъ и ихъ по отношенію къ ней, а равно 
такая же обязанность усыновителей по отношенію усыновленныхъ и послід- 
нихъ по отношенію ихъ, представляется обязанностью имущественной, защита 
права на исполненіе ими которой, поэтому, посредствомъ иска можетъ быть 
признаваема вполні возможной и допустимой, хотя все же не всегда свободно 
могущей подлежать осуществленію. РІменно, не трудно нидіть, что свободно 
она можетъ подлежать осуществленію только въ т іх ь  случаяхъ, когда обі 
стороны, т.-е. какъ родители, или усыновители, такъ и діти, все равно, закон- 
ныя, или узаконепныя, или внібрачннл, или усыновленный дiecпocoбны и 
потому имiютъ возможность и право предъявить къ другой стороні искъ о 
понужденіи ея къ иснолненію этой обязанности, но не въ т іх ь  случаяхъ, 
когда кто-либо изъ нихъ нeдiecцocoбeнъ и къ тому же не имieтъ назначен- 
наво къ нему опекуна, который могъ бы предъявить за него этотъ искъ, или 
отвічать вмісто него но такому иску, къ нему предъявленному. Сенатъ, 
впрочемъ, уже указалъ на возмояшый выходъ изъ этого затрудненія, если не 
всегда, то, но крайней м ір і, въ нікоторнхь случаяхъ, высказавшись за до-
пустимость предъявления его къ отцу со стороны малол^нихъ дітей ихъ 
матерью, что и представляется совершенно правильнымъ, вслідствіе того, что 
по закону родители являются представителями ихъ дітей такъ же, какъ опе-
куны. На этомъ же основаній слідуеть считать допустимымъ предьявленіе 
этихъ исковъ за малол^нихъ усыновленныхъ ихъ усыновительницей къ ихъ 
усыновителю ея мужу, когда они были усыновлены ими обоими. Въ т іх ь , за- 
гЬмъ, случаяхъ, когда бы матери, или усыновительницы уже не было въ 
живыхъ, или же когда бы по какой-либо причині ихъ власть надъ дітьми, 
или усыновленными прекратилась, слідуеть считать допустимымъ предъявлеше 
этихъ исковъ со стороны малолітнихь дітей, или усыновленныхъ ихъ опеку-
нами, когда они были назначены къ нимъ изъ лицъ постороннихъ. Такъ же 
точно слідуеть считать допустимымъ предьявленіе этихъ исковъ со стороны 
родителей, или одной матери дітей внібрачннхь, или усыновите.1гя къ усыно-
вленному ихъ онекуномъ, когда они недіеснособнн, и, затімь, трудно устра- 
няемымъ представляется это затрудненіе но отношенію допустимости предь-
явленія исковъ со стороны или родителей, или усыновителей недіеспособньїхь, 
или же недіеснособішхь дітей и усыновленныхъ, не ИМІЮЩЇЇХЬ другого роди-
теля или усыновителя, а также и опекуна, или же недіеспособннхь роди-
телей, или усыновителей, также не иміющихь опекуна, какъ лишенныхъ
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законнаго представителя за нихъ. ІІоложепіе представляется въ этихъ случаяхъ 
въ такомъ виді, что до назначенія къ нимъ опекуна предъявлен1е этихъ 
исковъ какъ тіми, такъ и другими представляется совершенно невозможнымъ, 
вслідствіе отсутствія субъекта, могущаго его осуществлять, каковое положеніе 
можетъ быть устраняемо только опекунскимъ установлешемъ, на обязанности 
котораго должно лежать немедленное назначеніе опекуна, разъ оно получило 
СВІДІНІЯ отъ кого бы то ни было, хотя бы и отъ лицъ постороннихъ о не-
обходимости его назначенія.

В сі другій, зат4мъ, взаимный права и обязанности родителей и дітей, 
все равно, какъ законныхъ, такъ и узаконенныхъ другъ къ другу, а также 
усыновителей и усыновленныхъ по ОТНОШЄНІЮ другъ къ другу, и, зaтiмъ, ма-
тери и ея внiбpaчныxъ дітей другъ къ другу, напротивъ, представляются 
уже чисто личными. Что касается допустимости защиты и ихъ посредствомъ 
иска, то мы сперва разсмотримъ, возможно ли считать допустимой защиту 
посредствомъ иска права родителей, или одного изъ нихъ, а также усынови-
телей требовать отъ дітей и усыновленныхъ СОВМІСТНОЙ жизни съ ними, въ 
случаяхъ нарушенія его не лицами посторонними, а или однимъ изъ роди-
телей, или усыновителей, когда одинъ изъ нихъ удерживаетъ ихъ у себя въ 
нарушеніе этого права другого родителя, или усыновителя, или же самими 
дітьми, или усыновленными самовольнымъ нокинутіемь родителей и избра* 
шемъ ими другого містожительства для себя противъ ихъ воли, или же просто 
бродлжествомъ и невозвращешемъ къ нимъ добровольно по ихъ требованію. 
Боровиковскій не допускаетъ защиту посредствомъ иска со стороны родителей 
и этого права ихъ по тiмъ же основан1ямъ, по которымъ онъ считаетъ не- 
допустимымъ и требованіе мужа о водвореніи къ нему жены. На самомъ ділі, 
однакоже, въ виду указаній нашего ироцессуальнаго закона на допустимость 
защиты посредствомъ иска вообще всіхь семейныхъ нравъ, едва ли не слі- 
дуетъ скоріе допускать защиту и этого права родителей посредствомъ иска 
одного изъ нихъ, или усыновителей къ другому, заключающагося въ требо- 
ваніи объ отобраніи отъ нихъ дітей, или усыновленныхъ, удерживаемыхъ ими 
въ нарушеніе родительской власти надъ ними другого родителя, или усыно-
вителя, когда они были оставлены на жительстві у послідняго, или по т ъ  
взаимному соглашепію, вслідствіе раздільной жизни между ними до прекра- 
ЩЄНІЯ ихъ брака, или же на основаній закона по признаній ихъ брака не- 
дiйcтвитeльныыъ или же по расторнсеніи его разводомъ, хотя въ виду не-
рідко невозможности удержапія ихъ у ПOCЛІДIШXЪ и полной ВОЗМО.ЖНОСТИ 
перехода ихъ опять къ другому родителю, или усыновителю фактически это 
право ихъ такимъ способомъ его защиты можетъ оставаться безъ всякой 
охраны такъ же, какъ и право мужа требовать на жительство къ себі его 
жену. Въ виду этого ПОС.ЯІДНЯГО обстоятельства представляется трудно дости-
жимой охрана права родителей посредствомъ иска и къ самимъ ихъ дітямь 
о понужденіи ихъ къ жительству у нихъ, когда они совершеннолітни и вообще 
діеспособнн и когда пpeдъявлeнie къ нимъ самимъ этого иска только и мо-
жетъ считаться допустимымъ, и посему защита этого права их г. противъ дітей 
мaлoлiтннxъ, или нeдiecпocoбныxъ если и можетъ считаться допустимой 
какимъ-либо путемъ, то разві только при содійствіи полиціи, которая на 
основаній 122 ст. XIV т. уст. о пред, и пресіч. преступленій обязана, между 
прочимъ, наблюдать, чтобы діти повиновались родителямъ. Кромі этого, по 
отношенію допустимости защиты этого права ихъ путемъ иска даже и про-
тивъ первыхъ изъ ихъ дітей нельзя не замітить, что защита имъ не можетъ 
считаться допустимой не только противъ тixъ  изъ нихъ, который состоять 
на службі, все равно, государственной, и.ли частной, на томъ основаній, что 
по отношенію ихъ власть ихъ ограничивается, но и вообще противъ гЬхъ со- 
вершеннол^нихъ дітей ихъ, который уже Жйвутъ отдільно отъ нихъ и само-
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стоятельно ведутъ какое-либо особое діло, на томъ основаній, что разъ роди-
телями не было поставлено имъ никакихъ препятствій къ ихъ отдільной 
жизни, то представляется возможнымъ полагать, что они жйвутъ отдільно 
отъ нихъ съ ихъ согласія, при наличности котораго о допустимости защиты 
этого права ихъ путемъ иска уже и річи не можетъ быть. Если, зaтiмъ, и 
возможно признавать въ нiкoтopыxъ случаяхъ за возможное, если не прямое, 
то косвенное средство защиты этого права ихъ противъ дітей, уклоняющихся 
отъ СОВМІСТНОЙ лшзнй съ ними безъ всякаго основанія, то разві только тре-
бованіе съ ихъ стороны о взнсканіи тixъ убытковъ, которые они понесли 
отъ непользованія ими съ ихъ стороны ТІМИ услугами, или работами, который 
они могли оказать имъ, находясь у нихъ на жительстві. Гарантіей, зaтiмъ, 
исполпенія дітьми другой ихъ обязанности по отношенію родителей, или обя-
занности ихъ повиноваться имъ должно служить въ боліє и меніе достаточной 
степени предоставленное закономъ самимъ родителямъ право принимать про-
тивъ нихъ т і ,  или другіл не только домашнія м іри взнсканія и наказанія, 
но и подвергать ихъ за неповиновеніе тюремному заключенію.

Обязанности, возлагаемыя закономъ на родителей по отношенію ихъ 
дітей, кромі обязанности дачи имъ содержанія, какъ, наир., обязанность ихъ 
воспитывать, давать имъ извістное образоваиіе или обученіе и подготовлять 
ихъ къ самостоятельной діятельности, а также защищать ихъ, заботиться объ 
опреділеніи ихъ на службу и проч., напротивъ, представляются такими ихъ 
чисто нравственными обязанностями, понулїдеиіе ихъ къ исполненію которыхъ 
со стороны дітей  представляется совершенно невозможнымъ какими-либо 
средствами до такой степени, что врядъ ли даже представляется возможнымъ 
признавать за ними право на взмсканіе съ ихъ родителей, неисполнившихъ 
ту, или другую изъ этихъ обязанностей, причиненныхъ имъ этимъ убытковъ, 
какъ, напр., убытковъ, обязательно могущихъ быть понесенными ими вслідствіе 
недачи имъ извістпаго образованія или вообще неподготовки ихъ къ тому 
труду, которымъ они могли бы ВПОСЛІДСТВІИ добывать себі самостоятельно 
средства къ жизни, вслідствіе того, что законъ предоставляетъ исполненіе 
ихъ полному усмотрінію ихъ родителей. Защиту со стороны дітей нравъ ихъ 
на ихъ особое имущество отъ какихъ-лиио носягательствъ на него со стороны 
ихъ родителей, въ виду установленія нашимъ закономъ полной раздільности 
ихъ имущества, посредствомъ тixъ  или другнхъ исковъ къ нимъ, вслідствіе 
самовольнаго пользованія имъ, или управленія, или распоряженія, смотря по 
характеру нарушенія того или другого ихъ права на него, напротивъ, слі- 
дуетъ считать безусловно допустимой, какъ противъ всякихъ постороннихъ 
лицъ, или самими ими, когда они діеспособнн, или же черезъ посредство 
пазначеннаго къ нимъ опекуна для предгявленія этого иска по распоряженію 
опекунскаго установленія, по лолученіи имъ свідіпій о необходимости предъ- 
явленія имъ этого иска. На этомъ же основаній cлiдyeтъ также считать 
ВПОЛНІ допустимыми и со стороны родителей иски противъ ихъ дітей, въ 
случаяхъ нарушенія ими какихъ-либо ихъ правъ на ихъ имущество.

Нельзя, загймъ, еще не упомянуть объ ОДНОМЪ особомъ ИСКІ, должен- 
ствующемъ принадлежать дітямн въ защиту ихъ семейныхъ правъ вообще, 
ИЛИ, лучше сказать, права на принадлежность ихъ къ извістной семьі по 
ихъ ролсденію, ИЛИ ИСКІ о законности рожденія, при наличности или суще- 
ствованіи законной презумпцій въ пользу непринадлежности ихъ къ ней, какъ 
зaмiтилъ Пoбiдoнocцeвъ, какъ, напр., въ случаі рожденія ихъ или по исте- 
ЧЄНІИ указаннаго въ законі времени по смерти мужа ихъ матери, или рожденія 
ихъ въ другомъ бракі ихъ матери, когда они на самомъ д іл і  происходятъ 
отъ перваго ея брака, или же при наличности такихъ обстоятельствъ, которыя 
указываютъ на принадлежность ихъ къ извістной семьі, какъ, напр., въ слу- 
чалхъ допущенія какихъ-либо ошибокъ въ метрической записи о ихъ рожденіи,
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ИЛИ нев'Ьрности, какъ, напр., записи въ ней о рожденіи ихъ^ не ихъ матерью, 
а неизв'Ьстной женщиной, или не въ то время, когда они родились и подоб- 
ныхъ, посредствомъ иска съ ихъ стороны о законности ихъ рожденія въ из- 
ВІСТН0Й семь'Ь, указаннаго въ нашемъ продессуальномъ закон'Ь. Нельзя, ка-
жется, въ настоящее время, по введеній въ дійствіе закона объ улучпіеніи 
положенія незаконнорожденныхъ дЪтей, не считать допустимымъ этого иска 
и со стороны дітей, какъ отъ браковъ, признанныхъ незаконными и недій- 
ствительными, такъ и со стороны дітей внібрачннхь, по крайней м ір і, въ 
виді иска о признаній ихъ рожденными отъ извістной женщины, на томъ 
основаній, что первыя изъ нихъ прямо приравниваются имъ по ихъ нравамъ 
въ дітям'ь законнымъ, а вторыя ставятся въ положеніе почти законныхъ дітей 
по отношенію ихъ матери.

Что касается, яаконецъ, опреділенія гЬхъ доказательствъ, которыя слі- 
дуютъ считать допустимыми въ подкріпленіе исковъ о защ иті т ix ъ  или дру- 
гихъ семейныхъ правъ, то въ видахъ ихъ опреділенія cлiдyeтъ принимать 
во вБиманіе съ одной стороны то обсз’оятельсто, что права эти принадлежааъ, 
какъ родителямъ, такъ равно и усыновителямъ по отношенію ихъ дітей, все 
равно, законныхъ, или узаконеныхъ, или матери дітей внібрачпьіхь, такъ и 
этимъ пocлiднимъ по отношенію ихъ родителей, или усыновителей, или 
матери, въ силу самого закона, а съ другой стороны то обстоятельство, что 
и нарушенія ихъ тіми или другими могутъ заключаться только въ такихъ 
дiйcтвiяxъ съ ихъ стороны, которыя представляются просто юридическими 
фактами и, зaтiмъ, признавать, что наличность первыхъ изъ нихъ не должна 
собственно подлежать удостовіренію какими-либо доказательствами, разъ віть 
отрицанія наличности самыхъ тixъ фактовъ, которые служатъ по закону осно- 
ван1емъ возникновенія правъ семейныхъ, какъ, напр., факта заключенія брака, 
факта рожденія въ немъ ребенка, или его узаконенія, или усыновлешя, за 
исключен1емъ только удостовіренія наличности тixъ, или другихъ условій 
иользованія ими съ ихъ стороны, а также и наличности фактовъ ихъ вару- 
шенія, доказмваніе наличности которыхъ, какъ простыхъ юридическихъ фак-
товъ и, притомъ, большей частью одностороннихъ, а не сділокТ), и признавать 
допустимымъ всякими способами, т.-е. не только различными письменными 
доказательствами, но и показаніями свидітелей. Въ виду возможности руко-
водствоваться этимъ положеніемг съ цілью опреділенія тЬхъ доказательствъ, 
которыми можетъ считаться допустимымъ удостовіреніе большинства исковъ 
о защиті правъ семейныхъ, возможно, кажется, также признавать, что только 
но исключенію возможно требовать представленія доказательствъ, особо въ 
законі указанныхъ, только или въ подкріпленіе наличности при производстві 
этихъ исковъ тixъ фактовъ, которые служатъ основан1емъ возникновенія правъ 
семейныхъ, указанныхъ мной выше, при разсмотрініи допустимыхъ закономъ 
доказательствъ въ удостовіреніе ихъ наличности, которыя вовсе, однакоже, 
не исключаютъ при и зв^ны хъ  услов1яхъ доказательства и ихъ наличности 
показаніями свидітелей, какъ при производстві спеціальнаго иска о закон-
ности рожденія, но никакъ не иска противъ законности рожденія, въ под- 
кріпленіе котораго, напротивъ, всегда cлiдyeтъ считать допустимыми и по- 
казанія свидітелей, вслідствіе того, что при этихъ спорахъ въ основаніе ихъ 
также обыкновенно выставляются такіе факты, въ удостовіреніе наличности 
которыхъ законъ не устанавливаетъ какихъ-либо особыхъ предустановлеиныхъ 
доказательствъ, какъ, напр., факта отсутствія мужа изъ его містожительства 
и, поэтому, раздільной его жизни съ женой во время зачатія ею того ребенка, 
законность рожденія котораго имъ оспаривается, обстоятельства неспособности 
его къ брачному сожительству и другихъ подобныхъ.
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Опреділенія опеки не даетъ собственно и уложеніе германское, которое 
даетъ указанія только на основанія ея установленія, разділяя установленіе 
ея какъ опеки надъ несовершеннолітними и надъ совершеннолітвими. Въ 
отношеніи установленія ея надъ первыми оно постановляетъ, что къ несовер- 
шеннолітнему назначается опекунъ, когда онъ не состоитъ подъ родительской 
властью, или же когда родители не въ праві представлять его ни но лич- 
вымъ, ни по имущественнымъ дiлaмъ его, или же когда нельзя установить 
семейное состоявіе несовершеянолітняго. Самое установленіе опеки оно воз- 
лагаетъ на обязанность опекунскаго суда по его непосредственному почину 
(§§ 1773 и 1774). Установленіе, затЬмъ, опеки надъ совершеннолітними оно 
допускаетъ только въ елучаяхъ нризнанія ихъ состоящими подъ законнымъ 
прещешемъ, когда оно допускаетъ, впрочемъ, установленіе и предваритель-
ной опеки и до признанія ихъ состоящими подъ законнымъ прещешемъ въ 
въ тixъ  случахъ, когда бы опекунскій судъ призналъ необходимымъ ея уста-
новленіе въ видахъ предотвращепія значительной опасности, угрожающей 
личности или имуществу совершеннолітняго (§§ 1896 и 1906). Хотя объ уста-
новленій опеки по другймъ основан1Ямъ уложеніе германское и не говорить, 
а указываетъ уже на многія другія основанія, какъ основанія установленія 
попечительства, но въ виду того, что оно ВП0ЛНІ приравниваетъ попечитель-
ство, подлежащее установленію по этимъ основаніямь, опекі, и нельзя не 
признавать основанія эти за основанія установленія также опеки, а не попе-
чительства, которое собственно въ томъ виді, въ какомъ оно установлено нікото- 
рыми другими законодательствами иностранными, а также и нашимъ закономъ, 
ему совершенно неизвістно, вслідствіе чего и его постановленія эти необ-
ходимо привести именно здісь. а не въ главі о попечительстві. Какъ на 
случаи установленія такой опеки, называемой имъ попечительствомъ, оно ука-
зываетъ: во-1-хъ, на случаи, когда необходимо и къ лицу, состоящему подъ 
родительской властью или подъ опекой, назначеніе особаго лица для веденія 
ТІХЬ Д ІЛ Ь  его, которыя родители его, или опекунъ не въ СОСТОЯНІИ вести 
вслідствіе какихъ-либо временныхъ препятствій; во-2-хъ, на случаи необхо- 
дамости назначенія опекуна, когда налицо иміются условія установленія 
собственно опеки, но когда опекунъ еще не назиаченъ; въ-З-хъ, на случаи, 
когда лицо, не состоящее подъ опекой, не въ СОСТОЯНІИ вести свои д іла всі, 
или нікоторня, вслідствіе какого-либо тілеснаго недуга и въ частности, 
когда оно глухо, сліпо, или німо, когда, однакоже, оно допускаетъ назна-
ченіе попечителя не иначе, какъ только съ согласія этого лица, за исклю- 
ченіемь только ТІХЬ случаевъ, когда невозможно объясниться съ нимъ; 
въ-4-хъ, на с.гучаи отсутствія несовершеянолітняго лица и неизвістности его 
містоиребнванія, если оно не поручило завіднваніе его ділами повіренному, 
а также и въ случаі и извістности его містопребнвапія, но когда оно ли-
шено возможности возвратиться и зaвiдывaть его ділами; въ-5-хъ, въ с.тучаі 
необходимости охраненія будущихъ правъ зачатаго ребенка и, въ-6-хъ, въ 
случаі неизвістности лица, которое должно быть участникомъ въ извістномь 
д іл і, а также въ случаі состоянія имущества въ безхозяйномъ положеній, 
когда, напр., лицо, завіднвавшее сборомъ пожертвованія для какой-либо ціля, 
или покидаетъ завіднваніе собраннымъ имуществомъ, или же не въ состоянін 
да.5Іе завідивать имъ (§§ 1909 — 1915).
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He даетъ опред'Ьленія понятія опеки и нашъ законъ, но какъ на основанія 
€я установленія указываетъ на очень іиногія такія, о которыхъ въ уложеніи гер- 
ыанскомъ не упоминается, и притомъ не только въ законахъ гражданскихъ, 
но и во многихъ другихъ его отдіЬлахь. Прежде всего онъ устанавливаетъ 
разділеніе опеки по соображеніи основаній ея установленія на установлеяіе 
ея въ порядк'Ь семейственномъ, когда она по правилу 212 ст. X т. 1 ч . под- 
лежитъ установлеаііо надъ несовершеїшол^Ьтними, падъ безумными, сума-
сшедшими, глухонімими и НІМБІМИ и, загЬмъ, на установленіе ея по всімь 
другимъ основаніямв, или во всіхь другихъ случаяхъ, когда она подлежитъ 
установленію по правилу, выраженному въ примічаніи къ этой статьі на 
основаній законовъ о Состояніяхь, гражданскаго судопроизводства и Устава
0 предупрежденіи II пресіченіи преступленій, причемъ въ примічаніи этомъ 
еш;е указано, что опека, учреждаемая по произволу частныхъ лицъ, не иміеть 
никакой силы и значенія. ЗагЬмъ, относительно установленія опеки собственно 
надъ несовершеннолітними въ правилі 225 ст. X т. 1 ч. еще указано, что 
она учреждается для попеченія о лиці и имуществі малолітняго. Относи-
тельно, затімь, установленія опеки надъ безумными и сумасшедшими, хотя 
въ 3J4 ст. X. т. 1 ч. и указано, что она учреждается не прежде, какъ по 
ихъ освидітельствованіи въ установленномъ порядкі и по признаній ихъ та-
ковыми Правительствующимъ Сенатомъ, но при этомъ,> однакоже, прибавлено, 
что и до полученія отъ Сената окончательнаго разрішенія на установленіе 
опеки присутствіе, произведшее освидітельствованіе, должно принимать за-
конный м іри къ призрінію страждущаго и къ охраненію его имінія. Кром'Ь 
этого, какъ на послідствіе признанія кого-либо безумнымъ, или сумасшедшимъ 
Правительствующимъ Сенатомъ указывается: во-1-хъ, въ правилі 375 ст. X т.
1 ч. на отдачу ихъ въ смотрініе ближайшимъ родственникамъ, а если они 
отъ принятія ихъ на смотрініе откажутся, то отдавать ихъ въ дома умали- 
шенныхъ и, во-2-хъ, въ правилахъ 376 и 377 ст. X т. 1 ч. на отдачу ихъ 
имущества въ управленіе ихъ наслідннкамь, обязаннымъ, впрочемъ, завідн- 
вать имъ не безотчетно, а только на праві опекуновъ, назначаемыхъ падъ 
малолітними, съ обязательствомъ дачи отчета опекувскимъ установленіямь о 
ихъ зaвiдывaнiи и управленій имъ, а также сохраненія въ цілости всіхь по- 
лученныхъ ими доходовъ отъ него, и также съ обязательствомъ ни продавать, 
ни :1акладывать его. Относительно, затімь, установленія опеки надъ глухо- 
нiмыми и БІмнми въ правилі 381 ст. X т. 1 ч. постановлено, что надъ ними 
опека учреждается не только надъ малолітними и несовершеннолітними, но 
и надъ совершеннолітними по предписанію Правительствующаго Сената въ 
т іх ь  случаяхъ, когда по ихъ освидітельствованіи въ установленномъ порядкі 
было признано, что они, какъ не обученные грамоті, лишены всякихъ средствъ 
пріобрітать понятія и выражать ихъ волю. Хотя въ 212 ст. разділа объ опекі 
въ порядкі семейственномъ говорится объ установленій въ этомъ порядкі 
опеки только что по указан нымъ основаніямь, но на самомъ д іл і  въ правилі 
296 ст. X т. 1 ч., поміщенномь въ этомъ же разділі, упоминается еще объ 
опекахъ, устанавливаемыхъ по особымъ Высочайшимъ повелініямь. ЗатЬмъ, 
хотя въ примічаніи къ 212 ст. и сказано, что объ опекахъ, устанавливаемыхъ 
по другимъ основаніямь, говорится въ другихъ отділахь закона, но на самомъ 
д іл і  объ установленій ихъ по пікоторнмь другимъ основаніямь, помимо уста-
новленія ихъ надъ малолітними, сумасшедшими и глухонімими и німими, 
говорится и въ нікоторнхь постановленіяхь и законовъ гражданскихъ, какъ, 
напр., въ правилі 1164 ст. X т. 1 ч., которой предписывается брать въ опе-
кунское управленіе имінія въ случаі неявки наслідникоізь для ихъ принятія 
въ полугодовой срокъ со времени публикаціи о ихъ внзові и, затімь, въ 
правилі 1317 ст. X т. 1 ч., которой предписывается брать въ опекунское 
управленіе имущество, подлежащее разділу между наслідниками, въ случаі
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несовершенія ими добровольнаго разділа его въ теченіе двухъ л іть  по по-
дачі кімь-либо изъ нихъ іфошенія о разд іл і въ судебное місто. Затімь, 
какъ на основанія установленія опеки въ другихъ отділахь закона указы-
вается: во-1-хъ, въ 1 ст. приложенія къ 7 ст. IX т. законовъ о состояніяхь, 
которой предписывается брать въ опеку имущество лицъ, отлучившихся за 
границу, хотя и по узаконеннному паспорту, но остающихся тамъ на жительстві 
безъ разрішенія правительства доліе 5 літь; во-2-хъ, въ правилі 1453 ст. 
уст. гр. суд., которой предписывается брать въ опеку имущество лица безвістно- 
отсутствующаго; въ-З-хъ, въ правилахъ 752 и 960 ст. этого же устава, кото-
рыми предоставляется право тяжущимся въ случаі смерти въ теченіе процесса 
противной стороны, а также въ атучаі смерти должника взыскателю о немедлен- 
номъ назначеній опекуна надъ ихъ имуществомъ; въ-4-хъ. въ правилі 38 ст. 
XIV' т. уст. о предупр. и пресіч. преступленій, которымъ предписывается брать 
въ опеку населенныя имінія лицъ, отступившихъ отъ православія, и, въ-5-хъ, 
въ 150 ст. этого же устава, которымъ предписывается брать въ опеку имінія 
лицъ, признанныхъ расточителями. Хотя въ примічаніи къ 212 ст. X т. ука-
зывается, какъ на такія узаконенія, въ которыхъ выражены постановленія объ 
установленій опеки вн і порядка семейственнаго, на узаконенія только что 
приведенныя, но на самомъ д іл і  и въ нікоторнхь другихъ отділахь закона 
выражены МНОГІЯ такія постановленія, въ которыхъ указываются еще и многія 
другія основанія установленія опеки. Такъ, во-1-хъ, правиломъ 185 ст. уло- 
женія о наказаніяхь предписывается брать въ опеку имущество лицъ, отсту-
пившихъ отъ православія, или иного христіанскаго исповіданія и обратив-
шихся въ какое-либо віроисповіданіе нехристіанское, впредь до возвращенія 
ихъ въ ихъ прежнее віроисповіданіе; во-2-хъ, правиломъ 190 ст. этого же 
уложенія предписывается назначать опеку надъ дітьми лицъ православнаго 
віройсповіданія, воспитывающихъ ихъ дітей по обрядамъ какого-.тибо другого 
христіанскаго віройсповіданія, и, въ-З-хъ, правиломъ 851 ст. уст. угол. суд. 
предписывается брать въ опеку имущество скрывшихся обвиняемыхъ. Кроні 
этихъ посліднихь указаній на основанія установленія опеки выражены еще 
нікоторня и другія указанія въ нікоторнхь другихъ отділахь закона, при-
водить который н іть , однакоже, надобности въ виду ихъ исключительности и 
малаго значенія.

Обьясненія какъ существа или понятія опеки у насъ, такъ и основаній 
ея установленія у насъ хотя касались и многіе изъ пашихъ цивилистовъ, 
но большинство изъ нихъ дали обьясненія ихъ довольно краткія. Такъ, 
Мейеръ опреділенія собственно понятія опеки даже вовсе не даетъ, а обсуждая 
0ТЛИЧІЄ опеки отъ попечите.1ЬСтва, говорить, что въ то время, какъ опекунъ 
представляетъ личность подопечнаго такъ, что прямо дійствуеть за него, 
какъ его представитель, попечитель, напротивъ, только дополняетъ личность 
подопечнаго и поддерлсиваетъ его совітами. Затімь, по поводу опеки онъ 
еще замічаеть, что она можетъ относиться или къ личности и имуществу 
подопечнаго, или же, напротивъ, только или къ его личности, или же къ его 
имуществу. Какъ на основанія. затімь, установленія опеки онъ указываетъ- 
прежде всего на малолітство лица, иміющаго, однакоже, свое особое иму-
щество, вслідствіе того, что само малолітство еще не составляетъ основанія 
установленія опеки, когда у малолітняго н іть  имущества и когда находятся 
въ живыхъ его родители, когда на нихъ и лежитъ забота о его личности. Не-
смотря на то, что послі смерти родителей представляется необходимымъ 
установленіе опеки и надъ такими малолітними, у которыхъ н іть  своего 
имущества, но, несмотря па это, на самомъ д іл і  въ дійствительности опека 
надъ такими малолітними устанавливается у насъ, по его замічанію, въ 
очень рідкихь случаяхъ. Затімь, онъ указываетъ еще на нiкoтopыя другія 
основанія установленія опеки, какъ, напр., по умственной неспособности лица
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къ гражданской деятельности, по его расточительности, безвЬстному отсут- 
СТВІЮ, по поводу спора объ имуществе и друпшъ, когда опека подлежитъ 
установленію на техъ же началахъ, какъ и опека надъ малолетними, почему 
она также и въ этихъ случаяхъ являетсл представительствомъ подопечнаго 
(Русск. гр. пр., изд. 2, т. II, стр. 452—455; 457—458). Едва ли еще пе болЄе 
краткими представляются обьясненія, данныя по этому предмету Шершене- 
вичемъ, который, высказавъ сперва, что опека надъ д Єт ь м и , оставшимися 
безъ родителей, учреждается у насъ съ ц Єл ь іо  восполненія недостатка въ 
составе семьи, почему и организуется на подобіе семьи и примыкаетъ къ 
праву семейному, а также указавъ на то же различіе между опекой и по- 
печительствомъ, на которое указалъ и Мейеръ, затЄмь, по поводу основаній 
ея установленія утверждаетъ, что основаніемь для установленія опеки надъ 
малолетними являетсл смерть ихъ родителей, а надъ сумасшедшими призна- 
НІЄ ихъ таковыми въ установленномъ порядке ,а надъ глухонемыми и нёмыми 
признаніе ихъ въ установленномъ порядке неспособными выражать ихъ волю, 
а надъ расточителями признаніе ихъ таковыми въ установленномъ порядке 
и, наконецъ, надъ безвЄстно-отсутствуіощими признаніе ихъ таковыми по опре- 
д Єл є н ію  суда (Учебн. русск. гр. пр., изд, 3, стр. 635; 637—638). Такимъ же обра- 
зомъ, какъ Мейеръ и Шершеневичъ, определяютъ опеку какъ представи-
тельство за подопечнаго й ел отличіе отъ попечительства также Думашевскій 
(Систематическій Сводъ р Єш є н ій  гражд, кассац. департамента, т. I, стр. 22), 
Кавелипъ въ его статье.—„Очеркъ юридическихъ отношеній, возникающихъ 
изъ семейнаго союза" (Журн. гр. и уг. пр. 1884 г., кн. 8, стр. 123— 124), 
Гомолицкій въ его статьё—„И.зъ практики гражд, кассац. департамента 
(В Є с т н . Права 1903 г., кн. 9—10, стр. 192), авторъ статьи—„Отреченіе не- 
совершеннолЄтияго отъ наследства въ рядной записи безъ согласія попечителя*' 
{Юрид. Газ. 1904 г. № 21) и Гордонъ, который кроме этого высказалъ только 
еще, что опекунъ является представителемъ подопечнаго одинаково, какъ 
при опеке надъ малолЄтпими, такъ равно и надъ сумасшедшими, глухонёмыми 
и немыми к расточителями, хотя при опекЄ надъ последними онъ яв.<гяется 
представителемъ только по его отыошешямъ имущественнымъ, но не личнымъ, 
а также и при опекахъ, учреждаемыхъ по Высочайшему п о в є л Є н ію , какъ 
опекахъ, приравниваемыхъ нашимъ закономъ опекЄ надъ малолетними, по-
скольку въ нихъ не выражено что-либо противное постановлен1лмъ закона 
объ этой опеке. Кроме этого онъ, какъ на особыя основанія установленія 
опеки собственно только надъ имуществомъ, указалъ на опеку надъ неприня- 
тымъ н я с д Єд с т в о м ь  и  надъ имуществомъ безвестно-отсутствующихъ (Пред-
ставительство въ гражд, праве, стр. 55—56; 61— 62). Также и по замЄчанііо 
Змирлова, выраженному имъ въ его статье—„О недостаткахъ нашихъ гра- 
жданскихъ законовъ", и при опекахъ, назначаемыхъ только надъ имуществомъ 
известныхъ лицъ, опекунъ долженъ считаться за представителя имуществен- 
ныхъ интересовъ подопечнаго и долженъ заботиться объ интересе его (Журн. 
гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 2, стр. 139— 140). Довольно краткими представ.їяются 
ебъяснешя, данныя по этому предмету и Победоносцевымъ, который сперва 
въ объяснеше значеній опеки у насъ говорить, что въ существо ея вводится 
понятіе о нравственномъ и матеріальномь попеченій со стороны опекуна надъ 
его питомцемъ и, затЄмь, по поводу ея установленія надъ малолетними 
говорить, что установленію она подлежитъ или въ т Єх ь  случаяхъ, когда у 
нихъ н Єт ь  ни родителей, ни заменяющихъ ихъ усыновителей, или же въ т Єх ь  
случаяхъ, когда у нихъ есть ихъ собственное отдельное имущество. ДалЄб, 
онъ перечисляет'ъ основанія установленія опеки у насъ, указанным въ законе, 
но только установленія ея въ порядке семейственномъ, а равно указываетъ 
и те условія, также въ законе указанныя, при наличности которыхъ она 
можетъ быть устанавливаема по темъ. или другимъ изъ этихъ основаній и,
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наконецъ, указываетъ на различіе опеки и попечительства у насъ, заключаю-
щееся, и по его обьясненію, въ томъ же, въ чемъ оно заключается и по 
указанію Мейера, причемъ, подобно ему, по поводу установленія опеки соб-
ственно надъ малолетними замЄчаеть, что хотя по закону установленіе ея 
надъ малолетними и представляется вообще обязательнымъ безотносительно 
къ тому— и м Є ю т ь  ли малолЄтніе какое-либо имущество, или нЄть, но что, не-
смотря на это, мало.гЬтнія сироты, не и м Єю щ ія  имущества, на самомъ д Єл Є 
у насъ нередко остаются безъ всякаго призора, или же подъ безконтроль- 
нымъ надзоромъ ихъ родственниковъ, в с л Єд с т в іє  неустаповленія опеки надъ 
ними (Курсъ гр. пр., т. II, стр. 164— 165; 170— 171). Такъ же какъ и ПобЄдо- 
носцевъ опредЄляеть понятіе опеки и отличіе ея отъ попечительства у насъ 
и Загоровскій и, затЄмь, по поводу основаній ея установленія у насъ за- 
мЄчаеть только, что она учреждается не только по случаю сиротства, но и 
по другимъ причинамъ (Курсъ семейнаго права, стр. 419—420). Хотя такимъ 
же образомъ, но н Є с к о л ь к о  г ю л н Єє  опредЄляеть понятіе опеки у насъ и 
.Іюбавскій въ его статье— „О необходимости связать между собой учреждеиія 
земства и опеки", какъ такого учреждепія, которое и м Єє т ь  ц Єл ь іо  или 
попеченіе о личности и имуществе лицъ неполноправныхъ, лишенныхъ воз-
можности по малолетству, или по умствеинымъ, или физическимъ недугамъ, 
завЄдьівать собою и своими делами, или охраненіе такого имущества, права 
на которое остаются спорными или неопределенными, по вираженій какового 
опредЄленія опеки онъ въ другой его статье — „Объ опекЄ" указываетъ на 
необходимость раздЄленія опеки у насъ на попечительную или опеку надъ 
личностью и имуществомъ опекаемаго, охранительную, учреждаемую только 
для охраиенія имущества, и понудительную, п о с л Є чего, какъ на основанія 
установленія первой онъ указываетъ на малолЄтство, сумасшествіе, глухоне-
моту и нЄмоту лица, а какъ на основанія установленія второй— на обстоя-
тельства неявки н я с л Єд н и к о в ь  для принятія наследства, безвЄстяое отсут- 
ствіе лица, признаніе расточителемъ, неучиненіе добровольнаго раздела на-
следства, или при споре противъ завЄщанія и, наконецъ, какъ на основанія 
установленія третьей— на лишеніе дсорянскаго состоянія за отступленіе отъ 
православія, за неплатежъ недоимокъ и долговъ въ кредитныя установленія 
(Юридич. монограф, и и з с л Єд ., т. I, стр. 1;т. II, стр. 249—250). Иначе опре- 
д Єл я є т ь  понятіе опеки у насъ Иевзоровъ, утверждая, что она есть устано-
вленіе, заменяющее родительскую власть, почему она и входить въ о т д Єл ь  
гражданскаго права о правахъ семейныхъ. Указавъ, затЄмь, на то, что она 
есть представительство за малолЄтнихь, а также и за другихъ лицъ, который 
по физической, или умственной ихъ незрелости сами не въ СОСТОЯНІИ забо-
титься о своихъ .шчныхъ и имущественныхъ интересахъ и защищать ихъ, 
устанавливается съ ц Єл ь ю  попеченія о ихъ личности, д я л Є є , какъ на условія 
ея установленія указываетъ не только на обстоятельство смерти родителей, но 
и на обстоятельства лишенія ихъ в с Єх ь  правь состоянія, или ихъ ссылки по 
суду, или въ порядке адмиаистративномъ по приговору общества (Опека надъ 
несовершеннолетними, стр. 156; 232 и 234).

БолЄе нодробныя обьясненія какъ о существе опеки у насъ въ различ- 
ныхъ случаяхъ, такъ и объ основаніяхь и условіяхь ея установленія изъ всЄхь 
нашихъ цивилистовъ даль Вольманъ, который прежде всего да.1 ъ такое опре- 
д Єл є н іє  опеки: „опека есть установленное государствомъ попеченіе объ иму-
ществе и о личности такихъ лицъ, которыя по причинамъ, въ законе указан- 
нымъ, сами не въ состояпіи заботиться о себЄ, или о своемъ имуществе", 
после чего указываетъ на то, что въ такомъ в и д Є опека является не всегда, 
но что она иногда является или въ видЄ попеченія опекуна только надъ лич-
ностью подопечнаго, или же, напротивъ, только надъ его имуществомъ, и, за- 
т Єм ь , указываетъ на то же отличіе опеки отъ попечительства у насъ, на ко-
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торое указали и другіе наши цивилисты. Какъ на условія, загЬмъ, устано- 
ВЛЄНІЯ опеки собственно надъ личностью подлежащаго опекі онъ указываетъ 
на обстоятельства смерти обоихъ родителей, или лишенія ихъ вс'Ьхъ правь 
СОСТОЯНІЯ, или поступленія въ монашество, вс.!гЬдствіе того, что при жизни 
ихъ или непрекращеніи ихъ родительской власти по другигаъ причинамъ они 
находятся подъ ихъ родительской властью, исключающей возможность и не-
обходимость установленія надъ ними власти опекуна, когда поэтому и мо- 
жетъ быть устанавливаема опека только надъ ихъ особымъ имущестзомъ, если 
они им'Ьютъ таковое. По поводу, зат^мъ, установленія опеки надъ душевно-
больными онъ зам'Ьчаетъ, что установленіе ея не представляется обязатель- 
нымъ, вслідствіе того, что по закону она устанавливается только по хода-
тайству его родственниковъ, опекуновъ или попечителей, и что установленію 
она подлежитъ не прежде, какъ по оевидітельствованіи его въ установлен- 
номъ порядк'Ь и по признаній его таковымъ. По поводу установленія опеки 
надъ глухонемыми и німьіми онъ, согласно указаній сената, утверждаетъ, что 
опека можетъ быть устанавливаема только надъ неграмотными глухонімьши 
и немыми, а что глухонемые и н Єм н є  грамотные должны состоять подъ опе-
кой только до достиженія ими совершеннолЄтія. По поводу, затЄмь, устано-
вленія опеки надъ расточителями онъ замЄчаеть, что она можетъ быть устана-
вливаема только надъ ихъ имуществомъ, но не надъ личностью и, притомъ, 
не прежде, какъ по признаній ихъ таковыми въ установленномъ порядкЬ. 
Также, по его замЄчанію, и установленій опеки надъ безвЄстно-отсутствуюіцимь 
может'ь и м Є т ь  м Є с т о  только надъ его имуществомъ, но не надъ личностью, 
равно какъ и опека надъ непринятымъ еще наследствомъ, или надъ иму-
ществомъ умершаго тлжущагося, или скрывшагося обвиняемаго, или лица, 
отступившаго отъ православія, или отъ другого христіанскаго исповЄдані)[ 
(Опека и попечительство, стр. 6; 48; 117; 127— 129; 136; 143; 157— 159). 
По мн'Ьніїо автора статьи — „О праві несовершеннол'Ьтнихъ искать и отве-
чать на суд4“, напротивъ, по соображеніи многихъ правилъ нашего закона 
объ опекі и попечительстве, нельзя не придти скоріе къ тому заключенію, 
что нашъ законъ не только не разграничиваетъ строго опеку и попечительство, 
но не опред^ляетъ даже и того, когда должна оканчиваться опека и должно 
начинаться попечительство („Суд. ВЬстн“ 1870 г. № 4). Въ частности, за- 
т4мъ, Слонимскій въ его статье—„Гражданское право и психіатрія“ указы-
ваетъ на довольно существенный недостатокъ нашего закона объ установленій 
опеки надъ безумными и сумасшедшими, заключающійсл въ томъ, что уста-
новленіе надъ ними опеки представляется необлзательнымъ и можетъ быть 
ділаемо нйкакъ не ех officio, а не иначе, какъ по заявленію и желанію его 
родственниковъ, ВСЛІДСТВІе чего положеніе Т̂ ХЪ сумасшедшихъ, объ ОСВИДІ- 
тельствованіи которыхъ въ установленномъ порядкі не было сділано заявленія 
ихъ родственниками, представляется крайне пеопредГэленнымъ („Суд. }Курн.“ 
1873 г., кн. 6, стр. 60). По мнінію, затГмъ, Зыкова, выраженному имъ въ 
его рефераті Московскому юридическому обществу по вопросу о томъ— „если 
надъ лицомъ, вслідствіе расточительности учреяїдена опека, то имiютъ ли 
право опекуны безъ участія опекаемаго совершать договоры? “ слідуетъ счи-
тать опеку надъ расточителями не за опеку собственно, а только за попечи-
тельство, [на томъ, главнымъ образомъ, основаній, что въ то время, какъ 
малолітпіе на основаній 19 ст. уст. гр, суд. не могутъ сами искать и отві- 
чать на суді, а должны искать и отвечать за нихъ ихъ опекуны, какъ ихъ 
представители, расточители, напротивъ, на основаній 20 ст. этого устава 
сами ищутъ и oтвiчaютъ на суді и только нікоторня дійствія могутъ со-
вершать не иначе, какъ съ согласія ихъ опекуна, какъ, наир., оканчивать 
діло примирешемъ („Юрид. ВІСТЯ." 1877 г., кн. 3—4, стр. 11— 25, протоколы). 
По„мнінію Исаченко, выраженному имъ въ его статьі —„Лица въ договорі",.
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напротивъ, опеку, устанавливаемую надъ расточителями, слідуеть считать за 
опеку, но только нйкакъ не надъ его личностью, а только надъ его имуще-
ствомъ („Юрид. В ІС ТН . 1885 г., кн. И ,  стр. 500— 504). По мнінію, наконецъ, 
Соболева, выраженному имъ въ его статьі—„Къ вопросу о возможности опеки 
надъ зачатыми", слідуеть считать допустимымъ и у насъ установленіе опеки 
не только надъ малодітними, но въ нікотормхь случаяхъ и надъ лицами, 
еще не родившимися, а только зачатыми, на основаній того закона, кото- 
рымъ вообще допускается установленіе опеки надъ наслідствомь до явки 
наслідниковь для его принятія („Суд. Газ." 1894 г. jY? .43). Нікоторня объ- 
ясненія какъ понятія опеки и ея видовъ, такъ и основаній ея установленія 
даль и сенатъ, который высказалъ: во-1-хъ, что изъ опреділенія обязанностей 
опекуна несомнінно слідуеть, что существо опеки заключается въ попеченій 
его о личности малолітняго и въ завіднваніи era имуществомъ, или же и въ 
отдільности только въ попеченій о его личности, или въ завіднваніи его 
имуществомъ (ріш . 1894 г. № 117); во-2-хъ что за опеку слідуеть считать 
и передачу имущества лица, признаннаго сумасшедшимъ, его наслідникамь, 
которые должны считаться обязанными управлять и завіднвать имъ нйкакъ 
не въ ихъ интересахъ, а только на праві опекуновъ на основаній всіхь т іх ь  
же правилъ объ опекі, который установлены въ законі для опеки надъ мало- 
літними (ріш . 1903 г. № 30), и, въ-З-хъ, въ частности, что опека, устана-
вливаемая надъ расточителями, должна быть почитаема именно за опеку, а 
не за попечительство (ріш . 1881 г. № 83).

Что касается, прежде, о п р е д іл е н ія  п о н я т ія  или су щ ества  опеки, 
то изъ различныхъ опреділеній его, данныхъ нашими цивилистами, нйкакъ 
нельзя считать достаточнымъ опреділеніе его, данное тіми изъ нихъ, кото-
рые опреділяють его только какъ представительство лица, находящагося подъ 
опекой, какъ понятіе слишкомъ одностороннее, какъ указывающее только на 
одну изъ составныхъ частей опеки, заключающуюся въ опреділеній отношенія 
ея только къ третьимъ лицамъ по имуществу лица, состоящаго подъ опекой, 
но не отношенія ея къ нему самому, а, напротивъ, слідуеть принимать къ 
къ руководству боліє полное опреділеніе ея т іх ь  изъ нашихъ цивилистовъ, 
какъ отчасти Побідоносцева, но главнымъ образомъ Любавскаго, Загоровскаго 
и Вольмана, а также и сената, которые утверждаютъ, что она есть прежде 
всего такое установленіе, существо котораго заклю чавт!ся въ п опечен ій  
о ли чн ости  и и м у щ е с т в і лица, состоящ аго  подъ опекой, на томъ осно-
ваній, что правильность этого опреділенія ея понятія подтверждается не 
только самой цілью ея установленія, но и однимъ изъ узаконеній, показан- 
нымъ въ числі источниковъ правила 225 ст. X т., такъ какъ оно почти въ 
такомъ виді прямо въ немъ выражено, или їїнструкціей Магистратамъ 1724 г., 
въ которой между прочимъ сказано: „а буде послі умершихъ гражданъ мало- 
ЛІТНІЯ д іти  останутся, то для охраненія такихъ малолітнихь дітей, чтобы 
оныя въ пользу города воспитаны могли быть, и для сбереженія ихъ движи- 
мыхъ и недвижимыхъ пожитковъ по усмотрінію Магистратскому опреділять 
опекуновъ указами". Представляется, конечно, вполні очевиднымъ, что такое 
опреділеніе понятія опеки можетъ быть относимо только къ опекамъ, уста- 
навливаемымъ совмістно надъ личностью и имуществомъ подопечнаго, но 
не къ 0Н Є К І, устанавливаемой или только надъ личностью подопечнаго, 
или же надъ его имуществомъ, въ виду допущенія нашимъ закономъ уста-
новленія каковыхъ опекъ и особо, и нельзя не признать, что существо ея 
можетъ заключаться, смотря по виду устанавливаемой опеки, или въ попече-
ній только о лиці подопечнаго, или же въ завіднваніи только его имуще-
ствомъ, какъ замітили большинство нашихъ цивилистовъ и главнымъ обра-
зомъ Любавскій и Вольманъ, а также и сенатъ.

Хотя въ 225 ст. говорится о назначеній опеки для попеченія о лиці
СИСТЕМА РУССК. ГРАЖД. ПРАВА. Т. V. 1 7
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И имуществі малолЬтняго совмістно, но въ виду указаній, выраженныхъ во 
меогихъ постановленіяхь другихъ отділовь закона о допустимости назначенія 
опеки во многихъ случаяхъ только надъ имуществомъ лица, и нельзя не счи-
тать совершенно правильнымъ указаній посл^днихъ изъ нашихъ цивилистовъ 
на возможность р а з д іл е н ія  опеки у насъ, помимо опеки, такъ сказать, 
полной иадъ лицомъ и имуществомъ подопечнаго, на два  ви да, или на 
опеку надъ лицомъ подопечнаго и на опеку н адъ  его имущ ествомъ, 
Любавскій, впрочемъ, помимо этихъ двухъ видовъ опеки, изъ которыхъ пер-
вую онъ называетъ попечительной, а вторую охранительной, указываетъ еще 
на опеку понудительную, назначаемую иногда въ наказаніе, или съ ц4лью по- 
нуліденія къ платежу недбимокъ. Въ виду, однакоже, того обстоятельства, 
что и въ этихъ случаяхъ опека молгетъ быть назначаема также только или 
какъ опека надъ лицомъ подопечнаго, или же надъ его имуществомъ, она и 
въ посл'Ьднихъ случаяхъ также представляется т'Ьмъ, или другимъ видомъ 
опеки, причемъ только въ этихъ случаяхъ ціль ея заключается ул;е не столько 
въ попеченій о личности, или имуществі подопечнаго, сколько въ видахъ или 
ВОЗМЄЗДІЯ за совершеніе извістнаго подопечнымъ дМствія, или же понужденія 
его къ совершееію изв'Ьстныхъ дМствій, каковое обстоятельство, какъ при-
входящее, само по себі не указываетъ на опеку въ этихъ случаяхъ, какъ на осо-
бый видъ ея, и почему сл4дуетъ считать вполнЬ достаточнымъ разділевіе ея 
только на два вышеуказанные вида ея.

Многіе наши цивилисты, какъ Шершеневичъ, Загоровскій, Невзоровъ, 
Вольманъ и некоторые другіе, приравниваютъ опеку собственно надъ лич-
ностью подопечнаго родительской власти, имеющей цілью замінить родителей 
въ попеченій надъ его личностью, въ виду чего и какъ на у ело в ія  ея  н азна-
чен ій  указы ваю тъ  на смерть родителей  м алол'Ьтнихъ. Хотя въ самомъ 
законі на это условіе установленія опеки собственно надъ личностью мало- 
лiтниxъ и другихъ лицъ, надъ которыми можетъ быть устанавливаема опека 
въ порядкі семейственыомъ, и не указано, но въ виду того, чт^^^наэто усло-
віе ея установленія прямо указано въ одномъ изъ узаконеній, показанномъ 
въ числі источниковъ правила 225 ст., или въ Инструкціи Магистратамъ 1724 г., 
въ которой сказано, что опека надъ м ал о д ітн и м и  устан авли вается  
п о с л і  см ерти  ихъ родителей , указаніе нашихъ цивилистовъ на это условіе 
ея установленія и не можетъ не быть признаваемо совершенно правильнымъ. 
На это же условіе ея установленія прямо указываетъ и уложеніе германское, 
которое, впрочемъ, oпpeдiляeтъ его шире, такъ какъ оно предписываетъ на-
значать опеку надъ несовершеннолітними вообще, когда они не состоять 
подъ родительской властью, или же когда родители не въ праві представлять 
ихъ ни по ихъ личнымъ, ни по ихъ имущественнымъ дiлaмъ, т.-е. не въ праві осу-
ществлять ихъ родительскую власть надъ ними. Въ виду того обстоятельства, что и 
у насъ, какъ мы виділи выше, при раземотрініи взаимныхъ отношеній родите-
лей и дітей, власть родителей надъ ними можетъ прекращаться не только 
смертью ихъ обоихъ, или лишеніемь ихъ BCІXЪ правъ СОСТОЯНІЯ, но можетъ 
также и пріостанавливаться вслідствіе или утраты ими діеспособности, вслід- 
ствіе, напр., ихъ сумасшествія, или же подвергнутія такому наказанію, кото-
рое дишаетъ ихъ возможности осуществлять ихъ родительскую власть надъ 
нами, или же поступленія ихъ въ монашество, безвістиой отлучки, и нельзя 
въ добавленіе къ опреділенію этого условія установленія опеки надъ мало- 
літними, а также и надъ другими лицами, нашихъ цивилистовъ не признать, 
что и у насъ слідуеть считать допустимымъ установленіе надъ этими лицами 
опеки не только вслідствіе смерти обоихъ родителей, но и наступленія по 
отношенію ихъ и какого-либо другого изъ означенныхъ обстоятельствъ, .ти- 
шающихъ ихъ возможности осуществлять ихъ родительскую власть надъ 
ними. Слідуеть, затімь, признавать допустимымъ установленіе опеки надъ
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этими лицами также и тогда, когда они являются дітьми внібрачннми, или 
усыновленными, но наступленіи одного изъ этихъ обстоятельствъ по отно-
шенію матери внібрачнмхь дітей, или усыновителя, а также при наличности 
этихъ же условій слідуеть считать допустимымъ установленіе ея не только 
надъ малодітними, но и надъ совершеннолітними глухонімнми и німнми 
и признанными сумасшедшими. Какъ на исключенія изъ этого положеній, 
когда установленіе опеки надъ личностью малолітнихь должно считаться 
допустимымъ и при жизни родителей и, притомъ, когда они не лишены 
возможности осуществлять ихъ родительскую власть, можно указать только на 
случай установленія ея, какъ бы въ наказаніе родителей, когда они не вос- 
питываютъ ихъ въ православной в ір і  и когда законъ, вслідствіе этого пред-
писываетъ отдавать ихъ на воспитаніе постороннему опекуну.

Несмотря на то, что на основаній примічанія къ 251 ст. X т. опекуны 
надъ малодітними должны опреділяться опекунскими учрежденіями обязательно 
и всегда, совершенно независимо отъ того, есть ли у нихъ какое-либо 
имущество, или н іть , въ дійствительности у насъ, какъ замітили Мейеръ и 
Побідоносцевь, опекуны назначаются обыкновенно только надъ тіми мало- 
літними, у которыхъ есть какое-либо имущество, но не надъ сиротами вообще. 
Хотя такой порядокъ назначенія опекуновъ надъ малодітними и противорічить 
этому предписанію закона, но на самомъ д іл і  оправданіемь ему служить от-
части и самъ законъ, выраженный въ правилі означенной статьи, такъ какъ 
имъ возлагается на обязанность Дворянскихъ Опекъ и Сиротскихъ Судовъ 
Бъ т іхь  случаяхъ, когда малолітній остался безъ всякаго имінія, самимъ за-
ботиться, или стараться помістить его въ общественное училище, или въ 
сиротскій домъ, или у доброхотныхъ людей, дабы научился наукамъ, или 
ремеслу, чімь, очевидно, указывается, что въ этихъ случаяхъ опека можетъ 
обходиться и безъ назначенія опекуна надъ малодітними. На самомъ д іл і  
въ дійствительности не практикуется по всей віроятности установленіе опеки 
въ этихъ случаяхъ не только надъ малодітними, но и надъ глухонімими и 
німмми, а также надъ лицами, признанными сумасшедшими и тім ь боліє 
надъ дослідними, въ виду правила 375 ст. X т., которымъ предписывается 
отдавать этихъ лицъ просто на смотрініе ближайшихъ родственниковъ, или 
же когда они отказываются взять ихъ къ себі, то въ дома, устроенные для 
умалишенныхъ, какъ можно полагать, и безъ установленія опеки надъ ихъ 
личностью. Установленіе опеки только надъ имуществомъ всіхь означенныхъ 
лицъ, или же даже вслідствіе необходимости веденія одного какого-либо діла 
ихъ, или принятія наслідства, напротивъ, слідуеть считать допустимымъ и 
при отсутствіи означенныхъ условій допустимости ея установленія надъ ихъ 
личностью, т.-е. и при жизни родителей, или одного изъ нихъ и при_ воз-
можности осуществленія съ ихъ стороны родительской власти.

Самыя, затімь, о сп о ван ія  у стан о в л ен ія  опеки у насъ  также 
нельзя не р а з д іл я т ь  отчасти на основан ія  ея у стан о в л ен ія  к акъ  надъ  
личностью  или надъ  личностью  и имущ еством ъ и з в іс т н н х ь  лицъ, 
такъ и на о сн о ван ія  ея  у стан о вл ен ія  только надъ им ущ еством ъ. 
Хотя т і  и другія изъ этихъ основаній перечислены уже боліє или меніе 
подробно многими изъ нашихъ цивилистовъ, и въ особенности Любавскимъ и 
Вольманомъ, но все л;е въ нiкoтopыxъ отношеніяхь и они оказываются не 
ВПОЛНІ исчерпывающими. Такъ, говоря объ основаніяхь установленія опеки 
собственно надъ имуществомъ извістннхь лицъ, они не упоминаютъ о воз-
можности установленія ея и у насъ, подобно тому, какъ прямо допускаетъ 
уложеніе германское, надъ имуществомъ, могущимъ достаться лицу, еще не 
родившемуся, а только зачатому, на допустимость установленія ея надъ 
имуществомъ котораго и у насъ совершенно основательно указалъ Соболевъ, 
основываясь на т іх ь  указаніяхь закона, которыми допускается ея устано-
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вленіе надъ имуществомъ, еще непринятьшъ насл'Ьдниками. Въ виду полной 
возможности открнтія у насъ наследства въ пользу лицъ, еще не родившихся 
во время его открнтія, на основаній 1106 ст. X т. указаніе это и не можетъ 
быть не признаваемо совершенно правильнымъ. Совершенно основательнымъ 
представляется также указаніе нЄкоторнхь нашихъ цивилистовъ, какъ, напр., 
Слонимскаго на недостаточность определенія нашимъ закономъ другого основа- 
НІЯ установленія опеки надъ совершеннолетними, и именно признанія ихъ 
безумными и сумасшедшими, заключающуюся въ томъ, что имъ не только не 
устанавливается обязательность установленія опеки по этому основані ю, но 
становится установленіе ея даже въ зависимость отъ усмотрЄнія ихъ семеи- 
ныхъ, родственниковъ, попечителей и наследниковъ, по заявленію которыхъ 
освидЄтельствованіе ихъ только и должно быть производимо. Недостаточнымъ 
это указаніе закона представляется т Єм в  болЄе еще потому, что въ действи-
тельности впадать въ сумасшествіе могутъ и такія лица, который не и м Єю т ь  
ни семьи, ни родственниковъ, между темъ, какъ надъ ними представляется 
необходимымъ установленіе опеки въ ихъ же интересахъ. Въ виду того об-
стоятельства, что случаи необходимости установленія опеки надъ такими лицами 
закономъ прямо не предусмотрены, едва ли не следуетъ скорЄе считать до- 
пустимымъ подвергнутіе ихъ освидЄтельствованію и, затемъ, установленіе надъ 
ними опеки по заявленію лицъ, имъ постороннихъ, или даже и полиціи, потому 
что нередко можетъ представляться необходимымъ установленіе надъ ними 
опеки или, по крайней мере, надзора за ними и въ видахъ охраненія общест-
венной безопасности. Какъ на другой, затемъ, педостатокъ правилъ нашего 
закона объ установленій опеки надъ сумасшедшими нельзя не указать на 
допущеніе имъ ея установленія не прежде, какъ по освидЄтельствованіи ихъ 
и признаній ихъ сумасшедшими въ установленномъ порядке по оііредЄленію 
Правительствующаго сената, в с л Єд с т в іє  того, что на самомъ д Єл Є могутъ пред-
ставляться и такіе случаи, когда установленіе надъ ними если не опеки, то, 
по крайней мере, надзора можетъ представляться необходимымъ и немедленно 
по обнаруженіи впаденія ихъ въ сумасшествіе и до ихъ освидЄтельствованія, 
въ виду возможности каковыхъ случаевъ, какъ можно полагать, уложеніе 
германское допускаетъ установленіе надъ ними и опеки предварительной и 
до ихъ освидЄтельствованія и признанія сумасшедшими въ установленномъ 
порядке, въ техъ, по крайней мЄрЄ, случаяхъ, когда это представляется не-
обходимымъ для предотвращенія значительной опасности ихъ личности и 
имуществу. Въ виду того, что и нашъ законъ допускаетъ и до о с в и д Єт є л ь - 
ствованія сумасшедшаго и до признанія его таковымъ Правительствующимъ 
сенатомъ, если не установленіе опеки, то принятіе, по крайней мЄрЄ, закон- 
ныхъ меръ къ его призрЄнію и къ охраненію его имущества, представляется 
возможнымъ признать, что и у насъ установленіе надъ нимъ, если не предва' 
рителъной опеки, то, по крайней мЄрЄ, установленіе надъ нимъ и его 
имуществомъ надзора можетъ считаться вполне допустимымъ. Къ сожалЄнію, 
однакоже, ни въ нашемъ законе, ни въ техъ узаконешяхъ, который показаны 
его источниками не указано прямо, въ чемъ могутъ заключаться законныя меры 
надзора, подлежащаго установленію надъ личностью и имуществомъ лица, 
подлежащаго признанію сумасшедшимъ, и только изъ показаннаго въ числе 
источниковъ 374 ст. X т. Сенатскаго Указа 8 Іюня 1875 г.— „Объ о с в и д Є- 
тельствованіи безумныхъ“ можетъ быть выведено въ этомъ отношеніи то за- 
ключеніе, что меры надзора могутъ заключаться, между прочимъ, въ помЄ- 
щеніи признаннаго сумасшедшимъ въ домъ для умалишенныхъ и въ соста- 
ВЛЄНІИ описи его имущества и въ передаче его въ завЄднваніе и сбереженіе 
его нас.тедникамъ. Указаніе на эти меры надзора можно считать, однакоже, 
только за указаніе на нихъ примерное, вслЄдствіє невозможности принятія 
ихъ во многихъ случаяхъ, какъ, напр., въ случае или н є и м Є н ія  мёста въ
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до м Є для умалишенныхъ, или же нєимЄнія родственниковъ у .лица, признан-
наго сумасшедшимъ. По отношенію принятія возможныхъ меръ надзора въ 
первомъ изъ этихъ случаевъ, въ виду указаній въ самомъ законе на допусти-
мость, хотя только и по признаній сенатомъ освидЄтельствованнаго сума-
сшедшимъ, и отдачи его на смотрЄніе его ближайшимъ родственникамъ, все 
же возможно считать допустимымъ отдачу его имъ же подъ надзоръ и до 
признанія его сумасшедшимъ сенатомъ, между т Єм ь , какъ по отношенію воз-
можныхъ меръ надзора за его имуществомъ во второмъ изъ означенныхъ 
случаевъ представляется возможнымъ только подвергнутіе описи его имущества 
и отдача его подъ надзоръ посторонняго хранителя, подобно тому, какъ 
такимъ же образомъ допускается закономъ охраненіе вообще имущества без- 
хозяйнаго. По отношенію, затемъ, самаго установленія опеки надъ сума-
сшедшимъ возможно только признать, что она можетъ на основаній закона 
подлежать установленію не прежде, какъ по признаній его сумасшедшимъ 
Правительствующимъ сенатомъ. Установленія опеки надъ глухонемыми и 
нёмыми м и Є приходилось уже касаться въ Общей части настоящаго труда 
въ главе о лицахъ, какъ субъектахъ гражданскихъ правъ, г д Є мной было уже 
указано, что опека надъ этими лицами вообще надъ в с Єм и , какъ обученными 
грамоте, такъ и не обученными должна быть устанавливаема до ихъ совершенно- 
л Єт і я , а надъ последними изъ нихъ даже и но достиженіи ими совершенно- 
л Єт і я , за иcключeнieмъ только техъ случаевъ, когда бы по освидЄтельствова- 
ніи ихъ въ установленномъ порядке было признано, что они свободно могутъ 
излагать ихъ мысли и изъявлять ихъ волю. Уложеніе германское допускаетъ 
установленіе опеки не только надъ глухонемыми и п Єм у м и , но и надъ лицомъ, 
страдающимъ какими-либо такими физическими недугами, которые лишаютъ 
его возможности вести его дела. Въ виду неупоминанія въ нашемъ законе 
объ этомъ обстоятельстве, какъ объ одномъ изъ основаній допустимости 
установленія опеки, и не представляется возможнымъ считать допустимымъ 
установленіе ея у насъ надъ лицомъ, страдающимъ какими-либо такими 
физическими недостатками или болезнями, кроме глухонемыхъ и немыхъ, 
и въ числе ихъ и надъ слепыми. Въ той же главе Общей части настоя-
щаго труда мне приходилось касаться также установленія опеки и надъ 
расточителями, гдЄ мной были указаны т Є основанія, по которымъ следуетъ 
признавать и опеку, устанавливаемую надъ ними, именно за опеку, а не 
за попечительство, какъ утверждаютъ некоторые изъ нашихъ цивилистовъ, 
хотя за опеку собственно только надъ ихъ имуществомъ, какъ объяснили 
Исаченко и некоторые другіе изъ нашихъ цивилистовъ (изд. 2, т. I, стр. 203— 
209). Въ объяснен1е, затЄмь, еще одного изъ основаній установленія опеки 
собственно надъ личностью малолЄтяихь, указаннаго нъ техъ постановлен1яхъ 
нашихъ уголовеыхъ законовъ, которыми предписывается д Єт є й  православныхъ 
родителей, виновныхъ въ невосшітаніи ихъ въ православной вёре, отдавать 
на во'спитаніе ихъ родственникамъ, или опекунамъ, нельзя не заметить, что 
основаніе это должно быть почитаемо въ наличности только въ случае при-
знанія родителей, или одного изъ нихъ, виновными въ этомъ преступленіи 
судомъ уголовнымъ, вслЄдствіє чего и установленіе надъ ними опеки по этому 
основанію следуетъ считать допустимымъ также не прежде, какъ по сообще- 
НІИ онекунскимъ ycтaнoвлeнiямъ приговора суда уголовнаго для приведенія 
его въ исполненіе.

Другія, затемъ, основанія установленія опеки, указанный въ другихъ 
пocтaнoвлeнiяxъ нашего закона, представ.тяются, кажется, основанілми ея 
установленія только надъ имуществомъ, но не надъ личностью техъ, которымъ 
оно принадлежитъ, или должно принадлежать, и, притомъ, иногда и не надъ 
всемъ ихъ имуществомъ, а только надъ частью его. Такъ какъ на случай 
установленія опеки только надъ частью имущества нельзя не указать на случай,

І..4 с

'  -  г

t: :і

г ^

4 1 ^

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



Д Т П

'ІІ

1'П

ОПЕКА.

указанный въ т-Ьхъ постановлешяхъ закона, которыми предписывается брать 
въ опеку только ИМІНІЯ населенныя, да и то населенныя только лицами 
православнаго исповіданія, лицъ, виновныхъ въ отступленіи отъ православія, 
а также лицъ другихъ христ1анскихъ исповідапій, виновныхъ въ переході 
въ исповіданія нехристіанскія, въ которыхъ вм істі съ этимъ имъ воспрещается 
йміть и містожителііство, и изъ каковыхъ постановленій не можетъ быть не 
выводимо то заключеніе, что въ этихъ случаяхъ не должно подлежать взятіго 
въ опеку ни движимое имущество этихъ лицъ, ни недвижимое ихъ имущество, 
находящееся въ городахъ, вслідствіе того, что, какъ было указано мной въ 
Общей части настоящаго труда въ главі о вещахъ, какъ объектахъ граждав- 
скихъ правъ, подъ имініями населенными нашимъ закономъ всегда разумілись 
только недвижимый имущества, находящіяся въ тЬхъ селен1яхъ, въ которыхъ 
владільцн ихъ иміли кpiпocтныxъ крестьянъ. Хотя въ настоящее время, 
какъ это было мной тамъ же указано, послі уничтоженія кріпостного права 
и прекращенія повсемістно обязательныхъ отноіпеній крестьянъ къ поміщи- 
камъ по окончаніи повсемістно выкупа ихъ земельныхъ нaдiлoвъ, разділеніе 
иміній на населенныя и на ненаселенныя потеряло всякое значеніе, вслід-
ствіе чего вс і имінія пoмiщикoвъ должны считаться ненаселенными (изд. 2, 
т. I, стр. 273), но, несмотря на это и въ виду того обстоятельства, что заковъ, 
предписывающ1Й брать въ опеку населенныя имінія, былъ постановленъ тогда, 
когда эти имінія дійствительно существовали, слідуетъ, кажется, и въ на-
стоящее время считать допустимымъ установленіе опеки, если не надъ всімя 
населенными имініями этихъ лицъ, то, по крайней м ір і, надъ тіми, въ которыхъ 
поселены ихъ бнвшіе крестьяне и въ которыхъ, кромі этого, они сами иміють 
постоянное жительство, вслідствіе воспрещенія этимъ закономъ имъ самимъ 
находиться на жительстві въ нихъ, хотя также не всегда, а только въ случаяхъ 
признанія ихъ виновными въ отступленіи отъ православія и не прежде, какъ 
по обращеніи къ исполненію этого приговора' суда уголовиаго надъ ними. 
Слідуеть, кажется, скоріе признавать, что также не надъ иciмъ имуществомъ 
лицъ, отлучившихся за границу, признанныхъ виновными въ невозвращеніи въ 
отечество, должна быть устанавливаема опека, а только надъ ихъ имуществомъ 
недвижимымъ, на томъ основаній, что законъ вообще называетъ имініем'ь 
только это послідвее имущество, и, нритомъ, также не прежде, какъ по при-
знаній ихъ виновными въ этомъ судомъ уголовнымъ и по обращеніи имъ къ 
исполненію его приговора надъ ними. Также cлiдyeтъ считать допустимымъ 
установленіе опеки не надъ вciмъ имуществомъ извістннхь лицъ, а только 
надъ частью его и въ случаі нринятія васлідниками только части недвижи- 
маго имущества надъ частью его, ими непринятой, на томъ основаній, что 
у насъ должно считаться допустимымъ припятіе наслідства и въ части, какъ 
было объяснено мной въ ОТДІЛІ настоящаго труда о праві наслідованія 
(т. VI, стр. 410), да и то не прежде, какъ по постановленій судомъ опреділе- 
нія о взятій его въ опеку, а также и въ случаі неразділа васлідниками 
добровольно какой-либо части наслідства, да и то не всегда, все равно, какъ 
и въ случаі неразділа полюбовно наслідниками добровольно всего наслідства 
и при наличности извicтныxъ условій, мной въ этомъ 0 Т Д ІЛ І указанныхъ, и 
также не прежде, какъ по постановленій судомъ опреділенія о взятій его въ 
опеку (т. VI, стр. 494). Не прежде, какъ по постановленій судомъ опреділе-
нія объ установленій опеки надъ имуществомъ извicтныxъ лицъ, хотя уже и 
надъ вciмъ ихъ имуществомъ, должно считаться допустимымъ установленіе 
ея надъ имуществомъ лицъ бeзвicтнo-oтcyтcтвyющиxъ, а также скрывшихся 
обвиняемыхъ. Что касается, наконецъ, установленія опеки по Высочайшимъ 
повелініямь, то въ виду полной зависимости ея установленія отъ усмотрінія 
Высочайшей власти, не можетъ быть никакого сомнінія въ томъ, что она на 
этомъ основаній можетъ подлежать установленію , не только надъ всімь
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имуществомъ лица, или какой-либо частью его, но и надъ лицомъ и, нритомъ, 
надъ всякимъ лицомъ, даже совершенеол^нимъ и вполні умственно здоровымъ, 
а не только надъ тіми изъ нихъ, надъ которыми она подлежитъ установленію 
по указанію закона.

§ 2 . Л и ц а , м о г у щ т я  б ы т ь  о п е к у н а м и , и  и х ъ  н а з н а ч е н і е .

Лицъ, могущихъ быть опекунами, уложеніе германское oпpeдiляeтъ сперва 
со стороны положительной, указан1емъ тixъ изъ нихъ, который должны быть 
назначаемы опекунами преимущественно, а затімь со стороны отрицательной 
yкaзaнieмъ, напротищ,, т4хъ лицъ, который не могутъ быть назначаемы опеку-
нами. Въ отношеніи назначеній опекунами первыхъ оно указываетъ, что въ 
порядні постепенности должны быть назначаемы опекунами сперва лица, 
указанный отцомъ несовершеннолітняго, зaтiмъ, лица, указанный матерью 
несовершеннолітняго и, наконецъ, лица, указанный сперва дiдoмъ несовер-
шеннолітняго со стороны отца и, зaтiмъ, дiдoмъ его со стороны матери, хотя 
послідніе за исключен1емъ т іх ь  случаевъ, когда назначеніе опекуна предста-
вляется необходимымъ къ несовершеннолітнему, усыновленному не супругами 
ихъ дітей  отца или матери, а к11мъ-либо постороннимъ. Въ объяснеше этого 
постановленія оно даліе еще указываетъ: во-1-хъ, что какъ отецъ, такъ и 
мать имiютъ право указывать опекуна къ дітямь только, когда они сохранили 
ихъ родительскую власть надъ дітьми до ихъ смерти, но что отецъ можетъ 
указать опекуна къ ребенку его, иміющему родиться послі его смерти и, 
нритомъ, оба родителя могутъ указать его и въ ихъ распоряженіи на случай 
смерти; во-2-хъ, что т і  лица, который указаны какъ опекуны родителями 
или дідами несовершеннолітняго, обязательно должны быть назначаемы опеку-
нами, за исключен1емъ т ixъ  случаевъ, когда они или являются такими лицами, 
который не могутъ быть назначаемы опекунами, или же если они не въ 
СОСТОЯНІИ принять опеку, или же если назначеніе ихъ опекунами было бы 
сопряжено съ опасностью для интересовъ несовершеннолітняго; въ-З-хъ, что 
въ тixъ  случаяхъ, когда бы лицо, указанное какъ опекунъ, было не въ 
СОСТОЯНІИ принять опеку только временно, оно по устраненіи препятствія 
должно быть назначено опекуномъ вмісто прежняго; въ-4-хъ, что другой 
опекунъ можетъ быть назначаемъ вм істі съ нимъ только съ его со гл а сіл; 
въ-5-хъ, что къ замужней женщині опекуномъ долженъ быть назначаемъ 
мужъ ея предпочтительно передъ лицами, указанными ея родителями, или 
дідами, а къ незаконнорожденному ребенку мать его предпочтительно передъ 
его дідами и, въ-6-хъ, что въ тixъ  случаяхъ, когда опекуномъ должно быть 
назначено другое лицо, а не лицо, указанное родителями, или дідами не-
совершеннолітняго, таковымъ должно быть назначаемо лицо, подходящее по 
его личному ПОЛОЖЄНІЮ и имущественному достатку, а также и по соображеніи 
віроисповіданія несовершеннолітняго и, нритомъ, предпочтительно должны 
быть назначаемы опекунами все же его родственники, или свойственники. 
Даліе, оно указываетъ т і  лица, который, напротивъ, не могутъ быть на-
значаемы опекунами, постановляя, что опекунами не могутъ быть назначаемы: 
во-1-хъ, лица недіесіїособння, или объявленныя состоящими подъ законнымъ 
прещеніемь по слабоумію или вслідствіе расточительности, или пьянства; 
во-2-хъ, лица, не достигшія совершеннолітія. или состоящая подъ предвари-
тельной опекой, а также лица, которымъ назначенъ попечитель для управле- 
НІЯ ихъ ділами; въ-З-хъ, лица, объявленныя несостоятельными должниками, 
надъ которыми не законченъ конкурсъ; въ-4-хъ, лица, который судебнымъ 
приговоромъ лишены почетныхъ правъ и преимуществъ; въ-5-хъ, лица, устра-
ненный отъ опеки распоряжен1емъ отца, или матери несовершеннолітняго; 
въ-6-хъ, что женщина, состоящая замужемъ не за отцомъ несовершенно-
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літнлго, ХОТЯ И можетъ быть назначаема къ нему опекуншей, но не иначе, 
какъ съ согласія ея мужа и, въ-7-хъ, что должностныя лица и священнослу- 
тели хотя и могутъ быть назначаемы опекунами, но не иначе, какъ по полу- 
ченіи установленнаго закономъ разрішенія на это. Послі этихъ указаній оно 
объявляетъ принятіе опеки государственной повинностью, постановлял, что 
каждый германскій подданный обязанъ принять опеку по назначеній его опе- 
куномъ опекунскимъ судомъ, за исключешемъ только т'Ьхъ лицъ, которыл или 
не могутъ быть назначаемы опекунами, или же которыя могутъ отказываться 
отъ ея принятія, какъ женіцинн, лица, иміїощія свыше 60-ти л^тъ отъ роду, 
лица, ИМІЮЩІЯ своихъ боліє четырехъ дітей, лица, которымъ недуги или 
болізни, или же дальность разстоянія ихъ містожительства отъ міста нахо- 
ЖДЄНІЯ опеки препятствуютъ завіднвать опекой, а также лица, не могущія 
представить надлел;аш,ее обезпеченіе, лица, которымъ поручается завідмваніе 
опекой СОВМІСТНО съ другими и, наконецъ, лица, которыя уже назначены 
опекунами для завіднванія другой онекой. Объявивъ принятіе обязанностей 
опекуна государственной повинностью, оно, даліе, устанавливаетъ и гарантій 
ея исполненія лицами, назначенными опекунами, постановляя: во-1-хъ, что 
тотъ, кто отказывается отъ принятія опеки безъ законнаго основанія, обязанъ 
отвічать за убытки, понесенные несовершеннол^нимъ, вслідствіе промед- 
ленія въ назначеній къ нему опекуна, и, во-2-хъ, что опекунскій судъ мо-
жетъ побуждать къ иринятію опеки лицами, назначенными опекунами, нало- 
жен1емъ на нихъ денежныхъ штрафовъ до трехъ разъ. Даліе, оно отвоси- 
тельно назначеній опекуновъ указываетъ еш;е: во-1-хъ, что если н ^ ъ  осно-
ваній къ назначеніто н^ольки хъ  опекуновъ, назначаемъ долженъ быть одинъ 
опекунъ и къ шйсколькимъ несовершеннол^нимъ, если они принадлежать къ 
одной семьі; во-2-хъ, что рядомъ съ опекунами можетъ быть назначаемъ и 
опекунъ блюститель, когда это представляется необходимымъ въ виду слож-
ности унравленія имуществомъ несовершеннолітняго, который можетъ быть 
назначаемъ и изъ опекуновъ, когда ихъ назначено нісколько,-но когда они 
завідують опекой не совмістно, и, въ-З-хъ, что по назначеній опекуномъ 
ему должно быть выдаваемо свидітельство о его назначеній. Наконецъ, оно 
относительно завіднванія опекой нісколькими опекунами ностановллетъ: 
во-1-хъ, что они должны завіднвать онекой совмістно, но что при разно-
гласии ихъ по завіднванію опекой вопросъ разрішается опекунскимъ судомъ; 
во-2-хъ, что опекунскій судъ можетъ и распреділить между ними занятія по 
завіднванію опекой, посредствомъ пр^доставленія каждому изъ нихъ завідн- 
ванія извістннмь опреділеннммь кругомъ діль, когда каждый изъ нихъ дол-
женъ и завіднвать имъ самостоятельно, и, въ-З-хъ, что можетъ быть опекун-
скимъ судомъ предоставлено однимъ изъ опекуновъ попеченіе собственно о 
личности несоверпіеннолітнихь, а другимъ завіднваніе ихъ имуществомъ, 
когда разногласія между ними по поводу принятія т іх ь  или другихъ мipъ 
какъ въ ОТНОШЄНІИ личности несовершеннолітнихь, такъ и въ отнопіеніи 
ихъ имущества, также должны быть paзpiшaeмы опекунскимъ судомъ (§§ 1775— 
1788; 1791— 1792; 1797— 1798).

Нашъ законъ также опреділяеть лицъ, могущихъ быть опекунами, какъ 
со стороны положительной указаніемь, какія лица могутъ или должны быть 
назначаемы опекунами, такъ и со стороны отрицательной указаніехь тіхь 
лицъ, которыя, напротивъ, не могутъ быть назначаемы опекунами, указывая 
сперва какъ на первыхъ въ правилахъ 226—231 и 254 ст. X т. 1 ч.; во-1-хъ, 
что опека надъ имуществомъ, дошедшимъ въ собственность малолітвимь нрн 
жизни ихъ родителей, принадлежитъ ихъ отцу; во-2-хъ, что родители иміюта 
право назначать въ ихъ духовныхъ завіщаніяхь опекуновъ надъ ихъ мало- 
літними дітьми и ихъ имуществомъ по ихъ избранію, которые, затімь, п 
должны состоять въ відомстві и подчинеиіи опекунскихъ учрежденій наравні
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съ опекунами, назначаемыми послідними; въ-З-хъ, что въ т іх ь  случаяхъ, 
когда опекунъ къ малолітнимь не назначенъ въ духовномъ завіщаніи, опе-
кунами должны быть оставшіеся въ живыхъ родители ихъ отецъ, или мать, 
если только они не являются такими лицами, которыя не могутъ быть опе-
кунами, и когда они должны быть назначаемы опекунами лично, безъ участія 
другихъ; въ-4-хъ, что въ т іх ь  случаяхъ, когда опекуны не были назначены 
въ завіщаніи, и когда и родители малолітняго отказываются быть опекунами, 
опекунъ назначается опекунскими установлеш'ями, и, въ-5-хъ, что опекунами 
.могутъ быть назначаемы какъ родственники, или свойственники малолітняго, 
такъ и лица ностороннія. Кромі этого, по отношенію лицъ, могущихъ быть 
назначаемыми опекунами, въ 190 ст. улож. о наказ, еще указано, что въ 
т іхь случаяхъ, когда опека должна быть назначаема надъ дітьми православ-
ной вірь] т іх ь  родителей, которые были признаны виновными въ воспитаніи 
ихъ по обрядамъ другого христіанскаго віроисповіданія, опекунами должны 
быть назначаемы также лица православной вipы. Даліе, въ правилахъ 233; 
234; 236— 238; 241 и 249 ст. X т. 1 ч. указываются т і  опекунская устано- 
ВЛЄНІЯ, которыя должны опреділять опекуновъ и которыя должны завіднвать 
снеками, смотря по сословію лицъ, надъ которыми, или надъ имуществомъ 
которыхъ должна быть учреждаема опека. Именно, въ нихъ въ этомъ отно- 
ШЄНІИ указано: во-1-хъ, что попеченіе надъ дворянскими сиротами возлагается 
на Дворянскую Опеку; во-2-хъ, что попеченіе о дітяхь личныхъ дворянъ при- 
вадлежитъ Сиротскому Суду, за исключешемъ т іх ь  случаевъ, когда имъ до-
стается населенное имініе, когда опека надъ ними должна находиться въ 
відомстві Дворянской Опеки; въ-З-хъ, что опека надъ дітьми священнослу-
жителей и церковныхъ причетниковъ принадлежитъ ихъ духовному началь-
ству, за исцлюченіемь т іх ь  случаевъ, когда они принадлежать къ потомствен-
ному дворянству, когда опекуны къ ихъ дітямь Д0.1 ЖНЫ быть назначаемы 
Дворянской Опекой; въ-4-хъ, что завідмвапіе опекой надъ малолітними си-
ротами городскихъ обывателей вообще принадлежитъ Городскому Сиротскому 
Суду или місту, отправляющему его должность; въ-5-хъ, что завФдываше 
опекой надъ малолітними сельскими обывателями принадлежитъ сельскимъ 
сходамъ и, въ-6-хъ, что установленіе опеки надъ малолітними дітьми рус- 
скихъ подданныхъ, умершихъ за-границей, временно возлагается на русскихъ 
Консуловъ. Затім ь въ правилахъ слідующихь 250— 252 ст. X т. 1 ч. ука-
зывается порядокъ назначенія опекуновъ собственно Дворянскими Снеками и 
Сиротскими Судами, въ которыхъ въ этомъ отнопіеніи постановлено: во-1-хъ, 
что въ в ід ін іе  и управленіе сиротскихъ д іль опека вступаетъ или по уві- 
домленію предводителя дворянства, или городского головы о осиротівшихь мало- 
літнихь, остающихся безъ призрінія послі ихъ родителей, или ихъ ближнихъ 
родственниковъ, или свойственниковъ, или приходскаго священника, или даже 
двухъ лицъ постороннихъ, или, наконецъ, по увідомленію какого-либо высшаго, 
или равнаго присутственнаго міста; во-2-хъ, что по полученіи одного изъ та- 
кихъ увідомленій эти опекунскія установлеііія обязаны освідомиться объ 
имініи малолітнихь, опреділить къ ихъ лицу и имуществу опекуна, или на- 
значеннаго въ духовномъ завіщаніи ихъ родителей, а когда онъ ими не на-
значенъ, то по своему усмотрінію, а когда у нихъ н іть  имінія, то стараться 
помістить ихъ соотвітственно ихъ СОСТОЯНІЮ и возрасту въ общественное учи- 
чище, или въ сиротскіе дома, или въ государственную службу, или къ добро- 
хотнымъ людямъ для обученія промыслу, или ремеслу и, ВЪ-З-ХЪ, что назна- 
ченіе опекуновъ надъ малолітними сиротами православныхъ духовныхъ должно 
быть совершаемо в'й^порядкі, указанномъ въ Уставі Духовныхъ Консисторій, 
а надъ малолітними сиротами духовенства віроисповіданій Протестантскаго и 
Армяно-Грегоріанскаго въ порядкі указанномъ въ Уставахъ духовныхъ д іль 
иностранныхъ исповіданій. Кромі назначенія опекуновъ по увідомленію ука-
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занныхъ въ этихъ иравилахъ лядъ, правиломъ 260 ст. X т. 1 ч . допускается 
назначеніе ихъ опекунскими установленілми и по просьбі самихъ малоліт- 
нихъ, достигшихъ 14-ти діть. Помимо, затімь, назначенія опекуновъ по рас- 
поряженію опекунскихъ установленій, правиломъ 261 ст. X т. 1 ч. допу-
скается назначеніе ихъ только Высочайшей властью. Относительно, затімх, 
числа опекуновъ въ правилі 253 ст. X т. 1 ч. постановлено, что положи-
тельно число опекуновъ не опреділяется и что можетъ быть ыазначаемъ и 
одипъ опеку нъ къ ИМІНІЮ, лежащему въ разныхъ yiздaxъ, послі чего отно-
сительно ихъ подвідомственности въ правилі 259 ст. X т, 1 ч .  постано-- 
влепо, что они состоятъ въ непосредственной подчиненности 'Й Х Ъ  мість, ко-
торыми каждый изъ нихъ былъ опреділень. Указаніе, затімь, т ixъ  лицъ, 
которыя, наиротивъ, не могутъ быть назначаемы опекунами, или, все равно, 
опреділеніе ихъ со стороны отрицательной выражено въ правилі 256 ст. 
X т. 1 ч. и примічаніи къ нему, въ которыхъ, однакоже, прежде указанія 
этихъ лицъ дано опекунскимъ установленія^ какъ бы общее наставленіе въ 
отношеніи избранія ими т іхь  лицъ, которыя должны быть опреділяемн опе-
кунами, въ которомъ сказано, что выборъ въ опекуны долженъ быть обра- 
щаемъ на такихъ людей, кои нравственными качествами дають надежду къ 
призрінію малолітяяго въ здравіи, добронравномъ воепитаніи и достаточномъ 
по его состоянію содержаніи, и отъ которыхъ ожидать можно отеческаго къ 
малолітнему попеченія, послі чего уже перечисляются т і  лица", которыхъ 
запрещается назначать опекунами, причемъ, какъ на таковыхъ лицъ указы-
вается: во-1-хъ, на лицъ, расточившихъ собственное и родительское имініе; 
во-2-хъ, на лицъ, иміющихь явные и гласные пороки, и на лишенныхъ по 
суду всіхь правь состоянія, или же всіхь особенныхъ правь и преимуществъ, 
какъ лично, такъ и по состоянію имъ присвоенныхъ, или же нікоторнхь 
личныхъ правь и преимуществъ и приговоренныхъ къ наказаніямь, указан- 
нымъ въ 43 и 50 ст. уложенія о наказаніяхь; въ-З-хъ, на лицъ, извістннхь 
своими суровыми поступками; въ-4-хъ, на лицъ, имівшихь ссору съ родите-
лями малолітняго и въ-5-хъ, на несостоятельныхъ должниковъ и, затімь, еще 
въ частности на недопустимость назначенія опекунами лицъ, вышедшихъ изъ 
кріпостного состоянія, для управленія такимъ населеннымъ имініемь, въ ко-
торомъ они сами, или ихъ отцы, или дідн по отцамъ были записаны по ре- 
ВИЗІИ. Кроні этого, еще въ отношеніи лицъ, не могущихъ быть назначаемыми 
опекунами въ 23 ст. приложенія къ 1 статьі XIV т. устава о предупрежденіи 
и пресіченіи преступленій или Положеній о полицейскомъ надзорі, учре- 
ждаемомъ по распоряженію административныхъ властей въ частности еще 
указано, что лица поднадзорный не могутъ быть назначаемы опекунами безъ 
особаго разрішенія Министра внутреннихъ діль.

Хотя обьясненія приведенныхъ правилъ закона касались очень многіе 
изъ нашихъ цивилистовъ, но очень многіе изъ нихъ дали обьясненія ихъ до-
вольно краткія. Такъ, Мейеръ въ обьясненіе правилъ о лицахъ, могущихъ 
быть назначаемыми опекунами, говорить, что несмотря на то, что и нашъ 
законъ указываетъ сперва т і  лица, которыя должны быть назначаемы 
какъ бы обязательно опекунами, какъ лица, или указанный для этого въ 
завіщаніи родителей малолітняго, а когда они въ завіщаніи ихъ не ука-
заны, то ихъ отець, или мать, и что только по отказі ихъ отъ при- 
НЯТІЯ опеки уже другія постороннія лица могутъ быть назначаемы опекунами 
по усмотрінію опекунскихъ установленій, но что на самомъ д іл і  никакъ 
нельзя признавать, какъ ділають нікоторне, основываясь на этихъ постано- 
вленіяхь закона, чтобы и у насъ возможно было различать опеку завіща- 
тельную, законную и правительственную, а что слідуеть считать, что она 
одинаково во всіхь случаяхъ представляется опекой только правительствен-
ной, вслідствіе того, что у насъ всі лица, какъ указанныя въ завіщаніи,
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такъ равно и родители малолітняго могутъ становиться опекунами не прежде, 
какъ по назначеній ихъ таковыми опекунскими установленілми или, все равно, 
правительствомъ, для которыхъ назначеніе ихъ вовсе не представляется без-
условно обязательнымъ, а также зависитъ отъ ихъ усмотрінія. Высказавъ это 
положеніе, онъ, даліе, все же утверждаетъ, что хотя сами опекунскіл учре- 
ЖДЄНІЯ опеками у насъ непосредственно не завідують, а только назначають 
опекуновъ но дошедшему до нихъ увідомленію о необходимости установлеяія 
опеки, причемъ при ихъ избраніи обращаютъ прежде всего вниманіе на лицъ, 
указанныхъ въ духовномъ завіщаніи родителей, а когда они въ немъ не 
указаны, назначають опекуномъ одного изъ родителей малолітняго, и только, 
затімь, по отказі его отъ принятія на себя обязанности, сами избираютъ 
опекуновъ и назначають его по ихъ усмотрінію изъ лицъ постороннихъ, при-
чемъ, въ случаяхъ необходимости установленія опеки не по малолітству лица 
и не вслідствіе его сумасшествія, а по какому-либо другому основанію, изби-
раютъ опекуновъ по ихъ усмотрінію изъ лицъ одного сословія съ лицами 
подлежащими опекі. Но поводу, затімь, постановленія закона о т іх ь  лицахъ, 
которыя не могутъ быть назначаемы опекунами, онъ замічаеть: во-1-хъ, что 
оно не должно быть принимаемо за указаніе, иміющее исчерпывающее зна- 
ченіе и что возможно считать допустимымъ устраненіе отъ опеки и другихъ 
лицъ, не обіщающихь быть хорошими опекунами, и, во-2-хъ, что это поста- 
новленіе закона должно быть понимаемо въ томъ смислі, что перечисленный 
въ немъ лица не только не могутъ быть назначаемы опекунами, но могутъ 
быть и по ихъ назначеній таковыми устраняемы отъ опеки, когда бы обна-
ружилось, что они оказываются такими лицами, которыя не могутъ быть 
опекунами. Наконецъ, онъ по поводу назначенія опекуновъ еще замічаеть, 
что слідуеть считать допустимымъ назначеніе какъ одного опекуна, такъ и 
не только БІсколькихь опекуновъ, но также опекуна и попечителя, когда 
неминуемо должны возникать извістння отношенія между ними, каковыя 
отношенія и должны опреділяться опекунскими установленілми при самомъ 
ихъ назначеній, которыя могутъ или предоставлять каждому опекуну право 
дійствовать особо и самостоятельно, каковое распоряженіе ділается ими 
обыкновенно въ т іх ь  случаяхъ, когда имущество подопечнаго состоитъ изъ 
разныхъ отдільннхь имуществъ, находящихся въ различныхъ містахь, или же 
змінять въ обязанность всімь опекунамъ дійствовать вм істі совокупно. От-
ношенія, затімь, между опекунами и попечителемъ заключаются, по его за- 
мічанію, обыкновенно только въ томъ, что попечитель, не вмішиваясь въ 
управленіе опекуновъ, только контролируетъ ихъ ДІЙСТВІЯ. По поводу, затімь, 
отношеній опекуна къ опекунскому установленію онъ замічаеть, что опекунъ, 
какъ лицо должностное, состоитъ всегда подъ надзоромъ опекунскаго устано-
вленія, которое даетъ ему указы и разрішенія въ случаяхъ важныхъ и со- 
мнительвыхъ(Русск. гр. пр,, изд. 2, т. II, стр. 456; 459—460 и 465). Еще бо-
л іє краткими представляются обьясненія разсматриваемыхъ правилъ закона, 
данный ІІобідоносцевнмь, по мнінію котораго, наиротивъ, несмотря на то, 
что по нашему закону вс і опекуны должны быть назначаемы опекунскими 
установленіями, все же нельзя не признавать, что они могутъ быть указы-
ваемы какъ въ духовномъ завіщаніи и, притомъ, не только родителей мало-
літяяго, но и другихъ лицъ, хотя и не надъ личностью малолітняго, вслід-
ствіе того, что при жизни родителей родительская власть надъ нимъ имъ 
принадлежитъ, а только надъ завіщанннмь ему имуществомъ, назначеніе ко-
торыхъ опекунами должно считаться обязательнымъ для опекунскихъ устано-
вленій, какъ и родителей малолітняго, которые должны быть назначаемы 
опекунами обязательно въ силу закона, и что, затімь, только при отсутствіи 
какъ этихъ послідшіхь лицъ, такъ и лицъ, указанныхъ въ завіщаніи, опе- 
кунскія установленія могутъ назначать опекуновъ уже по ихъ усмотрінію,
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одинаково, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ. Указавъ, загЬмъ, т^хъ лицъ, 
который по .закону не могутъ быть назначаемы опекунами, онъ говорить, что 
можетъ быть назначаемо и нисколько опекуновъ, которые могутъ зав-Ьдывать 
опекой или всі ВМ ІСТІ и совокупно, или же между ними занятія по ОПЄКІ 
могутъ быть и разділенн по усмотрінію опекунскаго устаповленія, смотря 
ПО обстоятельствамъ, папр., такъ,. что однимъ можетъ быть поручаема опека 
собственно надъ личностью малолітняго, а другимъ завЬдыван1е всімь его 
имуществомъ, или частью его, а иногда можетъ быть назначаемъ и дополни-
тельный опекунъ, когда главный опекунъ иміеть общій интересъ съ малоліт- 
нимъ, напр., когда у послідняго есть тяжба съ опекуномъ, или же необхо- 
димъ разділь общаго его съ нимъ имущества и другихъ подобныхъ. Въ виду, 
затімь, того обстоятельства, что управленіе опекой требуетъ единства, и 
слідуеть, по его МНІНІЮ, признавать, что центральное завіднваніе ею 
должно быть сосредоточиваемо въ одномъ м іст і и тогда, когда имущество 
подопечнаго находится въ разныхъ уіздахь и даже губерніяхь, гд і это удоб- 
НІЄ, т.-е. или ГДІ находится значительнійшая часть его имущества, или же 
ГД І удобніе вести управленіе его имуществомъ, или же его воспитапіе. 
Вступать въ должность назначенные опекуны должны по ііолученіи З'каза отъ 
опекунскаго установленія о ихъ назначеній. Наконецъ, онъ по поводу обя-
занности лицъ, назначенныхъ опекунами, принимать на себя исполненіе обя-
занностей опекуна, говорить, что несмотря на то, что нашъ законъ вообще 
ничего не говорить о ТОМЬ, иміеть ли право назначенный опекунъ отказы-
ваться отъ принятія на себя этой должности, за исключеніемь только слу- 
чаевъ назначенія опекунами родителей малолітняго, все же слідуеть скоріе 
признавать, что принятіе на себя должности опекуна есть не право лица, а 
его обязанность, и почему слідуеть признавать, что у насъ опекунство 
иміеть характеръ повинности, обязательной къ исполиенію (Курсъ гр. пр., 
т. II, стр. 172 — 175). Столь же краткими представляются и обьясненія раз- 
сматриваемыхъ правилъ закона, данныя Кавелинымъ въ его статьі— „Очеркъ 
юридическихъ отнопіеній, вытекающихъ изъ семейнаго союза“, которыя, при- 
томъ, представляются во многомъ одинаковыми съ обьясненіями, данными 
Нобідоносцевнмь, какъ, напр., обьясненія его о возможности признавать и у 
насъ назначеніе опекуновъ завіщаніемь, но только родителей малолітняго, 
и ихъ же въ силу закона и, затімь, уже при ихъ отсутствіи, или по отказі 
ихъ отъ принятія на себя обязанностей опекуна назначеніе опекуновъ должно 
быть ділаемо по усмотрінію опекунскихъ установленій, а, затімь, еще по 
Высочайшему повелінію, а также обьясненія его о назначеній нісколькихь 
опекуновъ и о порядкі ихъ ДІЙСТВІЛ по веденію д іль опеки и обьясненія о 
лицахъ, могущихъ быть назначаемыми опекунами, и, напротивъ, не могущихъ 
быть назначаемыми таковыми и о значеній у насъ обязательности принятія 
на себя обязанностей опекуна скоріе какъ повинности, обязательной къ ис- 
полненію. Кромі этого онъ еще о назначеній онекуна по просьбі малоліт-
няго замічаеть, что въ этомъ случаі указаніе малолітняго на избраннаго 
имъ опекуна для опекунскаго установленія не обязательно и что оно можетъ 
назначать его по его усмотрінію, и затімь о значеній опекунской обязанности 
замічаеть, что должность опекуна есть публичная, вслідствіе чего и должна 
быть отправляема, какъ и всякія публичныя обязанности, подъ контролемъ 
опекунскихъ установленій, отъ которыхъ должно зависіть какъ ихъ назна-
ченіе, такъ и увольненіе или устраненіе отъ опекунскихъ обязанностей, за 
исключеніемь увольненія опекуновъ, назначенныхъ Высочайшей властью, и, 
наконецъ, о порядкі дійствія нісколькихь опекуновъ онъ замічаеть, что 
разногласія между ними но веденію д іль  опеки скоріе должны считаться 
подлежащими разрішеяію опекунскихъ установленій, а не суда, равно какъ 
ихъ же разсмотрінію должны считаться подлежащими и жалобы, приносимыя
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на дійствія опекуновъ (Журн. гр. и уг. ар. 1884 г., кн. 8, стр. 125— 128 и 
кн. 9, стр. 133— 135). Еще боліє краткими представляются обьясненія раз- 
сматриваемыхъ правилъ закона, данныя Загоровскимъ, и, притомъ, многія изъ 
нихъ представляются одинаковыми также съ обьясненіями, данными Побідо- 
носцевымъ, какъ, напр., обьясненія его о назначеній опекуновъ и у насъ за- 
віщаніемь и, притомъ, не только завіщаніемь родителей малолітняго, одина-
ково—отца, или матери, но и лицъ постороннихъ, хотя посліднихь только къ 
завіщанному ему имуществу, а родителя никакъ не съ устраненіемь отъ надзора 
надъ личностью дітей  другого родителя, а только въ помощь ему для заві- 
днванія его имуществомъ, затімь, о назначеній ихъ въ силу закона, какъ 
родителей малолітнихь, когда и опекунъ указанный въ завіщаніи долженъ 
считаться только какъ бы за ихъ помощника и, притомъ, только надъ ихъ 
имуществомъ, но не надъ личностью и о назначеній ихъ опекунскими уста- 
їїовленіями по ихъ устотрінію, но только при отсутствіи какъ первыхъ, такъ 
и вторыхъ изъ означенныхъ лицъ, и, наконецъ, о лицахъ, не могущихъ быть 
назначаемыми опекунами. Только по поводу, затімь, обязанности принятія на 
себя опекунской должности онъ въ противоположность заключенію Побідо- 
носцева замічаеть, что вопросъ о ея значеній у насъ рішить трудно и, за-, 
тімь, еще по поводу лицъ, могущихъ быть назначаемыми опекунами, зам і-
чаеть, что но нашему закону едва ли не слідуеть скоріе считать допусти- 
мымъ назначеніе опекуновъ только изъ лицъ одного сословія съ подопечнымъ, 
а не другого, въ виду ііоложенія нашимъ закономъ въ основаніе устано-
вленія опекунскихъ учрежденій сословнаго начала (Курсъ семейнаго права, 
стр.- 427— 433).

Б оліє подробными представляются обьясненія разсматриваемыхъ пра-
вилъ закона, данныя Шершеневичемъ, который сперва въ обьясненіе пра-
вилъ закона о лицахъ, могущихъ и не могущихъ быть назначаемыми опеку-
нами, высказалъ: во-1-хъ, что опекунами могутъ быть назначаемы одинаково 
какъ мулсчины, такъ и женщины; во-2-хъ, что опекунами надъ малолітними, 
сумасшедшими, глyxoнiмыми и німими прежде всего должны быть назна-
чаемы ихъ родственники и, затімь, уже лица постороннія, а что опекунами 
надъ расточителями, равно какъ и въ случаі установленія ея по другимъ 
основаніямь могутъ быть назначаемы одинаково какъ т і, такъ и другія лица; 
въ-З-хъ, что несмотря на то, что опека у насъ построена на сословномъ на-
чалі, слідуеть считать допустимымъ назначеніе опекуновъ и изъ лицъ не 
того сословія, къ которому принадлежитъ подопечный, въ виду непредъявле- 
НІЯ закономъ требованія, чтобы опекунъ принадлежалъ къ одному съ нимъ 
сословію; въ-4-хъ, что правило закона, указывающее т іх ь  лицъ, который не 
могутъ быть назначаемы опекунами, не иміеть въ отношеніи ихъ перечисле- 
НІЯ исчерпывающее значеніе, и что на самомъ д іл і  слідуеть считать недо- 
пустимымъ назначеніе опекунами и другихъ лицъ, которыя по ихъ каче- 
ствамъ не подходятъ подъ категорію лицъ, могущихъ подлежать назначенію 
опекунами по общему постановленію закона, указывающему т і  качества, ко-
торыми должны обладать опекуны, и, въ-5-хъ, что слідуеть скоріе призна-
вать, что и у насъ лицо, назначенное опекуномъ, не можетъ йміть права 
отказываться отъ принятія на себя обязанностей опекуна, на томъ основаній, 
что нашъ законъ предоставляетъ только военнослужащимъ и аптекарямъ 
право отказываться отъ принятія на себя обязанностей опекуна, каковое право 
если и можетъ быть признаваемо еще за кімь-либо, то разві только за ли-
цами, состоящими на службі, въ случаі перехода ихъ на службу въ другое 
місто. О назначеній, затімь, опекуновъ, указанныхъ въ завіщаніи, а также 
закономъ и, затімь, опекунскими установленіями, онъ говорить собственно 
то же самое, что уже было высказано Пoбiдoнocцeвымъ и Кавелинымъ, и, 
затімь, кромі этого еще замічаеть, что несмотря на то, что назначеніе у
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насъ опекуновъ должно быть ділаемо по распоряженію опекунскихъ устано-
вленій, слідуегь признавать, что въ случай имінія налицо первыхъ и вто- 
рыхъ изъ означенныхъ лицъ, опекунское ус'гаяовленіе не можеть назначать 
опекунами другихъ лицъ. О назначеній, зат^мъ, опекуновъ въ случаяхъ кол- 
ЛИЗІИ указанія на нихъ въ завіщаніи и указанія закона тЬхъ лицъ, кото- 
рымъ должна принадлежать опека, онъ даетъ, напротивъ, т і  же oбъяcнeнiя, 
который дали Поб4доносцевъ и Кавелинъ, равно какъ и о случаяхъ назна- 
ЧЄНІЯ нісколькихв опекуновъ и распреділенія занятій между ними по опекі, 
причемъ опъ еще зам4тилъ только, что назначеніе н^сколькихъ опекуновъ 
собственно надъ личностью малол'Ьтнихъ ни въ какомъ случаі не должно 
считаться допустимымъ. О порядкі, зат^мъ, назначенія опекуновъ опекун-
скими установленіями, а также о приступі ихъ къ исполненію ихъ обязан-
ностей онъ повторяетъ собственно только законъ и въ объяснеи1е его гово- 
ритъ только, что приступать къ исполненію ихъ обязанностей они должны не 
прежде, какъ по полученіи указа опекунскаго установленія о назначеній ихъ 
опекунами и, притомъ, всі одинаково, какъ назначенные по выбору опекун-
скаго установленія, такъ и назначенные въ силу закона, или на основаній 

^уховнаго завіщанія (Учебн. русск. гр. пр., изд. 3, стр. 638— 642). Что при- 
нятіе на себя исполненія обязанностей опекуна должно считаться у насъ 
скоріе повинностью, обязательной для всіхн, высказалъ также и Гольмстенъ 
въ изданныхъ имъ лекщяхъ Мейера (Русск. гр. пр., изд. 7, стр. 629). Тоже 
о назначеній у насъ опекуновъ, указанныхъ въ завіщаніи, закономъ и, за- 
тiмъ, по усмотрінію опекунскихъ установленій, что высказали Побідонос- 
цевъ, Кавелинъ и Шершеневичъ высказалъ еще раніе Любавскій въ его 
статьі— „Объ опекі“, который въ этомъ отношеніи предлагаетъ еще только 
различать назначеніе опекуновъ и ихъ утвержденіе, и что собственно только 
утвержденіе опекуновъ, указанныхъ въ завіщаніи, или закономъ, должно за- 
висіть отъ опекунскихъ установленій, а что собственно назначеніе ихъ мо- 
жетъ зависіть отъ нихъ только въ случаяхъ отсутствія иервыхъ, послі чего 
еще въ отношеніи назначенія опекунами родителей въ силу закона замічаеть, 
что отъ опекунства ихъ не можеть устранять и обстоятельство вступленія 
родителя послі смерти его супруга въ другой бракъ, когда слідуеть только 
считать допустимымъ назначеніе ему соопекуна по просьбі родственниковъ 
его дітей, а въ отношеніи назначенія опекуновъ на основаній завіщанія за-
мічаеть, что у казанів опекуновъ въ завіщаніи должно считаться допусти-
мымъ не только со стороны родителей, но и со стороны лицъ ПОСТ(фОННИХЪ, 
хотя только къ имуществу малолітняго, каковое ихъ завіщ аніе ни въ ка-
комъ случаі не должно устранять назначенія опекуномъ и родителя мало-
літняго, иміющаго право быть имъ въ силу закона. Относительно еще на-
значенія нісколькихь опекуновъ онъ говорить только, что назначеніе дру-
гихъ опекуновъ должно считаться допустимымъ и тогда, когда однимъ изъ 
нихъ является родитель малолітняго, хотя вообще слідуеть допускать на-
значеніе нісколькихь опекуновъ только въ случаяхъ дійствительной надоб-
ности, вслідствіе значительности и разбросанности имущества подопечнаго* 
(Юрид. моногр. и ИЗСЛІД0В., т. II, стр. 270—272 и 277— 288).

Наибольшей, однакоже, подробностью отличаются обьясненія разсматри- 
ваемыхъ правилъ закона, данныя изъ нашихъ цивилистовъ Невзоровымъ и 
Вольмаиомъ. Такъ, первый изъ нихъ въ отношеніи назначенія опекуновъ объ- 
ясвилъ: во-1-хъ, что у насъ построены на сословномъ началі только самыя 
опекунскія учрежденія, но что назначеніе собственно опекуяовъ должно счи-
таться допустимымъ и изъ лицъ, не принадлежащихъ къ тому же сословію, 
къ которому принадлежитъ подопечный; во-2-хъ, что у насъ опекуномъ дол- 
женъ быть назначаеыъ прежде всего въ силу закона оставшійся въ живыхъ 
родитель— отецъ, или мать, но что, несмотря на это, опекуны, назначенные
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въ завіщаніи и, притомъ, не только въ завіщаніи одного изъ родителей, 
но и лица посторонняго, когда имъ завіщано какое-либо имущество подопеч-
ному, должны устранять ихъ отъ опекунства, хотя только отъ опекунства 
надъ этимъ имуществомъ, вслідствіе того, что власть родителей надъ дітьми 
должна оставаться неприкосновенной и при наличности другого опеку на, 
когда н ^ ъ  налицо причинъ, лишающихъ родителя права быть опекуномъ, 
или же когда опекунское установленіе не признало его за лицо, не могущее 
быть опекуномъ; въ-З-хъ, что на третьемъ м іст і стоитъ у насъ назначеніе 
опекуновъ опекунскими учрежденіями, помимо назначенія ихъ которыми они 
могутъ быть назначаемы только Высочайшей Властью, и, въ-4-хъ, что не-
смотря на то, что и у насъ иміются налицо какъ бы три вида опеки: за-
конная, завіщательная и правительственная, на самомъ д іл і  у насъ иміется 
налицо только опека правительственная, на томъ основаній, что опекунами 
у насъ могутъ становиться только лица въ силу утвержденія ихъ опекунами 
опекунскими установленіями, для которыхъ указаніе на нихъ, какъ на тако- 
выхъ закономъ, или духовнымъ зaвiщaнieмъ, въ отношеніи ихъ утвержденія 
опекунами, нисколько не обязательно, вслідствіе того, что они одинаково 
могутъ какъ утверждать ихъ опекунами, такт и отказывать въ ихъ утвержде- 
НІИ. Даліе, онъ обращаетъ вниманіе па то, за какимъ изъ опекунскихъ уста-
новленій должно быть признаваемо право назначать опекуновъ въ т іх ь  слу-
чаяхъ, когда имущество подопечнаго находится въ разныхъ уіздахь, и ка-
кому, зaтiмъ, изъ этихъ установленій долженъ быть пoдвiдoмcтвeнъ опекунъ, 
въ разрішеніе какового вопроса и утверждаетъ, что въ виду неопреділитель- 
ностн постановленій нашего закона, къ этому предмету относящихся, с л і-
дуеть скоріе признавать, что назначаемы они должны быть опекунскимъ 
установленіемь містожительства подопечнаго и містонахожденія его имуще-
ства, каковому установленію долженъ быть и ііодвідомствень назначенный 
имъ опекунъ. Въ обьясненілхь его, затімь, порядка назначенія опекуновъ 
опекунскими установленіями онъ повторяетъ сперва постановленія закона, къ 
этому предмету относящіяся, а затімь обращаетъ вниманіе на странность 
его указанія на допустимость назначенія опекуна, между прочимъ, по уві- 
домлеиію опекунскаго установленія о необходимости его назначенія только 
непремінно двумя лицами посторонними и утверждаетъ, что на самомъ д іл і  
скоріе слідуеть считать допустимымъ его назначеніе и по увідомленію одного 
лица о необходимости установленія опеки по какой-либо причині. По поводу, 
яатімь, постановленій закона о лицахъ, могущихъ и не могущихъ быть опе-
кунами, онъ замітиль: во-1-хъ, что опекунами могутъ быть назначаемы какъ 
родственники подопечнаго, такъ и лица постороннія, но только удовлетво- 
ряющія извістннмь условіямь, обладающія извістними качествами и надле-
жащими способностями и не ИМІЮЩІЯ пороковъ; во-2-хъ, что указаніе заісона 
лицъ, не могущихъ быть опекунами, слідуеть принимать въ значеній указа-
нія только примірнаго, а что на самомъ д іл і  не должны быть назначаемы 
опекунами вообще лица безнравственныя, жестокаго характера и имівшія 
вражду съ родителями подопечнаго, а также лица, опороченныя по суду, ли-
шенный чести и довірія и, затімь, предсідатели и члены того опекунскаго 
установленія, которымъ назначается опекунъ, и, въ-З-хъ, что взглядъ на при- 
НЯТІЄ званія опекуна, какъ на обязанность, нашимъ законодательствомъ не 
усвоенъ, доказательствомъ чему служить, между прочимъ, то обстоятельство, 
что нашъ законъ предоставляетъ право даже родителямъ отказываться отъ 
ііринятія опеки надъ ихъ дітьми. Въ обьяспеніе, затімь, веденія д іль опеки 
нісколькими опекунами онъ замітиль: во-1-хъ, что взаимныя ихъ отношенія 
должны опреділяться опекунскими установленіями такъ, что ими на каждаго 
изъ нихъ можеть быть возлагаема или обязанность управлять вполні само-
стоятельно и независимо отъ другихъ опекуновъ или извістннмь имуще-

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



‘,м

272 ОПЕКА.

ствомъ подопечнаго, или изв'Ьстнымъ родомъ д^лъ его, или же, напротивъ, 
на нихъ можетъ быть возлагаема обязанность дМствовать совместно и сово-
купно по всімь д'Ьламъ подопечнаго; во-2-хъ, что въ случаяхъ неразділенія 
опекунскимъ установленіемь между ними обязанностей по веденію д'Ьлъ подо-
печнаго, слідуеть предполагать, что они обязаны вести ихъ вс4 вм істі и 
совокупно и быть нераздільно его представителями, и, въ-З-хъ, что несогла- 
СІЯ между опекунами по веденію Д'Ьлъ подопечнаго должны быть разрЬшаемы 
опекунскими установленіеми (Опека надъ несовершеннолЬтними, стр. 125; 
147; 149— 155; 158— 174 и 203—204). По мнЬнію Бильмана, напротивъ, на- 
значеніе опекунов!, можетъ имЬть мЬсто у насъ только или въ силу завЬща- 
НІЯ лицъ, въ законЬ указанныхъ, или же опекунскими установленіями, за ис- 
ключеніемь только назначенія ихъ по Высочайшему повелЬнію, но никакъ 
не въ силу закона, несмотря на то, что въ законЬ и указано, что въ тЬхъ 
случаяхъ, когда въ завЬш,аши не назначено особаго опекуна, опека принад- 
лежитъ оставшемуся въ живыхъ родителю—отцу, или матери, но потому, 
что они все же назначаются опекунами опекунскими установленіями и нахо-
дятся въ подчиненіи ихъ наравнЬ съ опекунами лицами посторонними, такъ 
и потому, что и они наравнЬ съ послЬдними могутъ быть ими и устраняемы 
отъ ИСПОЛНЄЯІЯ обязанностей опекуна, а также и сами могутъ отказываться 
отъ принятія на себя званія опекуна. Право назначенія опекуновъ въ завЬ- 
ш,аніи, хотя только и къ имуш;еству завЬщаемому, можетъ быть признаваемо, 
по его мнЬнію, и за лицами посторонними, на томъ основаній, что при жизни 
хотя бы одного изъ родителей родительская власть надъ дЬтьми должна при-
надлежать имъ, а не опекуну, между тЬмъ, какъ за родителями дЬтей, равно 
какъ и за ихъ усыновителями, напротивъ, должно быть признаваемо право 
назначать въ завЬіцаніи опекуновъ не только надъ ииуш;ествомъ, но и надъ 
личностью дЬтей, или усыновленныхъ, хотя опекунъ, назначенный надъ лич-
ностью усыновленнаго, можетъ подлежать и устраненію въ случаЬ заявленія 
его родителей, или одного изъ нихъ о желаніи его быть его опекуномъ. Ука- 
завъ, затЬмъ, на то, что и лица, назначенный опекунами въ завЬщаніи, равно 
какъ и родители дЬтей могутъ вступать въ отиравленіе обязанностей опе-
куна не прежде, какъ по утвержденіи ихъ опекунами опекунскими устано-
вленіями, онъ, затЬмъ, утверждаетъ, что слЬдуетъ считать допустимымъ 
вступленіе въ отиравленіе обязанностей опекуна какъ тЬхъ, такъ и другихъ 
и до назначенія ихъ опекунами опекунскими установленіями въ тЬхъ слу-
чаяхъ, когда этого требуютъ интересы ыалолЬтнихъ, подобно тому, какъ и 
за назначеннымъ въ завЬш,аніи душеприказчикомъ возможно признавать право 
на вступленіе въ отиравленіе обязанностей душеприказчика и до утвержденія 
завЬш;анія. ДалЬе, онъ въ обьясненіе постановленія закона о назначеній опе-
куновъ по усмотрЬнію опекунскихъ установленій уже говорить, что они мо-
гутъ быть назначаемы ими и, притомъ, одинаково, по ихъ усмотрЬнію, какъ 
изъ родственниковъ малолЬтнлго, такъ и изъ лицъ постороннихъ, но только, 
когда нЬтъ опекуна, указаннаго въ завЬщаніи, а также нЬтъ въ живыхъ и 
родителей его, или же когда они отказываются отъ принятія на себя испол- 
НЄНІЯ обязанностей опекуна. О лицахъ, затЬмъ, какъ могущихъ быть назна-
чаемыми опекунами, такъ и не могущихъ, онъ высказалъ объяснешя, во мно- 
гомъ согласныя съ объяснен1лми какъ Невзорова, такъ и нЬкоторыхъ дру-
гихъ цивилистовъ, какъ объяснешя о томъ, что слЬдуетъ считать допусти-
мымъ назначеніе опекуна изъ лицъ и не того сословія, къ которому принад- 
лежитъ подопечный, но и другого на основаній аргумента а contrario, выте- 
кающаго изъ примЬчанія къ 256 ст., въ которомъ указывается случай, когда 
по ИСКЛЮЧЄНІЮ не можетъ быть назначаемъ опекунъ, принадлежащій къ дру-
гому С0СЛ0ВІЮ , а также о томъ, что сдЬланное въ законЬ перечисленіе лицъ, 
не могущихъ быть назначаемыми опекунами, слЬдуетъ считать за перечисде-
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НІЄ только примЬрное, не исключающее возможности со стороны опекунскихъ 
установленій недонущенія къ назначенію опекунами и другихъ лицъ и, при-
томъ, одинаково, какъ постороннихъ подопечному, такъ и его родителей и 
лицъ, указанныхъ въ завЬщаніи. О порлдкЬ, затЬмъ, назначенія опекуновъ, 
опекунскими установленіями онъ замЬчаетъ, что въ виду того, что они при-
званы осуществлять лежащую на государствЬ обязанность заботиться о лич-
ности и имуществЬ такихъ лицъ, которыя сами по тЬмъ, или другимъ при- 
чинамъ не въ состояніи заботиться о себЬ, слЬдуетъ считать сдЬланное въ 
законЬ перечисленіе тЬхъ лицъ и учрежденій, по долученій увЬдомленія отъ 
которыхъ о необходимости назначенія опеки, опекунскія установленія обязаны 
приступать къ назначенію опекуновъ, только за перечисленіе примЬрное, и 
что на самомъ дЬлЬ слЬдуетъ считать допустимымъ ихъ назначеніе вообще 
во всЬхъ случаяхъ, отъ кого бы они ни получили свЬдЬнія о необходимости 
установленія опеки, послЬ чего еще замЬчаетъ, что у насъ никоимъ обра- 
зомъ нельзя считать принятіе на себя исполненія опекунскихъ обязанностей 
за такую государственную повинность, отъ принятія на себя исполненія ко-
торой нельзя было бы отказаться, на томъ основаній, что законъ нашъ на 
это не только не указываетъ, но и не указываетъ и тЬхъ основаній, по ко- 
торымъ было бы возможно отказываться отъ принятія на себя обязанностей 
опекуна, какъ это дЬлаютъ вЬкоторыя законодательства иностранныя, и по-
чему слЬдуетъ считать допустимымъ у насъ отказъ отъ принятія на себя обя-
занностей опекуна не только въ началЬ до вступленія въ отиравленіе ихъ, 
но и внослЬдствіи по принятіи назначенія, хотя въ этомъ случаЬ слЬдуетъ 
признавать опекуна обязаннымъ не покидать исполненія имъ этихъ обязан-
ностей до назначенія другого опекуна. Наконецъ, онъ о назначеній опеку- 
новъ говорить еще, что могутъ быть назначаемы и нЬсколько опекуновъ 
такъ, что одинъ изъ нихъ можетъ быть назначаемъ собственно надъ лич-
ностью подопечнаго главнымъ образомъ тЬмъ опекунскимъ установленіемь, въ 
округЬ котораго онъ имЬетъ жительство, а другой надъ его имуществомъ 
тЬмъ же опекунскимъ установленіемь, или тЬмъ, гдЬ находится его имуще-
ство, или же могутъ быть назначаемы но соглашенію опекунскихъ установле-
ній особые опекуны надъ имуществами подопечнаго, находящимися въ раз- 
ныхъ уЬздахъ, хотя можетъ быть назначаемъ и надъ ними всЬии одинъ опе-
кунъ скорЬе также тЬмъ опекунскимъ установленіемь, въ округЬ котораго онъ 
имЬетъ жительство, послЬ чего еще замЬчаетъ, что въ этихъ случаяхъ каж-
дый опекунъ дЬйствуетъ самостоятельно въ отведенной ему области опеки, 
между тЬмъ, какъ въ тЬхъ случаяхъ, когда нЬсколько опекуновъ были назна-
чены безъ раздЬленія между ними занятій по опекЬ, всЬ они должны дЬй- 
ствовать совокупно и совокупно представлять личность подопечнаго (Опека 
и попечительство, стр. 28— 37; 48; 52—56). По мнЬнію автора статьи— „За-
конное право родительской опеки и соопекунство“, напротивъ, родители, дол- 
женствующіе быть опекунами въ силу закона надъ ихъ дЬтьми, не только 
не могутъ быть устраняемы отъ опекунства опекунскими установленіями, за 
исключеніемь только случаевъ, когда они являются такими лицами, которыя 
не могутъ быть опекунами въ силу закона, но совмЬстно съ ними не можетъ 
считаться допустимымъ назначеніе и другого опекуна, на томъ основаній, что 
въ постановлен1яхъ закона, предоставляющихъ имъ опекунскую власть надъ 
дЬтьми, говорится о нредоставленіи ея только имъ однимъ и ничего не гово-
рится о допустимости назначенія опекунами кромЬ нихъ еще и другихъ лицъ 
(Юрид. Газ. 1895 г. № 81).

НЬкоторые другіе наши цивилисты, напротивъ, касались обьясненія только 
нЬкоторыхъ изъ разсматриваемыхъ правилъ закона. Такъ, Вербловскій въ его 
статьЬ — „Практическія замЬтки по опекунскимъ дЬламъ" въ обьясненіе ихъ 
высказалъ: во-1-хъ, что узаконеніе опекуна, указаннаго въ завЬщаніи род-
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ственника, ш и  лица посторонняго подопечному, только тогда можно призна-
вать обязательнымъ для опекунскаго установлевія, когда н^тъ въ живыхъ 
ни одного изъ его родителей, вслідствіе того, что при жизни одного изъ 
нихъ онъ и долженъ быть обязательно назначаемъ опекуномъ къ его д-Ьтямь 
и къ ихъ имуществу, если оно у нихъ есть, въ силу закона, почему и никакъ 
нельзя считать допустимымъ устраненіе ихъ отъ опеки надъ ними назначе- 
шемъ опекуномъ лица, указаннаго въ завіщаніи; во-2-хъ, что опекунами 
могутъ быть назначаемы лица, и не принадлежащія къ тому сословію, къ ко-
торому принадлежитъ подопечный, и несмотря на то, что нашимъ закономъ 
опека построена на сословномъ началі, но потому что законъ допускаетъ назна- 
ченіе опекуновъ вообще изъ родственниковъ и свойственниковъ подопечнаго, ка-
ковыми нерідко могутъ быть и лица другихъ сословій, а не того, къ которому при- 
надлежитъ подопечный, и, въ-З-хъ, что можетъ быть назначаемо и нісколько опе-
куновъ къ одному подопечному и его имуществу и что въ ТІХН случаяхъ, когда его 
имущество находится въ одномъ у ізд і и онъ самъ живетъ въ немъ, в с і они должны 
дійствовать вм істі и совокупно, за исключеніемв т іх в  случаевъ, когда бы 
они были назначены каждый особо къ извістной части его имущества, а въ 
т іх в  случаяхъ, когда имущество его находится въ разныхъ yiздaxъ, они, 
напротивъ, должны зaвiдывaть каждый особо имуществомъ того уізда, къ 
которому онъ былъ назначенъ опекуномъ, містннмь опекунскимъ установле- 
н1емъ, которому онъ и долженъ считаться подчиненнымъ (Журн. гр. и торг, 
пр. 1871 г., кн. 2, стр. 203—210). Согласное со вторыми изъ означенныхъ 
положеній Вербловскаго высказали заключеніе и Кувайцевъ въ его заміткі— 
„Два вонроса объ опекунстві“, въ которой онъ въ добавленіе къ нему вы-
сказали еще, что опекунъ, назначенный и не изъ лицъ того сословія, къ которому 
принадлежитъ подопечный, все же долженъ находиться въ подчиненіи того 
опекунскаго установленія, по сословію къ которому принадлежитъ подопеч-
ный, и затіми еще, что принятіе на себя опекунскихъ обязанностей не 
можетъ быть признаваемо у насъ за обязательную повинность, вслідствіе 
чего слідуети признавать допустимымъ и отказъ со стороны лица, назначен- 
наго опекуномъ, отъ принятія на себя опекунскихъ обязанностей (Журн. гр. 
и уг. пр. 1887 г., кн. 2, стр. 22— 32), Первое изъ этихъ положеній было, 
впрочемъ, высказано уже и раніе въ нашей судебной нрактикі Петербург-
ской судебной палатой въ рішеній ея 7 Мая 1873 г. по ділу Прохорова 
(Суд. ВІСТН. 1873 г. Хг 154). Также и по мнінію Думашевскаго (Продол- 
женіе къ Своду рішеній Сената, т. I, стр. 8) и Снасовича, выраженному 
ими въ его обзорі кассаціонной практики сената, въ случаі назначенія ні- 
сколькихъ опекуновъ, они должны дійствовать вс і вм іст і и совокупно, при- 
чемъ указываетъ на пробіли въ нашемъ законі, заключающійся въ не- 
указаніи въ немъ—какими образомъ должны подлежать разрішенію разно- 
гласія между ними въ отношеніи веденія т іх ь  или другихъ д іли  по опей 
(Журн. гр. и уг. пр. 1873 г., кн. 2, стр. 170—171), а также Змирлова, выра-
женному ими въ его заміткахи по вопросами гражданскаго права и судо-
производства, слідуети признавать, что въ случаі назначенія нісколькихь 
опекуновъ, все равно, какъ къ личности малолітняго, такъ и къ его имуще-
ству, они должны дійствовать всегда вм істі и совокупно по завіднванію 
опекой, и являться его представителями также непремінно в с і вмісті и 
совокупно, причемъ еще добавляетъ, что не слідуети признавать у насъ за 
опекунскими установленіями, вопреки мнінію Побідоносцева, даже права 
разділять между ними занятія по опекі, а равно и права давать ими какія- 
либо наставленія или инструкціи въ отношеніи веденія ими т іхи  или дру-
гихъ діли по опекі, вслідствіе того, что они суть только учрежденіе контро-
лирующее дійствія опекуновъ, но сами не иміють никакого права вміши- 
ваться въ веденіе опекунами діли по опекі (Журн. гр. и уг. пр. 1881 г.,
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кн. 3, стр. 56— 59). Въ другой его статьі— „О недостаткахъ нашихъ гра- 
жданскихъ законовъ“ они дали еще обиясненія и нікоторнхи другихъ изъ 
разсматриваемыхъ правили закона, объясеивъ въ отношеніи порядка назна-
ченія опекуновъ: во-1-хъ, что на самомъ д іл і  слідуети признавать, что 
опекунскія установленія должны приступать къ ихъ назначенію не только по 
увідомленію лицъ и учрежденій, въ законі указанныхъ, но вообще по увідо- 
мленію всякаго, хотя бы и одного лица и, притоми, должны приступать 
именно только къ ихъ назначенію, но никакъ не къ управленію и завідн- 
ванію имуществомъ лица, надъ которыми подлежитъ установленію опека, 
вслідствіе того, что завіднваніе опекой принадлежитъ собственно опекуну, 
а никакъ не опекунскому установленію непосредственно, и, во-2-хъ, что сл і-
дуети признавать, что опекуны должны быть назначаемы тім ь опекунскими 
установленіеми, въ округі котораго наход,ится имущество подопечнаго, а не 
ТІМИ, въ округі котораго онъ иміети жительство, на томъ основаній, что 
главная ц іль назначенія опеки заключается въ зaвiдывaнiи его имуществомъ; 
затіми, въ отношеніи назначенія опекуновъ, а также и лицъ, могущихъ и 
не могущихъ быть назначаемыми таковыми, онъ говоритъ: во-1-хъ, что сл і-
дуети считать обязательнымъ для опекунскихъ установленій назначеніе опеку-
нами лицъ, указанныхъ въ завіщаніи родителей малолітняго, за исключеніеми 
только ТІХИ случаевъ, когда бы лица эти оказались такими, которыхъ законъ 
воспрещаетъ назначать опекунами, но, однакоже, только лицъ, указанныхъ 
въ завіщаніи родителей малолітняго, но никакъ не въ завіщаніи лицъ по- 
стороннихъ, на томъ основаній, что законъ предоставляетъ это право исклю-
чительно только родителями; во-2‘ХЪ, что назначеніе нісколькихи опекуновъ 
въ т іхь случаяхъ, когда у малолітняго иміется одно только имущество, 
представляется совершенно безполезнымъ, и, въ-З-хъ, что въ виду крайней 
неопреділительности сділаннаго въ законі перечисленія тіхи  лицъ, который 
не могутъ быть назначаемыми опекунами, слідуети на самомъ д іл і  считать 
за такихъ лицъ и многихъ другихъ, какъ, напр., несовершеннолітнихи и дру-
гихъ, не могущихъ самостоятельно распоряжаться ихъ имуществомъ, какъ 
расточителей,. но расточившихъ не только ихъ имущество и родительское, 
но и вообще расточившихъ ихъ имущество, а также лицъ, иміющихи тяжбу 
съ подопечвымъ, или и другихъ такихъ лицъ, интересы которыхъ сталки-
ваются съ его интересами (Журн. гр. и уг. пр. 1883 г., кн. 2, стр. 176— 190). 
Это посліднее положеніе высказали также и Исаченко въ его статьі— 
„Лица въ договорі", къ каковому положенію онъ еще добавили, что слідуети 
признавать за опекунскими установленіями право не назначать опекунами не 
только лицъ, признанныхъ расточителями въ установленномъ въ законі по- 
рядкі, но и не признанныхъ офиціально таковыми, рази опекунскому устано- 
влеиію извістно, что лицо отличается склонностью къ мотовству и расточи-
тельности за исключеніеми только тіхи  .лицъ, которыя должны быть назна-
чаемыми опекунами въ силу закона и не назначать которыхъ опекунами 
можно признавать за опекунскими установленіями право только тогда, когда 
они уже офиціально признаны таковыми въ установленномъ порядкі (Юрид. 
Вісти. 1885 г., кн. 12, стр. 710—712).

Многія обиясненія разсматриваемыхъ прави.лъ закона дали также и 
сенати, который объяснили: во-1-хъ, что опекуны могутъ быть назначаемы 
надъ имуществомъ, доставшимся малолітнимь въ завіщаніи не только ихъ 
родителей, но и усыновителей, и даже лицъ постороннихъ, завіщавшихи ими 
это имущество, каковое обстоятельство нисколько, однакоже, не можетъ 
лишать родителей ихъ власти надъ ихъ малолітними дітьми (ріш. 1890 г. 
JV? 20), хотя и они могутъ вступать въ отправленіе ихъ обязанностей не 
прежде, какъ по утвержденіи ихъ опекунами опекунскимъ учрежденіеми, 
послі чего и обязаны подчиняться ему по общими правилами объ опекі
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(ріш . 1873 г. № 1156), даже и тогда, когда бы имъ завіщаніемь было пре-
доставлено п])аво безотчетнаго распоряженія ихъ имуществомъ (ріш . 1878 г. 
Л» 263), но что при назначеній опекуномъ усыновителя въ его завіщаніи и 
родители его не лишены права требовать назначенія и ихъ опекунами 
совместно съ опекунами, имъ назначенными, а также и въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда бы опекунъ, назначенный усыновителемъ, подлежалъ бы устраненіїо 
отъ назначенія его опекуноыъ, какъ лицо, не могуш;ее по закону быть тако- 
вымъ (ріш . 1890 г. Л» 10); во-2-хъ, что несмотря на то, что родители мало- 
ЛІТНЯГ0 должны быть преимуш;ественно назначаемы опекунами надъ нимъ, 
они могутъ быть и устраняемы отъ опеки надъ нимъ, когда или другой 
родитель въ его духовномъ завіп^аніи назначилъ другого опекуна, или же 
когда они являются такими лицами, который по закону не могутъ быть назна-
чаемы опекунами, но никакъ не въ тixъ случаяхъ, когда они имiютъ какія- 
либо обязательства по отношенію малолітняго, по которымъ они обязаны 
отвічать передъ нимъ, когда для веденія д іль  по этимъ обязательствамъ 
противъ нихъ можетъ быть назначаеыъ другой опекунъ, собственно только 
для веденія этихъ діль, но не вообш,е рядомъ съ ними, вслідствіе того, что 
обстоятельство это, несмотря на то, что въ законі дано только примірное 
перечисленіе т іх ь  лицъ, который не могутъ быть опекунами, ни въ какомъ 
случаі не подходитъ подъ категорію такихъ обстоятельствъ, въ виду кото- 
рыхъ законъ предписываетъ устранять отъ опеки лицъ, въ немъ укэзанныхъ, 
и не имieтъ никакого сходства съ ними (ріш. 1893 г. № 8); въ-З-хъ, что 
въ случаі смерти одного изъ родителей малол^нихъ, опекуномъ надъ ними 
въ силу закона долженъ быть назначаемъ другой родитель, если только онъ 
не является такимъ лицомъ, которое по закону не можетъ быть опекуномъ, 
и, притомъ, не только къ имуш;еству, доставшемуся имъ по духовному заве-
щаю ю, но ко всякому ихъ имуш;еству, какимъ бы образомъ оно ни досталось 
имъ, хотя опекунскія установленій не могутъ быть лишены права въ интере- 
сахъ малол^нйхъ назначать опекуномъ къ нимъ совмістно съ нимъ и другое 
лицо, когда этого требуютъ ихъ интересы, а также не могутъ быть лишены 
права и уже по назначеній опекунами ихъ родителей устранять ихъ отъ 
опеки, какъ скоро они освідомятся, что они принадлежатъ къ категорій 
такихъ лицъ, которыя по закону не могутъ быть опекунами (ріш , 1871 г. 
№ 442; 1873 г. № 1239; 1875 г. 247); въ-4-хъ, что принятіе на себя 
обязанностей опекуна по назначеній лица таковымъ опекунскимъ установле- 
нieмъ не можетъ считаться обязательнымъ для этого лица, которое поэтому 
всегда можетъ йміть право и отказаться отъ исполненія этихъ обязанностей,, 
на томъ основаній, что нашъ законъ не только не устанавливаетъ у насъ 
по отношенію принятія обязанностей опекуна какой-либо повинности, но дозво- 
ляетъ даже родителямъ мaлoлiтниxъ отказываться отъ принятія на себя 
этихъ обязанностей, вслідствіе чего право отказываться отъ ихъ принятія 
на себя тiмъ боліє можетъ быть признаваемо за лицами, имъ посторонними 
(ріш. Общ. Собр. перваго и кассащонныхъ департаментовъ 1890 г. Лз 20); 
въ-5-хъ, что опекунъ, потерявшій въ силу закона право быть таковымъ, не 
долженъ покидать исполненія его обязанностей до увольненія его опекунскимъ 
ycтaнoвлeнieмъ (ріш . 1880 г. № 30); въ-6-хъ, что къ малолітнему и къ его 
имуществу можетъ быть назначаемо и нісколько опекуновъ, которые всі 
вм іст і и совокупно и должны представлять личность подопечнаго, хотя 
обстоятельство это не должно ограничивать права и обязанности каждаго 
изъ нихъ, причемъ, однакоже, несогласія между ними должны подлежать раз- 
рішенію опекунскихъ установленій, но что для пользы малолітняго опекун-
скимъ установлешемъ могутъ быть и разділяемн обязанности между нісколь- 
кими опекунами, такъ что одному изъ нихъ можетъ быть поручаемо исклю-
чительно управленіе его имуществомъ, а другому попеченіе о его личности,
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когда и представительство ихъ за него должно подлежать опреділенію по 
соображеніи сферы діятельности каждаго изъ нихъ, безъ участія другихъ 
опекуновъ (ріш . 1871 г. № 851; 1875 г. Л? 102; 1877 г. Л? 17; 1882 г. Л; 9; 
1886 г. № 54), за искліоченіемх тixъ  случаевъ, когда бы завіщаніемг кого- 
либо былъ назначенъ опекунъ собственно для управленія имуществомъ, 
зaвiщaeмымъ подопечному, когда ему уже въ силу закона и должна при-
надлежать собственно опека только надъ нимъ, между тiмъ, какъ опека, 
какъ надъ личностью малолітняго, такъ и надъ другимъ его имуществомъ, 
должна уже принадлежать оставшемуся въ живыхъ другому его родителю 
(ріш. 1894 г. Л? 117), и, въ-7-хъ, что опекунскія установленія вообще обя-
заны не назначать опекунами такихъ лицъ, которыя не только по закону не 
могутъ быть таковыми даже и тогда, когда они или родители малолітняго, 
или же указаны какъ таковые въ завіщаніи кого-либо, но также и такихъ 
лицъ, которыя по ИМІЮЩИМСЯ у опекунскаго установленія свідініямь, не 
соотвітствують указаанымъ въ законі качествамъ, требуемымъ имъ отъ 
опекуновъ, въ виду того, что сділанное въ законі перечисленіе этихъ лицъ 
имieтъ значеніе перечисленія только примірнаго, которое нисколько не 
лишаетъ опекунскія установленія права устранять отъ опеки и другихъ лицъ, 
вообще не coвмiщaroщиxъ т іх г  качествъ, которыя необходимы для правиль- 
наго отправлеііія опекунскихъ обязанностей (ріш. 1893 г. № 8; 1895 г. № 50).

Хотя нашъ законъ подобно уложенію германскому o п p e д iл я e т ъ  лицъ, 
могущ ихъ бы ть оп екун ам и  у насъ, какъ  со стороны  полож ительной  
указаніемь того, кто долженъ быть назначаемъ опекунами, так ъ  и со сто -
роны о т р и ц ат е л ь н о й  указашемъ, напротивъ, тixъ лицъ, которыя не могутъ 
быть назначаемы опекунами, но, къ сожалінію, далеко не съ такой опре- 
ділптельностью, какъ уложеніе германское. Именно, въ то время, какъ до-
сліднеє улоЗкеніе точно и категорично указываетъ на то, кто должны быть 
назначаемы опекунами какъ по указанію родителей дітей, такъ за отсут- 
ствіемь этого указанія изъ родственниковъ въ извістной постепенности, нашъ 
законъ, по указаній того, что опекуны могутъ быть указываемы въ завіщаніи 
родителей и, затімь, вообще въ завіщаніи, предписываетъ прямо назначать 
опекунами только родителей мaлoлiтниxъ, а въ случаяхъ ихъ смерти, или 
отказа отъ принятія на себя обязанностей опекуна, уже вообще какъ изъ 
ихъ родственниковъ или свойственниковъ, такъ и изъ лицъ имъ посторон- 
Бихъ, не принадлежащихъ къ категорій такихъ лицъ, которыя по закону не 
могутъ быть назначаемы опекунами. Крайне нeoпpeдiлитeльнымъ предста-
вляется данное въ законі указаніе и этихъ пocлiдниxъ лицъ, какъ совер-
шенно основательно замітили едва ли не вс і наши цивилисты и сенатъ, по 
обьясненію которыхъ указаніе это cлiдyeтъ принимать только за примірное 
указаніе этихъ» лицъ, а никакъ не за исчерпывающее, вслідствіе чего слі- 
дуетъ признавать, что опекунами не должны быть назначаемы не только 
лица, прямо въ законі указанный, но по опреділенію опекунскихъ устано-
вленій и другій, если они по ИМІЮЩИМСЯ у нихъ cвiдiнiямъ не обладаютъ 
такими качествами, которыми должны обладать по общему указанію закона 
т і лица, которыя могутъ быть назначаемы опекунами, достаточнымъ подкрі- 
пленіемь правильности какового положеній можетъ служить, между прочимъ, 
и одно изъ узаконеній, показанное въ числі источниковъ правила 225 ст., 
или Инструкція Магистратамъ 1724 года, въ которой сказано, что въ тixъ 
случаяхъ, когда не указанъ опекунъ въ завіщаніи родителя, опекунъ долженъ 
быть назначаемъ по усмотрінію Магистрата изъ сродниковъ, или свойствен-
никовъ малолітняго, если они есть, а если н ігь, то изъ постороннихъ людей 
добрыхъ, кому во всемъ томъ, т.-е. въ отношеніи добраго воспитанія мало- 
лiтниxъ, и сбереженія ихъ имущества вірить можно. По аргументу а contrario 
изъ узаконенія этого съ несомнінностью вытекаетъ то заключеніе, что опеку-
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нами, напротивъ, не должны быть назначаемы не только лица, прямо въ за-
коні указанныя, какъ лица, не могущія быть опекунами, но и другія, не 
обладающія положительными качествами, необходимыми для добросовістнаго 
веденія Д'Ьлъ опеки, т.-е. какъ надлежащаго воспитанія малол^тнихъ, такъ и 
правильнаго завіднванія ихъ имуществомъ. Кромі этого, изъ этого же узако- 
НЄНІЯ можетъ быть выводимо также и то заключеніе, что хотя законъ пре- 
доставляетъ какъ бы вполні усмотрініїо опекунскихъ установленій назначать 
опекунами за исключешемъ родителей малолітняго, какъ изъ его родствен- 
никовъ и свойственниковъ, такъ и изъ лицъ постороннихъ, но что на самомъ 
д іл і  слідуеть признавать, что изъ посліднихв они должны быть назначаемы 
только тогда, когда не оказывается первыхъ, способныхъ по ихъ качествамъ 
быть опекунами, за исключеніемь, быть можетъ, только т іх ь  случаевъ, 
когда бы они или отказались отъ принятія на себя исполненія опекунскихъ 
обязанностей, или же когда бы въ интересахъ мaлoлiтниxъ представлялось 
боліє удобнымъ назначеніе опекуна изъ лицъ постороннихъ, какъ, напр., въ 
тixъ  случаяхъ, когда бы они иміли, напр., какія-либо на себі обязательства 
по отношенію ихъ, или же уже даже прямо тяжбу съ ними.

Несмотря на то, что едва ли не всі наши цивилисты указываютъ на 
крайнюю неопреділительность даннаго въ нашемъ законі перечисленія тіхь 
лицъ, которы й не могутъ быть назначаем ы  опекунам и , никто изъ 
нихъ, кромі Змирлова и Исаченко, не далъ никакихъ объясненш въ видахъ 
устраненія неопреділительности отдільннхь указаній закона въ этомъ отно- 
ШЄНІИ. Впрочемъ, и эти ПОСЛІДНІЄ дали очень немногія такого рода объ- 
ясненія, такъ какъ Змирловъ указалъ только на необходимость восполненія 
этого перечисленія признаніемь, не могущими подлежать назначенію опеку-
нами и такихъ лицъ, который по закону сами не могутъ самостоятельно 
распоряжаться ихъ имуществомъ, какъ несовершеннолітнихг, а затімг, что 
изъ расточителей не должны быть признаваемы за лицъ, могущихъ быть 
назначаемыми опекунами, не только, какъ сказано въ законі, расточившіе 
собственное и родительское имініе, но вообще расточившіе ихъ имущество, 
а Исаченко по поводу указанія закона на этихъ же лицъ замітиль только, 
что cлiдyeтъ признавать за лицъ, не могущихъ быть назначаемыми опеку-
нами, не только лицъ, признанныхъ расточителями въ установленномъ по-
рядні, но и не признанныхъ таковыми, когда опекунскому установленію 
извістно, что оно на самомъ д іл і  расточило, или расточаетъ его имущество. 
Первое изъ этихъ указаній Змирлова въ уложеніи германскомъ прямо выра-
жено, и не можетъ быть СОМНІНІЯ въ томъ, что оно должно быть принято 
къ руководству и у насъ въ видахъ опреділенія лицъ, не .могущихъ быть 
опекунами, и несмотря на отсутствіе въ нашемъ законі прямого указанія на 
нихъ, какъ на лицъ, не могущихъ быть опекунами, на томъ основаній, что 
надъ лицами нeдiecпocoбнымн и у насъ должна быть назначаема опека, 
вслідствіе чего никоимъ образомъ невозможно считать, чтобы они сами могли 
быть назначаемы опекунами и, притомъ, всі вообще недіеспособпне, т.-е. 
какъ малолітніе и сумасшедшіе, такъ и глухошЬмыеи німне и сумасшедшіе, 
не только офиціально признанные таковыми, но и не признанные, вслідствіе 
того, что и ПОСЛІДНІЄ несомнінно не обладаютъ качествами, необходимыми 
для исполненія обязанностей опекуна, а изъ глyxoнiмыxъ и нiмыxъ даже и 
такіе, которые по ихъ освидітельствованіи были бы освобождены отъ опеки 
и признаны способными сознательно выражать ихъ во.ію, таїсже вслідствіе 
того, что и они не могутъ считаться обладающими качествами, могущими 
ділать ихъ способными быть опекунами, такъ и лица, ограниченныя въ ихъ 
діеспособности, какъ несовершеннолітніе, расточители и признанные несо-
стоятельными должниками, и послідніе на томъ основаній, что самъ законъ 
прямо относить ихъ къ категорій лицъ, не могущихъ быть опекунами. Нельзя
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не считать совершенно правильнымъ указаніе Змирлова и на то, что опеку-
нами не могутъ быть расточители вообще ихъ имущества, а также и 
Исаченко, что ими не могутъ быть расточители, и не признанные таковыми 
въ установленномъ порядкі, на томъ основаній, что и эти послідніе не 
совміщають въ себі качествъ, необходимыхъ для правильнаго отправленія 
обязанностей опекуна.

Едва ли, впрочемъ, еще боліє неопреділительннмь представляется 
указаніе закона какъ на такихъ лицъ, который не могутъ быть назначаемы 
опекунами, на иміющихь явные, или гласные пороки, извіетннхь суровыми 
ихъ поступками, или имівшихь ссору съ родителями малолітнихь. Нікоторьій 
матеріаль къ обьясненію указанія закона на н^оторыхъ изъ этихъ лицъ мо-
жетъ быть извлеченъ, впрочемъ, изъ 299 ст. Учрежденія для управленія гу- 
берній Россійской Имиеріи 7 Ноября 1775 г., показанной въ числі источни- 
ковъ правила 225 ст., въ которой сказано, что городскими сиротскими судами 
должны быть назначаемы опекунами, какъ изъ родственниковъ, или свойствен-
никовъ малолітнихь, такъ и изъ лицъ постороннихъ, т і, которые извістнн 
ихъ добродітельнуми качествами, честностью и незазорнымъ поведеніемь, отъ 
которыхъ отеческаго попеченія надъ малолітними ожидать можно, вслідствіе 
того, что указаніе это, хотя и опреділяеть собственно со стороны положи-
тельной т іх ь  лицъ, который должны быть oпpeдiляeмы опекунами, но сопо- 
ставленіе его съ указавіемь, даннымъ въ законі, все же даетъ матеріаль къ 
объясненш содержаніл этихъ посліднихь, такъ какъ по соображеніи съ нимъ 
этихъ посліднихь возможно признавать, что подъ лицами, не иміюш,ими 
явныхъ или гласныхъ пороковъ, можно разуміть собственно лицъ, отличаю-
щихся честностью и вообще незазорнымъ поведеніемь, т.-е. не пьяницъ, не 
кутилъ, не развратниковъ, не азартныхъ игроковъ и подобныхъ, а затімь, 
подъ лицами, извістпнми ихъ суровыми поступками, лицъ, не обладающихъ 
достаточной такой кротостью, безъ которой немыслимо отеческое попечевіе о 
малолітнихь, т.-е. или лицъ вообще жестокихъ по ихъ нраву иля характеру, 
или крайне раздражительныхъ, сварливыхъ и подобныхъ, ибо, какъ сказано 
въ 300 ст. этого же закона, опекуну надлежитъ быть кротку, человіколю- 
биву, попечите.аьну, радиву и усердну къ пользі мало.іітняго. Хотя, затімь, 
въ законі этомъ и не указано, какъ на основаніе, могущее ділать лицо не- 
способнымъ къ исполненію опекунскихъ обязанностей, на обстоятельство его 
страданія какими-либо такими физическими бодізнями, недугами, или недо-
статками, какъ, напр,, сліпотой, невозможностью двигаться, которые лишають 
его возможности исполнять правильно обязанности опекуна по отношенію лич-
ности, или имущества подопечнаго, но, несмотря на это, въ виду указанія 
въ законі, какъ на необходимыя качества опекуна, на возможность осущест- 
ВЛЄНІЯ имъ добросовістно управленія имуществомъ подопечнаго въ его инте-
ресахъ, а также и отеческаго попеченія о его личности, едва ли не слідуеть 
скоріе признавать и этихъ посліднихь лицъ за лицъ, не могущихъ быть на-
значаемыми опекунами.

Матеріала для обьясненія указаній закона на другихъ изъ означенныхъ 
въ немъ лицъ, не могущихъ быть опекунами, какъ, напр., лицъ, имівшихь 
ссору съ родителями малолітняго, узаконеніе это, напротивъ, никакого не 
даетъ, вслідствіе чего въ отношеніи недопущенія назначенія опекунами этихъ 
лицъ ничего боліє не остается, какъ признать подлежащимъ внолні усмо- 
трінію опекунскаго установленія апреділеніе того—была ли бывшая у него 
ссора съ родителями малолітняго настолько серьезна, что назначеніе его опе- 
куномъ къ нему нарушало бы его интересы. Едва ли не большее значеніе въ 
отношеніи опреділенія лицъ, могущихъ быть опекунами, иміеть на са-
момъ д іл і  другое основаніе недопустимости ихъ назначенія, хотя въ законі 
прямо и не указанное, но вытекающее изъ того начала, что опекунами вообще

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



па

280 ОПЕКА.

дол;кны быть назначаемы лида, могущія въ достаточной степени охранять 
интересы подопечнаго, вслідствіе чего, едва ли и не сліідуеть, напротивъ, 
считать недопустимымъ назначеніе опекунами такихъ лицъ, интересы кото- 
рыхъ сталкиваются съ интересами подопечныхъ, какъ лицъ, иміющихь съ 
ними тяжбу, или им'Ьющихъ на себі такія обязательства по отношенію ихъ, 
изъ которыхъ можетъ возникнуть тяжба, и другихъ подобныхъ.

Хотя, зат^ыъ, какъ на лицъ, не могущихъ быть назначаемыми опеку-
нами, въ законі указано вообще на несостоятельныхъ должниковъ, но, не-
смотря на это, едва ли на самомъ д іл і  не слідуеть признавать лицъ, при- 
знаниыхъ несостоятельными должниками, не могущими подлежать назначенію 
опекунами, подобно тому, какъ прямо указано въ уложеніи германскомъ, только 
до т іхь  поръ, пока длится учрежденный надъ ихъ имуществомъ конкурсъ, а 
что по его закрнтіи, напротивъ, cлiдyeтъ считать уже допустимымъ назна-
ченіе опекунами, если не ихъ вcixъ, то, по крайней м ір і  т ix ъ  изъ нихъ, 
несостоятельность которыхъ не была признана злостной и которые но ликви- 
даціи ихъ имущества конкурснымъ управлен1емъ возстановляются въ ихъ 
діеспособпости, на томъ основаній, что вообще лица вполні діеспособння 
могутъ быть назначаемы опекунами. Въ виду, затімь, большого сходства между 
учреждешемъ конкурса надъ имуществомъ лица и yчpeждeнieмъ администраціи 
надъ его имуществомъ, едва ли не cлiдyeтъ скоріе признавать педопусти- 
мымъ назначеніе опекунами и такихъ лицъ, надъ имуществомъ которыхъ 
учреждена и администрація до тixъ норъ, пока она дМствуетъ, и несмотря 
на неуказавіе въ законі на этихъ лицъ, какъ лицъ, не могущихъ быть на-
значаемыми опекунами.

Опреділеніе, затімь, т іхь  лицъ, которыя не могутъ быть назначаемы 
опекунами, какъ лица, подвергшіяся по суду извістннмь наказаніямь, на-
противъ, не можетъ, кажется, возбуждать затрудненій, вслідствіе того, что 
какія изъ лицъ, подвергшихся извістннмь наказаніямь, которыя не могутъ 
быть назначаемы опекунами, довольно подробно перечислены въ 43 и 50 ст. 
улож. о наказаніяхь, приводить каковыя постановленія н іть  надобности, и 
если, затімь, по отношенію опреділенія лицъ, не могущихъ быть опекунами 
по этому основанію и слідуеть что добавить, такъ это то, что слідуеть при-
знавать, что на самомъ д іл і  не должны быть назначаемы опекунами не 
только лица, уже присуждеяныя къ одному изъ наказаній, въ этихъ статьяхъ 
указанныхъ, но и не присужденныя, а только привлеченныя къ слідствію въ 
качестві обвиняемыхъ въ какомъ-либо преступленіи, могущемъ влечь за собой 
одно изъ этихъ наказаній, на томъ основаній, что лица эти, вслідствіе со- 
вершенія ими одного изъ этихъ преступленій, не могутъ уже считаться за 
лицъ, обладающихъ такими качествами, которыя ділаЕОть ихъ способными къ 
отправленіїо обязанностей опекуна. Помимо, впрочемъ, лицъ, не могущихъ 
быть назначаемыми опекунами, какъ подвергшихся одному изъ озыаченныхъ 
наказаній, на самомъ д іл і, въ силу особаго спеціальнаго закона къ категорій 
такихъ лицъ должны быть отнесены и лица, подвергнутый внснлкі изъ ихъ 
містожительства въ административноыъ порядкі, съ учрежденіемь полицей- 
скаго надзора надъ ними, безъ особаго разрішенія Министра внутреннихъ 
д іл ь  и, притомъ, вообще въ виду общности указаній на нихъ, какъ на та-
кихъ лицъ, и совершенно безотносительно къ тому—являются ли они лицами 
посторонними тому лицу, къ которому необходимо назначеніе опекуна, или же 
его родственниками, или свойственниками* или даже родителями.

Уложеніе германское, кромі этого, преднисываетъ принимать во вни- 
маніе при назначеній опекуна, какъ его личное іюложеніе и имущественный 
достатокъ, такъ и віроисповіданіе несовершеннолітняго, подлежащаго опекі. 
Досліднеє обстоятельство преднисываетъ принимать во внимапіе при назна-
ченій опекуна и нашъ законъ, хотя и не вообще и не въ обпщхъ его пра-
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вилахъ о назначеній опекуновъ, а только частнымъ правиломъ уложенія о 
наказаніяхь, въ случаяхъ необходимости назначенія опекуна надъ личностью 
малолітняго православнаго исповіданія, когда бы было признано пеобходи- 
мымъ при жизни его родителей, признаеныхъ виновными въ его воспитаніи 
въ какомъ-либо другомъ віроисповіданіи, отобрать его отъ нихъ и передать 
подъ надзоръ опекуна, когда законъ требуетъ назначеніе къ нему опекуна 
также изъ лицъ православнаго исповіданія. По отношенію допустимости усы- 
новленія нашъ законъ, напротивъ, преднисываетъ вообще принимать во вни- 
маніе віроисповіданіе усыновителя и усыновляемаго, воспрещая вообще ли- 
дамъ христіанскаго віроисповіданія усыновлять лицъ віроисповіданій не- 
христіанскихь и наоборотъ, этимъ посліднимь лицамъ усыновлять первыхъ, 
а также различнымъ сектантамъ усыновлять лицъ православнаго исповіданія. 
Въ виду того обстоятельства, что усыновлеше по его послідствіямь иміеть 
то сходство съ назначеніемь опекуна, собственно только надъ личностью мало-
літняго, что какъ то, такъ и другое влечетъ за собой поступленіе какъ усы- 
новленнаго подъ власть усыновителя, такъ и подопечнаго подъ власть опе-
куна, и представляется, кажется, возможнымъ принять за руководство озна-
ченное правило закона о допустимости усыновлешя по соображеніи того или 
другого віроисповіданія усыновителя и усыновленнаго и по отношенію допу-
стимости назначенія и опекуна по соображеніи віроисповіданія его и под-
опечнаго, но крайней м ір і, насколько это обстоятельство должно быть прини-
маемо во внимание по отношенію допустимости усыновлешя, и затімь счи-
тать допустимымъ и назначеніе опекуна, собственно надъ личностью мало-
літняго, если и не одинаковаго віроисповіданія съ нимъ, то все-же, по край-
ней м ір і, одного изъ христіанскихь віроисповіданій, когда подопечный также 
принадлежитъ къ одному изъ этихъ віроисповіданій, и притомъ одного изъ 
этихъ віроисповіданій признанныхъ, а пе принадлежащаго къ расколу, или 
какой-либо другой секті. Въ виду, затімь, того обстоятельства, что назна-
ченіе опекуна собственно только надъ имуществомъ по какому бы то ни было 
основанію, напротивъ, не можетъ йміть никакого значенія, представляется, 
кажется, возможнымъ признавать, что віроисповіданіе опекуна, напротивъ, 
не должно быть принимаемо во вниманіе яри его назначеній въ этомъ случаі, 
или все равно, что должно считать допустимымъ назначеніе опекуна надъ 
имуществомъ лица христіанскаго . віроисповіданія и віроисповіданія нехри- 
стіанскаго, или принадлежащаго къ какой-либо секті, или къ расколу.

Хотя въ нашемъ законі и ничего не говорится о прияятіи во вниманіе 
у насъ при назначеній опекуновъ того, насколько лицо, подлежащее ііазна- 
ченію опекуномъ, подходить по его личному положенію и имущественному 
достатку къ положенію подопечнаго, но, несмотря на это, едва ли не сл і-
дуеть скоріе у насъ принимать во вниманіе и это обстоятельство при назна-
ченій опекуновъ, если и не всегда, то, по крайней м ір і, въ случаяхъ назна-
ченія его надъ личностью малолітняго, вслідствіе того, какъ это очевидно 
и само собой, что наилучшимъ образомъ проявлять заботу о его личности 
можетъ опекунъ того же приблизительно общественнаго положенія и образо- 
ванія, къ которому принадлежали родители подопечнаго, которыхъ онъ дол- 
женъ замінять. Въ случаяхъ назначенія опекуна, собственно только надъ 
имуществомъ но какому бы то ни было основанію, обстоятельство это, напро-
тивъ, не можетъ уже йміть какое-либо значеніе, вслідствіе чего вполні мо-
жетъ считаться допустимымъ назначеніе опекуномъ лица и общественнаго 
положенія боліє низкаго, если только онъ можетъ завіднвать и управлять 
имуществомъ. Высказываясь за необходимость принятія во вниманіе и у насъ 
при назначеній опекуновъ, собственно надъ личностью подопечнаго, большаго 
или меньшаго сходства общественнаго положенія лица, подлежащаго назна- 
ЧеНІЕО опекуномъ и подопечнаго, я вовсе, однакоже, не ИМІЮ въ виду утвер-
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ждать чтобы опекунами могли подлежать назначенію лица одного собственно 
СОСЛОВІЯ съ подопечнымъ въ виду установленія нашимъ закономъ собственно 
опекунскихъ учрежденій на сословномъ началі особо для каждаго сословія. 
Впрочемъ, и самъ законъ, несмотря на устройство собственно опекунскихъ 
установленій на этомъ началі, не только не предписываетъ назначать one- 
куновъ непремінно изъ лицъ того же сословія, къ которому принадлежитъ 
малолітній, но допуская назначеніе опекунами вообще его родственпиковъ и 
свойственниковъ, которые нерідко могутъ быть и не того сословія, къ кото-
рому онъ принадлежитъ, тiмъ самымъ, какъ замітили совершенно правильно 
едва ли не всі наши цивилисты, если не прямо, то косвенно допускаетъ на-
значеніе опекунами и лицъ не того сословія, къ которому принадлежитъ по-
допечный, которые должны подлежать только назначенію опекунскимъ уста- 
новлен1емъ того сословія, къ которому онъ принадлежитъ.

Хотя нашъ законъ о допущеній иазначенія опекуншами женщинъ прямо 
говорить только, что опека должна принадлежать матери малолітнихь послі 
смерти ихъ отца, на самомъ ділі, въ виду отсутствія въ немъ воспрещенія 
назначать опекуншами женщинъ и вообще, и нельзя не согласитьтя съ утвер- 
ждешемъ ІІобідоносцева, Шершеневича и нікоторнхь другихъ нашихъ диви- 
листовъ, съ ними согласныхъ, о допустимости у насъ иазначенія опекуншами 
женщинъ вообще, все равно, какъ незамужнихъ, такъ и замужнихъ, хотя на-
значеніе опекуншами пocлiдниxъ едва ли не слідуеть скоріе считать допусти- 
мымъ подобно тому, какъ прямо указано въ уложеніи германскомъ, не иначе, 
какъ съ согласія ихъ мужей, руководствуясь аналогіей, представляемой тіми 
постановленіями нашихъ законовъ о личномъ наймі, которыми женщинамъ 
предоставляется право вступать въ этотъ договоръ въ качестві ааемщицъ не 
иначе, какъ съ согласія ихъ мужей, на томъ основаній, что принятіе на себя 
обязанностей опекуна нерідко можетъ еще въ боліє значительной степени 
отвлекать ее отъ исполненія ея обязанностей жены и матери, чімь исполне- 
НІЄ обязанностей наемщицы.

Въ виду отсутствія въ нашемъ законі воспрещенія назначать опекунами, 
какъ лицъ духовиыхъ, за искліоченіемг, разуміется, монаховъ, такъ и лицъ, 
состоящихъ на службі государственной, общественной и частной, какъ, напр., 
ирисяжныхъ пoвipeнныxъ, cлiдyeтъ скоріе считать допустимымъ назначеніе 
ихъ опекунами и у насъ подобно тому, какъ это допускаетъ прямо уложеніе 
германское, и, притомъ, съ разрішенія или безъ разрішенія ихъ начальства, 
смотря по тому, какія иміются въ этомъ отношеніи указанія въ спещальныхъ 
законахъ, относящихся до лицъ, служащихъ по тому, или другому відомству, 
а также смотря и по тому, представляется ли возможнымъ по роду и місту 
ихъ служебныхъ занятій отправленіе обязанностей опекуна, за исключеніемь, 
разуміется, какъ зам^илъ Невзоровъ, лицъ, состоящихъ на службі въ томъ 
опекунскомъ учрежденій, которому долженъ быть подвідомствень опекунъ, на 
томъ основаній, что лица эти должны йміть надзоръ за дійствіями опеку- 
новъ, осуществленіе котораго представляется немыслимымъ при принятіи ими 
на себя обязанностей опекуна; а также за исключеніемь изъ лицъ, ведущихъ 
частныя занятія, лицъ, состоящихъ повіренннми лицъ, имiющиxъ діла про- 
тивъ того лица, надъ которымъ, или надъ имуществомъ котораго они должны 
быть назначены опекунами, въ виду невозможности порученія имъ охраненія 
сталкивающихся интересовъ одновременно двухъ лицъ. Въ виду, наконедъ, 
съ одной стороны, дозволеній закона назначать опекунами вообще родствен- 
никовъ, или свойственниковъ малол'Ьтнихъ, а съ другой—отсутствія въ законі 
и воспрещенія назначать опекунами и иностранцевъ, живущихъ въ Россіи, 
или имiющиxъ въ ней имущество, и, притомъ, не только надъ иностранцами, 
но и надъ русскими подданными, едва ли не слідуеть скоріе считать допу-
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стимымъ назначеніе надъ ними опекунами и этихъ посліднихь, въ особен-
ности если они являются ихъ родственниками, или свойственниками.

Даліе, по поводу paзcмoтpІIшыxъ постановленій нашего закона о ли- 
цахъ, какъ могущихъ быть опекунами, такъ и не могущихъ быть назначае-
мыми ими, едва ли не всі наши цивилисты и сенатъ совершенно основа-
тельно замітили, что несмотря на то, что нашъ законъ указываетъ на допу-
стимость, или недопустимость ихъ иазначенія опекунами только при устано-
вленій опеки въ порядкі семейственномъ, т.-е. надъ малолітними, сумасшед-
шими, німими и глухонімими, но что на самомъ ділі слідуеть считать по- 
становлеиія эти относящимися къ назначенію опеки и по всякимъ другимъ 
основаніямь, т.-е., напр., надъ расточителями, безвістно-отсутствующими и 
нроч,, на томъ основаній, что законъ, говоря объ установленій опеки по 
тімь, или другимъ основаніямь въ частности, не устанавливаетъ никакихъ 
особыхъ правилъ въ этомъ отношеніи, хотя на самомъ ділі по значепію того 
или другого изъ этихъ основаній въ отдільности, сділанння въ немъ отдільння 
указанія на тіхь или другихъ лицъ, какъ лицъ, не могущихъ быть назначаемыми 
опекунами, могутъ и не йміть значеній и могутъ быть и не принимаемы за 
основанія къ недопустимости иазначенія опекуномъ такого лица, которое на-
значаемо опекуномъ къ малолітнему и не можетъ быть, какъ, напр., при на-
значеній опекуна собственно надъ имуществомъ только, напр., расточителя, 
или безвістно-отсутствующаго, можетъ считаться допустимымъ назначеніе опе-
куномъ и такого лица, которое когда-то иміло ссору съ ихъ родителями, или 
отличается жестокимъ нравомъ и суровыми поступками, вслідствіе того, что 
такія качества его при порученіи ему завіднванія только имуществомъ под- 
опечеаго никакого значенія йміть не могутъ. Нельзя не признавать, затімь, 
совершенно правилышмъ и другое указаніе большинства нашихъ цивили- 
стовъ, а также и сената, за исключеніемь только ІІобідоносцева, Шершеневича 
и Гольмстена, на то, что у насъ не можетъ считаться обязательнымъ для 
лица, назначеннаго опекуномъ, принятіе на себя обязанностей опекуна, вслід-
ствіе того, что нашъ законъ не только не устанавливаетъ опекунской повин-
ности, какъ МНОГІЯ законодательства иностранныя и въ числі ихъ и уложеніе 
германское, но дозволяетъ отказываться отъ принятія на себя обязанностей 
опекуна даже родителямъ малолітнихь, и вслідствіе чего тімь боліє слі-
дуеть считать допустимымъ отказъ отъ принятія на себя этихъ обязанностей 
со стороны другихъ родственниковъ малолітняго и лицъ ему постороннихъ. 
Правильнымъ указаніе это представляется не только на этомъ основаній, но 
также и потому, что законъ нашъ не устанавливаетъ и никакихъ мірь по- 
аужденія лица, назначеннаго опекуномъ, къ принятію на себя обязанностей 
опекуна, а также не указываетъ и никакихъ невыгодныхъ послідствій для 
лица, назначеннаго опекуномъ, за отказъ отъ принятія на себя обязанностей 
опекуна, между тімь, какъ ті законодательства иностранныя и въ числі ихъ 
и уложеніе германское, который устанавливаютъ опекунскую повинность, на- 
противъ, устанавливаютъ какъ извістння мірм понужденія къ принятію на 
себя обязанностей опекуна со стороны лица, назначеннаго имъ, такъ и невы- 
годныя для него ПОСЛІДСТВІЯ уклоненія его отъ исполненія ихъ имъ.

Относительно, затімь, самаго назпаченія опекуновъ нашъ законъ 
хотя и указываетъ, что опекуны вообще назначаются опекунскими установле-
ниями, но въ то же время, подобно праву римскому и уложенію германскому, 
указываетъ сперва и такихъ лицъ, какъ родители малолітняго и наслідни- 
ковъ сумасшедшаго, которые должны быть опекунами какъ бы въ силу самаго 
закона, а затімь допускаетъ еще указанія лицъ, долженствующихъ быть опе-
кунами и въ духовномъ завіщаніи, что даетъ основаніе тому заключенію, что 
и у насъ опека можетъ, подобно тому, какъ и въ праві римскомъ и уложеніи 
германскомъ, являться опекой въ силу самаго закона, въ силу завіщанія и въ
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силу назначенія правительственной властью. Въ виду, однакоже, того обстоятель-
ства, что по нашему закону и лица, долженствующія быть опекунами въ силу 
закона, а также и указанный въ завіїданіи, все же назначаются опекунами 
опекунскими установленіями и становятся таковыми не прежде, какъ по ихъ 
назначеній, некоторые изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Мейеръ, и утвер- 
ждаютъ, что у насъ опека можетъ быть признаваема всегда и во вс'Ьхъ слу- 
чаяхъ только въ виді опеки правительственной. Большинство другихъ нашихъ 
цивилистовъ, какъ Любавскій, Невзоровъ, Вольманъ и н-Ькоторые другіе, а 
также и сенатъ, напротнвъ, полягають, что и у насъ опека можетъ быть при-
знаваема въ т іх ь  же трехъ видахъ, какъ и по праву римскому и уложенію 
германскому, на томъ основаній, что опекуны, подлежащіе назначенію въ силу 
закона, или какъ указанные въ завіщаніи, не назначаются собственно опе-
кунами опекунскими установленіями, а только утверждаются таковыми, вслід- 
ствіе того, что опекунскія установленія иміють право не назначать ихъ опе-
кунами въ томъ только случаі, когда они являются такими лицами, которыя 
по закону не могутъ быть опекунами, а что въ другихъ случаяхъ, напро- 
тивъ, опекунскія установленія обязаны назначать ихъ опекунами и не въ праві 
устранять ихъ отъ опеки. Правильнымъ представляется скоріе это посліднее 
утвержденіе, вслідствіе того, что подкріпленіемь его правильности служить 
прежде всего самъ законъ, выраженный въ 229 ст., въ которомъ прямо указано, 
что въ томъ случаі, когда въ духовномъ завіщаніи не назначено особыхъ 
опекуновъ къ дошедшему малолітнимь дiтямъ имуществу, опека принадле- 
житъ оставшемуся въ живыхъ ихъ отцу, или матери, если только они не 
принадлежатъ къ категорій такихъ лицъ, которыя не могутъ быть по закону 
назначаемы опекунами, а зaтiмъ и одно изъ узаконеній, показанное въ числі 
источниковъ правила 227 ст., или 215 ст. Учрежденія для управленія губер-
ній Россійской Имперіи 7 Ноября 1775 г., въ которой сказано, что когда о 
мaлoлiтнeмъ сироті дойдетъ до свідінія Дворянской Опеки, то она освідомляется 
прежде всего о томъ, кто по волі родителей опреділенн опекунами къ мало- 
л^нимъ, а зaтiмъ, что только въ томъ случаі, когда они ими не опреділенн, 
то она сама избираетъ опекуновъ къ имуществу я къ особі малолітнлго, ка-
ковое постановленіе ясно указываетъ на то, что какъ родители малолітняго, 
такъ и лица, назначенный ими въ духовномъ завіщаніи, обязательно должны 
быть назначаемы опекунами опекунскими установленіями, если, разуміется, 
только они не принадлежатъ къ категорій такихъ лицъ, которыя но закону не 
могутъ быть опекунами, и, притомъ, одинаково, являются ли таковыми ли-
цами родители малолітняго или же лица, назначенныя опекунами въ заві-
щаніи, на томъ основаній, что лица эти вообще и всегда не могутъ быть опе-
кунами. Изъ этого же постановленіл закона видно, что опекунами надъ мало- 
літними въ силу закона могутъ быть назначаемы ихъ родители или, лучше 
сказать, одинъ изъ нихъ послі смерти другого.

Постановленіе это само но себі настолько ясно и просто, что не мог.ю 
бы порождать никакихъ недоразуміній въ отношеніи его приміненія, если бы 
оно не стояло въ нікоторой коллизіи съ другимъ постановлен1емъ закона, въ 
которомъ указываются еще т і  лица, которыя должны быть назначаемы опе-
кунами надъ сумасшедшими и въ которомъ на такихъ лицъ указывается уже 
не на родителей сумасшедшаго, а на его наслідниковт, и, притомъ, безъ 
всякаго опреділенія того, какихъ именно лицъ, являющихся его наслідни- 
ками и въ какой именно моментъ. Затрздаеніе въ отношеніи устраненія мо- 
гущаго возникать недоразумінія по отношенію опреділенія т ix ъ  лицъ, кото-
рыя въ силу закона должны быть назначаемы опекунами надъ сумасшедшими, 
еще боліє, къ сожалінію, увеличивается т ім ь обстоятельствомъ, что подъ 
закономъ этимъ не приведено никакихъ узаконеній, послужившихъ его источ-
никами, которыя могли бы дать какой-либо мaтepiaлъ для его paзъяcнeнiя,
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И которое неминуемо ДО.ІЖНО возникать въ тixъ случаяхъ, когда у него есть 
кромі его родственниковъ нac.зiдникoвъ и одинъ изъ его родителей. Въ виду 
этого обстоятельства для внясненія этого недоразумінія остается только при-
нять во вниманіе то обстоятельство, что опека надъ сумасшедшими, хотя и 
онреділяется особо отъ опеки надъ малолітними, но все же относится къ 
0ПЄКІ, учреждаемой въ порядкі семействепномъ, правилами о которой опеку- 
номъ надъ малолітнимь подлежитъ назначенію въ силу закона находящійся 
въ живыхъ родитель его, а также и то постановленіе закона, которымъ пред- 
висывается признаннаго сумасшедшимъ поручать смотрініїо его ближайшихъ 
родсачіенпиковь, по соображеніи которыхъ и разрішать это недоразумініе въ 
томъ 'Смнслі, что прежде всего должны быть назначаемы опекунами въ силу 
закона или отецъ его надъ его имуществомъ, когда живы оба родителя его, 
или же, въ случаі его смерти, мать его, какъ несомнінно его ближайшіе 
родственники, хотя и не его наслідіїики, а что его наслідники должны быть 
назначаемы къ нему опекунами только уже въ случаі смерти обоихъ его 
родителей. Другое, затімь, недоразумініе въ отношеніи опреділенія того, кто 
именно, какъ наслідники сумасшедшаго должны быть назначаемы опекунами 
надъ его имуществомъ, возникаетъ уже вслідствіе неопреділительности самаго 
правила закона, предписывающаго отдавать имъ въ управленіе его имущество 
на праві опекуновъ,—неопреділительности, являющейся послідствіемь того, 
что при жизни его еще представляется невозможнымъ опреділить, кто изъ 
его родственниковъ являются его наслідїїиками, вслідствіе того, что къ на- 
слідованію призываются у насъ т і  изъ родственниковъ наслідодателя, кото-
рые являются его наслідниками въ моментъ открнтія насдідства послі него, 
вслідствіе ли его смерти, или наступленія другихъ обстоятельствъ, влекущихъ 
за собой открнтіе наслідства послі него. Въ виду полной невозможности при 
жизни наслідодателя опреділенія того, кто изъ его родственниковъ могутъ 
быть наслідниками его до наступленія этого послідняго момента, ничего, 
кажется, боліє не остается, какъ въ разрішеніе этого недоразумінія при-
знать, что за т іх ь  наслідниковь его, которые могутъ быть назначаемы опе-
кунами надъ его имуществомъ, должны быть признаваемы т і  изъ его род-
ственниковъ, которые являются таковыми въ моментъ признанія его сума-
сшедшимъ и опреділенія о назначеній опеки надъ его имуществомъ. Даль- 
нійшее, впрочемъ, недоразумініе въ отношеніи назначенія опекунами надъ 
имуществомъ ^сумасшедшихъ наслідниковь его, являющихся таковыми въ 
этотъ моментъ, не можетъ не возникать въ отношеніи опреділенія того — 
слідуеть ли считать обязательнымъ назначеніе опекунами непремінно ихъ 
всіхь и при томъ одинаково, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, за исключе- 
віемь, разуміется, только т іх ь  изъ нихъ, которые или отказались отъ при- 
нятія на себя обязанности опекуна, или принадлежатъ къ категорій лицъ не 
могущихъ быть опекунами, или же, напротивъ, можно считать допустимымъ 
назначеніе опекунами и нікоторнхь изъ нихъ по усмотрінію опекунскаго 
установленія, каковое недоразумініе, въ виду предписанія закона отдавать 
имущество сумасшедшаго въ управленіе наслідникамь вообще, едва ли не 
слідуеть разріш ать скоріе утвердительно въ первомъ смнслі, а никакъ не 
въ посліднемь.

На другихъ родственниковъ малолітняго, кромі его родителей, и даже 
на его восходящихъ, какъ на такихъ лицъ, которыя должны были бы быть 
признаваемы въ качестві опекуновъ надъ малодітними, законъ нашъ, напро-
тивъ, не указываетъ, изъ чего должно быть выводимо скоріе то закліоченіе, 
что всі остальные родственники малолітняго и въ числі ихъ и его д ідн  и 
бабки могутъ быть назначаемы къ нему опекунами уже совершенно по усмо-
трінію опекунскихъ установленій, безъ всякаго отношенія къ близости ихъ 
родства съ малолітнимь. Хотя нашъ законъ не указываетъ также, какъ на
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лицъ, долженствующихъ быть назначаемыми опекунами въ силу закона, на 
усыновителей усыиовленнаго, когда онъ былъ усыновленъ обоими супругами, 
по смерти одного изъ нихъ, но, несмотря на это, въ виду т^хъ правилъ за-
кона, которыми взаимныя отношенія усыновителей къ усыновленнымъ, или, 
все равно, ихъ взаимныя права и обязанности должны быть определяемы по 
правиламъ, определяющимъ взаимныя отношенія родителей и дітей, едва ли 
не слідуеть скорее признавать, что п о с л Є смерти одного изъ усыновителей 
опекуномъ надъ нимъ долженъ быть назначаемъ въ силу закона другой усы-
новитель. Что касается, затемъ, еще назначеній опекунами родителей мало- 
летиихъ, то едва ли не следуетъ скорЄе признавать, что они въ силу закона 
должны подлежать пазначенію опекунами и надъ ихъ такими малолетними 
д Єт ь м и , которыя были усыновлены кемъ-либо, после смерти усыновителей, въ 
виду того обстоятельства, что законъ, указнваюіцій на обязательное назначе- 
НІЄ ихъ опекунами, не делаетъ никакого искліоченія по отношенію допусти-
мости назначеній ихъ таковыми въ этихъ случаяхъ.

Относительно, затемъ, назначенія опекуновъ, указаниыхъ въ завЄщаніи, 
въ виду недостаточной определительности правилъ закона, къ этому предмету 
относящихся, проистекающей в с л Єд с т в іє  недостаточной согласованности ихъ 
между собой, и не можетъ не возникать недоразумЄніе въ отношеніи опре- 
д Єл є н ія  того, следуетъ ли считать допустимымъ назначеніе опекуновъ въ 
духовномъ завЄщаніи не только родителей малолЄтняго, но и лицъ, ему по- 
сторонпихъ, или другихъ родственниковъ, хотя последнихъ собственно только 
къ завещаемому ими имуществу ему, каковое недоразумЄніе и разрешалось 
нашими цивилистами различно. Большинство изъ нихъ, впрочемъ, какъ Не- 
взоровъ, Вольманъ и некоторые другіе, а также и сенатъ, разрешали его въ 
томъ смысле, что следуетъ считать допустимымъ назначеніе опекуновъ въ 
завЄщаніи не только родителей малолЄтняго, но и лицъ, ему постороннихъ, 
между темъ, какъ некоторые другіе, какъ Змирловъ, напротивъ, высказались за 
допустимость назначенія опекуновъ въ завЄщаніи только родителей малолЄтняго, 
но не другихъ лицъ, иричемъ, какъ опъ, такъ и Вербловскій еще заметили, что 
въ случае назначенія опекуномъ последними не кого-либо изъ родителей мало- 
л Єт н я г о , а лица ему посторонняго, опекунами должны быть назначаемы въ 
силу закона все же родители малолЄтняго, а не лицо, указанное въ завЄщаніи. 
Разрешить это недоразумЄніе по соображеніи самыхъ правилъ закона, къ этому- 
предмету относящихся, не представляется возможныыъ, в с л Єд с т іє  т о г о , что 
въ одномъ изъ нихъ говорится о праве только родителей малолЄтняго назна-
чать опекуновъ въ завЄщаніи по ихъ усмотрЄнію, между темъ, какъ въ другомъ, 
напротивъ, говорится, что родителямъ принаддежитъ опека только въ томъ 
случае, когда уже вообще не назначено опекуна въ духовномъ завЄщаніи къ 
дошедшему малолетнимъ детямъ имуществу, такъ что первое изъ нихъ мо-
жетъ служить основашемъ къ разрЄшенію этого недоразумЄнія въ одномъ 
смысле, а пос.їЄднее въ другомъ, вслЄдствіє чего по необходимости приходится 
въ видахъ разрЄніенія его обратиться къ извлеченію матеріала изъ техъ уза-
коненій, которыя показаны въ числЄ ихъ источниковъ. Ближайшее отношеніе 
къ этому имеетъ показанный въ числЄ источниковъ- правила 229 ст., въ ко- 
торомъ говорится о праве родителей малолЄтняго быть опекунами надъ нимъ 
въ случае неукгизанія вообще въ духовномъ завЄщаніи лица, должепствуюіцаго 
быть опекуномъ надъ нимъ, Указъ Сената 24 Августа 1826 г.— „О неимЄніи 
матери участія въ опекЄ надъ своими дЄтьми и ихъ отцовскимъ имЄніемь, 
если отецъ въ завЄщаніи отстрапилъ ее отъ ней“, въ которомъ сказано, что 
въ случае назначенія отцомъ къ малолетнимъ его детямъ опекуна въ его духов-
номъ завЄщаніи лица посторонняго, а не ихъ матери, онекуномъ должно 
быть назначаемо постороннее лицо, а не ихъ мать, которал должна быть 
устранена отъ опеки надъ ними. По сравненіи этого узаконеній съ правиломъ
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229 ст, не можетъ не быть очевиднымъ, что оно представляется не вполнЄ 
согласованнымъ съ его источникомъ, въ которомъ прямо говорится о назна-
ченій опекуномъ надъ малолЄтними дЄтьми лица посторонняго духовнымъ за- 
вЄщаніемь его отца, а не завещашемъ вообще кого-либо, когда мать его и 
не можетъ пользоваться предоставленнымъ ей закономъ правомъ быть ихъ 
опекуншей. Въ виду, затемъ, необходимости oбъяcнeыiя правила этой статьи 
въ связи съ последнимъ yзaкoнeнieмъ, какъ его источникомъ, и, притомъ, въ 
смысле согласномъ съ его содержашемъ, слЄдуетг признавать, что и въ немъ 
говорится о допустимости назначенія опекуновъ изъ лицъ постороннихъ, по-
мимо родителей, завеща!пемъ только родителей малолЄтняго, но не лицъ, ему 
постороннихъ, при каковомъ обьясненіи его устраняется уже и несогласован-
ность его съ темъ правиломъ закона, въ которомъ говорится о правЄ только 
родителей малолЄтняго назначать въ ихъ завЄщаніи опекуновъ по собствен-
ному ихъ избрапІЕо, т.-е. и изъ лицъ постороннихъ, и въ виду чего нельзя не 
признавать, что занимающее пасъ недоразумЄніе на самомъ дЄлЄ не можетъ 
быть разрешаемо собственно ни въ томъ, ни въ другомъ смысле, указаниыхъ 
нашими цивилистами вообще и по отношенію всехъ случаевъ, а должно быть 
разрешаемо различно, хотя и въ смысле допустимости указаній опекуновъ не 
только въ завЄщаніи родителей малолЄтняго, или также матери внебрачныхъ 
дітей, или ихъ усыновителей, но и другихъ ихъ родственниковъ и лицъ по- 
стороенихъ, въ виду отсутствія въ законе воспрещенія указывать ихъ вообще 
въ духовиыхъ завещан1яхъ кого бы то ни было и, притомъ, всякихъ лицъ, но 
что въ случае назначенія ихъ последними не въ лицЄ ихъ родителей, или 
усыновителей, назначеніе ихъ опекунами можетъ считаться допустимымъ только 
въ техъ случаяхъ, когда у малолЄтняго уже нЄть родителей, или усыновите-
лей, или же когда они лишены родительской власти и не могутъ осуществлять 
ее, а что въ противномъ случаЄ въ силу закона опекунами должны быть на-
значаемы они, а не лица, указанный въ завЄщаніи, и что, затЄмь, только лица, 
яазначенныя опекунами зaвeщaнieмъ кого-либо изъ родителей малолЄтняго, или 
его усыновителей, должны быть назначаемы таковыми помимо другого роди-
теля или усыновителя преимущественно передъ ними даже и изъ лицъ имъ 
постороннихъ. РазрЄшеніемь этого недоразумЄнія въ такомъ смысле должна 
быть разрешаема также и возможная коллизія въ назначеній опекуновъ въ 
силу закона и на основаній духовнаго завЄщанія также не одинаково по 
отношенію всехъ случаевъ, а различно, смотря по тому, назначается ли 
опекунъ духовнымъ завЄщавіемь одного изъ родителей, или усыновителей 
малолЄтняго, или же лица посторонняго въ томъ смысле, что назначеніе ихъ 
въ завЄщаніи первыхъ должно имЄть преимущественпое значеніе передъ на- 
значенЁемъ ихъ въ силу закона, а что назначеніе ихъ въ завЄщаніи 
последнихъ, напротивъ, должно уступать мЄсто назначенію ихъ въ силу за-
кона, вслЄдствіє чего въ этихъ случаяхъ назначеніе опекунами родителей, 
или усыновителей должно имЄть преимущественное значеніе передъ назна- 
чен1еыъ ихъ на основаній духовнаго завЄщанія лица посторонняго. СлЄдуеть 
считать облзательнымъ въ означенныхъ случаяхъ назначеніе опекунами опе-
кунскими установленіями или родителей, или усыновителей малолетнихъ, и.іи 
же лицъ, указаниыхъ въ духовномъ завЄщаніи ихъ, а иногда и въ завЄщаніи 
и лицъ постороннихъ даже и тогда, когда бы они имЄли какія-либо на себЄ 
обязательства по отношенію ихъ, или же уже имЄли тяжбу съ ними, или же 
когда бы сталкивались какіе-либо ихъ интересы по какому-либо имуществу, 
когда следуетъ только считать допустимымъ назначеніе другого опекуна соб-
ственно только для веденія ихъ дЄль съ ними въ этихъ случаяхъ, что, однакоже, 
нисколько не должно служить основаніемь, какъ объяснилъ сенатъ, къ устра- 
ненію ихъ вообще отъ опеки надъ ними и ихъ имуществомъ.

Самое н а зн а ч е н іе  опекуновъ должно быть дЄлаемо опекунскимъ уста-

т щ ят т 41? щш

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



і!

■‘';з

■ •'(і І І

1  Мі
І Я I I  |№
: . Г  5;-і її І* А

ІіРІІї 
! І І

' ІН * *-1

288 OUEKA.

новленіемь, какъ можно полагать, въ виду учрежденія ихъ нашимъ закономъ 
на сословномъ началі особо для каждаго сословія, того сословія, къ которому 
принадлежитъ малолітній, или сумасшедшій, глухонімой, расточитель и проч., 
которымъ должно быть ділаемо, однакоже, только, какъ замітиль Змирловъ, 
лишь назначеніе опекуна, но никакъ не вступленіе его самого въ веденіе и 
управленіе сиротскихъ діль, какъ сказано въ законі, на томъ основаній, что 
и въ самомъ законі, въ cлiдyюпI;eмъ его постановленій указано, что опекун- 
СКІЯ установленія обязаны только опреділять опекуновъ, а также потому, что 
самое веденіе дiлъ подопечнаго законъ возлагаетъ на обязанность назначен- 
наго опекуна, а не на опекунское установленіе. Нельзя также не признавать 
совершенно правильнымъ и другое указаніе Змирлова, Вольмана и нiкoтopыxъ 
другихъ, на недостаточность того правила закона, въ которомъ указано по 
увідомленію какихъ должностныхъ лицъ, присутственныхъ мicтъ и лицъ част- 
ныхъ опекунскія установленія должны приступать къ назначенію опекуновъ, 
заключающуюся въ томъ, что перечисленіе этихъ учрежденій и лицъ предста-
вляется далеко неполнымъ и что на самомъ д іл і  слідуеть считать допусти- 
мымъ назначеніе опекуновъ опекунскими установленіями вообще по увідомле-
нію кого бы то ни было и изъ лицъ частныхъ и пocлiдниxъ хотя бы одного, 
а не непремінно по сообщенію только двухъ лицъ и священника, на томъ 
основаній, что опекунское установленіе обязано ділать распоряженіе о на-
значеній опекуна не непосредственно по полученіи увідомленія о необходи-
мости его назначеній, а не прежде, какъ по освідомленіи съ его стороны объ 
ИМІНІИ малолітняго, т.-е. не прежде, какъ по освідомленіи съ его стороны о 
необходимости назначенія опекуна по тому, или другому основанію. Кромі 
этого, пoдкpiпдeнieмъ правильности этого учрежденія можетъ служить и по-
казанная въ числі источниковъ правила 227 ст. 215 ст. Учрежденія для 
управленія губерній Россіиской Имперіи 7 Ноября 1775 г., въ которой гово-
рится объ обязанности Дворянской Опеки назначать опекуновъ вообще, какъ 
только до свід ін ія ея дойдетъ о мaлoлiтнeмъ сироті. Къ утвержденію этому 
возможно, кажется, добавить еще, что назначеніе опекуна должно быть д і-
лаемо опекунскимъ установлешемъ не только въ случаяхъ полученія имъ 
увідомленія о необходимости ея назначенія отъ кого-либо изъ лицъ частныхъ, 
но и отъ самихъ мaлoлiтниxъ о необходимости установленія опеки надъ ними. 
По сообщенію какъ вcixъ этихъ лицъ, такъ и различныхъ присутственныхъ 
мicтъ можетъ считаться допустимымъ назначеніе опекуновъ, однакоже, только 
въ случаі необходимости установленія опеки въ порядкі семейственномъ, но 
не по другимъ основашямъ, когда назначеніе опекуновъ должно считаться допу-
стимымъ по сообщенію только того присутственнаго міста, все равно, адми- 
нистративнаго, или судебнаго, по постановленію котораго должна подлежать 
опека установленію, какъ, напр., со стороны губернскаго правленія въ случаі 
необходимости ея установленія надъ имуществомъ расточителя, или со сто-
роны того судебнаго міста, въ которомъ производилось то діло, при произ- 
ВОДСТВІ котораго обнаружилась необходимость ея установленія, какъ, напр., 
того окружнаго суда, въ которомъ производилось діло о признаній кого-либо 
безвістно-отсутствуюпіймь, или діло о разд іл і наслідства, или діло о скрыв-
шемся обвиняемомъ, или діло о взятій ВЪ опеку имущества лица, признан- 
наго виновнымъ въ отступленіи отъ православной в ір н  и другихъ, вслідствіе 
того, что во вcixъ этихъ случаяхъ необходимость назначенія опеки только и 
вызывается пocтaнoвлeнieмъ извістнаго административнаго, или судебнаго 
учрежденія, такъ что при его отсутствіи не можетъ считаться допустимымъ 
и самое ея установленіе, а слідовательно и назначеніе опекуновъ опекунскими 
установленіями.

Въ виду устройства у насъ опекунскихъ установленій на сословномъ 
началі и допустимости, вслідствіе этого, назначенія опекуновъ, какъ я только
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что зам ^йлъ, опекунскимъ установленіемь того сословія, къ которому при-
надлежитъ лицо, надъ личностью, или имуп];ествомъ котораго должна быть 
устанавливаема опека, и не можетъ не возбуждаться недоразумінія относи-
тельно опреділенія того опекунскаго установленія, которымъ долженъ быть 
назначенъ опекунъ въ томъ случаі, когда т і  лица, надъ которыми, или надъ 
шиуществомъ которыхъ должна быть установлена одна опека, принадлежать 
или къ разнымъ сословіямх, что вполні возможно въ случаяхъ, напр., уста-
новленія ея вслідствіе неучиненія наслідниками добровольнаго разділа ихъ 
наслідства, или же когда принадлежность кого-либо изъ нихъ къ тому, или 
другому СОСЛОВІЮ не можетъ быть установлена, что возможно въ случаі взятія 
ймінія въ опеку вслідствіе неявки наслідниковь для принятія наслідства. 
По отношение первыхь изъ этихъ случаевъ, т.-е. когда т і  лица, надъ кото-
рыми, или надъ имуществомъ которыхъ должна быть устанавливаема одна 
опека, принадлежать къ разнымъ сословіямь, недоразумініе это слідуеть раз- 
рішать скоріе въ томъ cмыcлi, что назначеніе опекуна надъ ними всіми 
должно считаться цодлежащимъ опекунскому установленію по сословіго того 
изъ этихъ лицъ, которое принадлежитъ къ высшему СОСЛОВІІО, на томъ осно-
ваній, что врядъ ли возможно считать допустимымъ назначеніе опекуна къ 
лиду, или имуществу лица высшаго сословія опекунскимъ установлепіемь 
сословія низшаго. По отношенію второго изъ означенныхъ случаевъ, когда 
НЄЙЗВІСТНО, или не установлено, къ какому сословію принадлежатъ т і  лица, 
надъ имуществомъ которыхъ должна быть установлена опека, напротивъ, 
едва ли не слідуеть разрішать это недоразумініе въ cмыcлi признанія на-
значенія опекуна надъ ними опекунскимъ установлешемъ того сословія, къ 
которому принадлежалъ собственникъ этого имущества, напр., наслідодатель, 
вслідствіе невозможности опреділенія опекунскаго установленія, долженствую- 
щаго відать опеку по основанію принадлежности его наслідниковь къ тому, 
или другому сословію.

Едва ли, впрочемъ, еще не бохЬе недостаточнымъ представляется пра-
вило наїпего закона о назначеній опекуновъ въ отношеніи опреділенія какъ 
вообще, такъ и въ частности въ различныхъ случаяхъ того собственно опе-
кунскаго установленія, къ відомству котораго должно относиться назначеніе 
опекуновъ, такъ какъ въ немъ въ этомъ отношеніи указано только, что одинъ 
опекунъ можетъ быть назначенъ къ имінію, лежащему въ разныхъ уіздахь, 
послі чего еще сказано, что опекуны состоять въ непосредственной подчи-
ненности т іх ь  м ість, отъ которыхъ каждый изъ нихъ опреділень. Нікоторое 
общее указаніе въ этомъ отношеніи можетъ быть, впрочемъ, извлечено изъ 
показанной въ числі источниковъ правила 225 ст. Инструкдіи Магистратамъ 
1724 года, изъ которой видно, что назначеніе опекуна должно быть ділаемо 
Магистратомъ того собственно города, въ которомъ находятся на жительстві 
малолітнія сироты и въ которомъ находится и принадлежащее имъ имуще-
ство. Указаніе это, если и можетъ быть принимаемо для руководства, какъ 
общее указаніе на то, что опекуны должны быть назначаемы вообще опекун- 
скйжъ установленіемь того города или, все равно, уізда, въ которомъ нахо-
дятся на жительстві подопечные и въ которомъ находится ихъ имущество, то 
все же такое уїсазаніе, которое разрішаеть вопросъ объ опреділеніи того 
опекунскаго установленія, отъ котораго должно зависіть назначеніе опекуновъ 
только въ т іх ь  случаяхъ, когда совпадаетъ містожительство подопечныхъ и 
ІІІСТ0 нахожденія ихъ имущества, но никакъ не вопросъ о его опреділеніи 
въ другихъ случаяхъ, когда или містожительство подопечныхъ и ихъ имуще-
ство находятся въ разныхъ містахь, или же когда имущество ихъ находится 
въ разныхъ уіздахь. Къ сожалінію, изъ показаннаго въ числі источниковъ 
правила 253 ст. Указа Сената 23 Іюня 1804 г.— „О предоставленіи управленія 
имініемь, въ разныхъ округахъ состоящимъ одному опекуну и о подачі от-
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яетовъ одной Дворянской Опек^Ь“, невозможно въ видахъ разъяснешя этого 
вопроса извлеченіе какихъ-лябо указаній, такъ какъ и въ немъ не указано 
онекупскимъ установленіемь містонахожденія имущества въ какомъ изъ этихъ 
округовъ долженъ быть назначаемъ опекунъ. Изъ неуказанія этого закона па 
это врядъ ли, впрочемъ, не представляется возможнымъ, выводить скор'йе то 
заключеніе, что въ этихъ случаяхъ и, притомъ, не только въ случахъ нахо- 
ЖДЄНІЯ имущества подопечнаго въ разныхъ округахъ, или уіздахь одной гу-
берній, но даже и разныхъ губершяхъ, назначеніе опекуна къ нимъ всЬмъ, 
возможно считать могущимъ зависать одинаково отъ опеку нскихъ устано-
вленій всякаго изъ этихъ округовъ или у^здонъ, которое только по вре-
мени прежде другихъ сділало бы распоряженіе о его назначеній, вслід- 
ствіе того, что согласно этого узаконенія ихъ вс'Ьхъ представляется возмож-
нымъ считать одинаково уполномоченными на это. По отношенію, зат4мъ, 
опреділенія того опекунскаго установленія, которое должно быть признаваемо 
уполномоченеымъ къ назначенію опекуна въ т4хъ случаяхъ, когда подопечный 
живетъ въ одномъ м істі, а его имущество находится въ другомъ, предста-
вляется, кажется, возможнымъ принять къ руководству положеніе, высказанное 
Змирловымъ, по объяспен1ю котораго слідуеть въ этомъ случаі считать упол- 
номоченнымъ на назначеніе опекуна опекунское установленіе м іста нахожденія 
его имущества, вслідствіе того, что главное занятіе опекуна заключается въ 
зaвiдывaнiи его имуществомъ, а не въ попеченій о его личности, вслідствіе 
того, что онъ нерідко можетъ находиться на воспитаніи или въ какомъ-либо 
заведеній, или даже у частнаго лида, иногда, притомъ, далеко отъ міста на- 
холсденія его имущества, за исключеніемн, впрочемъ, случая установленія 
опеки надъ малолітнимь при жизни его родителей, вслідствіе невоспитанія 
ими его въ православной в ір і  и передачи его на воспитаніе ему, когда 
едва ли не слідуеть скоріе признавать уполномоченнымъ на назначеніе опе-
куна одекунское установленіе міста его жительства, вслідствіе того, что въ 
этомъ случаі, напротивъ, главное занятіе опекуна должно заключаться въ его 
воспитаніи.

Допускаетъ иашъ законъ, подобно уложенію германскому, н азн ач ен іе  
при учрежденіи одной опеки не только одного, но и н іс к о л ь к и х ь  опеку- 
новъ, хотя и безъ всякаго опреділенія того, когда и въ какихъ случаяхъ 
должно считаться допустимымъ назначеніе нісколькихь опекуновъ. и только 
по аргументу а contrario изъ того правила закона, въ которомъ указано, что 
можетъ быть назначенъ одииъ опекунъ и къ имініямь, находящимся въ раз-
ныхъ уіздахь, возможно внведеніе того заключения, что назначеніе нісколь- 
кихъ опекуновъ должно йміть місто въ случаяхъ нахожденія имущества 
подопечнаго, или нісколькихь подопечныхъ въ разныхъ уіздахь. Несмотря 
на то, что изъ показаннаго въ числі источниковъ этого правила закона Указа 
Сената 23 Іюня 1804 г.— „О предоставленіи управленія имініемь, въ разныхъ 
округахъ состоящимъ, одному опекуну и о подачі отчета одной Дворянской 
О ііекі“, видно, что въ этомъ правилі закона говорится о назначеній нісколь-
кихь опекуновъ собственно опекунскими установленіями, но, несмотря на это, 
едва ли не представляется возможнымъ признавать, что назначеніе нісколь-
кихь опекуновъ должно считаться допустимымъ также и въ т іх ь  случаяхъ, 
когда нісколько опекуновъ указаны въ духовномъ завіщаніи или родителя 
подопечнаго, или его усыновителя, на томъ основаній, что опекунскія уста-
новленія, какъ мы только что виділи, обязаны по закону назначать опекунами 
лицъ, указанныхъ въ завіщаніи этихъ посліднихь вообще, а стало быть и 
нісколькихь лицъ, когда въ завіщаніи ихъ сділано ими такое распоря-
женіе. Едва ли, впрочемъ, не слідуеть скоріе считать обязательнымъ для 
опекунскихъ установленій назначеніе въ этихъ случаяхъ нісколькихь опеку-
новъ даже и тогда, когда имущество подопечнаго находится и въ одномъ
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округі или у ізд і, когда бы только опекунское установленіе иміло свідініе 
о существованіи завіщанія и о назначеній въ немъ нісколькихь опекуновъ и, 
притомъ, даже и тогда, когда бы завіщаніе это и не было утверждено къ 
.исполненію въ установленномъ въ законі порядкі, на томъ основаній, что 
показанными въ числі источниковъ правила 227 ст. 215 и 299 статьями 
Учрежденія для управленія губерній Россійской Имперіи 7 Ноября 1775 г. 
предписывается дворянскимъ опекамъ и сиротскимъ судамъ назначать опеку-
новъ по своему усмотрінію не прежде, какъ только по освідомленіи ихъ о 
томъ, не назначены ли опекуны по волі родителей, но никакъ не прежде, 
какъ по утвержденіи того духовнаго завіщанія ихъ, въ которомъ они указаны. 
Возможно, кажется, только признавать за опекунскими установленіями право 
иазначенія ими опекуновъ, указанныхъ въ завіщаніи въ случаяхъ неутвер- 
ЖДЄНІЯ или отмінгл судомъ этого завіщанія замінять ихъ другими лицами, 
да и то, кажется, не всегда, а только въ тіхь случаяхъ, когда бы лица эти 
•оказались или неспособными зaвiдывaть опекой, или по какой-либо причині 
оказывались для этого непригодными. По отношенію, наоборотъ, т іх ь  случаевъ, 
когда бы опекунскими установленіями были назначены опекунами другія лица, 
■а не т і, который были указаны въ завіщаніи, вслідствіе неимінія ими сві- 
діиій о немъ, слідуеть, напротивъ, признавать ихъ скоріе обязанными зам і-
нить ихъ ПОСЛІДНИМИ, на томъ основаній, что посліднія подлежать преиму-
щественному назначенію.

Хотя, какъ мы только что виділи, изъ закона нашего можетъ быть вы-
водимо то заключеніе, что назначеніе нісколькихь опекуновъ должно быть 
ділаемо, главнымъ образомъ, въ случаяхъ нахожденія имущества подопечнаго 
въ нісколькихь уіздахь, но, несмотря на это, и въ виду отсутствія въ законі 
воспрещенія назначать нісколькихь опекуновъ и тогда, когда имущество 
подопечнаго находится и въ одномъ уізд і, слідуеть скоріе считать допусти-
мымъ назначеніе нісколькихь опекуновъ и въ этихъ посліднихь случаяхъ, 
когда только по усмотрінію опекунскаго установленія это представляется не- 
обходимымъ въ виду сложности діль и разнообразія имущества подопечнаго, 
когда по МНІНІІО опекунскаго установленія завідмваніе всімь его имуществомъ 
однимъ опекуномъ представляется или слишкомъ обременительнымъ, или даже 
прямо невозможнымъ. Едва ли даже не слідуеть допускать въ этихъ случаяхъ 
назначеніе опекунскимъ установленіемь по его усмотрінію другого опекуна и 
тогда, когда былъ назначенъ одинъ только опекунъ духовнымъ завіщаніемь 
родителя, или усыновителя подопечнаго, вслідствіе того, что назначеніе какъ 
бы въ помощь ему другого опекуна опекунскимъ установленіемь нисколько не 
можетъ считаться нарушеніемь воли завещателя. Тімь боліє, конечно, слі-
дуеть считать допустимымъ назначеніе опекунскимъ установленіемь другого 
опекуна, кромі опекуна, указаннаго въ ихъ завіщаніи, въ т іхь  случаяхъ, 
когда бы опекунъ, въ немъ указанный, былъ назначенъ завіщаніемь не опе-
куномъ вообще, а только опекуномъ надъ какой-либо частью имущества под-
опечнаго,

Въ отношеніи, затімь, о п р е д іл е н ія  порядка д ій с т в ія  н іс к о л ь -
кихь о п екун овъ  по о т н о ш ^ ію  з а в ід н в а н ія  опекой и веденія ді.ть ея 
въ нашемъ законі допущень уже полный пробіль, такъ какъ въ немъ ничего 
пе говорится ни о совмістномь веденій ими діль опеки, ни о возможности 
разділенія занятій между ними но веденію тіхь и другихъ д іль по завідн- 
ванію опекой. Въ уложеніи германскомъ, напротивъ, даны въ этомъ отношеніи 
довольно обстоятельный и ВП0ЛНІ ращональныя указаній, заключающіяся въ 
томъ, что нісколько опекуновъ завідують опекой всі зм істі и что разно- 
гласія между ними по веденію діль опеки разрішаются опекунскимъ судомъ, 
за исключеніемь того случая, когда бы опекунскій судъ распреділиль занятія 
ло опекі между ними такъ, что відінію каждаго изъ нихъ предоставилъ
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ИЗВЕСТНЫЙ определенный кругъ д4лъ, когда каждый изъ нихъ и завідуеть 
имъ самостоятельно. Хотя въ нашемъ законі подобныхъ указаній и не дано, 
но изъ одного изъ узаконеній, показаннаго истонпикомъ правила 227 ст., и 
именно изъ 215 и 299 ст. Учрежденіл для унравленія губерній Россійской 
Имперіи 7 Ноября 1775 г., возможно внведеніе того заключенія, что подоб- 
нымъ же образомъ могутъ быть определяемы занятія н Єс к о л ь к и х ь  опекуновъ 
по одной опеке и у насъ по усмотрінію нашихъ опекунскихъ установленій, 
такъ какъ статьями этими Дворянской опекЄ и Сиротскому суду вменяется 
въ обязанность давать опекунамъ наставленія относительно завЄднванія опе-
кой по ихъ усмотрінію соответственно и м Єн ія  подопечнаго и его промысловъ 
и другихъ разиообразныхъ делъ, въ видахъ лучшаго и успЄшнаго завЄднванія 
ими, каковыми постановленіями имъ, слідовательно, предоставляется и право, 
какъ поручать веденіе вс Єх ь  д Єл ь  опеки вм Єс т Є всёмъ опекунамъ, такъ и 
распределять между ними занятія по зaвeдывaнiю т Єм и , и л и  другими имуще- 
ствами и ділами подопечнаго, насколько то или другое опреділеніе ихъ за- 
НЯТІЙ представляется необходимымъ въ видахъ лучшаго достиженія пользы 
подопечнаго. Въ виду предоставленія указанными статьями такого широкаго 
права нашимъ опекунскимъ ycтaнoвлeнiямъ ділать опекунамъ наставленія въ 
отношеніи веденія ими делъ опеки, И нельзя не признавать совершенно пра-
вильными указанія т іх ь  изъ нашихъ цивилистовъ, какъ Невзорова, Вольмана, 
а также и сената, которые считаютъ вполні допустимымъ порученіе какъ 
всемъ опекунамъ вм істі завіднвать всіми ділами опеки, такъ и разділеніе 
занятій между ними и порученіе самостоятельнаго завіднванія каждому изъ 
нихъ или известнымъ имуш,ествомъ подопечнаго, или извістньїмн кругомъ делъ 
его, когда они въ первомъ случае и должны действовать вс і в м іст і и сово-
купно и вс і вм істі быть его представителями, а во второмъ случаі, напро- 
тивъ, каждый изъ нихъ долженъ действовать во ввереяномъ ему кругі діль 
самостоятельно и независимо отъ другихъ опекуновъ. Едва ли на самомъ д іл і 
не слідуетъ считать допустимымъ у нясъ опреділеніе занятій нісколькихь 
опекуновъ совместно, или раздельно и по волі завещателя, когда опекуны 
должны быть назначаемы согласно сділаннаго имъ указанія, на томъ основаній, 
что такое распоряженіе завещателя ни въ чемъ не можетъ считаться про- 
тивозаконнымъ. Къ положешямъ этимъ нельзя только еще не добавить, что 
въ случае неустановленія, все равно, или опекунскимъ установлешемъ, или 
духовнымъ завіщаніемь разділенія занятій по веденію делъ опеки между 
нісколькими опекунами, должно быть предполагаемо, что они должны считаться 
обязанными вести вс і діла по опекі вм істі и совокупно, на томъ основаній, 
что въ виду единства опеки само собой разумеется, что и завіднваніе ек> 
должно быть одно, разъ не установлено разділенія ея по веденію техъ, или 
другихъ делъ, какъ это и указано въ уложеніи германскомъ. Представляется 
возможнымъ считать совершенно правильнымъ и применимымъ у насъ и ука- 
заніе нікоторнхь нашихъ цивилистовъ и сената на то, что въ этихъ послід- 
нихъ случаяхъ разногласія между нісколькими опекунами по веденію ими 
совместно д іль опеки должны подлежать разрішеніїо опекунскихъ установленій, 
какъ это прямо указано въ уложеніи германскомъ, на томъ основаній, что 
опекуны у насъ вполне подведомственны по веденію ими делъ опеки опекун-
скимъ установлешямъ и обязаны исполнять даваемыя ими имъ наставленія 
или инструкдіи и въ числі ихъ, разумеется, и наставленіе о томъ, согласно 
МНІНІЯ котораго изъ нихъ должно быть направлено веденіе того или другого 
д іла  по завіднванію опекой, тімь боліє, что и самъ законъ правиломъ 286 ст. 
X т. вменяетъ опекунамъ въ обязанность представлять Дворянской Опекі или 
Сиротскому Суду на разрішеніе ихъ вс і нужные и сомнительные случаи и 
ожидать отъ нихъ наставленія, разумеется, о томъ—какъ имъ следуетъ посту-
пать. Еакъ на случай, затемъ, когда должно йміть місто разділеніе занятій
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между опекунами по веденію д іль  опеки и безъ постаиовленія опекунскими 
установленіями о разділеніи занятій между ними, возможно указать на случай 
назначенія опекуновъ разными опекунскими установленіями по місту нахожденія 
отдельныхъ имуществъ подопечнаго для завіднванія только имуществами, 
находящимися въ ихъ округахъ, на томъ основаній, что разділеніе занятій 
въ этихъ случаяхъ между ними вызывается самымъ ихъ нaзнaчeнieмъ для 
завіднванія только отдільннмь имуществомъ, находящимся въ округі того, 
или другого онекунскаго установленія. Внрочемъ, представляется калсется 
возможнымъ считать допустимымъ разділеніе занятій по опекі меліду нісколь-
кими опекунами и по ихъ взаимному соглашеніїо, но съ утвержденія, разумеется, 
онекунскаго установленія, вслідствіе подчиненности ихъ по веденію делъ 
опеки власти и надзору ихъ, безъ разрішенія которыхъ такой серьезный актъ, 
какъ разділеніе занятій по опекі между ними, поэтому и не можетъ считаться 
допустимымъ.

Самое, заъЬмъ, р а с п р е д іл е н іе  зан ят ій  между н іск о л ь к и м и  онеку- 
нами должно считаться допустимымъ самымъ различнымъ образомъ, смотря 
по обстоятельствамъ случая, въ видахъ наилучшаго охраненія интересовъ 
подопечныхъ. Такъ, напр., можетъ считаться допустимымъ, когда одна опека 
учреждается надъ нісколькими лицами, иміющими каждое свое особое иму-
щество, порученіе однимъ онекунамъ завідтлванія имуществомъ однихъ изъ 
нихъ, а другиыъ другихъ, или же когда опека учреждается вм істі надъ лич-
ностью и имуществомъ подопечныхъ, порученіе однимъ нопеченія собственно 
о личности ихъ и, притомъ, однимъ изъ нихъ о личности однихъ изъ нихъ, а 
другимъ о личности другихъ и, зaтiмъ, особо нікоторнмь изъ нихъ надъ ихъ 
имуществомъ. Возможно, кажется, даже считать допустимымъ и у насъ такое 
распреділеніе занятій между нісколькими опекунами, при которомъ однимъ 
изъ нихъ поручается самое завіднваніе имуществомъ подопечныхъ, а другимъ, 
наиротивъ, только надзоръ, или за ихъ унравленіемь имъ, или же за ихъ 
діятельностьіо по ихъ воспитаніїо и несмотря на то, что въ нашемъ законі 
прямо и не указано о назначеній у насъ особыхъ опекуновъ блюстителей надъ 
деятельностью другихъ опекуновъ, какъ указано въ уложеніи германскомъ, 
но потому, что т і  статьи Учрежденія для управленія губерній Россійской 
Имперіи, который показаны въ числі источниковъ многихъ правилъ закона 
объ опекі, предоставляютъ настолько широкій просторъ нашимъ опекунскимъ 
установлешямъ въ отношеніи дачи ими наставленій опекунамъ въ отношеніи 
веденія ими дiлъ  опеки, что возложеніе ими на однихъ изъ нихъ даже обя-
занности только надзора надъ дійствіями другихъ также возможно считать 
допустимымъ. Хотя въ качестві опекуновъ надъ имуществомъ малол^нихъ 
дітей должны быть назначаемы, какъ мы виділи выше, въ силу закона только 
или другой родитель, или усыновитель, но, несмотря на это, врядъ ли не 
слідуеть скоріе считать допустимымъ по просьбі ихъ самихъ назначеніе въ 
помощь имъ и другого опекуна для управленія ихъ имуществомъ и несмотря 
па то, что въ одномъ изъ узаконеній, показанномъ въ числі источниковъ пра-
вила 261 ст. или въ Высочайшемъ рескрипті 12 Декабря 1823 г., данномъ 
Министру Юстиціи князю Лобанову-Ростовскому, указывается какъ на случай 
допустимости назначенія по просьбі оставшагося въ живыхъ родителя въ по-
мощь ему другого опекуна только на назначеніе его по. Высочайшему пове- 
ліпію, но потому, что назначеніе его и прямо опекунскимъ установленіемь не 
только не можетъ нарушать чьи-либо интересы, но даже можетъ служить къ 
лучшему охраненіїо интересовъ малол^нихъ.

Самое н азн а ч е н іе , наконецъ, опекуновъ опекунским и у стан о вл е-
ніями и, притомъ, вообще по какому бы основанію и по сообщенію кого бы то ни 
было опека подлежитъ установленію, до.шио быть ділаемо посредствомъ по-
сылки опекунскимъ установлешемъ лицу, назначенному опекуномъ, указа опеки
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О его назначеній, какъ замітили многіе наши цивилисты, какъ Побідоносцевь,. 
Вольманъ и некоторые другіе и какъ это прямо указано въ уложеніи герман- 
скомъ, и несмотря на то, что въ нашемъ законі объ этомъ прямо и не гово-
рится, но потому, что въ одномъ изъ узаконеній, показанномъ въ числі источ- 
никовъ правила 225 ст., или въ Ипструкціи Магистратамъ 1724 г. прямо> 
сказано, что опекуны опреділяются магистратскимъ указомъ, и каковое ука- 
заніе а ^ ъ  основаніл не распространять на назначеніе опекуновъ и другими 
опекунскими установленіями. Несмотря на то, что такой порядокъ назначенія 
опекуновъ представляется сходнымъ съ порядкомъ опреділеніл вообще на 
службу лицъ разными відомствами, опекуны у насъ, какъ замітили больши;> 
ство нашихъ цивилистовъ и сенатъ, не могутъ считаться за лицъ должност- 
ныхъ, а являются лицами частными, какъ представители подопечныхъ, лицъ 
частвыхъ, почему и привлекаемы къ отвітственности за ихъ діистнія по 
ОПЄКІ также могутъ быть, какъ лица частныя, а не должпостныя.

§ 3. П р а в а  и  о б я з а н н о с т и  о п е к у н о в ъ  п о  о т н о ш е н і е о  л и ч н о с т и  и

ИМУЩ ЕСТВА ПОДОПЕЧНЫХЪ.

Уложеніе германское oпpeдiляeтъ сперва особо права и обязанности 
опекуновъ надъ малолітними, постановляя: во-1-хъ, что опекунъ вообще обя- 
занъ къ рачительному и добросовістному завідшванію опекой, т.-е. что онъ 
обязанъ вообще заботиться о личности и объ имуществі подопечнаго и пред-
ставлять его, за исключешемъ только случаевъ заключенія какой-либо сділки 
отъ имени подопечнаго или съ его супругомъ, или съ однимъ изъ его род- 
ствевникомъ по прямой ЛИНІИ, или н^оторыхъ такихъ сділокв, которыми 
передается ИЛИ обременяется требованіе подопечнаго къ нему самому, а также 
по тяжбамъ, основаннымъ на такихъ cдiлкaxъ, и зaтiмъ еще по такимъ ді- 
ламъ, по которымъ бы опекунскій судъ лишилъ его права представительства 
за подопечнаго; во-2-хъ, что въ частности опекунъ блюститель обязанъ слі-
дить за тiмъ, чтобы опекунъ зaвiдывaлъ опекой съ надлежащей заботливостью, 
въ видахъ ИСПОЛНЄНІЯ имъ каковой его обязанности опекунъ обязанъ сообщать- 
ему СВІДІНІЯ объ управленій имъ опекой и представлять ему для осмотра 
относящіяся къ ОПЄКІ книги и бумаги, а зат'Ьмъ обязанъ также доносить 
опекунскому суду немедленно о нарушеніи опекуномъ его обязанностей, а 
также о наступленіи такихъ обстоятельствъ, когда опекунскій судъ обязанъ 
вступаться въ д іла опеки, а равно о смерти опекуна, или о наступленіи другого 
такого собнтія, которое должно влечь за собой или увольненіе опекуна, или 
же прекращеніе опеки; въ-З-хъ, что опекунъ обязанъ заботиться о личности 
подопечнаго, руководствуясь правилами закона о родительской власти, за ис- 
ключеніемь только попеченія о религюзномъ его воспитаніи въ т ix ъ  случаяхъ,. 
когда бы онъ, не будучи того віроисновіданія къ которому приыадлежитъ 
подопечный, былъ устраненъ отъ этого опекунскимъ судомъ; въ-4-хъ, что опе-
кунъ обязанъ составлять опись имущества подопечнаго и, зaтiмъ, вносить въ 
нее имущество, поступающее въ его пользу ВДОСЛІДСТВІИ, а когда есть опе-
кунъ блюститель, то онъ обязанъ составлять ее при его участіи, а также- 
можетъ составлять ее и при участіи должностнаго лица, напр., нотаріуса, 
каковая опись его и нодлежитъ повіркі опекунскаго суда, который при ев 
неудовлетворительности можетъ распорядиться о составленіи другой описи 
также черезъ должностное лицо, напр., черезъ нотаріуса; въ-5-хъ, что управлять 
тiм ъ имуществомъ подопечнаго, которое поступило въ его собственность или 
какъ даръ отъ кого-либо, или по духовному завіщаніго, опекунъ обязанъ, со-
гласно указашямъ, cдiлaннымъ въ этомъ отяошеніи дарителемъ или завіща- 
телемъ, причемъ отступать отъ этихъ указаній онъ можетъ только или съ
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согласія дарителя, или же съ разрішенія опекунскаго суда, когда исполненіе 
ихъ сопряжено съ опасностью для интересовъ подопечнаго; въ-6-хъ, что опе-
кунъ не въ праві затрачивать имущество подопечнаго въ свою пользу, а 
также не въ праві совершать даренія его имущества, за исключеніемн только 
даренія въ исполненіе нравственной обязанности, или ради соблюденія обще- 
етвенныхъ приличій; въ-7-хъ, что капиталы подопечнаго опекунъ обязанъ по-
міщать для приращенія ихъ процентами, за исключешемъ необходимыхъ для 
покрыт1л текущихъ расходовъ, или подъ залогъ поземельныхъ участковъ, или 
посредствомъ пріобрітенія государственныхъ процентныхъ бумагъ, или такихъ 
бумагъ, уплата процентовъ по которымъ гарантирована государствомъ, или и 
другихъ цiнныxъ бумагъ, какъ, напр., закладныхъ листовъ, а также докумен- 
товъ, выдаваемыхъ общинными кредитными учрежденіями, или посредствомъ 
цоміщенія на вклады въ общественный сберегательный кассы, а въ случаі 
невозможности ПОМІЩЄНІЯ такими способами—посредствомъ внесенія ихъ въ 
Имперскій, или . другіе государственные банки, и во всякомъ случаі поміщать 
ихъ такими способами, когда есть опекунъ блюститель, не иначе, какъ съ 
его разрішенія, а въ другихъ случаяхъ не иначе, какъ съ разрішенія опе-
кунскаго суда, который въ праві разрішать ему поміщать деньги подонеч- 
наго и другими способами, помимо указанныхъ; въ-8-хъ, что опекунъ въ праві 
распоряжаться (Обязательствами, принадлежащими подопечному, а также и 
принадлежащими ему цінними бумагами, когда есть опекунъ блюститель, не 
иначе, какъ съ его согласія, которое можетъ быть заміняємо paзpiшeнieмъ 
опекунскаго суда, а когда его н іть, то не иначе, какъ съ разрішенія послід- 
няго, равно какъ не иначе, какъ съ его согласія онъ въ праві принимать и 
удовлетворенія и но обязательствамъ, лринадлежащимъ подопечному, за исклю- 
чен1емъ только т ix ъ  случаевъ, когда предметъ удовлетворенія или не состоитъ 
въ деньгахъ, или щЬнныхъ бумагахъ, или когда оно не превышаетъ 300 ма- 
рокъ, или же когда возвращаются деньги, отданный самимъ опекуномъ, или 
же когда предметъ его составляютъ доходы отъ имущества подопечнаго, или 
возміщеніе издержекъ но удовлетворенію по обязательству, или по судебному 
осуществленіто права; въ-9-хъ, что опекунъ обязанъ вносить принадлежащія 
подопечному ц інння бумаги на предъявителя на храненіе или въ нрисут^ 
ствевное місто, или въ Имперскій банкъ, а по предписанію опекунскаго суда 
и другія ц інння бумаги, принадлежащія подопечному; въ-10-хъ, что опекунъ. 
въ праві обращать ц інння бумаги на предъявителя, принадлежащія подопеч-
ному, въ именныя на его имя, но что вообще распоряжаться принадлежащими 
ему бумагами онъ въ праві не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго суда; 
въ-П-хъ, что опекунъ обязанъ испрашивать разрішенія опекунскаго суда на 
совершеніе актовъ распоряженія земельными участками, принадлежащими 
подопечному, или какими-либо правами на нихъ, а также и актовъ о воз- 
мездномъ пріобрітеніи въ пользу его земельныхъ участковъ, или какихъ-либо 
правъ на нихъ, а зaтiмъ на заключеніе также предварительныхъ cдiлoкъ о 
совершеніи означеиныхъ актовъ, а также в а отреченіе отъ наслідства, от- 
крывшагося въ пользу подопечнаго, или сділаннаго въ пользу его отказа въ 
духов момъ завіщаніи, а таюке на полюбовный paздiлъ наслідства и, затімь, 
еще на заключеніе договоровъ объ отчулсденіи, или пріобрітеніи какого-либо 
промышленнаго предпріятія, или о взятій его въ наемъ, и договоровъ това-
рищества, учреждаемаго для веденія такихъ предпріятій, и вообще догово-
ровъ о наймі недвижимыхъ имуществъ, которыми онъ обязывается къ періоди- 
ческимъ платежамъ, договоровъ объ отдачі подопечнаго въ обученіе боліє 
чiмъ па годъ и договоровъ о его личномъ наймі боліє чiмъ на годъ, а также 
договоровъ о займі въ пользу его денегъ и о принятіи имъ на себя чужого 
долга, или поручительства за него, на заключеніе мировыхъ cдiлoкъ, когда 
предметъ не превышаетъ 300 марокъ и, наконецъ, cдiлoкъ объ уменьшеніи или
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уничтоженіи обезпеченія какого-либо обязательства, принадлежащаго подопеч-
ному; въ-12-хъ, что опекунъ обязанъ безъ разр'Ьшенія опекунскасо суда не 
заводить новыхъ промышленныхъ предпріятій отъ имени подопечнаго, а также 
обязапъ безъ его разрішенія не закрывать продпріятія, уже существующія; 
въ-13-хъ, что действительность договора, заключеннаго опекуномъ безъ со- 
гласія опекунскаго суда, когда оно необходимо, зависитъ отъ его послідую- 
щаго разрЄшенія, или отъ послідующаго согласія на его заключеніе самого 
подопечнаго, выраженнаго имъ по достиженіи имъ совершеннолітія, равно 
какъ и сделокъ, совершенныхъ имъ безъ разрЄшенія опекуна блюстителя, 
за исключешемъ одностороннихъ сд^локъ, совершенныхъ опекуномъ безъ раз- 
р Єш є н ія  опекунскаго суда, которыя недействительны безусловно; въ-14-хъ, 
что какъ опекунъ, такъ равно и опекунъ блюститель обязаны отвечать пе- 
редъ подопечнымъ за вредъ, причиненный ими нарушен1емъ ихъ обязанностей, 
если съ ихъ стороны была вина въ этомъ, а что несколько опекуновъ отвЄ- 
чаютъ за этотъ вредъ передъ нимъ в с Є вм Єс т Є, какъ совокупные должники, 
за исключеніемь, однакоже, опекуна блюстителя, который обязанъ отвечать 
только за вредъ, гіослЄдовавшій отъ неисполненія имъ его обязанностей по 
надзору за д Єй с т в ія м и  опекуновъ; въ-15-хъ, что въ частности опекунъ обязанъ 
въ случае затраты имъ въ свою пользу денегъ подопечнаго уплачивать ему 
проценты на нихъ со времени ихъ затраты, и, въ-16-хъ, что какъ опекунъ, 
такъ и опекунъ блюститель обязаны заведывать опекой безвозмездно, за исклю-
ченіемь случаевъ пазначенія имъ извЄстнаго вознагражденія опекунскимъ су- 
домъ, когда назначеніе его представляется необходимымъ или вс.лЄдствіе 
большого размера имущества подопечнаго, или сложности обязанностей опе-
куна, постаиовленіе о назначеній каковаго вознагражденія имъ можетъ быть, 
одпакоже, отменяемо опекунскимъ судомъ во всякое время по вьтслушаніи ихъ, 
но что сделанный ими затраты по завЄдмванію опекой изъ своихъ средствъ 
они всегда въ праве требовать отъ подопечнаго, равно какъ въ праве тре-
бовать отъ него вознагражденія за услуги, оказанный ими ему въ оредЄлахь 
ихъ промысловой, или профессіональной деятельности но опеке (§§ 1789; 
1793— 1796; 1799— 1823; 1829— 1836). Уложеніе германское освобождаётъ, 
впрочемъ, опекуна отъ исполненія некоторыхъ изъ означенныхъ обязанностей 
его по предмету внесепія на храненіе въ Имперскій банкъ припадлежащихъ 
подопечному ценныхъ бумагъ на предъявителя, а также отъ обязанности за-
ключать только что перечисленныя сделки по распоряженію имуществомъ 
подопечнаго не иначе, какъ съ согласія или опекуна блюстителя, или опе-
кунскаго суда, и именно оно освобождаетъ его отъ исполненія этихъ обязан-
ностей въ случаяхъ назначепія опекуна однимъ изъ родителей подопечнаго въ 
его духовномъ завЄщаніи и освобожденія его имъ завЄіцаніемь отъ ихъ испол- 
непія, хотя и не безусловно, в с л Єд с т в іє  того, что оно все же нредоставляетъ 
опекунскому суду право лишать силы распоряженія ихъ объ этомъ въ завЄ- 
щаніи въ т Єх ь  случаяхъ, когда соблюденіе ихъ сопряжено съ опасностью для 
мнтересовъ подопечнаго (§§ 1852— 1857). Наконецъ, оно еще возлагаетъ на 
опекуновъ вообще обязанность при оставленій имъ его должности сдать быв-
шему подъ его опекой несовершеннолетнему находившееся въ его управленій 
имущество его и в м Єс т Є съ этимъ представить ему и мотивированный отчетъ 
по управлепііо имъ, если имъ не были представляемы отчеты объ этомъ раніе 
опекунскому суду (§ 1890). Объ обязанностяхъ, загЬмъ, опекуна надъ совер- 
шенполітпими, находящимися подъ законнымъ прещеніемь, оно особо еще 
иостановляетъ: во-1-хъ, что опекунъ обязанъ заботиться о личности подопеч-
наго настолько, насколько это необходимо по щЬли опеки, и, во-2-хъ, что опе-
кунъ обязанъ испрашивать разр'Ьшеніе опекунскаго суда на заключеніе дого- 
воровъ отъ имени подопечнаго, какъ о иайм'й имущества, такъ и другихъ та- 
кихъ договоровъ, по которымъ подопечный обязанъ производить періодическіе
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платежи и, затіЬмь, еще договора о выд'Ьл'Ь изъ имущества подопечнаго. 
Отъ исполненія этой ПОСЛІІДНЄЙ обязанности оно освобождаетъ, впрочемъ, опе-
куновъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда таковымъ является одинъ изъ родителей 
подопечнаго, когда оно предписываетъ также не назначать совмістно съ нимъ 
опекуновъ блюстителей (§§ 1901— 1904). Объ обязанностяхъ опекуновъ въ слу-
чаяхъ назначенія попечительства по различнымъ другимъ основаніямь оно 
особо, напротивъ, ничего не говорить.

М еніе обстоятельными и определительными представляются постано- 
ВЛЄНІЯ нашего закона о правахъ и обязанностяхъ опекуновъ по отношенію 
личности и имущества подопечныхъ, причемъ онъ въ противоположность уло- 
ЖЄНІЮ германскому опреділяеть ихъ одинаковымъ образомъ во всіхь случаяхъ 
установленія опеки въ порядке семейственномъ, какъ надъ малолетними, 
такъ и надъ совершеннолетними, находящимися подъ законнымъ прещеніемь, 
какъ надъ сумасшедшими, глухонемыми и н Єм н м и . Сходство его, затЄмь, съ 
уложешемъ германскимъ заключается въ томъ, что онъ подобно ему огіредЄ- 
ляетъ главнымъ образомъ обязанности опекуна, которыя онъ различаетъ въ 
правиле 262 ст. X т. 1 ч., какъ обязанности, заключаїощіяся въ попеченій 
объ особе малолЄтняго, и, затЄмь, какъ обязанности, заключающіяся въ упра-
вленій его имуществомъ. Первый изъ этихъ обязанностей онъ опредЄляеть, 
впрочемъ, довольно кратко въ иравилахъ 263 и 265 ст. X т. 1 ч., предпи-
сывая опекуну нещись объ особе и здравіи малолЄтняго, стараться, чтобы онъ 
былъ воспитанъ въ страхе Божіемь, въ познаніи той веры, въ которой онъ 
родился; въ правилахъ добронравія и удаленіи отъ злыхъ примЄровь, для чего 
обязанъ, когда малолЄтній не отданъ въ общественное училище, смотря по 
роду его и СОСТОЯПІЮ, отдавать его на воспитаніе и для полученія прилич- 
яыхъ ему знаній людямъ добродетельнымъ, или избирать учителей, которые 
йм Єл и  бы въ своихъ познаніяхь и поведеній определенное закономъ свиде-
тельство, а также для служенія определять къ нему только нужныхъ служи-
телей, добраго и ыепорочнаго поведенія и, затЄмь, вообще приготовлять мало- 
л Єт н я г о  к ъ  жизни, сообразной его состоянію, но непременно трудолюбивой, 
умеренной и безмятежной и. наконецъ. еще отыскивать законное удонлетво- 
реніе въ личной обиде, малолетнему нанесенной. БолЄе подробными, затЄмь, 
представляются оііредЄленія закона обязанностей опекуновъ по управленію 
имуществомъ малолЄтняго, въ которыхъ постановлено: во-1-хъ, въ правиле 
266 ст. X т. 1 ч., что опекунъ обязанъ принять все движимое и недвижимое 
имущество малолЄтняго въ его смотрЄніе по описи, составляемой имъ в м Єс т Є 
съ членомъ опекунскаго установленія при двухъ с в и д Єт є л я х ь , приглашенныхъ но 
правиламъ объ опиеяхъ и м Є н ій , изложеинымъ въ Положеній о взмсканіяхь 
гражданскихъ, въ дііухь экземплярахъ за ихъ подписями, изъ которыхъ одинъ 
представляется въ опекунское установлеиіе, а другой оставляется у опекуна, 
а въ т Є х ь  случаяхъ, когда бы оказались въ делахъ опекунсекаго установленія 
с л Єд н  о  внесенных'ь умершимъ пкладчикомъ капиталахъ въ Государственный 
Банкъ, или о капиталахъ, пололсениыхъ имъ въ него на храненіе, просить 
удистовЄренія отъ него объ этомъ на основаній 267 ст. X т. ] ч.; во-2-хъ, 
въ правиле 268 ст. X т. 1 ч. и въ примЄчаніи къ нему, что опекунъ обя-
запъ двшкимыя и м Є н ія  малолЄтняго, какъ то: крЄпости, векселя и всякія его 
вещи хранить въ м Є с т я х ь  уд{)быыхъ и безопасныхъ, г д Є бы они не могли по-
вредиться, и л и  утратиться, а принад.лежащія ему деньги или отдавать въ 
заемъ изъ процентовъ лицамъ частнымъ подъ верные залоги, или заклады, 
или даже и просто подъ векселя, но ни въ какомъ случае не самому опекуну, 
а когда нугино, то употреблять на торги, промыслы и подобный дела самого 
малолЄтняго, или отдавать для приращенія ихъ процентами въ Государ-
ственный Банкъ, или Сберегательныя кассы, а также обращать какъ въ го- 
сударственныя процентныя бумаги, такъ и въ облигаціи и долговыя обяза-
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тельства частныхъ акц1онерныхъ обществъ, изъ каковыхъ капиталовъ капи-
талы, обращающіеся въ Государственномъ Банкі и другихъ кредитныхъ уста* 
Еовленілхь, могутъ быть ВПОЛНІ, или частью выдаваемы и обратно и до до- 
СТИЖЄНІЯ малолітнимь 14 л4тъ по требованію опекунскихъ установленій, 
утверліденнаго Губернаторомъ, за исключеніемь капиталовъ, внесенныхъ въ 
Сберегательныя 1ьассы самимъ песовершеннолітнимв, который самъ въ праві 
распоряжаться ими безъ участія опекуна; въ-З-хъ, въ правилахъ 269 я 270 ст. 
X т. 1 ч., что опекунъ обязанъ вообще содержать недвижимое иміеіе мало* 
ЛІТНЯГО въ такомъ состояніи, чтобы надлежащіе съ него доходы получались 
сполна, а государственные сборы были уплачиваемы своевременно и бездои- 
мочно, въ видахъ достиженія чего онъ обязанъ прилагать попеченіе, чтобы 
хлібопашество, скотоводство и другій невоспрещенныя статьи доходовъ были 
распространяемы по м ір і  містной удобности, чтобы нужныя и полезныя въ 
немъ строенія не были допускаемы до разоренія, для чего и исправлять ихъ 
въ удобное время, а также чтобы неукоснительно исправляемы были обще- 
ственныя по ИМІНІЮ повинности, а принадлежащіе малолітнему торги, про-
мыслы и прочія д іла и заведенія были приводимы по возможности въ лучшее 
положеніе; въ-4-хъ, въ правилахъ 273 и 274 ст. X т. 1 ч., что опекунъ обл* 
занъ стараться, чтобы доходы малолітняго были собираемы въ надлежащее 
время и чтобы расходы были производимы безъ излишества, для чего онъ 
обязанъ отрішать всі излишнія и роскошный прихоти въ издержкахъ, упо* 
требляемыхъ на содержаніе малолітняго и oпpeдiлeнныxъ къ нему для вос- 
питанія и служенія людей, и вести доходамъ и расходамъ вipныл погодныя 
книги, а по денежнымъ претевзіямь малолітняго чинить въ надлежащіе сроки 
взыскашя съ должниковъ, а въ случаі неплатежа употреблять указанный въ 
законахъ мipы; въ-5-хъ, въ правилі 275 ст. X т. 1 ч. и въ ііримічаніи къ- 
вему, что опекунъ обязанъ въ тixъ случаяхъ, когда имущество малолітняго 
отягощено долгами, стараться изъ остающихся за издержками доходовъ удо 
влетворять сперва неоспоримый требовавія, а въ случаі недостаточности до-
ходовъ для оплаты вcixъ такихъ долго въ вм істі уплачивать такіе, которые 
не терпятъ отлагательства, и въ особенности долги по ссудами изъ кредит-
ныхъ установленій, причемъ онъ имieтъ даже право съ разрішенія опекуп- 
скаго установленія въ крайнихъ случаяхъ невозможности уплаты процентовъ 
по долгами малолітняго изъ доходовъ отъ его имінія выдавать кредиторами 
его съ ихъ согласія новыя заемныя обязательства на сумму процентовъ; 
въ-6-хъ, въ правилі 277 ст. X т. 1 ч., что по распоряженію имуществомъ 
малолітняго опекунъ самъ безъ разрішенія опеки иміети право продавать 
только жизненные припасы и вещи, скорому ТЛІНІЮ и другими тратами под-
верженный, давая только опекі отчетъ о ихъ продажі, а что продаваемы 
другій движимыя вещи, ТЛІНІЮ не подверженный, какъ серебро, золото и вся- 
каго рода драгоціннне камни, могутъ быть ими только въ случаі или не-
обходимости уплаты долговъ малолітняго, или для его содержанія, или же 
когда они составляютъ товари того лица, отъ котораго перешли къ малоліт-
нему, да и то не иначе, какъ въ порядкі, установленномъ для продажи не* 
движимыхъ ИМІИІЙ малолітняго, продажа которыхъ можетъ быть совершаема 
ими при р азд іл і имінія между наслідниками совершеннолітними и мало- 
літними, или для платежа доставшихся малолітнему вм іст і съ имініеми 
долговъ, или же ВСЛІДСТВІЄ совершенной ветхости строенія, или же когда на 
содержаніе ИМІНІЯ потребно боліє, чіми оно приносити дохода, да и то не 
иначе, какъ по полученіи разрішенія на ихъ продажу отъ Правительствую- 
щаго Сената но представленію о ея необходимости со стороны опекунскаго 
установленія, поди страхомъ въ противаомъ случаі ея недійствительности и 
уничтожеиія, по полученіи какового разрішенія продажа ихъ, равно какъ и 
всякаго имущества малолітняго, должна быть совершаема по вольной ц ін і
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самимъ опекуномъ поди наблюден1емъ опекунскихъ установленій; въ-7-хъ, въ 
правилахъ 279 и 280 ст. X т. 1 ч., что въ случаяхъ необходимости пособія 
для содержанія малолітняго опекунъ иміеть право продавать и принадле- 
жащія малолітнему иконы, но что ділаемм для пользы и благосостоянія мало-
літняго займы денегъ въ кредитныхъ установленіяхи или у частныхъ лицъ 
поди залоги его имінія могутъ быть не иначе, какъ съ разрішенія Прави- 
тельствующаго Сената; въ-8-хъ, въ правилахъ 290— 292 ст. X т. 1 ч., что 
опекуны въ случаяхъ съ ихъ стороны нерадінія или умысла въ упущеній 
правъ подопечнаго обязаны отвічать переди нимъ собственными ихъ имініеми, 
по м ір і происшедшей черезъ это, или могущей произойти для малолітняго 
потери, а когда они отдали принадлежащее ему имущество или капиталы изъ. 
прибыли лицу, сділавпіемуся ВПОСЛІДСТВІИ несостоятельными ДОЛЖЫИКОМЪ, ТО’ 
хотя они И поступаютъ въ конкурсную массу, но что отвічать за послідо- 
вавшіе черезъ это убытки для малолітняго обязаны все же они, за исключе- 
піеми т іх ь  случаевъ, когда бы самъ опекунъ, употребивъ въ свою пользу иму-
щество, или капиталы малолітняго, стали несостоятельными должникомъ, 
когда эти имущество и капиталы не поступаютъ въ конкурсную массу, а со-
храняются сполна въ пользу малолітняго съ причитающимися на нмхъ про-
центами по день открнтія его несостоятельности, и, въ-9-хъ, въ правилі. 
282 ст, X т. 1 ч., что опекунъ обязанъ йміть ходатайство по всіми судеб- 
шмъ ділами малолітняго и подавать за него куда слідуети просьбы, апел- 
ЛЯЦІИ и другія бумаги, необходимый въ видахъ доставленія ему спокойнаго' 
владінія его имуществомъ. Какъ о правахъ, затіми, опекуновъ въ правилі. 
284 ст. X т. 1 ч. говорится только объ одномъ ихъ праві на полученіе ими 
ВСІМИ вм іст і за ихъ труды по опекі ежегодно пяти процентовъ изъ доходовъ 
малолітняго.

Обьяснеяія приведенныхъ правилъ закона касались хотя и очень многіе- 
изъ нашихъ цивилистовъ, но большинство изъ нихъ дали обиясненія ихъ до-
вольно краткія. Такъ, Мейеръ, уиомянувъ сперва, что отношенія опекуна къ 
подопечному представляются двоякими—личными и имущественными, за ис- 
ключеніеми ТІХИ только случаевъ, когда опека установлена только надъ лич-
ностью, пли имуществомъ подопечнаго, затіми, въ обиясненіе личныхъ отно* 
шеній опекуна къ подопечному, или, все равно, ихъ личныхъ взаимныхъ 
правъ и обязанностей, утверждаетъ, что они сводятся къ праву опекуна на 
лицо подопечнаго, т.-е. что ему принадлежитъ власть надъ нимъ, аналогичная 
праву родительской власти надъ дітьми, хотя и съ меньшими значеніеми,. 
ц’Ыъ власть ПОСЛІДНИХИ, но что онъ все же иміети право давать подопеч-
ному то, или другое назначеніе, указывать ему місто и образи жизни, но 
что главная его обязанность по отношеніїо его заключается въ дачі ему 
надлежащаго воспитанія, а что другія его обязанности по отношенш 
къ нему, какъ, напр., обязанность его научать его жизни уміренной 
и безмятежной, приготовлять его къ какому-либо званію и другія, 
иміюти скоріе значеніе обязанностей иравственныхъ, чіми юридическихъ и 
представляются, кромі этого, нормированными закономъ крайне широко и 
неопреділительно. Боліє юридическое значеніе иміюти, по его замічанію, 
отношенія опекуна къ имуществу подопечнаго, сущность которыхъ заклю-
чается, главными образомъ, въ томи, что опекунъ является законными пред- 
ставителемъ подопечнаго и потому иміети право совершать относительно его 
имущества сами самостоятельно, или же съ разрішенія опекунскаго устано- 
іілеяія вс і т і  дійствія, которыя иміли бы право совершать и самъ подопеч-
ный, если бы обладали полной гражданской діеспособностью, вслідствіе чего, 
онъ и обязанъ прежде всего принять въ его завіднваніе его имущество по 
описи и, затіми, осуществлять отъ его лица право владінія и пользованія 
ими, а также осуществлять его права по принадлежащими ему обязатель-
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ствамъ, принимать по нимъ платежи, а также и исполнять ооязательства, на 
немъ лежащія, и платить его долги, исправлять повинности, платить подати 
и недоимки, лежащія на его HMyni,ecTBf>, припемъ онъ все же обязанъ дій- 
етвовать къ пользі подопечнаго и за всякое нарушеніе его интересовъ дій- 
ствіями его обязанъ отвечать передъ нимъ за причиненные имъ убытки. 
Даліе онъ перечисляетъ т4 ограничения, которыя установлены закономъ по 
отношепііо права опекуна на распоряженіе т'Ьмъ, или другимъ имуществомъ 
подопечнаго, заключающіяся въ предписаніи распоряженія н'Ькоторыми изъ 
нихъ не иначе, какъ съ разрішенія опекунскихъ установленій, причемъ въ 
oбъяcнeнie сділанпаго въ законі перечисленія т'Ьхъ вещей, отчуждать кото-
рыя законъ предоставляетъ опекуну право непосредственно, зам'Ьчаетъ, что 
къ категорій такихъ вещей должны быть относимы не только вещи тілесньїя, 
подверженныя скорой порчі, какъ посильное его платье и другія, но и вещи, 
составляющія доходъ отъ его имущества, какъ, напр., произведенія земли. 
По поводу, затімв, права опекуна на полученіе вознагражденія за его труды 
по опекі онъ зaмiчaeтъ, что за нимъ можетъ быть признаваемо право на 
полученіе 5.̂ /о только съ чистаго дохода отъ имущества подопечнаго, или съ 
того дохода, который превышаетъ расходы (Курсъ русск. гр. пр., изд. 2, т. II, 
стр. 460—464). Едва ли еще не боліє краткими представляются объяснешя 
разсматриваемыхъ правилъ закона, данныя Пoбiдoнocцeвымъ, который, указавъ 
сперва подобно Мейеру на то, что обязанности опекуна представляются двоя-
кими, такъ какъ оні заключаются въ попеченій объ особі малолітпяго и въ 
управленій его имуществомъ, въ об'ьясненіе первыхъ замітиль только, что 
О Б І заключаются въ тiмъ же собственно обязанностяхъ, въ которыхъ заклю-
чаются въ т ixъ  же собственно обязанностяхъ, въ которыхъ заключаются и 
обязанности родителей, т.-е. въ обязанности воспитанія его и приготовленія 
къ жизни сообразно его состоянію, а при объяспеши вторыхъ почти что 
только повторяетъ законы, къ опреділенію ихъ относящіеся, и въ обьясненіе 
ихъ замічаеть только относительно продажи недвижимыхъ имуществъ под-
опечнаго не иначе, какъ съ разрішенія сената, что такимъ порядкомъ про-
дажа ихъ должна быть производима даже и тогда, когда она должна быть со-
вершена на публичномъ торгі по приговору судебнаго міста объ обращеніи 
взусканія на него, за иcключeнieмъ того случая, когда она подлел^итъ совер- 
ШЄНІЮ на основаній окопчательнаго судебнаго рішенія, послідовавшаго при 
жизни прежняго владільца, и, затім'ь, относительно права опекуповъ произ-
водить личные займы отъ имени малолітняго, что cлiдyeтъ скоріе призна-
вать, что опекуну не можетъ принадлежать это право, за исключеніемв тіхх 
случаевъ, когда заемъ представляется необходимымъ по торговді подопечнаго. 
Въ объяснеше, наконецъ, права опекуна на полученіе вознагражденія изъ 
доходовъ подопечнаго онъ, въ противоположность МНІНІЮ Мейера, утверждаетъ, 
что cлiдyeтъ скоріе признавать за нимъ право на полученіе этого вознагра-
жденія изъ валового дохода его, а не изъ чистаго, потому что въ нашемъ 
законі говорится о полученіи имь этого вознагражденія вообще изъ дохода, 
подъ которымъ скоріе cлiдyeтъ разуміть сумму, составляющую общую про-
изводительность его ИМІНІЯ и, загЬмъ, еще, что право на полученіе имъ 
этого вознагражденія должно быть признаваемо и въ отношеніи полученія изъ 
процентовъ съ капиталовь его, хранящихся въ кредитныхъ установлен1яхъ 
(Курсъ гр. пр., т. II, стр. 175 — 179).

Нісколько боліє подробными и обстоятельными представляются объяс- 
НЄНІЯ разсматриваемыхъ правилъ закона, дапиыя Шершеиевичемъ, который, 
подобно Мейеі)у, указавъ сперва на то, что обязанности опекуновъ предста-
вляются двоякими; по отношенію личности подопечнаго и его имущества, за- 
ТІМ'Ь, въ объяснеше первыхъ изъ пихъ говорить, что попеченіе его о лич-
ности подопечнаго иміеть наибольшее значеніе въ отношеніи малолітиихь,
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при исноляеніи каковой обязанности онъ можетъ пользоваться тіми же пра-
вами, какъ и его родители, и въ числі ихъ и правомъ употреблять противъ 
нихъ домашнія м ірн  исправленія, нео^ходимыя въ интересахъ ихъ воспитанія, 
и несмотря на то, что законъ не воспрещаетъ дітямь приносить жалобы на 
опекуновъ за обиды и оскорбленія, но не правомъ подвергать ихъ тюремному 
заключенію, а также доставлять имъ содержаніе и воспитаніе, сообразное 
ихъ общественному ноложенію, а по отношенію личности другихъ иодопеч- 
ныхъ, какъ то: сумасшедшихъ, глухошЬмыхъ и німнхь онъ обязанъ вообще 
яміть надзоръ за ними. Въ обьясненіе, затімь, вторыхъ изъ указанныхъ обя-
занностей опекуновъ онъ говорить, что исііолненіе ими обязанности ихъ по 
управленію имуществомъ подопечнаго должно относиться одинаково какъ къ 
имуществу, имівшемуся у него въ моментъ установленій опеки, такъ и къ 
имуществу, доставшемуся ему впослідствіи, и, притомъ, одинаково къ иму-
ществу какъ малолітнихь, такъ и сумасшедшихъ, глухонімнхь и шЬмыхъ и 
вообще всіхь другихъ лицъ, по какому бы основанію опека надъ ихъ имуще-
ствомъ учреждена ни была. У помяну въ, затімь, объ обязанности опекуна 
принять имущество подопечнаго по описи, онъ, затімь, въ объяснеше ОбЯ' 
занности его по управленію его имуществомъ замічаеть, что кругъ т іх ь  дій- 
ствій, которыя опекунъ въ праві самъ непосредственно совершать у насъ по 
управленію и распоряженію его имуществомъ, представляется по нашему за-
кону довольно обширнымъ, таЕіь какъ за нимъ можетъ быть признаваемо 
право совершать самостоятельно всі т і  сділки по ихъ имуществу, для со- 
вершенія которыхъ имъ закономъ не требуется разрішенія опекунскаго уста- 
новленія, и въ числі ихъ отдавать, иапр., въ наемъ всякое имущество мало-
літняго на срокъ до ДОСТИЖЄНІЯ имъ 17 лііть. Перечисливъ, затімь, его обя-
занности но расходованію и распоряженію имуществомъ подопечыхъ, въ за-
коні указанный, а также и указанный въ немъ т і  сділки по распоряженію 
имуществомъ ихъ, которыя онъ въ праві совершать не иначе, какъ съ раз-
рішенія опекунскаго установленія, онъ въ объяснеше собственно т іх ь  слу- 
чаевъ. когда продажа недвижимаго имущества подопечнаго можетъ считаться 
допустимой не иначе, какъ съ разрішенія сената, утверждаетъ, что разрі- 
шеніе его представ.їяется необходимымъ только для вольной его продажи 
опекуномъ, но никакъ не для его продажи публичной, или въ исполненіе су- 
дебныхъ рішеній, или же по взыcкaнiямъ кредитныхъ установленій и, за-
тімь, еще ИМІНІЙ завіщанннхь, когда завіщателемь было сділано распоря-
женіе о ихъ продажі. Упомяиувъ, затімь, объ обязанности опекуновъ отві- 
чать за убытки, причиненные-подопечиымъ дійствіями ихъ по управленію 
ихъ имуществомъ, онъ, наконецъ, въ объяснеше права ихъ на полученіе 
вознагражденія изъ доходовъ отъ имущества подопечнаго, говорить, что за 
нимъ слідуеть признавать, вопреки мнінію Побідоносцева, право на полу- 
чеиіе вознагражденія только изъ чистаго ихъ дохода, а никакъ не изъ вало-
вого (Учебн. русск. гр. пр., изд. 3, стр. 643— 647). Боліє краткими предста-
вляются обьясненія разсматриваемыхъ правилъ закона, данныя Кавелинымъ въ 
его статьі— „Очеркъ юридическихъ отношеній, вытекающихъ изъ семейнаго 
союза", который хотя и замітиль, что эти правила отличаются большой не- 
опреділительностью, но, затімь, говоря объ обязанностяхъ опекуна собственно 
въ отношеніи личности подопечнаго, повторяетъ только постановленія закона, 
къ опреділенію ихъ относящіяся, такъ же какъ и при обьясненіи, затімь, пра-
вилъ закона объ обязанностяхъ опекуна по отношенію его имущества, и 
только, затімь, говоря о праві опекуна на полученіе вознагражденія изъ 
доходовъ отъ имущества подопечнаго, утверждаетъ, что вознагражденіе это 
должно быть исчисляемо только изъ чистаго дохода отъ него, а никакъ не 
изъ дохода валового, вслідствіе чего за нимъ не можетъ быть признаваемо 
право на полученіе вознагражденія какъ изъ суммъ, взысканныхъ имъ съ
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-должниковъ подопе^наго, такъ и изъ суммъ, получеиныхъ отъ отчужденія 
принадлежностей его имущества, уменьшающихъ его щЬнность, какъ, напр., 
отъ продажи л іса  и другихъ прибылей и приращеній его имущества, не со- 
ставляющихъ обыкновеннаго дохода отъ него, какъ, наир., изъ суммы вы-
игрыша, упавшаго на его лотерейный билетъ. Послі этого объяснен1я онъ 
далъ еще некоторый обвясненія относительно значеній и пространства пред-
ставительства опекуна за подопечнаго, а также, затЬмъ, и относительно его 
отвітственности передъ подопечнымъ за убытки, причиненные ему его непра-
вильными и вредными для него ДІЙСТВІЯМИ по 0ПЄКІ, въ которыхъ онъ, одна- 
коже, повторяетъ главнымъ образомъ ітоложенія, высказанный сенатомъ по 
этому предмету, почему И приводить ихъ н^тъ надобности (Журн. гр. И уг. 
пр. 1884 г., кн. 9, стр. 135 — 148). Довольно краткими представляются объяс- 
НЄНІЯ этихъ правилъ закона, данныя и Загоровскимъ, который также замі- 
тивъ, что правила нашего закона собственно о личныхъ обязанностяхъ опеку- 
повъ отличаются большей неопреділительностью и неполнотой, даліе все же 
по поводу ихъ говорить, что сущность ихъ заключается въ томъ, что опекунъ 
долженъ считаться обязаннымъ заботиться о физическомъ, нравственномъ, ре- 
лигіозномь и умственномъ воспитаніи малолітняго и приготовленій его къ 
жизни сообразно его состоянія, или общественпаго сословнаго положеніл, 
исполненія каковой обязанности имъ представляется, однакоже, довольно 
призрачнымъ, вслідствіе почти полной безконтрольности дійствій его по 
этому предмету со стороны опекунскихъ установленій. Говоря, загЬмъ, объ 
обязанностяхъ опекуна относительно имущества подопечнаго, онъ главнымъ 
образомъ повторяетъ законъ объ управленій и распоряженіи имъ съ его сто-
роны, и только по поводу его замічаетв, что относительно распоряженія со 
стороны опекуна денежными капиталами подопечнаго, онъ предоставляетъ 
-ему гораздо большую свободу сравнительно съ законодательствами иностран-
ными, такъ такъ у насъ онъ иміеть право по своему усмотрінію совершать 
на счетъ ихъ не только всякія хозяйственныя операцій, но и употреблять 
ихъ на ВСЯКІЄ торги и промыслы, а также отдавать въ займы для приращенія 
процентами не только въ разный кредитныя установленія, но и лицамъ част- 
нымъ и, притомъ, безъ всякаго обезпеченія, а просто подъ векселя, въ пре- 
доставлеиіи какового права имъ проявляется, по его замічанію, крайняя не- 
послідовательность нашего закона, такъ какъ имъ для распоряженія даже 
незначительнымъ клочкомъ земли подопечнаго предписывается испрашивать 
разрішеніе Сената, между тімь, какъ расноряженіе капиталами предоста-
вляется безгранично власти опекуна, даже бевъ согласія опекунскаго устано-
вленія. По поводу, затімь, права опекуна на ііолученіе вознагражденія онъ 
вамічаеть, что вознагражденіе это скоріе должно быть исчисляемо только изъ 
чистаго дохода подопечнаго, но не валового (Курсъ семейнаго права стр. 138— 
139; 444—449). Впрочемъ, въ рецензій его на Курсъ Шершеневича онъ по 
поводу обязанности опекуна попечеиія о личности малолітняго замітиль еще, 
что за опекуномъ, какъ утверждаетъ Шершеневичъ, никоимъ образомъ пе 
ыожетъ быть признаваема та же власть надъ пимъ, которую законъ предо-
ставляетъ родителямъ, вслідствіе того, что малолітній иміеть по нашему 
закону безусловно право жалобы противъ опекуна за причиненныя имъ ему 
личныя обиды и оскорбленія, и въ виду чего и нельзя признавать за опеку-
номъ права принимать противъ него домашнія мipы его исправленія, для него 
обидныя или оскорбительный (Журн. Юрид. Общества 1894 г., кн. 8, стр. 32). 
Это же положеніе о неимініи опекуномъ права подвергать находящихся у 
него подъ опекой малолітнихь дисциплинарнымъ взыскашямъ, или, все равно, 
домашнимъ мірамь исправленія, было, впрочемъ, высказано въ нашей лите- 
ратурі и раніе А. В. въ его зам іткі— „О праві наказанія опекунами лицъ,- 
состоящихъ подъ ихъ опекой“ (Суд. Вістн. 1869 г. № 237). Мало боліє по-
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дробными представляются обьясненія разсыатриваемыхъ правилъ закона, дан-
ныя и Вольманомъ, который въ обьясненіе изъ нихъ сперва правилъ закона 
объ обязанностяхъ опекуна въ отношеніи попеченія о личности малолітняго 
зам'Ьтилъ только, что опека надъ личностью малолітняго иміеть цілью за-
мінить по возможности его родителей, вслідствіе чего слідуеть признавать, 
что и на опекуні должны лежать по отношенію его личности собственно т і  
же обязанности, который лежать на его родителяхъ, почему и законъ, къ 
опреділенію ихъ 0ТН0СЯЩІЙСЯ, долженъ быть понимаемъ въ смнслі закона, 
опреділяющаго аналогичный имъ обязанности посліднихь, съ тім ь только 
дополнешемъ, что слідуеть признавать, что въ исполненіи имъ этихъ обязан-
ностей его должны принимать участіе и опекунскія установленія, посредствомъ 
дачи ему надлежащихъ указаній въ отношеніи содержанія, образованія и вос- 
питанія малолітняго, даже вопреки желанія опекуна, который долженъ счи-
таться обязаннымъ въ точности подчиняться имъ. Говоря объ обязанностяхъ 
опекуна по отношенію завідмванія имуществомъ подопечнаго, онъ, напротивъ, 
повторяетъ главнымъ образомъ законъ, къ опреділенію ихъ относищійся, и въ 
обьясненіе его замітиль только, что большинство данныхъ въ немъ въ этомъ 
отношеніи постановленій представляются совершенно излишними, и что на 
самомъ д іл і  им іеть зиаченіе но отношенію ихъ опреділенія только тотъ 
общій выводъ изъ нихъ, въ силу котораго слідуеть признавать, что опекунъ 
вообще обязанъ управлять имуществомъ подопечнаго, какъ заботливый хо- 
заинъ, т.-е. что онъ долженъ вообще йміть попеченіе о сохраненій его иму-
щества, т.-е. предохранять его отъ разоренія и убытка и заботиться, чтобы 
доходы и расходы по немъ производились правильно и безъ излишества. На- 
ісонець, по поводу права опекуновъ на полученіе вознагражденія онъ зам і-
тиль собственно то л^е, что высказали и маогіе другіе наши цивилисты, т.-е. 
что слідуемое имъ вознагражденіе и, притомъ, имъ всімь вмісті, когда ихъ 
было назначено нісколько, должно быть назначаемо изъ чистаго дохода отъ 
имущества подопечнаго, а не изъ валового, но одинаково всімь опекунамъ и 
въ числі ихъ и родителямъ малолітняго (Опека и попечительство, стр. 56—76).

Нісколько боліє подробный и обстоятельныя объяснешя разсматривае- 
мыхъ правилъ закона далъ Невзоровъ, который сперва* въ обьясненіе пра-
вилъ его объ обязанностяхъ въ отношеніи попеченія о личности малолітнихь 
замітиль, что эти обязанности его представляются вполні аналогичными обя- 
заиностямъ и правамъ родителей ихъ, вслідствіе чего оні и представляются 
ИМІЮЩИМИ скоріе значеніе нравственное, чімь юридическое, хотя опекунъ и 
не заміняеть родителей ихъ вполні, почему и не можетъ считаться обязан-
нымъ содержать ихъ на свой счетъ даже и тогда, когда бы у нихъ не было 
никакого своего имущества, а на ихъ воспитаніе и содержаніе и образованіе 
можетъ расходывать не только доходы съ имущества, но когда ихъ недоста-
точно, то и самый ихъ капиталъ, и что опекунъ вообще обязанъ заботиться 
о личности малолітняго такъ же, какъ и его отецъ, т.-е. обязанъ заботиться 
о дачі ему того, или другого назначенія, а также о приготовленій его къ 
ИЗВІСТНОЙ діятельпости и объ избраніи ему извістнаго образа жизни, соот- 
вітственно каковымъ обязанностямъ его ему должны принадлежать и извіет- 
ныя права по отношенію малолітнихь, аналогичный во многомъ правамъ ихъ 
родителей, какъ право па ихъ посдушаніе и почтеніе къ нему, а также право 
въ случаяхъ ихъ непослушанія ему принимать противъ нихъ домашнія м іри  
исправленія и наказывать ихъ, на томъ основаній, что принятіе этихъ м ірь 
допускается закономъ, не только со стороны родителей ихъ, но и со стороны 
другихъ лицъ, какъ, папр., мастеровъ по отношенію ихъ учениковъ, т іхь  род- 
ствеиниковъ, которымъ бы они были отданы на исправленіе. Въ обьясненіе, 
загЬмъ, обязанностей опекуновъ по отношенію имущества подопечнаго онъ 
высказадъ, что опекунъ, какъ представитель подопечнаго, долженъ совершать
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по управленію его имуществомъ всЬ гЬ сд'Ьлки, которыя совершилъ бы и 
самъ его хозяинъ, а также исполнять всі его обязательства, и что въ част-
ности относительно распоряженія его имуществомъ требованіе закона о рас- 
поряженіи тімь, или другимъ изъ нихъ не иначе, какъ съ разріш енія Пра- 
вительствующаго Сената, должно быть относимо только къ добровольному его 
отчужденію, но никакъ не къ понудительному. Кромі этого онъ въ объяснеше 
обязанности опекуна отвечать передъ подопечнымъ за убытки, причиненные 
ему его дМствіями, зам'Ьчаетъ, что онъ долженъ считаться обязаннымъ отве-
чать передъ нимъ за всякую потерю въ его имуществе, — произошла ли она 
по его умыслу, или нерадініїо. Наконецъ, по поводу правъ опекуна онъ го-
ворити, что следуемое ему вознагражденіе слЄд.уети скорЄе назначать только 
изъ чистого дохода подопечнаго отъ его имущества, а не изъ валового, ко-
торый на самомъ д Єл Є не можетъ даже считаться доходомъ, в с л Єд с т в іє  того, что 
расходы нередко могутъ превышать его и, притоми, только съ дохода, но не 
изъ другихъ прибылей, и, затЄми, еще право требовать в о з м Є щ є н ія  отъ под-
опечнаго в с Єх и  издержекъ, употребленныхъ ими изъ своихъ средствъ на упра- 
вленіе имуществомъ и на его содержаніе (Опека надъ несовершеннолетними, 
стр. 177— 178; 183— 198; 212— 216). БолЄе или м є н Єє  обстоятельный объ- 
ясненія многихъ изъ разсматриваемыхъ правили закона были даны, впрочемъ, 
и ранее Любавскимъ, который, обсуждая правила его объ обязанностяхъ опеку- 
новъ надъ личностью состоящихъ у нихъ поди опекой малолЄтнихи въ его 
статье—„Права дисциплинарной власти родителей и опекуновъ по своду за- 
коновъ", высказался за признаніе возможными у насъ за опекунами права 
подвергать состоящихъ у нихъ поди опекой малолЄтнихи дисциплииарнымъ 
взыскашямъ, или обыкновенными домашними мерами исправленія нарр«^^Є съ 
родителями, за исключеніеми только права подвергать ихъ тюремному з...лю- 
ченію, хотя бы меры эти были и оскорбительными для д Єт є й , п о с к о л ь к о  о н Є 
не представляются жестокими и суровыми и не являются преступлешемъ, 
заключающемся въ причиненій ими тяжкихъ и опасныхъ для жизни побоевъ, 
лишеній на долгое время свободы и другихъ подобныхъ, на томи основаній, 
что безъ права принятія такихъ мери опекуны лишены были бы возможности 
исполнять возложенный на нихъ закономъ обязанности по отношенію надле- 
жащаго воспитанія малолЄтнихи, а также потому, что принятіе ими этихъ 
мери не только не воспрещено закономъ, но 11 ст. уст. о нак. нал. мир. суд. 
предписывается мировыми судьями даже прямо малолЄтнихи, не достигшихъ 
14 л Єт и , вм Єс т о  подвергнутія ихъ наказаніями за совершенныя ими престу- 
пленія отдавать на исправлеяіе ихъ родителями, или опекунами (Юрид. моно-
графій и и з с л Єд о в ., т . IV, стр. 39— 43). ЗатЄми, въ другой его статье— „Объ 
опекЄ“ онъ, обсуждая постановленія закона объ обязанностяхъ опекуновъ по 
отношенію имущества подопечныхъ, утверждаетъ: во-1-хъ, что основная обя-
занность опекуновъ по отношенію имущества подопечныхъ заключается въ 
заботе не только о сохраненіи въ ц Єл о с т и  и х ъ  имущества, но и о его улуч- 
шеніи хорошей администраціей, чтобы оно приносило наиболее дохода; во-2-хъ, 
что в ъ  частности на немъ должна лежать обязанность не только принятія въ 
свое завЄднваніе имущества подопечнаго по описи, но и въ приведеній, затЄми, 
ви известность его капиталовъ, а также въ ближайшемъ ознакомленіи въ на-
туре съ принятыми въ его завЄднваніе и м Є н іє м и  его и въ приведеній въ 
известность его долговъ; въ-З-хь, что въ частности обязанности его по упра- 
вленію имуществомъ подопечнаго могутъ быть разделяемы на обыкновенныя 
и чрезвычайный, или такія, исполняя которыя, онъ вынужденъ отступаться 
отъ данной ему опекунскими управлепіеми инструкціи въ отношеніи управленія 
ими, когда представляются необходимыми, напр., коренныя и з м Є н є н ія  в ъ  х о з я й - 
ственномъ управленій ими, иливиоткритіикакихи-либо новыхъ предпріятій, или 
въ прекращеніи прежнихъ и подобныя, право принятія которыхъ можетъ быть

признаваемо за нимъ только съ разрЄшенія опекунскаго установленія, но никакъ 
не своей властью, поди опасеніеми ответственности за могущіе последовать 
убытки для подопечнаго отъ ихъ принятія ими; въ-4-хъ, что въ частности за 
опАкуномъ можетъ быть признаваемо право исполнять его обязанности по упра- 
ВЛЄНІЮ имуществомъ подопечнаго какъ лично, такъ и съ помощью приказчи- 
ковъ и повЄренньіх:и,, какъ т Єх и , которые уже были приглашены для этого 
бывшими собственникомъ имущества, такъ и приглашенныхъ ими самими, 
причемъ за нимъ можетъ быть признаваемо право удалять первыхъ даже и 
тогда, когда бы они были назначены для этого духовными завЄщаніеми быв- 
шаго собственника; въ-5-хъ, что опекунъ обязанъ, какъ представитель под-
опечнаго, заключать за него и вс Є сд Єл к и  по управленію и распоряженію его 
имуществомъ и вообще по его делами и въ ч и с л Є и х ъ  принимать или отре-
каться отъ наследства и совершать по нимъ самостоятельно, или же съ раз- 
рішенія опекунскихъ установленій и даже Сената, когда закони не допускаетъ 
совершеніл ихъ безъ и х ъ  разрЄшенія, а также искать и отвечать на суде за 
подопечнаго; въ-6-хъ, что следуетъ считать опекуна обязаннымъ распоряжаться 
капиталами малолЄтнихи, т.-е. отдавать ихъ взаймы скорЄе не иначе, какъ 
съ разрЄшенія опекунскихъ установленій, а никакъ не самостоятельно, и не-
смотря на то, что на это прямо въ законе и не указано, но потому, что опе-
куны вообще обязаны сомнительные случаи представлять на разрЄшеніе опе-
кунскаго установленія, а также потому, что большинствомъ вообще вещей 
движимыхъ подопечнаго онъ можетъ распоряжаться не иначе, какъ съ разрЄ- 
шенія опеки и, затЄми, что следуетъ считать допустимыми съ его стороны 
отдачу въ заемъ капиталовъ дворянъ собственно только поди залоги, или поди 
заклади, а лицъ другихъ сословій и просто поди векселя, но что никакъ, 
однакоже, нельзя признавать допустимыми взятіе въ займы капиталовъ под-
опечнаго даже поди залоги, или заклядъ со стороны самихъ опекуновъ себЄ; 
въ-7-хъ, что въ частности опекуны обязаны отвечать передъ подопечнымъ 
собственными ихъ имуществомъ въ случае отдачи ими въ займы его капита- 
ювъ поди неверное и недостаточное обезпеченіе, въ случае несостоятельности 
заемщиковъ къ ихъ платежу, и, въ 8-хъ, что полученіе оііекуноми процен- 
товъ на капиталы подопечнаго, хранящіеся въ кредитномъ установленій и 
ибраіценіе ихъ, затЄми, на расходы по содержанію малолЄтняго и безъ раз- 
рЬшенія опекунскаго установленія и безъ представлепія какого-либо обезпе- 
ЧЄНІЯ съ его стороны, иапротивъ, следуетъ считать вполне допустимыми. По 
поводу. затЄми, права опекуновъ па полученіе вознагражденія изъ доходовъ 
отъ имущества подопечнаго онъ замЄчаеть, что несмотря на то, что практи-
кой прежняго сената было признано возможными исчислять вознагражденіе 
его въ виде 5%  изъ волового дохода подопечнаго, на самомъ д Єл Є предста-
вляется болЄе справедливыми и правильными исчислять это вознагражденіе 
изъ полученнаго дохода чистаго, а не валового, на томи основаній, что дей-
ствительными доходомъ представляется только доходи чистый, вслЄдствіє 
того, что очень часто и при довольно значительпомъ валовомъ доходе дохода 
чистаго можетъ вовсе и не быть, хотя и следуетъ признавать, что вознагра-
жденіе ему должно быть назначаемо изъ всякаго дохода подопечнаго и отъ 
всякаго его имущества одинаково, управляли ли самъ опекунъ его имуще-
ствомъ, или же оно было отдаваемо ими въ наемъ, когда оно должно быть 
назначаемо изъ наемной платы, а таїше и изъ процентовъ, получаемыхъ съ 
капиталовъ подопечнаго, все равно, были ли они отданы въ заемъ частными 
лицами, или же были положены въ кредитное установленіе (Юрид. моногр. и 
изслЄдов., т. II, стр. 289—310; 342—348). Это последнее положеніе высказали 
также изъ нашихъ цивилистовъ Оршанскій въ его статье— Частный закони 
и общее правило“ (Лгурн. гр. и уг. пр. 1873 г., кн. 2., стр. 65) и Васьков- 
СКІЙ (Цивилистическая Методологія, т. I, стр. 165), хотя Оршанскій въ его
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обзорі кассаціонной практики сената по вопросамъ гражданскаго права вмісті 
съ этимъ утверждаетъ, что іюзнагражденіе опекуну можетъ быть назначаемо 
изъ чистаго дохода, полученнаго собственно отъ имущества малолітня го, но 
никакъ не изъ процентовъ, полученныхъ подопечнымъ па его капиталы (Ліурн. 
гр. и уг. пр. 1876 г., кн. 1, стр. 185— 186).

Некоторые, затімь, другіе наши цивилисты касались обьясиенія только 
пікоторнхь изъ разсматриваеыыхъ правилъ нашего закона объ обязанностяхъ 
опекуновъ. Татъ, Квачевскій въ его стать і— „О публичной продажі состоя- 
щаго подъ опекой имінія“ высказалъ, что продажа недвижимыхъ иміній под- 
опечнаго вообще не должна почитаться допустимой безъ разріш енія Сената, 
даже и по просроченнымъ закладнымъ и, притомъ, даже на публичномъ торгі, 
производимомъ въ судебныхъ мicтaxъ по взыскан1ямъ по этимъ закладнымъ, 
за исключен1емъ только случаевъ назначенія ихъ въ продажу при жизни на- 
слідодателя по взыскан1ямъ по нимъ, бывшимъ предъявленными въ судебномъ 
м іст і противъ него, на томъ основаній, что Высочайше утвержденнымъ 
19 Декабря 1819 г. Mнiнieмъ Государствепнаго Совіта воспрещена безъ раз-
рішенія Сената продажа недвижимыхъ имуществъ мaлoлiтниxъ и по просро-
ченнымъ закладнымъ (ІКурн. гр. и уг. пр. 1875 г., кн. 2, стр. 186— 194); а по 
МНІНІЮ Щукина, выраженному имъ въ его зам іткі по вопросу о томъ —„слі- 
дуетъ ли испрашивать разрішеніе Правительствующаго Сената на продажу 
недвижимаго имінія малолітнихв, если она должна быть совершена въ испол- 
неніе запродажной записи, заключенной нacлiдoдaтeлeмъ“, слідуетъ считать 
допустимой продажу недвижимаго имінія малолітняго безъ разрішенія сената, 
какъ въ исполненіе такой запродажной записи, такъ и въ случаяхъ распоря- 
ЖЄПІЯ о его продажі, сділаннаго въ духовномъ завіщаніи наслідодателя, и, 
загЬмъ, вообще въ случаі продажи его съ публичнаго торга, производимаго въ 
исполненіе судебнаго рішенія (Юрид. Газ. 1903 г. Ле 48). ЗагЬмъ, по мнінію 
Влюменфельда, высказанному имъ въ его зам іткі — „О денежныхъ выдачахъ 
при разд іл і наслідства“, сліду етъ считать допустимой не иначе, какъ съ 
разрішенія Сената и уступку слідуемой малолітнему доли въ его недвижи- 
момъ имуществі другимъ coнacлiдникaмъ за извістное вознагражденіе, на 
томъ основаній, что въ этомъ случаі представляется собственно не р а з д ^  
облщго наслідства, а отчужденіе извістной доли въ ыемъ (Журн. гр. и уг. пр. 
1887 г., кн. 1, стр. 38—40, замітки), а по мнінію Мышъ, выраженному имъ 
въ его очеркахъ практики гражданскаго кассаціоннаго департамента сената, 
слідуеть считать недопустимымъ безъ разрішенія сената не только отчужде-
ніе опекуномъ недвижимаго имущества малолітняго, но и пріобрітеніе имъ 
на его капиталы въ пользу его недвижимаго имущества безъ разрішенія опе- 
кунскаго установленія (Журн. гр. и уг. пр. 1887 г., кн. 9, стр. 10— И). По 
мнінію, зaтiмъ, Муромцева, выраженному имъ въ его рефераті Московскому 
Юридическому обществу —„О толкованіи завіщанія и о праві опекуновъ обя-
зываться за мaлoлiтниxъ векселями“, слідуеть считать у насъ недопустимымъ 
совершеніе опекуномъ займовъ отъ имени подопечнаго безъ разрішенія one- 
кунскихъ установленій и, притомъ, не только займовъ нодъ залогъ его иму-
щества, но и безъ залога, на томъ основаній, что законъ нашъ допускаетъ 
ділать займы для подопечныхъ только въ н^оторыхъ исключительныхъ слу-
чаяхъ, а по мнінію Минцлова, выраженному въ его вoзpaжeнiяxъ при обсу- 
жденіи этого реферата Муромцева, слідуетв также считать недопустимымъ 
заведете опекуномъ безъ разрішенія опекунскаго установленія какихъ-либо 
новыхъ торговыхъ предпріятій отъ имени подопечнаго, а можетъ быть при-
знаваемо за нимъ право продолженія предпріятій только существующихъ, 
доставшихся ему отъ наслідодателя, по веденію которыхъ за нимъ должно 
быт1> признаваемо право ділать и займы отъ имени подопечнаго (Юрид. Вістн. 
1892 г., кн. 7— 8, стр. 519— 528), Змирловъ, обсуждая въ одной изъ его за-
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йтокъ по вопросамъ гражданскаго права и судопроизводства обязанность 
опекуновъ представлять личность малолітняго и искать за него и отвічать 
на суді въ т ix ъ  случаяхъ, когда къ малолітнему назначено ніскольао опе-
куновъ, высказалъ, что въ этихъ случаяхъ всі опекуны должны считаться 
обязанными представлять подопечнаго всі зм істі и совокупно, почему должны 
считаться обязанными, какъ заключать т і, или другія сділки отъ его имени, 
такъ равно и искать и отвічать на суді по его дiлaмъ также не иначе, какъ 
всЬ ВМІСТІ и совокупно, а не каждый особо безъ согласія другихъ (Журя. гр. 
и уг. up. 1881 г., кн. 3, стр. 56—59, замітки), а въ другой его такой же за-
літні онъ по поводу этой обязанности опекуновъ въ частности высказалъ 
еще, что cлiдye гъ признавать за опекуномъ право отыскивать открывшееся въ 
пользу состоящихъ у него подъ опекой лицъ наслідство не только малоліт- 
нихчі, но также и сумасшедшихъ, німнхг и глyxoнiмыxъ и другихъ, какъ, 
напр., бeзвicтнo-oтcyтcтвyющиxъ, на томъ основаній, что онъ долженъ 
являться представителемъ одинаково ихъ вcixъ по ихъ имущественнымъ Д І-  
ламъ (Журн. гр. и уг. пр. 1888 г., кн. 8, стр. 20—25). По мнінію, затімв, 
Думашевскаго за опекуномъ, при исполненіи имъ обязанности содержанія и 
восіїитанія состоящихъ у него подъ опекой яicкoлькиxъ мaлoлiтниxъ, можетъ 
быть признаваемо право расходывать на содержаніе и воспитаніе каждаго изъ 
нихъ только сумму, причитающуюся въ ихъ пользу изъ доходовъ отъ ихъ 
общаго имущества на его наслідственную долю въ немъ, но никакъ не боліє 
этой суммы изъ дохода, получаемаго отъ долей въ немъ другихъ малол^нихъ 
(Сводъ ріш еній кассац. депар. сената, т. I, стр. 18); между тiмъ, какъ по 
мніпію Криискаго, выраженному имъ въ его зам^кахъ о функщяхъ судебной 
палаты въ гражданскомъ судопроизводстві, напротивъ, за опекуномъ, при 
исполненіи имъ означенной обязанности, можетъ быть признаваемо право рас-
ходывать, смотря по обстоятельствамъ, на содержаніе и воспитаніе состоящихъ 
у него подъ опекой малол^нихъ на однихъ боліє суммы доходовъ, причи-
тающихся на доли ихъ изъ ихъ общаго имущества, а на другихъ меніе и 
даже на шЬкоторыхъ изъ нихъ и ничего не тратить, какъ въ случаі поміщенія 
имъ кого-либо изъ нихъ на воспитаніе и обученіе въ правительственное заве- 
деніе на казенный счетъ, когда и обращать доходы отъ его доли въ общемъ 
имуществі на содержаніе другихъ его братьевъ, или сестеръ (Вістн. Пр. 1901 г., 
кн. 3, стр. 87— 88). Исаченко въ его статьі— „./Тица въ договорі" остановился 
въ частности на разсмотрініи обязанностей опекуновъ, назначенныхъ надъ 
имуществомъ расточителей, въ которой въ объяснеше ихъ высказалъ, что съ 
учрежден1емъ опеки надъ ихъ имуществомъ всі права расточителя на упра- 
вленіе и распоряженіе его имуществомъ и его отчужденіе должны переходить 
къ опекуну, почему за нимъ должно быть признаваемо право пріобрітать все 
необходимое для его имінія, а также вступать въ различные договоры, къ 
нему относящіеся, какъ, напр., о паймі рабочихъ, объ отдачі его въ наемт>, 
о продажі произведеній его земли, фабрикъ и заводовъ, о полученіи наемной 
платы, о совершеніи займовъ, необходимыхъ для надобностей его имінія и 
другіе подобные, а также обязанность сохраненія въ цілости его имущества 
и объ удовлетвореніи его кредиторовъ, для чего за нимъ должно быть при-
знаваемо право ходатайствовать передъ опекунскимъ установлешемъ о разрі- 
шеніи продавать и закладывать его имущество, а также и обязанность защи- 
піать его интересы на суді. Излишекъ полученныхъ опекуномъ доходовъ отъ 
имущества расточителя долл^енъ быть, по его замічанію, выдаваемъ имъ ему, 
но никакъ не его семейству, па его содержаніе, которое обязанъ содержать 
самъ расточитель (Юрид. Вістн. 1885 г., кп. 12, стр. 520—526). По. мнінію 
Зыкова, выраженному имъ въ его рефераті Московскому Юридическому обще-
ству по вопросу о томъ— „если надъ лицами вслідствіе расточительности 
учреждена опека, то имiютъ ли право опекуны безъ участія подопечнаго, со-
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вершать договоры", напротивъ, не сл^дуетъ признавать за опекунами ихъ н» 
въ какомъ случаі нрава безъ ихъ участія совершать какіе-либо сд'Ьлки и до-
говоры, вслідствіе того, что опека въ этомъ случай представляется скоріе 
попечительствомъ, чімь опекой, вслідствіе того, что и сами расточители 
иміють право искать и отвечать на суді по ихъ дiлaмъ (Юрид. Вістн. 1877 г., 
кн. 3—4, стр. 20— 27). Но объяснен1ю, наконецъ, редакцій Юридической 
Газеты, выраженному ето въ о тв іт і на вопросъ одного изъ ея подписчиковъ, 
за опекуномъ, въ виду предоставленія ему закономъ только права на полу- 
ченіе за его труды по опекі вознагражденія въ разм ір і извістнаго процента 
съ дохода, полученнаго съ имущества подопечнаго, никоимъ образомъ не мо- 
жетъ быть признаваемо право безвозмездно занимать поміщеніе въ его иму- 
ществі, за пользованіе которымъ его слідуеть считать обязаннымъ уплачи-
вать ціну въ томъ разм ірі, въ которомъ она существуетъ на квартиры въ 
м іс т і нахожденія этого имущества (1903 г. Л» 17).

Многія обьясненія разсматриваемыхъ правилъ закона далъ и сенатъ, ко-
торый въ объяснен1е ихъ высказалъ: во-1-хъ, что обязанности опекуна заклю-
чаются вообще въ попеченій объ особі малолітняго и въ управленій его 
имуществомъ и, притомъ, одинаково какъ въ случаяхъ назначеній къ нему 
одного опекуна, такъ и вісколькихь, за исключешемъ гЬхъ случаевъ, когда, 
опекунское учрежденіе розділило бы между ними эти обязанности, поручивъ 
исполпеніе первыхъ одному изъ нихъ, а исполненіе Бторыхъ другому, како-
вое разділеніе ихъ между ними представляется, однакоже, недопустимымъ въ 
т іх ь  случаяхъ, когда однимъ изъ опекуновъ въ силу закона является отецъ 
малолітняго, которому должно принадлежать право какъ попеченій о лично-
сти малолітняго, такъ и управленія его имуществомъ. какового права онъ не 
можетъ быть лишенъ и въ случаяхъ назначенія зaвiщaтeлeмъ другого опе-
куна, который можетъ быть признаваемъ за опекуна только надъ завіщан- 
нымъ имуществомъ, но никакъ не надъ его личностью, и, притомъ, за такогО' 
опекуна, отъ совмістнаго дiйcтвtя съ которымъ по управленію имъ не мо-
жетъ быть устраненъ и отецъ малолітняго, долженствующій, притомъ, счи-
таться за единственнаго опекуна надъ его личностью и не могущій также 
быть устраненнымъ и отъ представительства на суді по дiлaмъ его и по 
имуществу (ріш . 1894 г. № 117), за исключен1емъ опять т ixъ  случаевъ, 
когда бы сторонній опекунъ былъ назначені» опекуномъ именно надъ лич-
ностью малолітняго, когда послідній не можетъ быть устраненъ отъ права 
участія въ распоряжетяхъ родителя личностью его, по крайней м ір і  за пре- 
ділами домашняго надзора и воспитаиія (ріш. 1871 г. № 615); во-2-хъ, что 
за опекуномъ можетъ быть признаваемо право, смотря по обстоятельствамъ 
и нуждамъ каждаго изъ мaлoлiтниxъ, состоящихъ у него подъ опекой, рас- 
ходывать на содержаніе и обученіе каждаго изъ нихъ и не непремінно 
только ту сумму изъ ихъ общаго дохода, которая причитается на долю каж-
даго изъ нихъ въ ихъ общемъ имуществі, но на содержаніе и обученіе однихъ 
изъ нихъ сумму большую, а другихъ меньшую, какъ, напр., въ тixъ  слу-
чаяхъ, когда одни изъ нихъ воспитываются въ какомъ-либо заведеній на ка-
зенный счетъ, или на счетъ благотворительности, когда она можетъ счи-
таться за благотворительность въ пользу всей семьи, и когда за опекуномъ 
можетъ быть признаваемо право обращать слідуемне имъ доходы отъ иму-
щества на воспйтаніе другихъ малол^нихъ (ріш . 1868 г. № 83; 1869 г. 
№ 1076), а также что за опекуномъ можетъ быть признаваемо право произ-
водить расходъ на содержаніе жены того лица, имущество котораго состоитъ 
у него подъ опекой (ріш . 1873 г. Л'? 1666); въ-З-хъ, что за опекуномъ под- 
онечнаго можетъ быть признаваемо право поміщать его капиталы па вклады 
не только въ Государственный Банкъ, но и въ городскіе общественные банки 
(ріш . 1889 г. Л? 51), но что брать обратно не только изъ Государственнаго
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Банка, но и изъ зc ixъ  другихъ кредитныхъ установленій внесенные въ нихъ 
капиталы подопечнаго и, притомъ, не только на вклады изъ процентовъ. но 
и вклады на храненіе за опекуномъ не можетъ быть признаваемо право, такъ 
какъ они могутъ быть выдаваемы обратно не иначе, какъ по требованію опе- 
кунскаго установленія, утвержденному губернаторомъ (ріш. 1882 г. Ш» 24 
и 128 и 1892 г. Хг 70); въ-4-хъ, что за опекуномъ можетъ быть признаваемо 
право' передачи другимъ процеытныхъ бумагъ, иринадлежащихъ подопечному, 
долученныхъ за выкупленный крестьянами земли, не иначе, какъ съ разрі- 
шенія Сената (ріш . 1884 г. № 32), на что передача долговыхъ обязательствъ, 
принадлежащихъ подопечному, другимъ лицамъ, напротивъ, можетъ быть про-
изводима имъ и безъ разрішенія Сената (ріш. 1882 г. № 94); въ-5-хъ, что 
за опекуномъ можетъ быть признаваемо право самостоятельно совершать та-
кій только СДІЛКИ по управленію имуществомъ подопечнаго, для совершенія 
имъ которьтхъ законъ не требуетъ разрішенія опекунскихъ учрежденій, и 
притомъ, СДІЛКИ только именно по управленію его имуществомъ, въ преді- 
лахъ его обязанностей по этому предмету, какъ, напр., договоры о продажі 
продуктовъ ИМІНІЯ подопечнаго, все равно, наличныхъ, или будущихъ, но 
никакъ не какіе-либо другіе, какъ, напр., договоры съ совладільцем'ь общаго 
имущества его съ подопечнымъ о видачі ему извістной опреділенной суммы 
вмісто слідуемихь ему доходовъ съ доли, принадлежащей ему въ этомъ иму-
ществі (ріш , 1877 г. 84 и 332); въ-6-хъ, что для подопечнаго могутъ 
считаться обязательными только акты, совершенные опекуномъ отъ его имени, 
и именно въ качестві его опекуна и, притомъ, только акты, совершенные въ 
иpeдiлaxъ его правъ и обязанностей, установленныхъ закономъ по отношенію 
завідиванія имъ его имуществомъ (ріш. 1880 г. 60) и, притомъ, одина-
ково, были ли они совершены опекуномъ лицомъ постороннимъ, или же роди- 
телемъ подопечнаго, на томъ основаній, что и послідніе подлежатъ общимъ 
постановленіям'ь закона о правахъ и обязанностяхъ опекуновъ, и почему въ 
частности не могутъ считаться для подопечнаго обязательными такія мировыя 
СДІЛКИ, совершенныя его опекуномъ родителемъ, которыми передается без-
возмездно въ пользованіе другому лицу какое-либо имущество его, какъ сділки, 
КЛОНЯЩІЯСЯ къ его ущербу, а также не обязательна для подопечнаго и уступка 
правъ, принадлежащихъ ему, выразившаяся въ непредъявлеши вообще опе-
куномъ требованія о ихъ осуществленіи (ріш. 1871 г. 1243; 1867 г, 

261); ръ-7-хъ, что опекуну, назначенному собственно для защиты правъ 
подопечнаго на какое-либо имущество, должны принадлежать по отношенію 
завіднванія этимъ имуществомъ и распоряженія имъ т і  же права, которыя 
предоставлены закономъ опекунамъ, назначеннымъ надъ имуществомъ под- 
опечныхъ и по другимъ основашямъ, вслідствіе чего ему можетъ принадле-
жать право отчуждать и долговыя претензій подопечнаго, входящія въ составь 
этого имущества за соотвітствующую имъ сумму (ріш. 1883 г. Л» 17); 
въ-8-хъ, что право ділать займы въ пользу подопечнаго можетъ быть при-
знаваемо за опекуномъ не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго установле-
нія (ріш. 1880 г. 238; 1881 г. № 28), по, что несмотря на это, заемъ, 
сділанішй опекуномъ въ пользу иодопечнаїм и безъ соблюденія этого поста- 
Н0ВЛЄНІЛ закона, все же можетъ быть признаваемъ обязательнымъ для под-
опечнаго въ т іх ь  случаяхъ, когда было бы доказано, что онъ быль необхо- 
димъ для пользы его и что иолученныя по займу деньги дійствительно по-
ступили въ составь его имущества (ріш. 1878 г. № 291; 1889 г. Хг 23) и 
что произведенное опекуномъ удовлетвореніе по такому займу не можетъ 
считаться ііревмшеяіемь имъ его правъ даже и въ томъ случаі, когда бы 
заемъ этотъ и не представлялъ собой неоспоримаго требованія, т.-е. когда бы 
онъ и не былъ основанъ на выданномъ имъ документі (ріш . 1880 г. Л«251); 
въ-9-хъ, что лица, состоящія подъ опекой, въ случаі неудовлетворенія опе-
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куномъ ИХЪ ДОЛГОВЪ, могутъ быть объявляемы несостоятельными ДОЛЖНИКсЯМИ 
даже и въ случаяхъ учрежденія надъ ними опеки по Высочайшему повелінш 
(ріш . 1877 г. Л? 156); въ-10-хъ, что вольная продажа недвижимаго имуще-
ства малолітняго вообще можетъ быть производима опекуномъ не иначе, какъ 
съ разрішенія сената (р*Ьш. 1895 г. № 701) даже и тогда, когда бы передъ 
продаліей его была заключена запродажная запись, которая хотя сама по себі. 
и можетъ быть совершаема безъ разрішеиія сената, но исполненіе которой 
посредствомъ совершенія самой продажи его все же не можетъ считатьсн до- 
пустимымъ безъ разрішенія сената (р4ш. 1881 г. № 124j, за исклюяеніемь 
продажи имущества душеприказчикомъ, согласно распоряженію, сд^Ьлаиному 
въ духовномъ зав'Ьщаніи (ріш . 1874 г. 214; 1875 г., №919), а также про-
дажи имущества въ томъ случай, когда надъ имуществомъ подопечнаго учре-
ждена админїїстрація, которая не можетъ бытъ .тишаема права распоряжаться 
имъ самостоятельно, какъ имуществомъ, не состоящимъ уже въ завіднваніи 
опеки (ріш. 1893 г. Л« 56), а также въ случаяхъ необходимости уступки 
какой-либо части имущества подопечнаго, при размежеваніи общей черезпо- 
лосной дачи (р4ш. 1875 г. Лг 117) и, зат4мъ, еще продажи недвилшмаго 
имущества, находящагося въ Россіи, но принадлежащаго иностранцу, состоя-
щему подъ опекой, учрежденной надъ нимъ въ томъ государств^, подданнымъ. 
котораго онъ состоитъ (ріш . 1901 г. №« 22); въ-11-хъ, что также опекунъ 
не можетъ йміть права продавать безъ разрішенія сената и принадлежности 
недвижимаго имущества подопечныхъ, какъ, напр., находящіеся въ немъ ліса, 
въ томъ случаі, когда отчуждается на срубъ л'Ьсъ не съ цілью извлечеиія 
дохода отъ ИМ ІНІЯ, но въ виді составной части имінія, причемъ онъ, какъ 
на послідствіе такой продажи его безъ разрішенія сената, указалъ на воз-
можность лризнанія недМствительнымъ договора о ней по иску какъ самого 
подопечнаго по внході его изъ-подъ опеки, такъ и ііослідующаго опекуна его 
и, зaтiмъ, признанія его для него необязательнымъ къ исполненію и, при- 
томъ, не только перваго договора о его продажі, но и вcixъ послідующихь 
договоровъ о его перепродажі первымъ его покупщикомъ другимъ (ріш . 1903 г. 
№ 142); въ-12-хъ, что, напротивъ, безъ разрішенія сената можетъ быть про-
даваемо недвижимое имущество подопечнаго вообще по судебнымъ взыскашямъ 
въ исполненіе судебныхъ рішеній (ріш. 1874 г. 242; 1875 г. №2 701;
1876 г. №2 207: 1878 г. Лё 184), а также продажа его кредитными устано- 
вленіями, вслідствіе просрочки платежа по займу (ріш . 1878 г. Лі: 184), за 
иcключeнieмъ тixъ  случаевъ, когда продажа должна йміть місто хотя и съ 
публичнаго торга, но по взисканію, обращенному не на имущество подопеч- 
наго, а на доли въ немъ, принадлежащія его coвepшeннoлiтнимъ совладіль^ 
цамъ, когда необходимо уже исіірошеніе разрішенія сената на продажу доли 
въ немъ, принадлежащей подопечному (ріш . 1881 г. Л» 35); въ-13-хъ, что 
опекунъ обязанъ быть вообще представителемъ подопечнаго и въ частности 
быть его представителемъ и на суді, но никакъ не опекупскія уставо- 
вленія, его назначившій (ріш . 1873 г. Л? 1659; 1874 г. Л? 236; 1876 г. 
Л? 524), причемъ, въ случаяхъ назначеній нicкoлькиxъ опекуновъ они обя-
заны всі вм істі быть представителями подопечнаго вообще и въ частности и 
представителями на суді (ріш . 1872 г. Л? 375; 1875 г. Л'е 445; 1876 г.. 
Л'9 459; 1877 г. № 17; 1886 г. Кг 54), за исключешемъ случаевъ разділеніл 
опекунскими установленіями занятій между ними по опекі и порученія однимъ 
изъ нихъ завіднванія одними какими-либо ділами, или имуществомъ под-
опечнаго, а другимъ другими, когда каждый изъ нихъ обязанъ быть и пред-
ставителемъ его особо только по дiлaмъ, ему ввipeннымъ. или входящимъ въ 
сферу порученной ему діятельности безъ участія другихъ опекуновъ (ріш, 
1883 г. № 9; 1886 г. Л* 54), а также за исключешемъ тixъ  случаевъ, когда 
кто-либо изъ нихъ самъ является лицомъ, заиптересованнымъ въ какомъ-либо

ділі подопечнаго,"^или можетъ быть самъ истцомъ, или отв^чикомъ по ка-
кому-либо д ілу  его, когда для представительства за него долженъ быть на- 
значаемъ опекунскимъ ycтaнoвлeнieмъ другой опекунъ (ріш. 1879 г. № 396), 
и, въ-14-хъ, что возлол^енныя закономъ на опекуна обязанности по отношенію 
зaвiдывaнiя, управленія и расіїоряжеиія имуществомъ малолітнихь должны 
лежать также на опекунахъ, назначаемыхъ надъ имуществомъ умершаго до 
явки его нacлiдникoвъ для его принятія, а также вообще надъ непринятымъ 
еще наайдствомъ (ріш . 1877 г. № 284; 1890 г. j№ 19), а также надъ иму-
ществомъ лидъ, ^нризнанныхъ расточителями (ріш. 1881 г. № 163; 1898 г. 
Л» 104), когда опекуну должно принадлежать право самостоятельно заключать 
договоры по управленію его имуществомъ безъ его согласія (ріш. 1878 г. 
Л* 42), а также въ частности производить и удовлетворенія по его обязатель- 
ствамъ (ріш . 1877 г. Л? 345), а также совершать всі т і  дійствія по его 
имуществу, которыя онъ могь бы и самъ совершать, бывши дiecпocoбнымъ, 
и осуществлять отъ его лица всі принадлежащія ему по закону имуществен- 
ныя права и исполнять лежащія на немъ имущественныя обязательства (ріш . 
1898 г. № 104). По поводу, накопецъ, права опекуна на ііолученіе вознагра- 
ЖДЄНІЯ за его труды по завіднванію опекой онъ объяснилъ, что за нимъ мо-
жетъ быть признаваемо право на полуменіє вознагражденія только изъ чистаго 
дохода, получеынаго отъ имущества подопечнаго, но никакъ не валового (ріш . 
1880 г. Кг 45 и Общ. Собр. Сената 1888 г. № 10), за который, однакоже, 
cлiдyeтъ считать всякую прибыль отъ обращенія его капитала, отъ прира- 
щенія его недвижимаго имущества и другихъ всякаго рода денежныхъ вьтгодъ, 
получаемыхъ подопечнымъ постоянно и ежегодно, даже въ силу его исключи- 
тельнаго личнаго или общественнаго иоложенія (ріш. 1872 г. Кг 1087), но 
никакъ не суммы, имъ полученный, или за продажу ліса въ его имуществі, 
за исключен1емъ т ix ъ  случаевъ, когда лicъ, бывъ paздiлeнъ на правильныя 
лісосіки, отчуждаемыя ежегодно, и когда ихъ продажа даетъ извістней еже-
годный доходъ, когда вознагражденіе можетъ быть назначаемо ему и изъ 
него (ріш . 1880 г. Л? 151), или же суммы, полученный въ удовлетвореніе 
отъ его должниковъ по обязательствамъ ихъ, ему принадлежащимъ (ріш . 
1880 г. Кг 45).

Выше мы уже виділи, что по нашему закону опека представляется въ 
двухъ видахъ, какъ опека надъ личностью подопечнаго и какъ опека надъ 
его имуществомъ, которыя могутъ быть нерідко устанавливаемы и совмістно. 
Какъ можно полагать соотвітственно такому разділеніїо опеки у насъ и 
законъ, ОТНОСЯЩІЙСЯ до о п р е д іл е п ія  обязанностей опекуна, р а зд іл л е т т . 
ихъ на о б яз а нн о с т и  по отношенію попеченій объ о со б і  м а л о л і т н я г о  
и по отн оше ні ю упр ав ле ні я  его имуществомъ.  Довольно существенный 
недостатокъ этого закона заключается въ томъ, что онъ говоритъ объ этихъ 
обязанностяхъ опекуна только при опекі, устанавливаемой въ порядкі семей- 
ствениомъ, т.-е. слідовательно при опекі надъ малолітними, сумасшедшими, 
глухонімьтми и німмми, по пе при опекахъ, устанавливаемыхъ по другимъ 
основанілмь, чiмъ оставляетъ обязанности опекуна при этихъ посліднихь 
опекахъ безъ всякихъ опреділеній, каковой пpoбiлъ въ немъ иміеть особенно 
существенное значеніе въ отпошеніи опреділепія обязанностей опекуна по 
отношенію управленія имуществомъ подопечныхъ, потому что, въ случаяхъ 
уетановленіл опеки не въ порядкі семейственномъ, она въ большинстві 
случаевъ устанавливается именно надъ имуществомъ, а не надъ личностью 
подопечнаго, какъ, напр., въ случаяхъ установленія ея надъ расточите.іглми. 
безвістно-отсутствуїощими, надъ непринятымъ IIacлiдcтвoмъ. надъ имуществомъ 
наслідииковь вслідствіе непроизводства ими разділа его между ними добро- 
вольпо и во многихъ другихъ. Въ виду того обстоятельства, что въ т ixъ  
частныхъ пocтaнoвлeнiяxъ закона, въ которыхъ указываются основапія устано-
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вленія опеки надъ имуществомъ по т^мъ, или другимъ основаніямв ничего 
не говорится объ обязанностяхъ опекуновъ по ОТНОШЄНІЮ управленія и за- 
в'Ьдьіванія имуществомъ подопечныхъ, ничего боліє не остается, какъ въ 
видахъ восполненія этого пробела въ законі признать, что эти обязанности 
его должны подлежать опреділенію его по общимъ правилами закона о нихъ, 
выраженныхъ въ постановленіяхи его объ опекі, устанавливаемой въ порядкЬ 
семейственномъ, какъ это и высказали сенати, который во многихъ его ріше- 
ніяхи признали, что на основаній этихъ правили закона должны подлежать 
опреділенію эти обязанности опекуна при опекахъ, устанавливаемыхъ надъ 
имуществомъ расточителей, надъ непринятыми наслідствоми и другихъ.

Въ виду того обстоятельства, что главное значеніе по отношенію лич-
ности и имущества подопечныхъ иміюти собственно обязанности опекуна, мы 
и остановимся сперва на ихъ разсмотрініи и прежде всего на разсмотрініи 
его обязанностей  по отношенію личности подопечныхъ.  Большинство 
нашихъ цивилистовъ, какъ Любавскій, Невзоровъ, Шершеневичъ и нікоторме 
другіе по отношенію существа этихъ обязанностей его утверждаютъ, что оні 
должны быть признаваемы аналогичными обязанностями родителей надъ ихъ 
дітьми, или, все равно, должны заключаться въ проявленій ими ихъ роди-
тельской власти надъ ними, такъ что ими должны принадлежать и сопряжен-
ный СИ этими обязанностями и права этой власти надъ ними и въ числі ихъ 
и право подвергать ихъ домашнимъ мірами исправленія ви случаі ихъ не- 
послушанія ими, за исключеніеми только права родителей подвергать ихъ 
тюремному заключенію, на томи основаній, что бези принятія ими этихъ міри 
нерідко представлялось бы невозможными самое воспитаніе ихъ опекунами 
доброе и честное. Бъ уложеніи германскомъ даже прямо указано, что опекуны 
обязаны заботиться о личности подопечнаго применительно къ правилами, 
постановленными о родительской власти. Подкріпленіеми тому, что такими 
же образомъ должны опреділяться права и обязанности опекуна по отношенію 
личности состоящихъ у него поди опекой и у насъ можетъ служить, между 
прочими, и то постановленіе нашего закона, которыми предписывается назначать 
у насъ опекунами такихъ лицъ, отъ которыхъ можно ожидать отеческаго 
попеченія надъ малодітними, т.-е. такихъ лицъ, отъ которыхъ можно ожидать 
надлежащаго проявленій родительской власти надъ ними. Нельзя не со-
гласиться также съ опреділеніемв значенія этихъ обязанностей опекуна, 
даннымъ Мейеромъ и HІKOTOpЫMИ другими, по обьясненію которыхъ ОНІ, 
подобно личнымъ отношеніям'ь родителей къ ихъ дітямь, иміюти скоріе 
значеніе обязанностей нравственныхъ, чіми юридическихъ, какъ такія обязан-
ности, исполненіе которыхъ опекуномъ не можетъ быть достигаемо какими- 
либо понудительными путемъ, въ особенности вслідствіе крайней неопре- 
ділительности постановленій нашего закона о нихъ, каковое замічаніе ихъ 
представляется въ особенности основательными въ виду слабости надзора за 
дійствіями опекуновъ со стороны опекунскихъ установленій и при отсутствіи 
у насъ установленія въ виді правила общаго опекуновъ блюстителей, которые 
могли бы йміть надзоръ за ихъ дійствіями и за исполяеніеми ими ихъ 
обязанностей. Бъ виду этого обстоятельства и п іти  собственно надобности 
останавливаться на разсмотрініи содержанія указанныхъ въ законі обязан-
ностей опекуна по отношенію личности малолітнихи относительно ихъ вос- 
питанія, содерлсанія и обученія и въ числі ихъ въ частности и обязанности 
его отдавать подопечныхъ въ случаі непоміщенія ихъ въ общественное училище 
людямъ добродітельннмь, или избирать для обученія ихъ такихъ учителей, 
которые имiютъ въ познашяхъ и поведеній опреділенное закономъ свиді- 
тельство, на томъ основаній, что, въ виду неустаяовленія закономъ какой- 
либо санкцій соблюденія и этого иослідняго требованія его и неуказанія въ 
немъ никакихъ послідствій его несоблюденію опекуномъ, едва ли не слідуети
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принимать его также скоріе только въ значеній совіта, чімв предписанія 
опекуну, почему и считать допустимымъ приглашеніе имъ для обученія подо- 
печпыхъ учителей и безъ означеннаго свидітельства и при томъ не только 
русскихъ, но и иностранцевъ какъ мужчинь, такъ и женщинъ. Нельзя также 
по поводу этого перечисленія его обязанностей не замітить, что въ виду 
того, что въ законі, заключающемъ въ себі ихъ перечисленіе, ничего не 
говорится объ обязанности опекуна давать свои средства на ихъ содержаніе, 
воспитаніе и обученіе, слідуегь скоріе признавать, что эта обязанность, 
возложенная закономъ на родителей малол^нихъ, и на самомъ д іл і  на немъ 
лежать не должна, достаточнымъ подкріпленіемь правильности какового 
закіїюченія можетъ служить также показанная въ числі источниковъ этого 
закона 222 ст. Учрежденія для управленія губерній Россійской Имперіи 
7 Ноября 1775 г., въ которой прямо сказано, что содержаніе малолітняго 
съ oпpeдiлeнными къ нему людьми для услуженія и воспитанія должно быть 
отпускаемо изъ его доходовъ, каковое постановленіе указываетъ на то, что 
расходы вообще по содержанію малолітняго, а также по его воспитанію и 
обученію должны быть производимы изъ средствъ его самого, а никакъ не его 
опекуна. Не можетъ, кажется впрочемъ не быть очевиднымъ, что перечислен- 
ныя въ законі обязанности опекуновъ по отношенію личности мaлoлiтниxъ, 
а также сопряженныя съ ними права родительской власти нал;ъ ними въ 
такомъ полномъ oбъeмi могутъ лежать на нихъ и принадлежать имъ только 
въ гЬхъ случалхъ, когда они состоять опекунами вслідствіе или смерти ро-
дителей, или утраты ими родительской власти надъ ними, или ея предоста- 
вленія имъ закономъ, когда они должны в п о л б і  замінять родителей, но не 
въ тЬхъ, когда они являются опекунами надъ личностью малолітнихь при 
жизни ихъ родителей, или одного изъ нихъ, когда они или отдаются опекуну 
вслідствіе признанія родителей виновными въ невоспитаніи ихъ въ право-
славной в ір і ,  или вслідствіе назначения ихъ по Бысочайшему повелінію 
надъ ихъ личностью, когда, напротивъ, едва ли не с.йдуетъ скоріе въ 
aocлiднeмъ собственно случаі признавать за опекуномъ, какъ объяснилъ 
сенатъ, права надзора за родителями въ отношеніи содержанія ими и вос-
питанія ихъ дітей, но не обязанность исполнять ихъ имъ самимъ, а въ 
первомъ изъ этихъ случаевъ считать лежащей на нихъ только обязанность 
воспитанія ихъ въ православной в ір і, а въ отношеніи ихъ обученія считать 
ихъ обязанными исполнять только требованія ихъ родителей въ этомъ отно-
шеніи, на томъ основаній, что отдачу имъ малолітнихь въ этомъ случаі 
едва ли не слідует'ь скоріе считать за осяованіе только ограниченія ихъ 
родительской власти надъ ними, но не за ея полное прекращеніе. Не можетъ 
быть даліе никакого сомнінія также и въ томъ, что несмотря на отнесеніе 
нашимъ закономъ опеки, устанавливаемой надъ сумасшедшими, глухонімнми 
и німнми совершеннолітними, къ опекі, устанавливаемой въ порядкі семей-
ственномъ, на опекунахъ надъ послідними не могутъ лежать обязанности, 
возложенный закономъ на нихъ въ отношеніи попеченія о личности мало- 
літнихь, состоящихъ у нихъ подъ опекой, на томъ простомъ основаній, что 
эти ІЮСЛІДНІЯ лица не могутъ уже подлежать ни воспитаніїо, ни обученію, 
вслідствіе чего на опекунахъ, если и можетъ быть признаваема лежащей 
какаіі-либо обязанность по отношенію ихъ личности, то разві только обязан-
ность, какъ высказалъ Шершеневичъ, надзора за ними, когда они не поміщенн 
въ какое-либо заведеніе, причемъ, за ними не можетъ быть признаваемо и 
право подвергать ихъ домашнимъ мірамь исправленія, а можетъ быть при-
знаваемо разві только право лишать ихъ въ извістной м ір і  свободы, когда 
вслідствіе буйнаго характера ихъ, въ особенности султасшедшихъ, оставленіе 
ихъ на свободі представляло бы опасность для окружаюпщхъ, посредствомъ 
или содержанія ихъ въ запертомъ поміщеній, или облеченія въ такую одежду,
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которая мішала бы имъ совершать насиліе. Не можетъ быть, зат'Ьмъ, никакого 
СОМНІНІЯ и въ томъ, что и обязанность содержанія и этихъ посліднихь лицъ 
ни въ какомъ случаі не можетъ лежать на онекуні, подобно тому, какъ и 
на опекуні надъ малолетними, содержаніе которыхъ должно быть также 
производимо изъ доходовъ, получающихся отъ ихъ имущества.

Не можетъ, даліе, не возникать только по отношенію разміра содер-
жанія, могущаго быть затрачиваемымъ опекунами, какъ на содержаніе, вос- 
питаніе и обученіе малолетнихъ, такъ и на содержаніе сумасшедшихъ, глухо- 
немыхъ и н4мыхъ въ т^хъ случаяхъ, когда учреждена одна опека надъ ні- 
сколькими изъ нихъ, вопросъ о томъ—сл^дуетъ ли считать опекуна обязан' 
нымъ тратить на содержаніе каждаго изъ нихъ только ту сумму изъ доходовъ, 
получаемыхъ ими отъ ихъ общаго имущества, которая равняется доходу, по-
лучаемому съ доли, принадлежащей въ немъ каждому изъ нихъ, или, ва- 
противъ, онъ можетъ йміть право, смотря по обстоятельствамъ и нужданъ 
каждаго изъ нихъ, въ особенности малолетнихъ въ отношеніи ихъ воспитаніп 
и обученія, расходывать на однихъ изъ нихъ и больше этой суммы, а на 
другихъ меніе, каковой вопросъ сенатъ и Кривскій разрішають утвердительно 
въ пocлiднeмъ смнслі, между тiмъ, какъ Думашевскій утвердительно въ 
первомъ смнслі, на томъ основаній, что за каждымъ изъ малол^нихъ можетъ 
быть признаваемо право пользоваться только тiмъ доходомъ, который полу-
чается съ доли, принадлежащей ему въ общемъ имуществі. Если разрішать 
этотъ вопросъ только на одномъ этомъ основаній, то такое разрішеніе его 
представлялось бы вполні правильнымъ; если же, напротивъ, въ видахъ его 
разрішенія принимать во вниманіе еще то обстоятельсто, что на самомъ 
д іл і  опекуну принадлежитъ въ извістной степени родительская власть по 
отношенію личности подопечныхъ, въ силу которой родители имiютъ полное 
право тратить на содержаніе, воспитаніе и обученіе ихъ дітей  на каждаго 
по ихъ усмотрінію, и представляется, кажется, возможнымъ и за опекуномъ 
признавать право, смотря по обстоятельствамъ и нуждамъ въ обученіи и пос-
питаній каждаго изъ нихъ въ различномъ возрасті расходывать на однихъ 
изъ нихъ боліє, а на другихъ меніе той суммы доходовъ, которая слідуетъ 
каждому изъ нихъ соотвітственно долі каждаго изъ нихъ въ ихъ общемъ 
имуществі, въ особенности расходывать доходы, получаемые съ доли въ немъ- 
на другихъ т іх ь  изъ нихъ, которые бы получали воспитаніе и обученіе или 
на казенный счетъ, или на счетъ какого-либо общественнаго или благотво- 
рительнаго учрежденія, на томъ основаній, что сбереженіе, полученное отъ 
такого его восиитанія, можетъ быть почитаемо за сбереженіе, могущее по- 
ступать въ пользу ихъ вcixъ, а слідовательно и падать на увеличеніе рас- 
ходовъ, могущихъ быть произведенными на другихъ. Если, зaтiмъ, въ огра- 
ниченіе права опекуна расходывать на ихъ содержаніе, воспитаніе и обуче-
ніе въ различное время и при различныхъ обстоятельствахъ на однихъ изъ 
нихъ, боліє младшаго, напр., возраста меніе суммы доходовъ, полученныхъ 
отъ ихъ долей въ общемъ имуществі, а на другихъ, боліє старшаго возраста, 
боліє, что и представляется возможнымъ признать, такъ разві только то, что 
за нимъ право это должно быть признаваемо въ т ixъ  границахъ, чтобы рас-
ходы, произведенные имъ такимъ образомъ въ теченіе всего времени мало- 
літства, въ общей суммі за все это время равнялись суммі доходовъ, полу-
чавшихся съ доли имущества каждаго изъ нихъ въ теченіе всего этого 
времени, а не доходамъ, получавшимся за кажд.ый годъ отдільно, за исключе- 
шемъ, впрочемъ, тixъ  случаевъ, когда бы на такое расходованіе ихъ доходовъ 
на содержаніе, воспитаніе и обученіе каждаго изъ нихъ въ различное время 
ему было дано прямое разрішеніе опекунскимъ установлен1емъ вслідствіе 
его представленія о необходимости такого расходованія ихъ на каждаго изъ 
нихъ, какъ о сомнительномъ случаі, вслідствіе того, что право давать ему
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такое разрішеніе за опекунскимъ ycтaнoвлeнieмъ можетъ быть признаваемо 
потому, что за нимъ на основаній 287 ст. можетъ быть признаваемо право 
какъ за yчpeждeнieмъ, обязапнымъ йміть вообще надзоръ за правильнымъ 
coдepжaнieмъ и oбyчeнieмъ малолітнихг со стороны опекуна, указывать ему, 
какія именно суммы изъ ихъ доходовъ должны быть употребляемы имъ па 
ихъ содержаніе, воспитаніе и обученіе и предписывать ему расходывать на 
это извістное количество средствъ изъ ихъ общаго дохода отъ ихъ имущества 
въ теченіе извістнаго времени.

Кромі этого, нельзя не обратить вниманія на довольно существенный 
пpoбiлъ, допущенный правиломъ закона объ обязанностяхъ опекуна по отно-
шенію .тичности подопечныхъ, заключающійся въ неуказаніи въ нихъ на то— 
какимъ образомъ опекунъ долженъ вступать въ отправленіе имъ этихъ обя-
занностей. Въ правилахъ закона объ обязаностяхъ опекуна по отношенію 
управленія имуществомъ подопечнаго, напротивъ, указанъ порядокъ вступленія 
опекуна въ завіднваніе его имуществомъ, которое должно быть совершаема 
имъ при участіи члена опекунскаго установленія, которымъ и должна быть 
совершена передача ему его имущества. Если въ видахъ восіїолненія озна~ 
ченнаго пробіла въ нашемъ законі по отношенію опреділенія порядка всту-
пленія опекуна въ отправленіе его обязанностей по отношенію лица подо- 
печнаго принять во вниманіе то обстоятельство, что вообще опекуны могутъ 
вступать въ отправленіе ихъ опекунскихъ обязанностей не прежде, какъ по 
указу опекунскаго установленія и по передачі имъ ему лiлъ опеки, то едва ли 
не слідуетт. въ восполненіе этого пробіла скоріе признать, что и въ отпра- 
вленіе обязанностей по отношенію лица подопечнаго опекунъ также долженъ 
вступать по передачі въ его власть подопечныхъ членомъ опекунскаго уста- 
новлееія въ тЬхЪу по крайней м ір і, случаяхъ, когда онъ долженъ замінять 
личность родителей, или, все равно, усыновителей по отношенію ихъ и дод- 
женъ являться опекуномъ только надъ ихъ личностью, а въ гЬхъ случаяхъ, 
когда онъ долженъ осуществлять его опекунскія обязанности по отношенію 
ихъ личности СОВМІСТНО съ родителями, или усыновителями, или однимъ изъ 
нихъ, то посредствомъ предоставленія ему ГІОСЛІДНИМИ возможности йміть 
надзоръ за осуществлен1емъ родителями, или усыновителями ихъ власти надъ 
ними. Бoлoжeнieмъ этимъ означенный пpoбiлъ въ нашемъ законі, однакоже, 
вполні еще не восполняется, вслідствіе того, что имъ еще не указывается 
того—какимъ образомъ и гд і по передачі въ его власть подопечнымъ чле-
номъ опекунскаго установленія должны быть осуществляемы и его обязан-
ности по отношенію ихъ личности, т.-е. долженъ ли онъ лично ихъ осу-
ществлять и для этого переходить на жительство въ місто нахожденія под-
опечныхъ, или же, напротивъ, онъ можетъ исполнять эти обязанности и черезъ 
другихъ приглашенныхъ, или нанятыхъ имъ лицъ, причемъ можетъ, напро-
тивъ, взять ихъ на жительство къ себі въ его семью и поміщеніе. Что за 
опекуномъ можетъ быть признаваемо право какъ лично исполнять его обя-
занности по отнопіенію восиитанія и обученія подопечныхъ, такъ и черезъ 
другихъ, нанятыхъ имъ для этого лицъ, или СОВМІСТНО съ ними, или посред-
ствомъ отдачи ихъ на воспитаніе и обученіе другимъ лицамъ, или въ какія- 
либо заведеніл по его усмотрінію, то достаточное указаніе на это иміется 
уже и въ нашемъ законі, такъ какъ въ правилі 263 ст. прямо выражено, 
что онъ не только въ праві, но и обязанъ, смотря по роду ихъ и состоянію, 
или отдавать ихъ на воспитаніе и обученіе или лицамъ частнымъ, или же, 
напротивъ, нанимать для этого благонадежныхъ учителей, за которыми, раз- 
уміется, и йміть надзоръ по предмету осуществленія ими этихъ обязанностей 
ихъ. По отношенію опреділенія того, можетъ ли быть признаваемо за опеку-
номъ право брать подопечныхъ, въ видахъ осуществленія его обязанностей 
но отношенію ихъ, къ себі на лштельство, или, напротивъ, cлiдyeтъ призыа-
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вать его обязаннымъ переходить на жительство въ местожительство послед-
них!., общаго указаній въ законе, напротивъ, не дано, и только по исклю- 
ЧЄНІЮ, затемъ, возможно признавать, что онъ долженъ считаться обязаннымъ 
принимать къ себе на жительство т Єх ь  малолЄтнихь, которые были отобраны 
отъ ихъ родителей, в с л Єд с т в іє  признанія ихъ виновными въ воспитаніи ихъ 
въ неправильной вЄр Є, когда они сами православные, и были ему переданы. 
Въ виду недачи въ законе какого-либо общаго указанія въ этомъ отношеніи, 
едва ли не следуетъ могущее возникать недоразумЄніе въ этомъ отношеніи 
разрешать скорЄе въ томъ смысле, что за нимъ можетъ быть признаваемо 
одинаково право по его усмотрЄнію, какъ брать ихъ къ себЄ на жительство, 
такъ и самому, напротивъ, переходить на жительство къ нимъ и занимать у 
нихъ п о м Є щ є н іє  д л я  себя и, притомъ, кажется, занимать его у нихъ для себя 
безвозмездно, а не за известную плату, какъ высказала редакція Юридической 
Газеты, на томъ основаній, что опекунъ за труды его по исполненію соб-
ственно обязанностей по отношенію личности подопечнаго никакого вознагра- 
жденія не получаетъ, а получаетъ вознагражденіе только за управленіе его 
имуществомъ. По отношенію полученія ИМЪ при этомъ и содержанія О'ГЪ подо- 
печныхъ, напротивъ, едва ли не следуетъ скорЄе признавать его обязаннымъ 
оплачивать имъ таковое, на томъ основаній, что законъ не обязываетъ ихъ 
давать содержаніе опекуну. Въ виду того обстоятельства, что законъ не обя-
зываетъ и опекуна давать на его счетъ содержаніе подопечнымъ, по отно-
шенію т Єх ь  случаевъ, когда бы онъ взялъ ихъ къ себЄ на жительство, на-
противъ, следуетъ признавать за нимъ право на полученіе отъ нихъ и з в Єст - 
ныхъ суммъ, какъ на покры^е производимыхъ имъ расходовъ на ихъ содер-
жаніе у него, такъ и известной платы за отведенное имъ у него помЄщєніє 
для нихъ, или въ томъ размере, плату за наемъ котораго онъ могъ получить, 
смотря по месту нахожденія его имущества, или, по крайней мЄр Є, въ размЄрЄ 
тЄхь расходовъ, которые онъ долженъ нести на содержаніе его въ надлежа- 
щемъ порядке и на его отопленіе, когда онъ отъ него получать какой-.тибо 
доходъ не можетъ.

Останавливаться, д я л Єє , на объяснеши другой обязанности опекуна по 
отношенію личности подопечныхъ, или его обязанности отыскивать законное 
удовлетвореніе въ личной обиде, причиненной малолетнему, или все равно 
объ обязанности его защищать малолЄтняго отъ обидъ и оскорбленій, причи- 
няемыхъ посредствомъ суда, н Єт ь  надобности, вслЄдствіє того, что обязан-
ность эта представляется обязанностью чисто нравственной, вслЄдствіє не- 
установленія закономъ не только какихъ-либо гарантій ея исполненія имъ, но 
дазке установленія ея имъ скорЄе въ в и д Є какъ бы права его отыскивать 
удовлетвореніе за обиды, и если что по поводу ея и  нельзя не заметить, 
такъ это то, что на самомъ д Єл Є следуетъ признавать ее лежащей на немъ 
не только по отношенію подопечныхъ малолетнихъ, но и по отношенію дру- 
гихъ лицъ, при установленій опеки въ порядке семейственномь, или по отно-
шенію сумасшедшихъ, глухонемыхъ и немыхъ, въ виду, какъ молшо полагать, 
большей или меньшей одинаковости его обязанностей по отношенію лич-
ности подопечныхъ при всякихъ опекахъ, устанавливаемыхъ въ этомъ порядке, 
подкреплешемъ каковому положенію можетъ служить, впрочемъ, показанная 
въ числе источниковъ правила 265 ст. 23 ст. Манифеста 21 Апреля 1787 г. 
„О поединкахъ“, въ которой сказано, что опекуну не запреідается вообще 
чинить иски объ обиде за его питомца, т.-е. за его подопечнаго, каковыя 
слова указываютъ также и на то, что эта обязанность его вовсе не пред-
ставляется обязанностью, подлежащей исполненію съ его стороны непременно, 
почему и представляется дaя^e скорЄе его правомъ, чемъ обязанностью.

Б о л Є є  с ер ьёзн о е  зн а ч е н іе  и , при том ъ , зн а ч е н іе  во м н о го м ъ  у ж е  ю ри ди -
ч е с к о е  и м е ю т ъ  о б я з а н н о с т и  о п е к у н а  п о  о т н о ш е н і ю  и м у н і . е с т в а  п о д -
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опечпыхъ, НО, къ сожалЄнію, и эти обязанности определены въ нашемъ законе, 
какъ заметили многіе изъ нашихъ дивилистовъ, далеко не съ достаточной опре-
делительностью. Такъ, первая изъ этихъ его обязанностей, или обязанность его 
до назначеній его опекуномъ, принять въ его завЄ днван іе  и смотрЄ ніе 
все им ущ ество  п одопечнаго  по описи, составляемой имъ совместно съ 
членомъ того опекунскаго учрежденіл, въ ведомстве котораго онъ состоитъ, 
определена въ законе такимъ образомъ, что можетъ быть исполняема только 
въ томъ случае, когда имущество подопечнаго находится въ округе одного 
опекунскаго установленія и когда, притомъ, завЄднваніе имъ поручается 
только одному опекуну, вслЄдствіє чего и не можетъ не возникать затрудвеніе 
по отношенію опредЄленія исполненія ел въ техъ случаяхъ, когда къ иму" 
ществу подопечнаго назначено н Єс к о л ь к о  опекуновъ, или же когда оно нахо-
дится въ округахъ разныхъ опекунскихъ установленій. Къ сожалЄнію, и по-
казанная въ числе источниковъ правила 266 ст., говорящаго объ этой обя-
занности опекуна, 215 ст. Учрежденія для управленія губерній Россійской 
Имперіи 7 Ноября 1775 г. даетъ лишь незначительный мaтepiaлъ для вос- 
полненія означеннаго пробела правила этой статьи, такъ какъ въ этой статье 
сказано только, что опись имущества подопечнаго должна быть составляема 
одинаково, какъ въ техъ случаяхъ, когда назначенъ одинъ опекунъ, такъ и 
въ техъ, когда ихъ назначено нЄсколько по предписанію опекунскаго уста-
новленія, ихъ назначившаго. Затемъ, еще изъ предписанія этой статьи 
о прозводстве описи членомъ опекунскаго установленія и ириглашеніи имъ 
свидетелей для присутствованія при ея составленіи по правиламъ объ оіщ- 
сяхъ и м Єн і й , излол^еннымъ въ Положеній о взыcкaнiяxъ гражданскихъ, 
представляется возможнымъ вывести въ видахъ восполненія этого пробела 
еще то заключеніе, что опись имуществъ подопечнаго должна быть про-
изводима непременно въ м Єс т Є нахожденія каждаго изъ нихъ въ присут- 
СТВІИ члена опеки мЄстнаго опекунскаго установленія, т.-е. члена того изъ 
нихъ, въ округе котораго имущество это находится, на томъ основаній, 
что 47 ст. этого положенія производство описей возлагается на обязан-
ность местныхъ полинейскихъ чиновниковъ, т.-е. чиновниковъ места нахо-
жденія имущества, и несмотря на то, что такого прямого указанія въ 56 ст, 
этого положенія, говорящей о производстве описи имущества, и не говорится, 
но потому что эта последняя статья должна быть объясняема и применяема 
скорЄе въ связи съ первой, какъ помещенная съ ней въ одномъ о т д Єл Є и 
определяющая только одинъ изъ частныхъ случаевъ производства описи. По 
соображеніи этихъ указаній и въ видахъ устраненія занимающаго насъ недо- 
разумЄнія, являющагося п о с л Єд с т в іє м ь  допущеннаго въ законе пробела въ 
отношеніи порядка составленія описи въ означенныхъ случаяхъ, возможно 
признать; во-1-хъ, что хотя опись и должна быть составляема въ м Єс т Є на-
хожденія подлежащаго опекЄ имущества въ присутствіи опекуновъ одинаково, 
какъ въ случаяхъ назначенія къ нему одного опекуна, такъ и н Єс к о л ь к и х ь , 
но какъ кажется скорЄе только въ тЄхь случаяхъ, когда бы опекунскимъ 
установлені емъ до ея составленія не было произведено раздЄленія занятій по 
опеке между ними, но не въ тЄхь, когда бы до этого момента ею уже было 
поручено завЄднваніе каждому изъ нихъ особо т Єм ь , и л и  другимъ его иму-
ществомъ, когда следуетъ уже скорЄе считать допустимымъ составленіе описи 
каждаго имущества тЄмь изъ опекуновъ, завЄднваніе которымъ изъ нихъ ему 
особо было поручено, вслЄдствіє того, что въ приглашеніи къ составленію 
описи и другихъ опекуновъ никакой надобности и представляться не можетъ, 
вслЄдствіє того, что они представляются по отношенію этого имущества ли-
цами совершенно посторонними, какъ лица, вовсе не обязанный принимать 
его въ ихъ завЄднваніе, и, во-2-хъ, что въ тЄхь случаяхъ, когда имущество 
подопечнаго находится въ округахъ раздичныхъ опекунскихъ установленій
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опись его должна быть производима опекуномъ, или опекунами, назначаемыми, 
вм^сгЬ къ завіднванію имъ въ присутствіи члена того опекунскаго устано-
вленій, въ округі котораго каждое изъ его имуществъ находится и, притомъ, 
совершенно безотносительно къ тому, Еоторымъ изъ нихъ былъ назначенъ 
опекунъ къ нему, т.-е. и тогда, когда бы онъ былъ назначенъ опекуномъ опе- 
кунскиыъ установленіемь другого округа, но кажется скоріе уже по пору- 
ЧЄНІІО и сообш,енію послідняго тому опекунскому установленію, въ округі 
котораго оно находится.

Кромі этого, по поводу составленія опекуномъ описи долженствующаго 
поступить въ его завіднваніе имущества подопечнаго нельзя еще не замі-
тить, что несмотря на то, что законъ предписываетъ составлеміе ея только 
послі назначенія его опекуномъ опекунскимъ установлешемъ, на самомъ д іл і 
онъ долженъ считаться обязаннымъ составлять ее порядкомъ, въ законі ука- 
заннымъ, и въ т іх ь  случаяхъ, когда бы онъ, являясь опекуномъ, подлежа- 
щимъ назначенію въ силу закона, или на основаній духовнаго завіщанія, 
принялъ въ его сбереженіе имущество, подлежащее ОПЄКІ, и вступилъ въ за- 
вiдывaнie имъ и раніе назначенія его опекуномъ опекунскимъ установленіемь, 
на томъ основаній, что законъ возлагаетъ на его обязанность состазленіе ея 
безусловно и всегда во всЪхъ случаяхъ и принятіе его въ его завіднваніе 
не иначе, какъ по описи, совершенно безотносительно къ тому, на какомь 
основаній онъ подлежитъ назначенію опекуномъ. Хотя въ законі объ этой 
обязанности опекуна предписывается только приглашать свидітелей для при- 
оутствованіл при составленіи описи имущества, долженствующаго поступать 
въ завіднваніе опекуна, въ порядкі, указанномъ въ Положеній о взнсканіяхь 
гражданскихъ, но, несмотря на это, врядъ ли не слідуеть скоріе признавать 
подлежащими принятіїо къ руководству и другія его правила о ея составленіи, 
велідствіе того, что Еъ самомъ законі не преподано никакихъ правилъ въ 
этомъ отношеніи, а также потому, что однимъ изъ его источниковъ показано 
Высочайше утвержденное 25 Іюля 1832 г. положеніе — „О порядкі описи, 
оцінки и публичной продажи имущества^, которое, зaтiмъ, и послужило 
основаніемв самаго Положеній о взыскашяхъ гражданскихъ, и правила кото-
раго по этому предмету и представляется возможнымъ принять къ руковод-
ству въ видахъ восиолненія допущеннаго въ законі пробіла въ отношеніи 
онреділенія порядка ея составленія. Особенно важное и существенное зна- 
ченіе въ этихъ видахъ иміють правила его о порядкі составленія описи 
каждаго изъ имуществъ въ отдільности, выраженныя въ 57— 101 ст. его, въ 
которыхъ особо указано о составленіи описи всякаго рода имуществъ недви- 
жимыхъ сельскихъ, городскихъ, фабрикъ и заводовъ, лавокъ, мельницъ, тор- 
говыхъ заведеній и разнаго рода ихъ принадлежностей, какъ лicoвъ, рыб- 
ныхъ ловлей, а также документовъ на владініе ими и, загймъ, разнаго рода 
имуществъ движимыхъ, какъ кораблей, разныхъ водоходныхъ судовъ, библіо- 
текъ, картинныхъ галерей и разныхъ кабинетовъ, товаровъ, драгоціннмхь 
вещей и другихъ и, зaтiмъ, различныхъ обязательствъ, принадлежащихъ под- 
опечнымъ, обязательствъ, обременяющихъ ихъ имущество, количество могу- 
щихъ получаться отъ нихъ доходовъ и проч., каковыя правила отличаются 
такой подробностью, что могутъ служить очень хорошимъ руководствомъ въ 
отношеніи соблюденія достаточной полноты въ описи тіхь , или другихъ яму- 
ществъ, и если, зaтiмъ, въ нихъ и допущены нiкoтopыe пpoбiлы, такъ это 
разві только въ отношеніи описи различныхъ правъ подопечныхъ на чужое 
имущество, какъ различныхъ правъ отдільнаго владінія и пользованія имъ 
и, зaтiмъ, ихъ правъ исключительнаго пользованія, какъ права литературной, 
художественной и музыкальной собственности и подобныхъ, каковой пробіль 
въ нихъ можетъ быть, однакоже, восполняемъ, кажется, безъ особаго затруд- 
ненія но соображеніи самаго существа ихъ, могущаго служить yкaзaнieмъ на

то, что собственно представляется необходимымъ вносить въ опись ихъ, съ 
цілью онреділенія ихъ пространства и могущаго быть получаемымъ дохода 
отъ пользованія ими.

Боліє существеннымъ представляется пpoбiлъ, допущенный въ прави- 
ш ъ  закона объ обязанности опекуна въ отношеніи составленія имъ описи 
имущества подопечныхъ, заключающійся въ томъ, что въ нихъ говорится о 
•составленіи опекуномъ только первоначальной описи его имущества, при 
вступленіи его въ отправленіе обязанностей опекуна, но затімь ничего не 
говорится о дальнійшемь веденій ея имъ, т.-е. какъ объ обязанности его 
включать въ нее впослідствіи другое какое-либо имущество, поступившее въ 
пользу подопечныхъ. такъ, напротивъ, и исключать изъ нея имущество, вы-
бывшее изъ ихъ обладанія, или, все равно, объ обязанности его содержать 
всегда опись въ такомъ виді, чтобы она соотвітствовала дійствительному 
ІІ0.10ЖЄНІЮ имущества подопечныхъ. Несмотря на неупоминаніе въ законі 
прямо объ этой послідней обязанности опекуна по отношенію дополненія и 
сокращепія имъ первоначальной описи имущества подопечныхъ, но въ виду 
того, что законъ, какъ мы увидимъ ниже, возлагаетъ на опеку на обязанность 
представленія имъ ежегодныхъ отчетовъ въ опекунское установленіе по упра- 
ВЛЄНІЮ имъ ихъ имуществомъ, долженствующихъ заключать въ себі тюдроб- 
ныя СВІДІНІЯ о доходахъ и расходахъ, полученныхъ отъ этого имущества, 
едва ли не cлiдyeтъ скоріе признавать лежащей на опекуні и эту обязан-
ность по отношенію веденія имъ описи ихъ имущества, велідствіе того, что 
нерідко въ составь доходовъ отъ него можетъ входить и приращеніе его 
какимъ-либо имуществомъ, а въ составь расходовъ, напротивъ, убыль въ немъ. 
Несмотря на то, что въ законі указанъ порядокъ принятія но описи имуще-
ства подопечнаго только первымъ опекуномъ, назначеннымъ по установленій 
опеки, но въ виду того, что въ немъ не дано никакихъ особыхъ указаній въ 
отношеніи порядка принятія его имущества послідующими опекунами, могу-
щими быть назначенными или по увольненіи перваго опекуна отъ исполненія 
имъ опекунскихъ обязанное,тей, или же велідствіе его смерти, или потери 
права быть опекуномъ, представляется возможнымъ признать, что такимъ же 
порядкомъ слідуеть считать обязательнымъ принятіе имущества подопечнаго 
по описи и опекунами послідующими также въ присутствіи члена опеки 
містонахождевія его имущества и, притомъ, непремінно въ містахь его на- 
хожденія на основаній описи, бывшей составленной при принятіи опеки пер-
вымъ опекуномъ и исправляемой согласно иміющагося въ наличности его 
имущества, при участіи того опекуна, которымъ она была составлена, если 
онъ находится въ живыхъ и является въ місто нахожденія его для его пере-
дачи новому опекуну, а если н іть, то, какъ можно считать допустимымъ, и 
прямо посредствомъ составленія новой описи ему при участіи члена опекун-
скаго установленія и передачи его ему, Кромі этого, законъ этотъ предста-
вляется недостаточнымъ еще въ томъ отношеніи, что въ немъ указывается 
порядокъ принятія по описи имущества подопечнаго только однимъ опекуномъ, 
но не нісколькими, когда порядокъ принятія имущества ими и не можетъ 
быть всегда одинаковъ и не можетъ всегда соотвітствовать порядку, въ за-
коні указанному, о принятіи имъ однимъ опекуномъ, а долженъ по необхо-
димости разнообразиться, смотря по тому, было ли при назначеній нісколь- 
кихъ опекуновъ опекунскимъ установленіемь произведено разділеніе заняты 
между ниму по 0ПЄКІ, или же н іть. Если въ посліднемь случаі, т.-е. когда 
разділенія заняты между ними по опекі произведено не было, и возможно 
еще руководствоваться даннымъ въ законі указаніемь о порядкі принятія 
опеки однимъ опекуномъ, велідствіе того, что въ этомъ случаі они должны 
дійствовать в с і вм іст і и совокупно, какъ и одинъ опекунъ, почему и пред-
ставляется возможнымъ признавать, что опись имущества подопечнаго должна
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подлежать составленію при участіи ихъ вс'Ьхъ въ ея составленіи въ присут- 
СТВІИ члена опекунскаго установленія, хотя все же, кажется, представляется 
возможнымъ признавать допустимыми и некоторый отступленія отъ этого по-
рядка, посколько они не могутъ препятствовать правильному ея составленію, 
какъ, напр., считать допустимымъ ея составленіе и не при участіи ихъ вс'Ьхъ. 
въ случавхъ неявки н'Ькоторыхъ изъ нихъ къ ея составленію въ місто на- 
хожденія того, или другого имущества, а при участіи только опекуновъ, 
явившихся къ ея составленію, и допущеніе, затімт, присоединенія къ ней и 
опекуновъ не явившихся, въ видахъ избіжанія замедленія въ ея составленіи 
и приступа опекуновъ къ завіднванію имуществомъ подопечнаго съ цілью 
по возможности лучшей охраны его интересовъ. По 0ТН0ШЄНІЮ порядка со- 
ставленія описи въ тixъ  случаяхъ, когда опекунскимъ установлен1емъ было 
уже установлено разділеніе занятій между ними, напротивъ, вслідствіе того, 
что участіе вcixъ опекуновъ въ составленіи описи всего его имущества 
представляется совершенно бeздiльнымъ, едва ли не cлiдyeтъ считать 
скоріе допустимымъ составленіе описи каждаго его имущества при участіи 
только того изъ опекуновъ, которому поручено завіднваніе имъ опекунскимъ 
установленіемь, но не другихъ, какъ опекі надъ нимъ лицъ соверпгенно по- 
стороннихъ.

Едва ли, впрочемъ, не гораздо еще боліє существенный недостатокъ 
закона о порядкі составленія описи имущества подопечнаго и о принятіи по 
ней его въ зaвiдывaнie опекуна заключается въ неуказаніи въ немъ какихъ- 
либо гарантій исполненія лицомъ, назначеннымъ опекуномъ, этой его обязан-
ности и обязанности явки для составленія описи въ містопахожденіе его 
имущества, а также и послідствій неисполненія имъ этихъ его обязанностей 
въ случаяхъ, разуміется, неподачи имъ въ опекунское установлені е заявленіл 
объ отказі отъ примятія на себя званія опекуна, вслідствіе того, что при- 
нятіе его на себя по нашему закону не представляется обязательнымъ. Въ 
виду непредоставленія нашимъ закономъ опекунскимъ установлешямъ какихъ- 
либо средствъ понужденія опекуновъ къ йсполненію лежащихъ на нихъ по 
закону обязанностей по опекі, ничего боліє не остается, какъ согласиться 
съ зaключeнieмъ сената о томъ, что у насъ опекунскимъ установлен1ямъ мо- 
жетъ принадлежать только право увольнять опекуновъ отъ исполненія ими 
ихъ обязанностей въ случаяхъ неисполненія ими ихъ въ какомъ-либо отно- 
шеніи, а самимъ подопечнымъ право отыскивать съ нихъ убытки, понесенные 
ими вслідствіе ихъ медленности или нерадінія въ исполненіи ими тixъ, или 
другихъ обязанностей ихъ. Нечего, кажется, и говорить, что средства эти 
представляются далеко недостаточными въ видахъ понужденія лицъ, назна- 
ченныхъ опекунами, къ йсполненію ихъ обязанностей по предмету участія въ 
составленіи описи имущества подопечныхъ. По отношенію, затімь, опреді- 
ленія самыхъ собственно послідствій неявки опекуна къ составление описи 
имущества подопечнаго по отношенію ея производства, въ видахъ охраны 
интересовъ подопечнаго, едва ли не слідуетг скоріе считать допустимымъ 
составленіе ея, и безъ его участія, самимъ членомъ опекунскаго установленія 
и, за'гЬмъ, допустимой также передачу его имъ на храненіе просто посторон-
нему хранителю, какъ это допускается при обращеніи взыскашя на имущества 
по судебному рішенію, до назначенія другого опекуна, которому, загЬмъ, по 
описи этой и передавать это имущество, въ виду невозможности подыскать 
какое-либо другое средство охраны интересовъ подопечнаго, вслідствіе не-
исполненія опекуномъ этой его обязанности.

Какъ на другую, зaтiмъ, обязанн ость  оп екун а  въ законі указывается 
н а  о б я зан н о сть  сб ер еж ен ія  и уп р авл ен ій  приняты м ъ имъ имущ е-
ством ъ п одопечнаго . Посліднюю изъ этихъ обязанностей едва ли не всі 
наши цивилисты paздiляютъ собственно на д в і обязанности: на обязанность
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собственно по управленію имуществомъ его и на обязанность по распоряженію 
имъ. Что касается прежде опреділенія первой изъ этихъ обязанностей опе-
куна, или о б я за н н о с т и  сбереж ен ія  имущ ества подопечнаго, то въ 
законі дано довольно краткое указаніе по отношенію обязанности храпенія 
ямъ изъ имущества движимаго только цінннхв бумагъ, различныхъ кріпостей 
и документовъ, а также драгоцінннхт вещей, причемъ въ немъ опреділеніе 
этой обязанности его смішано съ опреділеніемь его обязанности по упра-
вленію и распоряженію его капиталами, а самое опреділеніе ея дано слишкомъ 
неопреділительно въ общемъ вид'і, предписашемъ ему хранить ихъ въ м і- 
шхъ удобныхъ и безопасныхъ, гді бы они не могли утратиться, или повре-
диться. На самомъ д іл і  едва ли не слідуеть скоріе считать опекуна обя- 
заннымъ вносить это имущество, въ видахъ лучшаго обезпеченія его цілости, 
иа храненіе въ государственный банкъ, за исключешемъ быть можетъ т іхь 
случаевъ, когда бы опекунское установленіе дало въ этомъ отношеніи опекуну 
какое-либо другое указаніе, или наставленіе, которое онъ обязанъ исполнить. 
Въ виду, затімь, того обстоятельства, что на опекуні лежитъ обязанность 
вообще хранить и сберегать принятое имъ въ -свое завіднваніе имущество 
подопечнаго, и нельзя, разуміется, не признавать, что на немъ должна-ле-
жать обязанность заботиться о сбереженіи всякаго его имущества, какъ дви-
жимаго, такъ и недвижимаго, а также и различныхъ правъ его на имущество 
чужое, или правъ исключительнаго пользованія и несмотря на неуказаніе въ 
законі самыхъ способовъ сбереженія или храненія имъ того, или другого изъ 
нихъ, каковое обстоятельство можетъ давать поводъ къ тому только заклю- 
ченію, что избраніе только самыхъ способовъ храненія того, или другого изъ 
нихъ должно уже ВПОЛНІ зависіть отъ его усмотрінія, посколько способы эти 
не были ему указаны или преподаны опекунскимъ установлев1емъ въ его 
инструкціи ему, которую онъ обязанъ исполнять.

Боліє, конечно, слолшыми и Т1эудными представляются обяза|ыности 
опекуна по у п р ав л ен ію  имущ ествомъ подопечнаго, между тiмъ, какъ 
постановленій нашего .закона, къ опреділенію ихъ относящіяся, страдаютъ 
едва ли еще не большей неопреділительностью, такъ какъ въ нихъ говорится 
главнымъ образомъ объ облзанностяхъ опекуна по управленію только не- 
движимымъ имуществомъ подопечнаго и, притомъ, главнымъ образомъ, имуще-
ствомъ сельскимъ земельнымъ, и только очень кратко опреділяютея обязан-
ности его . по управленію торгами, промыслами и другими ділами и заведе- 
НІЯМИ подопечнаго, который онъ обязанъ вообще приводить по возможности 
въ лучшее положеніе и содержать въ должной исправности и выручать при-
носимые ими доходы въ должное время, а расходы по нимъ производить безъ 
излишества. Какъ на одинъ довольно существенный пробілт, допущенный въ 
нихъ, нельзя не указать на то, что въ нихъ ничего не говорится о праві 
опекуна расширять недвижимыя имущества подопечныхъ, посредствомъ прі- 
обрітеніл новыхъ имуществъ, а также расширять его различные торговые 
промыслы, а равно и промышленныя заведенія, посредствомъ заведенія новыхъ 
промысловъ и пріобрітенія новыхъ промышленныхъ заведеній. Гораздо боліє 
подробно и обстоятельно опреділяется эта обязанность опекуна по отношенію 
различныхъ имуществъ подопечныхъ уложешемъ германскимъ, въ которомъ 
прямо сказано, что опекунъ самъ безъ разрішенія опекунскаго суда не 
долженъ заводить новыхъ промышленныхъ предпріятій отъ имени подопеч-
наго, или закрывать существующія, а также что онъ обязанъ испрашивать 
разрішеніе опекунскаго суда и на возмездное пріобрітеніе въ пользу подо-
печнаго новаго земельнаго участка, или права на него. Въ нашемъ законі, 
напротивъ, такого воспрещенія опекуну безъ разрішенія опекунскаго устано-
вленія пріобрітать недвижимыя имущества въ пользу подопечнаго, и откры-
вать отъ его имени новые промыслы нiтъ, а есть только воспрещеніе ему
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отчуждать т і ,  или другій имущества безъ разрішенія опекунскаго устано- 
ВЛЄНІЯ. Несмотря на это обстоятельство, едва ли и у насъ не сл^дуетъ 
скорее считать допустимымъ, какъ высказали Любавскій и Минцловъ, какъ 
пріобрітеніе новыхъ недвижимыхъ имуществъ въ пользу подопечнаго, такъ и 
открыНе новыхъ отъ его имени промысловъ и промышленныхъ заведеній 
опекуновъ также не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго установленія, 
на томъ основаній, что въ виду отсутствія въ нашемъ законі прямого ука-
заній на то, какимъ образомъ слідуеть опекуну поступать въ этихъ случаяхъ, 
случаи эти не могутъ не считаться за такіе сомнительные случаи, когда на 
опекуні должна лежать обязанность представлять ихъ на разрішеніе опекун-
скаго установленія и ожидать, затімь, наставленія отъ него о томъ, какъ 
ему поступить, что совершенно равносильно обязанности его действовать въ 
этихъ случаяхъ не иначе, какъ съ разріпіенія опекунскаго установленія. 
Слідуеть, кажется, даже считать допустимымъ и у насъ подобно тому, какъ 
прямо указано въ уложеніи германскомъ, пріобрітеніе опекуномъ въ пользу 
подопечнаго не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго установленія недви-
жимыхъ имуществъ не только въ собственность, но и какихъ-либо отділь- 
ныхъ правъ на нихъ, какъ, наир., права пользованія полнаго по договору ихъ 
найма, а также какихъ-либо отдільннхь правъ на нихъ, какъ, напр., права 
на рыбную ловлю и подобныхъ, на томъ основаній, что пріобрітеніе ихъ 
им^етъ полную аналогію съ случаями открьітія отъ имени подопечнаго 
новыхъ промысловъ. Нельзя, зат4мъ, по поводу права опекуна па пріобрі- 
теніе какъ недвижимыхъ имуществъ въ собственность въ пользу подопечнаго, 
такъ и отдельныхъ какихъ-либо правъ на нихъ пользованія полнаго, или 
неполнаго не иначе, какъ съ разрішеиія опекунскаго установленія, не за-
мітить еще, что такимъ образомъ должно подлежать осуществлению имъ его 
только по отношенію пріобрітенія въ его пользу возмезднаго, но не дарствея- 
наго, напр., по завіщанію, на томъ основаній, что законъ нашъ въ частности 
о принятіи наслідства, открывпгагося въ пользу мaлoлiтпиxъ, или сумасшед- 
шихъ предоставляетъ опекуну непосредственно право самому, какъ принимать 
наслідство, такъ и отрекаться отъ его принятія. Въ уложеніи германскомъ 
также не выражено воспрещенія опекуну принимать даренія въ пользу подо- 
печЕыхъ и самому безъ разрішенія опекунскаго суда. 1йтъ въ немъ воспре-
щенія пріобрітать самому опекуну безъ разрішенія опекунскаго суда и, при- 
томъ, всякими способами вещи движимыя въ пользу подопечнаго, необхо-
димый, разуміется, или лично для него, или же для веденія его различныхъ 
предпріятій, или для зксплоатаціи его различныхъ имуществъ недвижимыхъ. 
Ш тъ такого воспрещенія опекуну пріобрітать ихъ и въ нашемъ законі, въ 
виду чего едва ли не слідуеть скоріе считать допустимымъ пріобрітеніе ихъ 
имъ непосредственно безъ разрішенія опекунскаго установленія и у насъ, 
тiмъ боліє, что нашъ законъ прямо дозволяетъ опекуну самому пріобрітать 
на деньги подопечнаго не только всякаго рода цінньїя бумаги, какъ госу- 
дарственныя, такъ и частныя, но давать ихъ въ заемъ подъ векселя, а также, 
разуміется, и подъ заемный письма и лидамъ частпымъ и, притомъ, даже 
безъ обезпеченія исправнаго платежа по нимъ залогомъ, или закладомъ 
имущества, не обусловливая вовсе допустимость такого распоряженія съ его 
стороны капиталами подопечнаго, какъ зaмiтилъ Загоровскій, paзpiшeнieмъ 
опекунскаго установленія. Въ виду этого постановленія закона и нельзя при-
знавать правильнымъ утверлсденіе изъ нашихъ цивилистовъ Любавскаго о 
томъ, что c.^[iдyeтъ считать допустимымъ отдачу въ заемъ денегъ подопечнаго 
опекуномъ не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго установленія, тiмъ 
боліє, что нашъ законъ устанавливаетъ другую гарантію правильности распо-
ряженія со стороны опекуна капиталами подопечнаго, возлагая на него 
обязанность въ случаі впаденія лица, которому имъ были даны въ заемъ
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деньги подопечнаго, въ несостоятельность, отвічать за него, разуміется, 
ничімь инымъ, какъ платежемъ ихъ ему, какъ за убытки, ему этимъ при-
чиненные, чiмъ, очевидно приравниваетъ опекуна поручителю въ отношеніи 
обязанности платежа депегъ за заемщика.

Относительно и с ііо лн ен ія  опекуномъ его обязанности  собственно  
по уп равлен ію  недвиж имы мъ имуществомъ подопечнаго, а такж е 
его разли чны м и  промыслами и заведеніям и, изъ 270 ст. X т. съ 
достаточной очевидностью вытекаетъ то заключеніе, что исполненіе имъ этой 
его обязанности должно заключаться, какъ замітиль Вольманъ, по возможности 
въ усовершенствованіи ихъ эксплоатащи съ цілью извлеченія наибольшаго 
дохода отъ нихъ. На основаній такого содержанія обязанности опекуна по 
отношенію управленія недвижимымъ имуществомъ подопечнаго и возможно 
признавать за нимъ право въ частности по отношенію управленія изъ недви-
жимыхъ имуществъ подопечнаго имуществами собственно земельными заводить 
въ нихъ не только всякій улучшенія въ системі хозяйства, но даже и из- 
иЬнять и самую заведенную въ нихъ систему хозяйства, посредствомъ пере-
хода къ системі улучшенной, а таюке приступать къ эксплоатащи содержа-
щихся въ нихъ новыхъ источниковъ дохода, какъ, напр., приступать къ раз- 
работкі и зксплоатаціи находящихся въ нихъ лicoвъ, хотя и не иначе, какъ 
съ разрішенія, разуміется, лісоохранительнаго комитета и въ преділахь 
даннаго имъ разрішенія на это, посколько такая зксплоатація ихъ можетъ 
составлять при правильномъ лicнoмъ хозяйстві ежегодный опреділеішнй 
доходъ, а также приступать къ добичі и разработкі иміющихся въ нихъ 
различныхъ ископаемыхъ, а также источниковъ нефти, соляныхъ, или рыбныхъ 
промысловъ и подобныхъ; затім'ь, въ отношеніи изъ его недвижимыхъ иму-
ществъ промышленныхъ, какъ различныхъ (|)абрикъ, заводовъ и мельницъ, а 
также имуществъ городскихъ, право ділать въ первыхъ не только различныя 
улучшенія, но и увеличивать ихъ производство, посредствомъ постройки 
новыхъ зданій, или пріобрітенія новыхъ машинъ, а во вторыхъ право ділать 
въ домахъ и находящихся при нихъ постройкахъ различныя изміненія съ 
ц'Ьлью полученія отъ нихъ большого дохода, увеличивать въ нихъ, напр., 
число квартиръ, торговыхъ поміщеній и нроч,, и, притомъ, какъ можно 
полагать, вопреки мнінію Любавскаго, и безъ испрошенія имъ разрішенія 
опекунскаго установленія па такія изміненія въ ихъ эксплоатащи, вслід- 
ствіе невозложенія на него закономъ обязанности испрошенія такого раз- 
рішегіія на такія изміненія въ эксплоатащи различныхъ недвижимыхъ иму-
ществъ подопечнаго. Кромі этого, по отношенію управленія недвижимыми 
имуществами подопечнаго на опекуні должна лежать обязанность, какъ 
прямо въ законі указано, заботиться о погашеній лежащихъ на нихъ долговъ 
и cлiдyeмыxъ по нимъ процентовъ, все равно, кредитными устаповленілми 
по залогами ихъ у нихъ, такъ и лицами частными, съ цілью недопущения 
ихъ до публичной продажи. Слідуети. даліе, признавать, что эта обязан-
ность опекуна должна быть исполняема имъ такимъ же образомъ по отно-
шенію управленія принадлежащими подопечнымь различными какими-либо 
правами пользованія въ чужомъ иедвижимомъ имуществі, все равно, полнаго 
или неполнаго, и несмотря на то, что относительно исполненія ея имъ по 
отношенію управленія ими въ законі и никакихъ указаній не дано, но по-
тому, что такое исполненіе ея имъ обусловливается самыми сущёствомъ ея, 
и въ виду чего нельзя, даліе, не признавать, что съ его стороны никоими 
образомъ не должно считаться допустимымъ допущеніе какихъ-либо ухудшеній 
въ системі ихъ зксплоатаціи, какъ, напр., переходи отъ боліє усовершен-
ствованной системы хозяйства къ боліє простой, но меніе доходной, или и 
вообще такія изміненія въ ихъ эксплоатащи, который вдекутъ за собой 
уменьшеніе ихъ доходности.
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Относите.тьно содержанія обязанн ости  опекуна по отн ош ен ію  упра- 
в л е н ія  имущ ествомъ п одопечнаго  ДВИЖИМЫМЪ, за исключеніемь ТОЛЬКО' 
управленія его капиталами и принадлежащими ему правами обязательствен-
ными, заключающимися, впрочемъ, также только въ денежныхъ требовашяхъ,. 
законъ нашъ, напротивъ, никакихъ указаній не даетъ. Объ обязанности опе-
куна въ отношеніи управленія последними онъ предоставляетъ ему вообще- 
право получать удовлетвореніе отъ должвиковъ по б с 4 м ъ  денежнымъ претен- 
зіямь или, все равно, по вс4мъ денежнымъ требованіямь его самому непо-
средственно, а равно и право чинить по нимъ взыскаЕпя, когда это необхо-
димо, ч Єм ь , очевидно, предоставляетъ ему слишкомъ широкое и неограни-
ченное право сравнительно съ правомъ, предоставленнымъ ему въ этомъ отно-
шеніи }'ложеніемь германскимъ, которое, напротивъ, предоставляетъ ему это 
право непосредственно только по отношенію принятія удовлетворенія по н4- 
которымъ незначительнымъ по суммі обязательствамъ, а по другимъ не иначе,, 
какъ или съ согласія опекуна блюстителя, или же опекунскаго суда, что пред-
ставляется гораздо бол4е рацшнальнымъ по отношенію охраны интересовъ 
подопечнаго. Недостаточнымъ, кромі этого, разсматриваемое постановленій 
нашего закона представляется въ томъ отношеніи, что въ немъ указывается 
на обязанность опекуна получать удовлетвореніе только по денежнымъ пре- 
тенз1ямъ, прянадлежащимъ подопечному, но не по другимъ правамъ обяза- 
тельственнымъ, или требованіямн, ему принадлежащимъ, когда предметомъ 
удовлетворенія является какое-либо другое имущество. Уложеніе германское,, 
напротивъ, говорить объ обязанности его получать должное удовлетвореніе 
вообще по всякимъ требованіямь, или обязательствамъ, принадлежащимъ под-
опечному, въ чемъ бы они ни заключались, въ смислі какового постановленія 
должна быть опреділяема эта обязанность опекуна и у насъ и несмотря на 
означенный недостатокъ въ ея опреділеніи нашего закона, на томъ осно-
ваній, что опекувъ и у насъ является вообще представйтелемъ подопечнаго- 
по всімь его имуществепнымъ діламь, вслідствіе чего на немъ должна ле-
жать обязанность принимать удовлетвореніе одинаково вообще по всімь обя-
зательствамъ, или требованіямь, ему принадлежащимъ, безотносительно къ 
ихъ предмету, въ чемъ бы они ни заключались. Такимъ же недостаткомъ 
страдаетъ сділанное въ нашемъ законі указаніе и на обязанность опекуна 
уплачивать долги подопечнаго, между тімь, какъ на самомъ д іл і  его слі- 
дуетъ признавать обязаннымъ также, какъ общаго представителя его по всімь 
имуществепнымъ діламь его, исполнять не только эти обязательства, лежащія 
на подопечномъ, но и вообще в с і его обязательства, въ чемъ бы необходимое 
удовлетвореніе по нимъ ни заключалось, т.-е. заключалось ли бы оно въ пла-
теж і денегъ, или доставленій какихъ-либо другихъ вещей, или правь. До-
вольно широко сравнительно съ уложеніемь германскимъ опреділяеть нашъ 
законъ и обязанность опекуна по предмету управленія денежными капиталами 
подопечнаго, такъ какъ онъ предоставляетъ опекуну вполні на его vcM orpi- 
ніе, какъ обращать ихъ въ цінньїя бумаги, какъ правительственныя, такъ и 
частныя, такъ и отдачу ихъ въ заемъ и лицамъ частнымъ и, притомъ, даже 
безъ установленіл въ отношеніи своевременнаго ихъ возвращенія какого-либо 
обезпеченія, между тімь, какъ уложеніе германское съ большей подробностью 
опреділяеть постепенность поміщенія ихъ въ т і  или другія бумаги, причемъ 
предписываётъ поміщать ихъ главнымъ образомъ въ ц інння бумаги прави-
тельственныя, послі чего предписываетъ опекуну обязательно поміщать ихъ 
на храненіе въ государствен ныхъ кредитныхъ установленіяхь, каковыя пред- 
писанія его также представляются вполні раціональними въ видахъ охраны  ̂
интересовъ подопечнаго, и объ отсутствіи каковыхъ въ нашемъ законі нельзя 
не пожаліть. Допущенный, затімь, въ законі пробіль, заключающійсл въ 
неуказаніи въ немъ содержанія обязанности опекуна по отношенію управленія
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другимъ имуществомъ ДВИЖИМЫМЪ подопечнаго, а также принадлежащими ему 
правами исключительнаго пользованія, какъ правами литературной, художе-
ственной и музыкальной собственности, долженъ быть восполняемъ, главнымъ 
образомъ, по. соображеніи существа этой обязанности его по отношенію упра-
вленія вообще имуществомъ подопечнаго, а отчасти и по соображеніи того 
указанія закона на содержаніе этой обязанности, въ которомъ ему вміняется 
Бъ обязанность заботиться, между прочимъ, чтобы строенія, промыслы и другія 
діла подопечнаго были приводимы имъ по возможности въ лучшее положеніе, 
вслідствіе того, что какъ промыслы, такъ и торги и многія другія д іла нод- 
онечнаго могутъ заключаться нерідко въ различномъ имуществі движимомъ, 
и почему представляется возможнымт признавать, что обязанность опекуна и 
по отношенію управленія вообще имуществомъ ДВИЖИМЫМЪ подопечнаго, а 
также и принадлежащими ему правами исключительнаго пользованія, должна 
заключаться въ заботахъ его, какъ о приведеній по возможности въ лучшій 
видъ самого имущества, такъ и въ извлвченій изъ него наибольшаго дохода, 
■когда оно является имуществомъ или плодоприносящимъ, могущимъ прино-
сить доходъ,. когда оно заключается, напр., въ стаді животныхъ, дающихъ, 
напр., шерсть, или молочные продукты и другихъ подобныхъ, или же когда 
оно заключается въ имуществі, могущемъ приносить доходъ отъ пользованія 
имъ самимъ, какъ, напр., когда оно заключается въ piчныxъ, или морскихъ 
судахъ, въ картинной галереі, какомъ-либо музеі, библіотекі и другихъ но- 
добныхъ.

Хотя въ разсмотрінннхь правилахъ закона говорится объ обязанностяхъ 
опекуна по отношенію управленія различнымъ имуществомъ подопечнаго такъ, 
что какъ будто онъ обязанъ исполнять ихъ всі самъ лично, но, несмотря на 
это, слідуеть признавать допустимымъ, какъ высказалъ Любавскій, исполненіе 
тЬхъ, или другихъ изъ нихъ но отношенію того, или другого имущества, 
иногда и не лично, а черезъ другихъ лицъ, какъ управляющихъ, приказчи- 
ковъ, или повіренннхь, приглашенныхъ, притомъ, одинаково или имъ самимъ, 
или бывшимъ собственникомъ имущества подопечнаго для управленія тімь, 
или другимъ изъ нихъ, на томъ основаній, что нерідко, по сложности имуще-
ства и д іл ь  подопечнаго и разнообразію ихъ, исполненіе имъ обязанности 
управленія имъ самимъ лично можетъ представляться положительно невоз- 
можнымъ, въ особенности въ т іхь  случаяхъ, когда для управленія тімь, или 
другимъ изъ нихъ представляются необходимыми особыя спещальныя СВІ- 
ДІНІЯ, которыми опекунъ нерідко можетъ вовсе не обладать, какъ. напр., сві- 
дініями для веденія т іх ь , или другихъ діль судебныхъ, или веденія какого- 
либо торговаго, или нромышленнаго предпріятія, какъ, напр., для управленія 
фабрикой, аптекой и проч. и для веденія правильнаго хозяйства въ имуще- 
стві земельномъ и проч.

Едва ли, даліе, еще не боліє недостаточными сравнительно съ пра-
вилами уложенія германскаго представляются правила нашего закона объ 
юбязіапности оп еку н а  по распоряж енію  имущ ествомъ подопечнаго  
и о закл ю ч ен іи  имъ вообщ е т іх ь ,  или другихъ с д іл о к ь , какъ  по 
распоряж ен ію , т а к ъ  и по управленію  имъ. Прежде всего при разсмо- 
трініи этихъ правилъ закона нельзя не замітить, что въ нихъ говорится 
•особо только о допустимости продажи опекуномъ нікоторнхь изъ вещей дви- 
жимыхъ и, затімь, о допустимости продажи и залога имъ имуществъ недви- 
Жймыхъ и, притомъ, т іх ь  или другихъ изъ первыхъ или имъ самимъ непо-
средственно, или же съ разрішенія опекунскаго установленіл, но при этомъ 
ничего не говорится ни о допустимости распоряженія съ его стороны ТІМИ 
или другими изъ нихъ другими способами, какъ, напр., посредствомъ отдачи 
Р1хъ въ наемъ, ни о допустимости распоряженія съ его стороны различными 
правами подопечнаго на чужое имущество, или правами исключительнаго

i t '
il'l і

n i  >д ^

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



: ■]

326 ОПЕКА.

пользованія, или правами обязательственными. Недостаточно опред'Ьлитель- 
нымъ, впрочемъ, представляется и данное въ нихъ указаніе о допустимости 
продажи самимъ опекуномъ непосредственно, или же не иначе, какъ съ раз- 
ріпіенія даже Сената, т4хъ или другихъ вещей изъ имущества движимаго 
подопечнаго. Къ первой категорій вещей движимыхъ законъ относить вообще' 
вещи тлінннл, т.-е. подверженный скорой порчі или другимъ тратамъ, а ко 
второй ихъ категорій, напротивъ, вещи нетліньшя, какъ серебро, золото, драго-
ценные камни и въ числі ихъ, какъ можно полагать, и святыл иконы и 
несмотря на то, что въ томъ правилі закона, въ которомъ особо говорится о 
допустимости ихъ продажи опекуномъ и не говорится о допустимости про-
дажи ихъ имъ не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго установленіл, но 
потому, что изъ показаннаго, какъ его источника Указа Сената 22 Февраля 
1833 г.— „О дозволеній продажи святыхъ иконъ поволъною ціною “ видно, 
что въ случае, дошедшемъ до разсмотрінія сената, продажа иконъ опеку-
номъ была допущена по дачі сенатомъ разрішенія на ихъ продажу, испро- 
шеннаго опекунскимъ установленіемь въ общемъ порядкі, для этого въ за-
коні указанномъ, причемъ сенатомъ вовсе не бы.ю высказано, чтобы впослід- 
ствіи въ другихъ случаяхъ продажа ихъ могла бы быть совершаема въ какомъ- 
либо другомъ упрощенномъ порядкі безъ его разрішенія, что несомненно не 
можетъ не давать повода къ тому заключенію, что продажа ихъ и впредь 
должна подлежать совершенію не иначе, какъ съ его разрішенія, какъ и 
всякихъ другихъ вещей нетленныхъ подопечнаго. Неопреділительность раз- 
сматриваемаго указанія закона происходить прежде всего отъ неопреділи- 
тельности самаго понятія вещей тлінннхь и нетленныхъ, на что уже было 
обращено мной внимавіе въ Общей части настоящаго труда, при разсмотрініи 
этого разділенія вещей у насъ, гд і мной было указано, что на самомъ д іл і, 
по соображевіи т іх ь  источниковъ, которые послужили основаніемь правилъ- 
закопа о разділеніи вещей на тлінння и яетлінння, подъ первыми слідуеть 
понимать вообще вещи, подверженный скорой порчі, какъ, напр., различные 
съестные припасы, носильное платье и міха, а подъ вторыми, напротивъ, 
вещи, скорой порчі не подверженныя, какъ металлы, различные камни, по-
суда, галантерейный вещи и другія подобныл (изд. 2, т. I, стр. 403— 405). 
По соображеніи этого послідняго указанія моего и въ разьясненіе разсматри- 
ваемаго указанія закона слідуеть признавать, что къ категорій такихъ вещей, 
отчуждать который можетъ быть признаваемо за опекуномъ право непосред-
ственно, безъ разрішенія опекунскаго установленіл, должны быть относимы,, 
главнымъ образомъ, сьістнме припасы и, затімь, очень немногіл другія вещи, 
какъ носильное платі.е, а что право на отчужденіе всіхь другихъ вещей 
движимыхъ и, притомъ, безразлично всякихъ, какъ неодушевленныхъ, такъ и 
одушевленныхъ за нимъ моясетъ быть признаваемо не иначе, какъ съ разрі- 
шеніл опекунскаго установленіл, и затімь слідуеть признавать его облзан- 
нымъ, при всякомъ СОМНІНІИ о возможности отиесенія предполагавшихся имъ 
къ продажі вещей къ первой изъ этихъ категорій ихъ, представлять объ 
этомъ опекунскому установленію и ожидать отъ него разрішенія на ихъ про-
дажу. Бъ виду, однакоже, того обстоятельства, что иногда вещи, по природі 
ихъ нетлінння, могутъ становиться при ИЗВІСТНЬІХЬ обстолтельствахъ ТЛІН- 
ными. какъ подвергшілсл уже по ветхости ихъ боліє или меніе значитель-
ной порчі, какъ, напр., различный сельскохозяйствеппыя машины, а также 
различный piчныл и морскія суда, а въ особенности изъ вещей одушевлен-
ныхъ старыя животныл, или животыыя, одержимыя какими-либо болізнями, и 
не можетъ не возникнуть воиросъ о допустимости продажи такихъ вещей,, 
хотя бы только при наличности извістньїхь условій, если не самимъ опеку-
номъ, то, по крайней м ір і, съ разрішенія оііеііунскаго установленіл, но безъ 
соблюденія порядка, установленнаго закономъ по отношенію продажи вещей
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движимыхъ нетліпннхь. Если въ видахъ разрішенія этого недоразумінія 
принять во вниманіе то обстоятельство, что вслідствіе сложности и медлен-
ности порядка, установленнаго для продажи вещей нетл^ныхъ, подопечный 
вслідствіе соблюденія его по отношенію только что означенныхъ вещей могъ 
бы терпіть нерідко значительные убытки, то едва ли въ видахъ его разрі- 
шенія не слідуеть признать скоріе допустимымъ продажу ихъ опекуномъ, 
просто съ разріш енія только опекунскаго установленіл, какъ вещей, ставшихъ 
уже вещами тлінньїми.

Даліе, по поводу приміненія разсматриваемаго правила закона о по-
рядкі продажи опекуномъ имущества подопечнаго нельзя не замітить, что, 
судя по общему смыслу его, едва ли не слідуеть скоріе признавать, что ука-
занный въ немъ порядокъ нродалш имущества, по крайней м ір і, движимаго 
долженъ считаться подлежащимъ приміненію только къ продалїі такого этого 
имуніества его, которое составляетъ его имініе, т.-е. такого имущества, кото-
рое иміеть значеніе имуіцества его постоянпаго, не предназначеннаго къ 
отчужденіїо для полученіл отъ него дохода, но ыикакъ не къ такому его иму-
ществу, которое или составляетъ предметъ его торговли, хотя бы оно было 
и имущество нетліаное и заключалось не только въ разпыхъ вещахъ галан- 
терейныхъ, но даже въ какихъ-либо цінннхь металлахъ, или камняхъ, или же, 
является плодомъ какого-либо его имущества движимаго, или недвижимаго, 
черезъ отчужденіе которыхъ получается обыкновенный доходъ отъ нихъ, хотя бы 
0НІ представляли собой также имущество нетліпное, какъ, напр., приплодъ 
животныхъ, когда он і составляютъ доходную статью или различные получен-
ные ори зксплоатаціи недвижимости минералы, металлы, драгоціннне камни 
и проч., на томъ основаній, что отчужденіе этихъ посліднихь вещей должно 
уже относить не къ расіюряженію иетлінньїмь имуществомъ подопечнаго, но 
къ управленію имъ, какъ заключающееся въ полученіи припосимаго имъ до-
хода черезъ отчужденіе его, какъ его плодовъ, что входить улсе въ сферу 
самостоятельной діятельности опекуна. Въ виду, затімь, того обстоятельства, 
что правиломъ разсматриваемаго закона предоставляется опекуну право про-
дажи самостоятельно безъ разрішенія опекунскаго установленіл изъ вещей 
движимыхъ, составляющихъ самостоятельное имущество его,, только по исклю- 
ченію вещей тлінннхь, и слідуеть признавать, что, напротивъ, всякое дру-
гое движимое имущество подопечнаго, заЕаючается ли оно въ какихъ-либо 
вещахъ, или правахъ, хотя прямо въ законі и не перечисленное, должно 
считаться подлежащимъ отчужденію не иначе, какъ съ разрішенія сената, 
какъ, напр., принадлежащихъ подопечному различныхъ правь обязательствен- 
нъгхъ, а также и правь исключительпаго пользованія, какъ правь литератур-
ной, художественной, или музыкальной собственности и другихъ. По аргу-
менту, затімь, а contrario изъ выраженнаго въ этомъ правилі закона дозво- 
ЛЄНІЯ или самому опекуну непосредственно, или же съ разрішенія сената 
отчуждать то, или другое движимое имущество подопечнаго только путемъ 
продажи лицамъ ностороннимъ, само собой слідуеть то заключеніе, что оно 
ни въ какомъ случаі не можетъ быть ни пріобрітаемо самимъ опекуномъ для 
себя, ни отчуждаемо имъ дарственными способами. Въ уложеніи германскомъ 
даже прямо выражено воспрещеніе какъ опекуну пріобрітать его для себя, 
такъ и отчуждать его дарственными способами, за исключеніемь, варо- 
чемъ, случая даренія его имъ въ исполненіе нравственной обязанности или же 
для соблюденія приличія. Представляется, кажется, возможнымъ признавать, 
и несмотря на неупоминаніе въ нашемъ законі о допустимости какого-либо 
незвачительнаго даренія опекуномъ въ этихъ случаяхъ деньгами, или какими- 
либо вещами подопечнаго, едва ли не нредставляется возможнымъ признавать 
допустимымъ и у насъ, если не во всіхь этихъ с-тучаяхъ, то, по крайней 
мірі, въ случаяхъ оказанія кімь-либо безвозмездно какихъ-либо услугъ под-
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опечному, даренія ему со стороны опекуна, въ вид-Ь благодарности за оказан- 
ныя имъ услуги ему, вслідствіе того, что въ этихъ случаяхъ дачу ему опе- 
куномъ какого-либо имущества его и нельзя собственно считать за дареніе, 
а скоріе сл4дуетъ признавать за следуемое ему вознагражденіе. Также по 
аргументу а contrario изъ разсматриваемаго правила закона, предписывающаго 
соблюденіе особаго порядка опекуномъ только по отношенію отчужденія дви- 
жимаго имущества подопечнаго путемъ продажи его. представляется возмож- 
нымъ, кажется, выводить то заключеніе, что отдача его только во временное 
пользованіе кого-либо по договору его найма, напротивъ, должна считаться 
допустимой со стороны опекуна и безъ соблюденія этого порядка, а прямо и 
непосредственно по его распоряженію и безъ разр'Ьшенія опекунскаго уста- 
новленія, но, разумеется, опять отдача его въ пользованіе только возмездное, 
но никакъ не безвозмездное, на томъ основаній, что последнее представляется 
уже дарешемъ пользованія, которое со стороны опекуна такъ же, какъ и всякое 
дареніе, не можетъ считаться допустимымъ, равно какъ не можетъ считаться 
допустимымъ и пользованіе имъ со стороны самого опекуна, хотя бы и за 
известное вознагражденіе въ пользу подопечнаго.

Б о л Є є  затруднительнымъ для разрЄшенія представляется воиросъ о томъ. 
въ какомъ порядке следуетъ считать допустимымъ закладъ того движимаго 
имущества, а также и принадлежащихъ подопечному различныхъ правъ обяза- 
тельствеиныхъ, а также правъ исключительнаго пользованія, отчужденіе кото- 
рыхъ можетъ быть делаемо не иначе, какъ съ разрЄшенія сената, в с л Єд с т в іє , 
съ одной стороны, того, что отчужденіе ихъ законъ предпйсываетъ совершать 
въ томъ же порядке, какъ и имущества недвижимаго, а съ другой стороны, 
того, что другой законъ, устанавливая этотъ же порядокъ по отношенію залога 
имущества недвижимаго и, притомъ, одинаково, какъ въ кредитныхъ устано- 
влен1яхъ, такъ и у лицъ частныхъ, ничего не говорить уже о томъ, чтобы 
въ этомъ же порядке подлежалъ совершенію и закладъ имущества движимаго. 
Основываясь на этихъ собственно только постановленілхь закона, казалось бы 
скорее следовало разрешать этотъ вопросъ въ смысле допустимости заклада 
собственно имущества движимаго подопечнаго безъ соблюденія порядка, ука- 
заннаго въ і іо с л Єд н є м ь  и з ъ  н и х ъ  относительно заклада его имущества недви-
жимаго, а непосредственно самимъ опекуномъ по его усмотрЄпію, если же, 
напротивъ, основываться на близости по ихъ существу продажи и залога иму-
щества, какъ актовъ распоряженія имъ, то едва ли на самомъ д Єл Є не сле-
дуетъ разрешать его въ смысле противоположномъ, или въ смысле признанія 
допустимымъ и заклада имущества движимаго не иначе, какъ въ томъ же по-
рядке, который установлень закономъ по отношенію залога имущества недви-
жимаго и, притомъ, также одинаково, какъ по отношенію его заклада въ кре-
дитныхъ установлеяілхь, такъ и у лицъ частныхъ. Уложеніе германское, по 
крайней мере, устанавливаетъ одиыъ и тотъ же порядокъ не только по отно-
шенію отчужденія имущества подопечнаго, но и по отношенію совершенія въ 
пользу его опекуномъ займовъ, даже не обезнечиваемыхъ залогомъ, или закла- 
домъ его имущества. Если принять во вниманіе то обстоятельство, что и 
нашъ законъ дозволяетъ опекунамъ делать займы въ пользу подопечнаго также 
не иначе, какъ съ разрЄшенія опекунскаго установленія и, притомъ, только 
въ крайнихъ случаяхъ, когда это необходимо для уплаты собственно процен- 
товъ но долгамъ подопечнаго, причемъ въ немъ вовсе не упоминается, чтобы 
въ такомъ же порядке могъ подлежать совершенію и заемъ, въ его пользу 
делаемый подъ залогъ, или закладъ его имущества, то едва ли по аргументу 
а contrario, вытекающему изъ этого постановлепія закона, не следуетъ скорЄе 
признавать, что и совершеніе въ пользу подопечнаго займовъ, обезнечивае-
мыхъ закладомъ его имущества движимаго, должно считаться допустимымъ не 
иначе, какъ въ порядке, указанномъ закономъ по отношенію залога его иму-
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щества недвижимаго, а не съ разрЄшенія только опекунскаго установленія, 
какъ высказалъ Муромцевъ. Въ виду установленія нашимъ закономъ по отно-
шенію отчужденія путемъ продажи движимаго, имущества подопечнаго за 
йcключeнieмъ только продажи его вещей т л Єн н н х ь  порядка, установленнаго 
но отношенію продажи недвижимыхъ его имуществъ, въ которомъ указаны и 
ті случаи ИСКЛЮЧЄНІЯ но отношенію продажи и, притомъ, по отношенію про-
дажи всякаго его имущества, когда она можетъ быть совершаема и безъ со-
блюденія этого порядка, следуетъ полагать, что эти случаи исключенія должны 
быть относимы одинаково и къ случаямъ продажи его имущества движимаго, 
которые будуть разсмотрЄин мной ниже, по обсужденіи постановленій закона 
о порядке продажи имущества подопечнаго недвижимаго.

При приступе къ обсужденію этихъ по сл Єд н и х ь  постановленій закона, 
нельзя по поводу ихъ прежде всего не заметить, что и -они не только не 
отличаются достаточной определительностью, но, указывая случаи допусти-
мости продажи недвижимаго имущества подопечныхъ, перечисляютъ ихъ далеко 
не исчерпывающимъ образомъ. Такъ, какъ на неопредЄлительность сдЄланнаго 
въ нихъ указанія на случаи допустимости испрошенія опекуномъ разрЄшенія 
на продажу недвижимаго имущества подопечнаго, нельзя прежде всего не 
указать на напрасно сделанное въ нихъ указаніе, какъ на такіе случаи, на 
случаи продажи недвижимыхъ имуществъ подопечныхъ малолЄтнихь, в с л Єд -
с т в іє  того, что на самомъ д Єл Є, какъ мы уже заметили выше, вс Є вообще 
разсматриваемыя правила закона, относящіяся до опредЄленія обязанностей 
опекуна по отношенію управленія имуществомъ подопечныхъ, должны отно-
ситься къ опредЄленію этихъ обязанностей его по отношенію имущества, со- 
стоящаго у него подъ опекой в с Єх ь  подопечныхъ вообще, по какому бы осно- 
ванію опека надъ ними ни была назначена, а не по отношенію имущества, 
только малолЄтнихь, Въ виду этого обстоятельства и нельзя, д я л Єє , не при-
знавать, что опредЄленіе о допустимости испрошенія опекуномъ разрЄшенія 
на продажу недвижимаго имущества въ первомъ изъ указанныхъ въ законе 
случаевъ, или въ случае необходимости его продажи вслЄдствіє, какъ можно 
полагать, затруднительности съ производстве его раздела между наследни-
ками малолетними и совершеннолетними, представляется изложеннымъ въ 
законе также слишкомъ узко, и что на самомъ дЄлЄ следуетъ считать допу-
стимымъ испрошеніе опекуномъ разрЄшенія на его продажу и тогда, когда 
обладателями этого имуш;ества являются и лица всЄ совершеннолЄтнія, надъ 
имуществомъ которыхъ учреждена опека по какой-либо причине, а также 
обладающія имъ на праве общей собственности не только въ качестве на- 
слЄд н и к о в ь , но и по всщкимъ другимъ основаніямь, какъ получившія его въ 
даръ все в.ообще и проч. КромЄ этого, въ обьясненіе этого случая допусти-
мости продажи недвижимаго имущества подопечныхъ, нельзя еще не заме-
тить, что основываясь на буквальномъ смысле его опредЄленія, выралсеннаго 
въ законе, едва ли не следуетъ считать допустимымъ продажу общаго иму-
щества подопечныхъ въ порядке, въ немъ указанномъ, только въ с.тучаяхъ 
продажи его всего лицамъ постороннимъ, но не въ случаяхъ нолученія при 
его разделе кЄмь-либо изъ общихъ собственниковъ его деньгами за его долю 
въ немъ, на томъ основаній, что въ этихъ пос.тЄднихь случаяхъ н Єт ь  соб-
ственно его отчужденія, а есть только раздЄль его между совладельцами 
однимъ изъ ппособовъ его раздела, допускаемымъ закономъ о раздЄлЄ н я с л Єд - 
ственнаго имущества, и почему и нельзя считать правильнымъ противопо-
ложное этому заключеніїо утвержденіе Щукина о необходимости испрошенія 
разрЄшенія сената и на эти случаи. Въ обьясненіе, затЄмь, второго изъ ука-
занныхъ въ законе случаевъ допустимости испрошенія разрЄшенія на про-
дажу недвижимаго имущества подопечныхъ, или того случая, когда продажа 
его представляется необходимой для уплаты долговъ подопечнаго, нельзя
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не замітить, что наличность разрішенія его продажи въ этихъ случаяхъ 
должна быть почитаема необходимой при продажі всякаго педвижиыаго 
имущества подопечнаго и въ числі его и его доли въ общемъ его иму- 
ЩЄСТВІ съ другими лицами, какъ объяспилъ сенатъ, а также и такихъ его 
правъ въ чужомъ недвижимомъ имуществі, который могутъ подлежать отчу- 
жденіїо, вслідствіе того, что въ законі говорится о допустимости продажи 
въ этомъ случаі недвижимыхъ имуществъ подопечнаго вообпі;е. Слідуеть, 
впрочемъ, считать донустимымъ отчужденіе въ занимающемъ насъ случаі 
не иначе, какъ въ порядкі, установленномъ для отчужденія недвижимыхъ 
имуществъ, не только самыхъ недвижимыхъ имуществъ подопечнаго, по и ихъ 
принадлежностей, какъ, напр., находящихся въ нихъ лicoвъ, какъ объяснилъ 
сенатъ, а также и другихъ, какъ, напр., находящихся въ нихъ различныхъ 
ископаемыхъ, соли, нефти и другихъ, за исключен1емъ только, какъ мы уже 
замітили выше, тixъ  случаевъ, когда принадлежности эти эксплоатируются 
въ разм ірі могущаго быть получаемымъ отъ ихъ отчужденія годового дохода, 
какъ также объяснилъ сенатъ по отношенію допустимости отчужденія нахо-
дящихся въ нихъ лicoвъ. Нечего, кажется, по поводу допустимости про-
дажи недвижимыхъ имуществъ подопечнаго въ этомъ посліднем'Ь случаі и 
говорить о томъ, что въ порядкі, въ законі указанномъ по отношенію 
допустимости продажи вообще недвилшмыхъ имуществъ подопечвыхъ, должна 
считаться допустимой продажа не только щйлыхъ имуществъ, но и отділь- 
ныхъ частей ихъ, если они представляются, разуміется, имуществомъ 
раздробляемымъ, или правъ на извістную долю, какъ въ нихъ, такъ и въ 
имуществахъ нераздробляемыхъ. Основываясь, впрочемъ, на указаній, дан- 
номъ въ одномъ изъ узаконеній, показанномъ въ числі источниковъ разсма- 
триваемаго постановлеиія закона, или на Высочайше утвержденномъ 19 Де-
кабря 1819 г. Мнініи Государственнаго Совіта — „О воспрещеніи продажи 
ИМІНІЙ, принадлежащихъ малолітнимг, и по просроченныыъ закладнымъ безъ 
предварительнаго донесенія о томъ С е н а т у н е л ь з я  еще въ объяснеше зани- 
мающаго насъ случая допустимости продажи недвижимыхъ имуществъ под- 
опечныхъ не замітить, что продажа этихъ имуществъ можетъ считаться до-
пустимой не иначе, какъ съ разрішенія сената для уплаты долговъ подопеч- 
ныхъ и, притомъ, не только долговъ, не обезпеченныхъ ихъ залогомъ, но и 
обезпеченныхъ, но только, какъ мы увидимъ ниже, за иcключeнieмъ т іх г  
случаевъ, когда они были уже назначены въ продажу по приговорамъ судеб- 
ныхъ мicтъ, когда продажа ихъ должна считаться допустимой безъ разріше-
нія сената и несмотря на то, что въ этомъ узаконеній на эти случаи исклю- 
ченія и не указано. Въ особенности, однакоже, недостаточнымъ предста-
вляется постановленіе закона о допустимости продажи недвижимыхъ иму-
ществъ подпопечнаго въ третьемъ изъ указанныхъ въ немъ случаевъ допу-
стимости ихъ продажи, или въ случаі или совершенной ветхости строенія, 
или же когда на содержаніе его представляется необходимымъ боліє, чімв 
ОБО приноситъ дохода, недостаточнымъ потому, что въ немъ говорится о до-
пустимости въ этомъ случаі продажи по ветхости только строєній, или даже 
только домовъ, какъ построекъ, предназначенныхъ для жилья, какъ прямо 
указано въ одномъ изъ узаконеній, показанномъ въ числі источниковъ раз- 
сматриваемаго правила закона, и именно въ Указі Сената 23 Мал 1804 г.— 
„О продажі недвижимыхъ имітіій, описанныхъ за казенныя и партикуллрныя 
взнсканія безъ аукціона, и состоящихъ въ опекі, черезъ oпpeдiлeuныxъ опе- 
куновъ повольною ціною“, но не другихъ, между тiмъ, какъ на caмoмъдiлi 
представляется полное основаніе допускать продажу пришедшихъ или въ вет-
хость, или ставшихъ негодными но какой-либо причині и другихъ недвижи-
мыхъ имуществъ, какъ, напр., различиыхъ фабрикъ и заводовъ, вслідствіе 
чего его и слідуеть, кажется, считать относящимся и къ допустимости про-

дажи этихъ послідиихь имуществъ, равно какъ и вообще къ- продажі та- 
кихъ недвижимыхъ имуществъ земельныхъ, зксплоатація которыхъ предста-
вляется невыгодной, т.-е. не только такихъ, какъ сказано въ законі, когда 
содержаніе ихъ стоить боліє, чімь они приносять дохода, но и вообще, 
когда доходъ, ими приносимый, представляется крайне незначителънымъ, по 
сравненію съ т ім ь  доходомъ, который можетъ приносить полученный за нихъ 
капиталь. Не можетъ быть, кажется, никакого сомнінія въ томъ, что въ ви- 
дахъ охраны интересовъ подопечвыхъ отчужденіе принадлежащихъ имъ не-
движимыхъ имуществъ можетъ представляться необходимымъ и во многихъ- 
другихъ случаяхъ, какъ, напр., въ тіхь случаяхъ, когда представляется воз- 
шкныыъ пріобрітеніе въ ихъ пользу гораздо боліє доходнаго другого иму-
щества, или же когда вслідствіе какихъ-либо случайиыхъ обстоятельствъ- 
какое-либо имущество ихъ теряетъ въ значительной степени его бывшую 
стоимость, когда, напр., вслідствіе наводненія смывается плодородный слой 
земли въ ИМІНІИ, или наступають такія обстоятельства, которыя ділають 
дальнійшее продолжеиіе производства па принадлежащихъ ему фабрикі или 
заводі невыгодныыъ и другихъ подобныхъ, и когда, кажется, н іть  основанія 
не допускать испрошеиіл со стороны опекуна разрішенія на ихъ продажу 
у сената. Въ виду въ дійствительпости крайняго разнообразія обстоятельствъ, 
могущихъ вызывать необходимость отчужденія недвижимыхъ имуществъ под- 
опечпаго въ видахъ лучшей охраны его интересовъ, представляется, раз-
уміется, невозможыымъ дать въ законі сколько-нибудь исчерпывающее пере-
числение случаевъ допустимости его продажи, вслідствіе чего гораздо раціо- 
нальпіе поступаетъ уложеніе германское, которое вовсе не указываетъ та-
кихъ случаевъ, а говорить вообще о допустимости продажи этихъ имуществъ 
не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго суда, чімь оно, очевидно, предо- 
ставляетъ его усмотрінію опреділять въ каждомъ отдільномь случаі — слі-
дуеть ли допустить его продажу въ интересахъ подопечнаго, или ніть. 
Едва ли и у пасъ возможно признавать за нарушеніе разсматринаемаго по- 
становленія закона со стороны сената въ томъ случаі, когда бы онъ разрЬ- 
шилъ продажу какого-либо ыедвижимаго имущества подопечнаго и вн і слу-
чая, въ законі прямо указаннаго, какъ такого случая, когда продажа его. 
должна считаться допустимой, убідившись въ необходимости его продажи, въ- 
видахъ лучшей охраны интересовъ подопечнаго, вслідствіе того, что такимъ 
рііпеніемь его онъ не парушаетъ ничьего интереса, почему и оспаривать 
правильность его никто не можетъ йміть права.

Хотя, затім ь, относительно саыаго порядка продажи всякаго иму-
щества п о до пе ч н а г о  въ разсматриваемомъ правилі закона и указано, чта 
она совершается по распоряженію опеки самимъ опекуномъ по вольной ц ін і  
только подъ набліоденіемь опеки, но, несмотря на это, въ виду указанія въ 
немъ на недійствительность продажи какого-либо имущества подопечнаго 
безъ разрішенія сената, когда наличность его требуется закономъ для допу-
стимости его проданий, все же нельзя не признавать, что это имущество мо-
жетъ подлежать продажі со стороны опекуна по вольной ц ін і  не прежде, 
какъ по полученіи отъ сената разрішенія на его продажу. Недостаточно опре- 
ділительньїмь указаніе это представляется, затімь, въ томъ отношеніи, что 
въ немъ не объяснено, въ чемъ собственно должно заключаться наблюденіе 
опекунскаго установлепія за производствомъ продажи какого-либо имущества 
подопечнаго опекуномъ, т.-е. не сказано—должна ли она производиться опе-
куномъ не иначе, какъ въ присутствіи члена опекунскаго установленія, или 
же можетъ быть производима безъ его участіл, но согласно данному ему отъ 
него наставленію, какъ о ц ін і  продажи, такъ и о другихъ ея условіяхь, 
или же, напротивъ, для воспріятія ею силы должна подлежать его утвержде- 
НІЮ. Мало матеріал а къ разрішенію этого недоразумінія дають къ сожалі-
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нію И нікоторня изъ узаконеній, показанныхъ въ числі источниковъ разби- 
раемаго постановленія закона. Такъ, въ Высочайше утвержденномъ 12 Марта 
1824 г. Мнініи Государственнаго Совіта— „О случаихъ, въ коихъ сл^дуетъ 
продавать движимыя веш,и, принадлежащія малолітнимь, подъ опекою со- 
столщимъ“, но этому предмету сказано только, что по полученіи разрішенія 
отъ Правительствующаго Сената на продажу вещей малолітняго, продажа 
ихъ производится подъ непосредствепнымъ надзоромъ опекунскаго установле- 
Н ІЯ , которому въ этомъ случаі вменяется въ обязанность строго наблюдать 
и охранять выгоды малолітняго. Зат'Ьмъ, изъ другого узаконеній— Указа Се-
ната 22 Февраля 1833 г.— „О дозволеній продажи святыхъ Иконъ повольною 
ціною“ видно, что передъ производствомъ продажи иконъ малол^тнихъ по 
полученіи разрішенія на ихъ продажу отъ сената, оні предварительно должны 
быть описаны опекуномъ при участіи секретаря Магистрата и оценены въ 
ихъ присутствіи присяжными ціновщиками. Изъ этихъ указаній въ разріше- 
ніе занимающаго насъ недоразумінія представляется возможнымъ внпеденіе 
того заключенія, что закономъ вовсе не требуется, чтобы продажа имущества 
подопечнаго подлежала производству опекуномъ не иначе, какъ въ присут-
ствіи члена опекунскаго установленія и подъ его надзоромъ. а требуется 
скоріе только, чтобы или ціна подлежащаго продажі имущества подопеч- 
яаго была указана опекунскимъ устаповлен^емъ, или же чтобы имъ были ука-
заны также и другія условія его продажи, необходимыя для охраны иптере- 
совъ подопечнаго, съ тімв, разуміется, чтобы опекунъ и дійствовал'ь со-
гласно этимъ указан1ямъ его при его продажі, но безъ всякаго, загЬмъ, 
утвержденія со стороны опекунскаго установленія произведенной имъ про-
дажи. Пoдкpiплeнieмъ правильности этого заключенія не можетъ, впрочемъ, 
не служить еще указаніе, выраженное также въ одномъ изъ узаконеній, по- 
казанномъ въ числі источниковъ разсматриваемаго постановленія закона, или 
въ Указі Сената 23 Мая 1804 г. „О продажі недвижимыхъ иміній, описан- 
ныхъ за казенный и партикулярный взмсканія, безъ аукціона, и состоящихъ 
въ О ІІЄ К І, черезъ oпpeдiлeнныxъ опекуновъ, повольною ціною", которымъ 
предоставлено право эти посліднія имущества продавать самимъ опекунамъ 

•однимъ безъ участія, между прочимъ, и аукщонистовъ и не па публичномъ 
торгі, а просто, какъ продажу, производимую вообще лицами частными. Если, 
зaтiмъ, принять во вниманіе еще то обстоятельство, что законъ не устана- 
вливаетъ никакой санкцій соблюденія какъ опекунскимъ установленіемь, такъ 
и опекуномъ требованія его о соблюденіи такого порядка продажи имуще' 
ства подопечнаго, а также не указываетъ и никакихъ послідствій, какъ про-
изводства опекуномъ продажи безъ наблюденія надъ нимъ со стороны опе-
кунскаго установленія, такъ и несоблюденія имъ при его продажі данныхъ 
ему опекунскимъ установленіемь указаній и наставленій, то представляется 
возможнымъ придти къ тому заключенію, что несоблюденіе этого требованія 
закона не можетъ влечь за собой никакихъ послідствій по отношенію силы 
совершенной опекуномъ продажи имущества подопечнаго, а можетъ разві 
только влечь за собой отвітственность какъ его, такъ и членовъ опекунскаго 
установленія за убытки передъ нимъ, причиненные ему невыгодной сділкой. 
Послідствія продажи опекуномъ недвижимаго имущества подопечнаго безъ 
разрішеніл сената, напротивъ, прямо указаны въ разсматриваемомъ правил^ 
закона и заключаются въ томъ, что продажа его уничтожается, т.-е. какъ 
можно полагать, въ виду неуказанія въ немъ, какъ на послідствіе такой про-
дажи, на ея недійствительность безусловную, можетъ быть уничтожаема 
вслідствіе предьявленія иска о ея уничтоженіи, или о признаній ея недій- 
ствительной со стороны какъ другого опекуна, назиаченнаго опекунскимъ 
установленіемь для его предьявленія, такъ даже и опекуна, совершившаго 
продажу его, а загЬмъ и со стороны подопечнаго по освобожденіи его отъ
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опеки. Подтвержденіемь этому положепію, т.-е. тому, что закономъ устана-
вливается въ настоящемъ случаі не недійствительность продажи безуслов-
ная, а только относительная или оспариваемость продажи, можетъ служить 
также и то обстоятельство, что въ настоящемъ случаі продажа имущества 
не иначе, какъ съ разрішенія сената, установлена въ видахъ охраны част- 
ваго интереса подопечнаго, почему и несоблюденіе предписанія закона о-до-
пустимости продажи его не иначе, какъ съ его разрішенія, или его соуча- 
СТІЯ въ ней, можетъ влечь за собой только ея оспариваемость, но не недій-
ствительность безусловную, какъ это было уже объяснено мной въ Общей 
тасти настоящаго труда, въ отд іл і о недійствительности юридическихъ сді- 
локъ (изд. 2, т. I, стр. 530— 531). Въ виду опреділеніл въ такомъ виді за-
кономъ послідствій продажи недвижимаго имущества подопечнаго безъ раз-
рішенія сената, представляется, конечно, вполні очевиднымъ, что она мо-
жетъ оставаться и въ силі въ случаі непредьявленія иска о ея уничтоже-
ніи заинтересованными лицами, т.-е. опекуномъ подопечнаго, или имъ самимъ 
по виході его изъ-подъ опеки. Быть можетъ, въ виду такого значеній по-
слідствій совершенія опекуномъ продажи безъ разрішенія опекунскаго уста-
новленія уложеніемь германскимъ допускается, въ видахъ возстановленія ея 
дМствительности, и послідующее разрішеніе опекунскаго суда на соверше- 
НІЄ ея опекуномъ, даваемое имъ уже послі ея совершенія имъ, а также 
утвержденіе ея и самимъ бывшимъ цодопечнымъ посредствомъ изьявленія 
имъ одобренія ея совершенія по внході его изъ-подъ опеки. Въ виду та-
кого же значенія послідствій ея совершенія опекуномъ безъ разрішенія се-
ната, и у насъ, едва ли не слідуеть скоріе и у насъ считать допустимымъ, 
въ видахъ устранепія недійствительности такой продажи, какъ бы утвержде-
ніе ея или послідующимь разрішеніемь сената на ея совершеніе, или же 
но одобреніи ел совершенія самимъ бывшимъ подопечнымъ по внході его 
изъ-подъ опеки. Даліе, по поводу опреділеніл такого послідствія совершенія 
продажи недвил^имаго имущества подопечнаго безъ разрішенія сената нельзя 
не замітить ЄШ.Є, что оно выражено въ законі такимъ образомъ, что можетъ 
считаться относящимся къ опреділенію послідствій такой продажи только 
имущества недвижимаго, но никакъ не его принадлежностей, какъ лісовь, 
ископаемыхъ и другихъ, а также и не имущества движимаго, вслідствіе того, 
что въ немъ, какъ на дальнійшее послідствіе собственно признанія уже не 
подлежащей уничтоженію, указывается на право покупщика имущества взы-
скивать съ членовъ присутственнаго міста, допустившаго совершеніе купчей 
кріпости, убытки, понесенные имъ вслідствіе ея уничтоженія, каковое по-
слідствіе не можетъ, очевидно, йміть місто при уничтоженіи продажи или 
принадлежностей имущества недвижимаго, или же имущества движимаго, со-
вершенной опекуномъ безъ разрішенія сената, вслідствіе того, что продажа 
ихъ можетъ быть совершаема имъ не только посредствомъ акта домашняго, 
но и просто посредствомъ словеснаго соглашенія, и въ виду чего, и не мо-
жетъ не возникнуть вопросъ о послідствіяхь продажи опекуномъ этого иму- 
ідества безъ разрішенія сената. Сенатъ, несмотря на это обстоятельство, все 
же призналъ доиустимымъ наступленіе послідствія продажи опекуномъ иму-
щества недвижимаго подопечнаго безъ его разрішенія и относительно про-
дажи имъ безъ его разрішенія ліса въ имуществі подопечнаго, какъ его 
принадлежности, каковое его опреділеніе послідствія его продажи и на са- 
момъ д іл і  не можетъ быть не признаваемо совершенно правильнымъ, вслід-
ствіе того, что указаніе закона, какъ на другое еще послідствіе уничтоже-
нія продажи самаго недвижимаго имущества, на право покупщика его искать 
съ членовъ присутственнаго міста, допустившаго совершеніе купчей кріпо- 
ети на него, убытковъ, понесенныхъ имъ вслідствіе ея уничтоженія, есть 
указаніе на такое добавочное послідствіе перваго послідствія, или ея недій-
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с т в и т е л ь н о с т и , н е в о з м о ж н о с т ь  н а с т у п л е н ія  Е о т о р а го  н и  в ъ  к а к о м ъ  с л у ч а і  н е  
д о л ж н а  б ы ть  п р и н и м а е м а  з а  о с н о в а н іе  н е д о п у с т и м о с т и  п е р в а г о ,  и л и  ел н е- 
д М с т в и т е л ь н о с т и ,  в с л ід с т в і е  ч е г о  и в о зм о ж н о , д а л 'Ь е , п р и з н а в а т ь ,  ч т о  н а- 
с т у п л е н іе  е го  д о л ж н о  с ч и т а т ь с я  д о п у с т и м ы м ъ  н е  т о л ь к о  п о  ОТНОШЄНІЮ п р о -
д а ж и  о п е к у н о м ъ  п р и н а д л е ж н о с т и  н е д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а  п о д о п е ч н а г о  б е зъ  
р а з р і ш е н і я  с е н а т а ,  н о  и в с я к а г о  т а к о г о  п р о с т о  е го  и м у щ е с т в а  д в и ж и м а го , 
к о т о р о е  по за к о н у  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р о д а в а е м о  и м ъ  т а к ж е  не и н а ч е ,  какъ съ 
р а з р і іш е н ія  с е н а т а .

Кромі этого, въ разсматриваемомъ правилі закона указывается еще, что 
продажа всякаго имущества малолітняго, слідовательно одинаково, какъ не-
движимаго, такъ и движимаго совершается по вольной ц ін і ,  кроні продажи, 
совершаемой по приговорамъ судебныхъ мість, каковое указаніе неопреділи- 
тельностью его и возбудило въ нашей литературі недоразумініе относительно, 
какъ опреділенія того, когда слідуеть считать продажу за продажу, совер-
шаемую по приговорамъ судебныхъ місгь и, затімь, • слідуеть ли считать эту 
ПОСЛІДНЮЮ продажу допустимой и безъ разрішенія сената. Именно по мніїїію 
многихъ нашихъ цивилистовъ, какъ Шершеневича, Невзорова, а также и се-
ната, слідуеть считать допустимой безъ разрішенія сената продажу иму- 
ществъ подопечныхъ, какъ по судебнымъ приговорамъ, по вошедшимъ соб- 
‘Ственно въ законную силу рішеиіямь судебныхъ мість о взьісканіяхь съ 
подопечнаго вообще, а не по взыскан1ямъ только по закладнымъ, обращен- 
нымъ на заложенное имущество, какъ высказали нікоторне изъ нихъ. На са- 
момъ д іл і, однакоже, это указаніе закона должно быть понимаемо нісколько 
в'й боліє широкомъ смнслі, если только его объяснять въ cмыcлi узаконеиія, 
показанпаго въ числі его источниковъ, и именно въ смнслі Высочайше утвер- 
жденнаго 19 Декабря 1819 г. Мнінія Государственнаго Совіта —„О воспре- 
ЩЄНІИ продажи иміній, принадлежащихъ малолітнимь, и по просрочепнымъ 
яакладпымъ безъ предварительнаго донесенія о тоиъ с е н а т у такъ какъ въ 
-этомъ посліднемь узаконеній, какъ на такой случай, когда какъ по приговору 
судебнаго міста должна йміть місто продажа безъ разрішенія сената, ука-
пано на продажу его по постановленію административнаго міста на публич- 
номъ торгі за недоимку но питейному сбору, изъ какового указанія можетъ 
■быть выводимо въ этомъ отношеній то дальнійшее заключеніе, что возможно 
■считать допустимой продажу имущества подопечнаго на публичномъ торгі съ 
аукціона, какъ по приговору судебнаго міста, не только собственно по р і- 
шенію судебнаго міста, но и по постановленію міста и административнаго о 
взнсканіи слідуеммхь съ подопечнаго недоимокъ, штрафовъ и подобныхъ. Къ 
положенію этому слідуеть только еще добавить, что по соображенію уставовъ 
различныхъ кредитныхъ установленій, принимающихъ въ залогъ имущество, 
предоставляющихъ имъ самимъ ділять распоряжепія о его продажі въ слу- 
чаяхъ просрочки въ уплаті долга или слідуемілхь на него процентовъ, едва ли 
не слідуеть считать допустимой продажу имъ заложеннаго у нихъ имущества 
съ аукціона на публичномъ торгі, безъ испрошенія на это предварительнаго 
разрішенія сената, какъ высказалъ Шершеневичъ, на томъ основаній, что 
oбязывaвie ихъ къ испрошенію отъ него разрішенія нарушало бы кореннымъ 
образомъ предоставленное имъ ихъ уставами право непосредственной продажи 
заложенныхъ у нихъ имуществъ вообще, кому бы они ни принадлежали, и 
почему ни въ какомъ случаі не можетъ быть признаваемо правильнымъ утвер- 
жденіе Квачевскаго о недопустимости продажи недвилшмаго имущества под-
опечнаго безъ разрішенія сената по просроченпьшъ закладнымъ, обращен- 
нымъ ко взмсканію по рішеиію судебнаго міста, или кредитнаго установленія. 
Сеяатъ, впрочеыъ, указалъ еще нікоторне случаи, когда продажа имущества 
подопечнаго даже недвижимаго можетъ считаться допустимой безъ разрішепія 
сената, и именно на допустимость его продажи безъ его разріш енія устано-
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вленнымй надъ подопечнымъ администраціей, или конкурснымъ управленіемь, 
а также и душеприказчикомъ, когда онъ быль уполномоченъ на его продажу 
зав'Ьщателемъ въ его духовномъ завіщаніи, изъ каковыхъ указаній посліднее, 
варочемъ, едва ли возможно считать вполні правильнымъ, въ виду того, что 
предоетавленіе такого права душеприказчику можетъ считаться допустимымъ 
у насъ, какъ было указано мной въ отділі настоящаго труда „О праві 
наслідованія“ (т. VI, стр. 218), не всегда, а только въ случаі порученія ему 
завіщателемь продажи его для извістной діли, вслідствіе чего и продажу 
его въ этомъ случаі в о з м о н їи о  считать за продажу, совершаемую уже какъ бы 
имъ самимъ черезъ его представителя. Не продажа имущества подопечнаго, 
а только его запродажа, если, по объяснешю сената, и можетъ считаться до-
пустимой со стороны опекуна безъ разрішенія сената, то, затімь, уже про-
дажа его въ исполненіе этой записи ни въ какомъ случаі, по его объяснешю, 
безъ разрішенія сената допустимой считаться не можетъ, даже и въ испол-
неніе такой запродажной записи, которая была совершена самимъ бывшимъ 
собственникомъ его, наслідодателемь подопечнаго. Это посліднее указаніе 
сената врядъ ли, однакоже, можно считать правильнымъ, какъ высказалъ и 
Щукинъ, вслідствіе того, что запродался, совершенная наслідодателемь, пред-
ставляется СДІЛКОЙ, обязательной къ исполнепію и со стороны его наслід- 
никовъ, какъ это было объяснено мной также въ отділі настоящаго труда 
„О праві наслідованія“ (т. VI, стр. 432), или, все равно, и ихъ опекуна, 
подъ страхомъ отвітственности ихъ за убытки и неустойку вслідствіе ея не- 
ИСПОЛНЄНІЯ ими передъ покупщикомъ имущества, право освобожденія отъ ка- 
№ой ея обязательности для нихъ врядъ ли можетъ быть признаваемо за 
сенатомъ, посредствомъ недачи имъ разрішенія на продажу бывшаго запро- 
даннымъ имъ имущества его, безъ признанія за нимъ какового права и самое 
испрошеніе отъ него разрішенія на ея совергаеніе представляется, разуміется, 
совершенно безполезнымъ, а потому и ненужнымъ. Въ иномъ виді предста-
вляется діло въ случаі совершенія запродажи имущества подопечнаго самимъ 
опекуномъ, вслідствіе того, что совершать продаїку его безъ разрішенія се-
ната законъ запрещаетъ ему вообще, т.-е, безотносительно къ тому—было ли 
оно имъ запродано, или шйтъ, вслідствіе чего и нельзя не признавать недо-
пустимой продажу имъ его безъ разрішенія сената и въ этомъ случаі, или, 
все равно, считать совершенно правильнымъ указаніе сената на недопусти-
мость продажи его имъ и въ этомъ случаі безъ разрішенія сената, подъ 
страхомъ, разуміется, возможности наступленія послідствій такой продажи, 
въ законі указанныхъ.

Какъ на другую, затімь, такую сділку по распоряженію недвижимаго 
имущества подопечнаго, которая можетъ быть совершаема опекуномъ также 
не иначе, 1-еакъ съ разрішенія сената, законъ нашъ указываетъ только на за-
логъ его имущества и, притомъ, одинаково, какъ въ кредитныхъ установле- 
ніяхь, такъ и у лицъ частиыхъ. Недостаточнымъ это указаніе закона сравни-
тельно съ указаніемь о допустимости продажи имущества подопечнаго не 
иначе, какъ съ разрішенія сената, представляется въ томъ отношеній, что 
въ немъ ие указываются послідствія совершенія опекуномъ залога его иму-
щества безъ разрішенія сената, что само собой разуміется не моя^етъ не 
возбудить затрудненіл въ отношеній ихъ опреділенія. Не указаны эти послідствія 
также и въ т іх ь  узакопенілхь, которые показаны его источниками; если, одна-
коже, въ видахъ разрішенія этого затрудпенія принять'во вниманіе, съ одной 
стороны, то обстоятельство, что трудно предположить, чтобы законъ, устана-
вливая извістное повелініе, оставилъ въ то же время безъ всякихъ послід-
ствій его нарушеніе, а съ другой стороны то обстоятельство, что сділка по 
залогу имущества, какъ сділка о расноряженіи имъ, представляется довольно 
близкой С Д ІЛ К І по его отчужденію, то и въ разрішеніе этого затрудпенія

:t .і

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



і/

. ft

336 ОПЕКА. ОПЕКА. 337

едва ли не сл4дуетъ скорее признавать, что послідствія совершенія и за-
лога имущества подопечнаго безъ разрішенія сената и, притомъ, одинаково, 
какъ недвижимаго, такт и движимаго, должны быть собственно т і  же, которыя 
установлены закономъ, какъ санкція совершенія и продажи его имущества 
безъ разрішенія сената, т.-е. должны заключаться въ уничтоженіи его залога 
по иску или самого подопечнаго, по выхода его изъ-подъ опеки, или же его 
опекуна, или назначеннаго опекунскимъ ycтaнoвлeнieмъ для его пpeдъявлeнiя, 
или же вообще другого послідующаго опекуна.

О какихъ-либо другихъ такихъ сд'Ьлкахъ по распоряженію недвижимымъ 
и движимымъ имуществомъ подопечнаго, которыя опекунъ былъ бы обязанъ 
совершать не иначе, какъ съ разрішенія сената, или же опекунскаго уста- 
новленія, законъ нашъ ничего не говоритъ, между тім т, какъ уложеніе гер-
манское, напротивъ, упоминаетъ еще и о многихъ другихъ такихъ сд^лкахъ по 
распоряженію вообще имуществомъ подопечнаго, которыя опекунъ обязанъ со-
вершать не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго суда, относя къ категорій 
таковыхъ, напр., договоры объ отдачі въ наемъ имущества подопечнаго, а 
таюке и договоры о наймі имъ имущества чужого въ его пользу, мировыя 
СДІЛКЇЇ, которыми отчуждается имущество подопечнаго, всякаго рода предвари-
тельные договоры о совершенія договоровъ по отчужденію его имущества, или 
какихъ-либо правъ на него, и многія другія. Въ виду отсутствія въ нашемъ за-
коні воспрещенія опекуну самостоятельно совершать договоры объ отдачі въ 
наемъ имущества подопечнаго, или пользованія какимъ-либо oтдiльнымъ пра- 
вомъ въ немъ, и нельзя не признавать, вопреки мнінію н^оторы хъ нашихъ 
цивилистовъ, какъ Любавскаго и Муромцева, за опекуномъ право самостоятельно 
безъ всякаго разріїпенія кого-либо заключать эти договоры. Но мнінію, впро- 
чемъ, Вольмана, хотя также возможно признавать за нимъ право на заключеніе 
этихъ договоровъ самостоятельно, но, однакоже, только на срокъ, до дости- 
женія подопечнымъ 17-ТИ ЛІТН ЯГО  возраста, основанному, какъ можно полагать, 
на правилі 1692L ст. X т., въ которомъ объ отдачі въ наемъ имущества 
малолітняго, состоящаго въ пожизненномъ владініи ихъ пожизненнымъ вла- 
дiльцeмъ, между прочимъ, сказано, что срокъ на отдачу имъ въ наемъ его 
имущества, на который изъявлять согласіе опекунъ иміеть право, можетъ быть 
не дальше, какъ до достиженія собственникомъ его 17-тилітняго возраста, а 
что на отдачу его въ наемъ на срокъ большій онъ можетъ изъявлять согласіе 
не иначе, какъ съ разрішенія сената. На самомъ д іл і ,  однакоже, врядъ ли 
возможно изъ этого правила закона выводить такое заключеніе, вслідствіе 
того, что оно относится до заключенія договора объ отдачі въ наемъ имуще-
ства подопечнаго пожизненнымъ влaдiльцeмъ — лицомъ ему совершенно по- 
стороннимъ, не являющимся его представителемъ въ какомъ-либо отношеніи, 
между тiмъ, какъ опекунъ его является его представителемъ, вслідстіе чего 
и договоры, вообще имъ заключенные, должны считаться для него обязатель-
ными, если только они совершены имъ въ пpeдiлaxъ предоставленныхъ ему 
цравъ вообще по отношенію заключенія имъ отъ его имени cдiлoкъ по упра- 
вленію и распоряженію имъ его имуществомъ, и къ категорій которыхъ не 
можетъ быть не относимъ также и договоръ объ отдачі имъ въ наемъ его 
имущества и, притомъ, всякій договоръ, заключенный имъ, разуміется, на 
срокъ, въ законі указанный, а не только па срокъ до достиженія имъ 
17-тилітняго возраста, въ виду неустановленія закономъ ограниченія права его 
на заключеніе его имъ самостоятельно на срокъ боліє продолжительный не-
обходимостью испрошенія разрішенія сената на его заключеніе имъ. Отно-
сительно, зaтiмъ, порядка заключенія опекуномъ договора о наймі въ пользу 
подопечнаго чужого имущества недвижимаго, за исключеп1емъ найма или та-
кого имущества, которое уже было въ его пользованіи по этому договору, или 
найма имущества не съ цілью извлеченія изъ него дохода въ его пользу, а

напр., для жительства только его самого, или же найма въ немъ какихъ-либо 
oтдiльныxъ правъ пользованія въ немъ, или какихъ-либо иравъ участія част- 
наго въ немъ также съ цілью извлеченія дохода для него, а не для удобства 
собственно его имущества, едва ли не cлiдyeтъ признавать за нимъ право 
заключать ихъ, по тiм ъ cooбpaжeнiямъ, по которымъ, какъ мной было только 
что замічено, слідуетт считать допустимымъ заведеніе опекуномъ для под-
опечнаго какихъ-либо новыхъ промысловъ, или промышленныхъ предпріятій, 
скоріе не иначе, какъ только съ разрішенія опекунскаго установленія, та- 
кимъ же порядкомъ, какъ и этихъ пocлiдниxъ. На основаній этихъ же со- 
ображеній едва ли не cлiдyeтъ скоріе признавать опекуна обязаннымъ за-
ключать въ пользу подопечнаго не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго 
устанонленія не только означеннаго договора, но также и договора о новыхъ 
подрядахъ отъ имени подопечнаго, какъ договора, также относящагося соб-
ственно къ заведенію новыхъ промысловъ отъ его имени. Выставляя эти по- 
-І0ЖЄНІЯ, какъ заключенія, могущія быть выводимыми изъ тixъ правилъ на-
шего закона, которыми оііреділяются отношенія опекуна къ опекунскому 
установленію по предмету веденія имъ ТІХЬ или другихъ ДІЛЪ по ОПЄКІ, я 
не могу, однакоже, не замітить, что въ виду неуказанія въ законі послід- 
ствій нарушенія опекуномъ этихъ пocлiдниxъ правилъ его, и заключеніе опе- 
купомъ этихъ договоровъ самостоятельно безъ разрішенія опекунскаго уста-
новленія врядъ ли можетъ оказывать какое-либо вліяніе на ихъ силу я дій- 
ствительность, и что, зaтiмъ, если нарушеніе ихъ имъ и можетъ сопрово-
ждаться какими-либо ПОСЛІДСТВІЯМИ, то разві только можетъ влечь за собой 
отвітственность его передъ подопечнымъ за т і  убытки, которые бы онъ по- 
несъ въ случаі совершенія имъ какого-либо изъ этихъ договоровъ, явно не- 
выгоднаго для него. Относительно заключенія опекуномъ еще какихъ-либо 
сділокь или объ установленій какихъ-либо правъ участія частнаго на его 
недвижимомъ имуществі въ пользу сосіднихь собственниковъ недвижимаго 
имущества, или же о какихъ-либо другихъ ограничентяхъ его права собствен-
ности на его недвижимое имущество, напротивъ, cлiдyeтъ скоріе признавать, 
что СДІЛКИ эти должны подлежать совершенію не иначе, какъ съ разрішенія 
сената, на томъ основаній, что сділки эти по ихъ существу являются сділ- 
ками по распоряженію его имуществомъ аналогичными сділкамг о его отчу- 
ЖДЄНІИ. На этомъ же основаній слідуеть считать допустимымъ совершеніе не 
иначе, какъ съ разрішенія сената, также и сдідоіа объ уступкі тяжбъ о 
недвижимомъ имуществі подопечнаго, какъ cдiлoкъ, прямо уже клонящихся 
къ его отчужденію, а равно и такихъ мировыхъ cлiлoкъ, заключаемыхъ опе-
куномъ, которыми отчуждается, или уступается какое-либо его недвижимое 
имущество, или какое-либо право на него, какъ cдiлoкъ, также заключаю-
щихся по ихъ содержанію въ его отчужденіи, какъ и посредствомъ купли- 
продажи его. Въ виду боліє, или меніе значительнаго сходства вcixъ этихъ 
сд4локъ съ послідней, едва ли не cлiдyeтъ признавать допустимымъ, въ 
случаі совершенія ихъ опекуномъ безъ разрішенія сената, тixъ  же соб-
ственно послідствій, которыя указаны въ законі, какъ послідствія совершенія 
безъ его разріш енія продажи недвижимаго имущества подопечнаго. Какъ на 
такую, затім'ь, сділку по распоряженію имуществомъ недвижимымъ подопеч- 
наро, совершеніе которой опекуномъ безъ разрішенія сената возможно счи-
тать допустимымъ, представляется, кажется, возможнымъ признавать сділку 
о м ін і части его имущества на имущество cociдIIИxъ собственниковъ, соб-
ственно или при размежеваніи ихъ земель, находящихся въ одной дачі или 
же при разверстапіи ихъ земель съ наділами бывшихъ кpiпocтныxъ крестьянъ, 
на томъ основаній, что сділка эта вовсе не является сділкой объ отчужденіи 
его имущества, а скоріе сділкой о приведеній его только въ лучшее поло- 
женіе и порядокъ. Что касается, наконецъ, опреділенія порядка совершенія.

СИСТЕМА РУССК. ГРАЖД. ПРАВА. Т. V.
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опекуномъ другихъ такого рода сділокг по управленію и распоряженію иму- 
ществомъ подопечнаго вообще, какъ недвижимымъ, такъ и движимымъ, а 
равно и различными отдельными правами на него, или правами исключитель- 
наго нользованія, какъ правами литературной, художественной и музыкальной 
собственности, а равно и различными принадлежащими ему правами обяза-
тельственными или требованіями, для допустимости совершенія которыхъ за 
опекуномъ законъ не требуетъ ни предварительнаго разрЄшенія сената на 
ихъ совершеніе имъ, ни, какъ можно полагать, разрішенія опекунскаго уста- 
НОВ.ТЄНІЯ, совершеніе многихъ изъ которыхъ опекуномъ уложеніе германское 
допускаетъ не иначе, какъ съ разрЄшенія опекунскаго суда, какъ, напр., с д Є- 
локъ о принятіи имъ наследства, или отреченіи отъ него, то у насъ по от- 
ношенію порядка ихъ совершенія едва ли не следуетъ скорЄе считать допу- 
стимымъ по воле опекуна, какъ совершеніе ихъ имъ самостоятельно, такъ и 
съ разрЄшенія опекунскаго установленія, на томъ основаній, что, напр., при-
нимать наследство законъ нашъ предоставляетъ опекуну право самостоятельно 
и непосредственно, а по отношеніїо совершенія другихъ сделокъ потому, что 
хотя законъ нашъ и вменлетъ ему въ обязанность доводить до с в Єд Єн ія  опе-
кунскаго установленія о сомнительныхъ случаяхъ и ожидать его наставлепія, 
но въ то же время оставлен1емъ ихъ безъ болЄе точнаго опредЄленія, оче-
видно, предоставляетъ самому опекуну определять по его усмотрЄнііо — 
следуетъ ли ему обратиться за разрешешемъ на совершеніе какой-либо с д Єл к и , 
какъ сомнительной, къ опекунскому установленіїо, или нетъ. Относительно, 
затемъ, допустимости у насъ совершенія многихъ другихъ такихъ с д Єл о к ь , 
совершеніе которыхъ имъ уложеніе германское допускаетъ также не иначе, 
какъ съ разрЄшенія опекунскаго суда, какъ, напр., с д Єл о к ь  о  принятіи имъ 
на себя отъ имени подопечнаго поручительства за чужой долгъ, или принятіи 
имъ отъ его имени на себя чужого долга, едва ли не следуетъ скорЄе при-
знавать совершеніе опекуномъ у насъ этихъ сделокъ вовсе недопустимымъ, 
в с л Єд с т в іє  того, что за опекуномъ, какъ представителемъ подопечнаго, можетъ 
быть признаваемо право на совершеніе сделокъ, касающихся только его иму- 
щественныхъ интересовъ и входящихъ въ сферу его имущественныхъ правъ, 
а никакъ не сделокъ, заключающихся въ возложеніи на него с д Єл к о й  какихъ- 
либо обязательствъ въ пользу другихъ, принятіе имъ на себя которыхъ вовсе 
не вызывается его имущественными интересами и не относится къ сфере его 
имущественныхъ правъ, каковыми обязательствами представляются обязатель-
ства, этими сделками на него возлагаемый.

Не м є н Є є  существенной представляется о бяз анность  о п е к у на  быть 
п р е д с т а в и т е л е м ъ  подопечнаго  по деламъ  его, между темъ, нашимъ 
закономъ эта обязанность его представляется определенной крайне узко и 
недостаточно, какъ только обязанность его быть представителемъ по судеб- 
нымъ деламъ малолЄтняго, т.-е. вчинать и вести судебный дела, необходимыя 
для защиты его имущественныхъ правъ и интересовъ, все равно, разумеется, 
какъ въ качестве истца за него, такъ и ответчика, причемъ въ законе уже 
совершенно напрасно перечисляются т Є о т д Єл ь н іл я  д Єй с т в ія  п о  э т и м ъ  деламъ, 
который онъ обязанъ совершать, какъ, напр., подача прошеній, аппеляцій и 
другихъ, перечислять который на самомъ д Єл Є нетъ никакой надобности, 
ВСЛІДСТВІЄ того, что обшанность совершенія ихъ имъ представляется раз-
умеемой сама собой, разъ ему вменяется въ обязанность вообще вести су-
дебный дела для защиты его интересовъ, после чего въ немъ указывается 
только и, притомъ, также крайне пеопредЄлительно, еще на обязанность его 
избирать способы, которые могли бы доставить подопечному спокойное вла- 
д Єн іє  и м ъ  его имуществомъ. Совершенно основательно гораздо шире опредЄ- 
ляетъ эту обязанность опекуна уложеніе германское, какъ обязанность быть 
его представителемъ не только по деламъ судебнымъ, но и по всемъ другимъ
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деламъ по управленію и распоряженію его имуществомъ и по заклЕОченію 
различныхъ сдёлокъ и договоровъ отъ его имени, входящихъ, притомъ, не 
ТОЛЬКО въ сферу управленія и распоряженія его имуществомъ, во и относя-
щихся къ его личности, какъ. напр., договоровъ о его найме въ услуженіе, 
отдаче его въ обученіе и другихъ. Въ виду того обстоятельства, что обязан-
ность опекуна, заключающаяся въ представительстве его за подопечнаго по 
всемъ его деламъ, какъ имущественнымъ, такъ и личнымъ, а не только по 
его деламъ судебнымъ, составляетъ существо опеки и у насъ, какъ мы ви-
діли выше, и нельзя не признавать, что и у насъ эта обязанность его должна 
определяться по содержанію ея таг-съ же, какъ она определена уложен1емъ 
гермапскимъ, какъ это высказали и изъ нашихъ цивилистовъ Любавскій и 
Невзоровъ, а также и сенатъ. КромЄ этого, это последнее уложеніе угизы- 
ваетъ т Є дела или сдЄлки, входящія въ сферу управленія и распоряженія 
■опегсуномъ его имуществомъ, которыя опекунъ въ качестве его представителя 
-совершать отъ его имени не и м Єє т ь  права, указывая, какъ на такія сдЄлки, 
на сдЄлки, въ которыхъ другой стороной является или самъ опегсунъ, или его 
супругъ, или его родственкиг:ъ въ прямой ЛИНІИ. Также, затемъ, оно воспре- 
щаетъ опекуну вести и тяжбы отъ имени подопечнаго, когда другой стороной 
является ИЛИ онъ самъ, или означенные родственники его. Несомненно, что 
липіеніе опекуна обязанности быть представителемъ подопечнаго въ этихъ 
■случаяхъ представляется столь же необходимымъ и у насъ, почему и нельзя 
■не пожалеть, что нашъ законъ не указываетъ на нихъ, хотя на самомъ д Єл Є, 
и несмотря на это обстоятельство, врядъ ли не слЄдует'і скорЄе признавать 
опекуна лишеннымъ этой обязанности въ этихъ случаяхъ и у насъ, и прежде 
по отаошенію такихъ сделокъ, въ которыхъ онъ самъ является стороной 
сделки и, притомъ, одинаково — стороной ли, получаюн1,еи какое-либо право 
по отношеніїо подопечнаго, или стороной, принимающей на себя какое-либо 
обязательство по отяошенію его, на томъ основаній, что представляется не- 
мыслимымъ заключеніе кемъ-либо каїшй-либо сдЄлки съ самимъ собой, все 
равно, самимъ непосредственно или черезъ своего представителя, а затЄмь, 
по отношенію сделокъ отъ имени подопечнаго съ родственниками опекуна на 
основаній аналогій, представляемой правиломъ 401 ст. учрежд. судеб, уста-
новленій, которымъ присяжнымъ повереннымъ воспрещается быть поверен- 
нымъ на суде противъ его родителей, жены, д Єт є й , родныхъ братьевъ, се- 
■стеръ, дядей и двоюродныхъ братьевъ и сестеръ, потому, какъ можно пола-
гать, что въ делахъ этихъ лицъ онъ не можетъ быть безпристрастнымъ пред-
ставителемъ другой стороны и охранять надлежащимъ образомъ интересы ея 
противъ близкихъ ему лицъ. Руководство по аналогій этимъ последнимъ по- 
■становдешемъ въ отношеиіи собственно признанія и опекуна не могущимъ 
■быть представителемъ подопечнаго но исковымъ деламъ его противъ озна- 
ченныхъ родственниковъ его представляется, кажется, вполне возможнымъ, 
вслЄдствіє того, что и онъ является такимъ же представителемъ его на суде, 
какимъ представляется и присяжный поверенный его доверителей, а по от-
ношенію признанія его не могущимъ быть его представителемъ, при заклю- 
ЧЄНІИ имъ отъ его имени с д Єл о к 'ь  с ъ  означенными лицами потому, что пред-
ставительство его в ъ  э т о м ъ  ОЇНОШЄНІИ представляется совершенно апалогич- 
нымъ представительству его на суде, вслЄдствіє невозможности проявленія 
съ его стороны достаточной охраны интересовъ подопечнаго при ихъ совер- 
Д1ЄНІИ. Если считать допустимымъ принятіе къ руководству этого пос.тЄдняго 
п о л о л їє н ія  no отношенію опредЄленія случаевъ недопустимости опекуна быть 
представителемъ подопечнаго, то у насъ кругъ этихъ случаевъ, сравнительно 
съ определеи1емъ ихъ уложешемъ германскимъ, долженъ даже значительно 
расшириться, вслЄдствіє недопустимости опекуна быть представителемъ под-
опечнаго въ тяжбахъ и сделЕШхъ съ гораздо большимъ числомъ лицъ, какъ 
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съ родственниками опекуна, ч'Ьмъ по уложенію германскому. Нечего, кажетсіЕ 
и говорить о томъ, что, несмотря на то, что въ закон'Ь объ этой его обязан-
ности говорится только какъ объ обязанности опекуна малол^тнихъ, она на 
самомъ д іл і  должна лежать на вс^хъ опекунахъ, на какомъ бы основаній 
опека учреждена ни была, и въ частности и на опекунахъ, назначенныхъ 
надъ имуществомъ расточителей, какъ объяснили Исаченко и сенатъ, и не-
смотря на то, что въ 20 ст. уст. гражд, суд. указано, что расточители не 
лишаются права и сами искать и отвечать на суд'Ь, но потому что нелишеніе 
только ихъ этого права не можетъ быть принимаемо за основаніе лиіпенія 
и опекуна этого права, вслідствіе того, что безъ него онъ лишенъ былъ бы 
возможности надлежаш,имъ образомъ охранять его имущественные интересы 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда бы самъ расточитель по какой-либо причині не же-
лали предъявить иски въ видахъ ихъ охраны, не говоря уже о томъ, что 
правило этой статьи во многомъ лишаетъ самого расточителя самостоятельна 
безъ согласія опекуна совершать многія дійствія по веденію діли  его въ 
суді, чіми, очевидно, допускаетъ вмішательство опекуна въ веденіе даже 
ТІХИ діли его, который были возбуждены ими самими, что указываетъ на то, 
что право его самого на ихъ веденіе далеко не представляется самостоятель-
ными, и почему и не можетъ быть признаваемо правильными противополож-
ное этому заключенію утвержденіе Зыкова, что опеку нъ не можетъ быть при- 
знаваемъ представителемъ расточителя, а можетъ быть признаваемъ только- 
его попечителемъ. Если, затіми, обязанность опекуна быть представителемъ на 
суді по ділами подопечнаго и представляется въ какихъ-либо случаяхъ огра-
ниченной, то разві только опекуна, назначеннаго собственно только надъ- 
личностью подопечнаго, но не надъ его имуществомъ, такъ какъ въ этомъ- 
случаі если на немъ и можетъ лежать эта обязанность, то разві только въ 
ОТНОШЄНІИ діли, необходимыхъ для защиты его только личныхъ правъ, но 
все же и тогда, когда бы онъ вслідствіе ихъ нарушенія терпіли и какой- 
либо имущественный ущербъ, какъ, напр., въ случаяхъ причиненія ему кіми- 
либо разстройства въ здоровьі, или увічья, лишающаго его средствъ къ  
дальпійшему существованію и подобныхъ.

Довольно, затіми, серьезное затрудненіе въ отношеніи исполненіл раз- 
сматриваемой обязанности опекуна, напротивъ, не можетъ не возникать по- 
отношенію ея исполненія въ ТІХИ случаяхъ, когда къ имуществу одного, или 
нісколькихь подопечныхъ было назначено нісколько опекуновъ, въ виду от- 
сутствія въ нашемъ законі какихъ-либо указаній въ отношеніи ея исполненія 
ими. Нікоторне изъ нашихъ цивилистовъ и сенатъ предлагаютъ, въ видахъ 
разрішенія этого затрудненія, различать случаи назначенія нісколькихи опе-
куновъ съ порученіеми ими веденія діли по завіднванію имуществомъ под-
опечнаго, или подопечныхъ ВСІМИ зм іс т і и совокупно и случаи порученія 
каждому изъ нихъ завіднванія или извicтнымъ кругомъ діли, или извіст- 
нымъ имуществомъ подопечнаго, послі чего и въ его разрішеніе утверждаютъ, 
что въ первомъ изъ этихъ случаевъ представительство за подопечнаго вообще 
и въ частности веденіе судебныхъ діли его слідуети считать лежащими на 
обязанности всіхи опекуновъ вм іст і и совокупно, а что во второмъ изъ 
этихъ случаевъ то и другое, напротивъ, должно лежать особо на обязанности 
того опекуна, которому поручено завіднваніе тім ь кругомъ діли  его, или 
ТІМИ имуществомъ его, по поводу завіднванія которыхъ возникаетъ необхо-
димость въ его представительстві за подопечнаго вообще и въ частности не-
обходимость или возбужденія иска, или отвіта по ними. Ііоложенія эти и на 
самомъ д іл і  должны быть приняты къ руководству въ видахъ разрішенія 
этого затрудненія, вслідствіе того, что за подтвержденіе правильности ихъ 
можетъ быть принимаема аналогія, представляемая правиломъ 2325 ст. X т., 
по которой нісколько повіренннхь, уполиомоченныхъ одной довіренностьк>
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на веденіе д іли  довірителя, обязаны дійствовать за него вс і вм істі и со-
вокупно, и что только въ случаі выдачи каждому повіренному особо дові- 
ренности на веденіе тіхи  или другихъ діли довірителя, каждый изъ нихъ 
можетъ дійствовать за него самостоятельно и отдельно отъ другихъ пові- 
ренныхъ, на томъ основаній, что какъ повіреннне кого-либо, такъ и опекуны 
■одинаково являются представителями того лица, которыми или за которое 
они уполномочены дійствовать, почему и исполненіе обязанности представи-
тельства за нихъ въ тіхи  или другихъ одинаковыхъ случаяхъ можетъ быть 
опреділяемо также одинаково, при отсутствіи въ законі особыхъ указаній въ 
видахъ ея опреділенія въ тіхи, или другихъ изъ нихъ. Дальнійшее затруд-
неніе въ отношеніи собственно исполненія нісколькими опекунами этой обя-
занности ихъ въ первомъ изъ этихъ случаевъ не можетъ не возникать въ 
случаі возникновенія между ними разногласія или по поводу заключенія ка-
кой-либо СДІЛКИ отъ имени подопечнаго, или же въ отношеніи возбужденія, 
или невозбужденія какого-либо діла въ суді, или въ иномъ учрежденіи, 
или же на дачу отвіта по иску, къ подопечному предъявленному, т.-е. когда 
бы одинъ изъ опекуновъ желали заключить сділку, а другіе н іть, или же 
когда бы одинъ изъ нихъ желали заключить ее въ одномъ виді, а другіе въ 
другомъ, или же когда бы одинъ изъ нихъ желали возбудить діло, а другіе 
БІТИ, или же когда бы уже по начатій діла одинъ изъ нихъ желали подать 
-аппеляцію или окончить діло миромъ, а другіе ніть, или же одинъ изъ 
нихъ желали подать ее въ одномъ виді, а другіе въ другомъ. Въ видахъ 
разрішенія этого затрудненія представляется, кажется, возможными только 
одно, т.-е. принятіе къ руководству для его разрішенія того выставленнаго 
нісколько выше положепіл, на основаній котораго слідуети признавать, что 
и у насъ подобно тому, какъ и по уложенію германскому, всі разногласія 
между опекунами по отношение завіднванія, управленія и распоряженія иму-
ществомъ подопечныхъ должны подлежать разрішенію опекунскаго устано- 
вленія, согласно наставленія котораго по этому предмету они и должны, за-
тіми, считаться обязанными дійствовать, руководствуясь каковыми положе- 
ніемь и признавать даліе, что они всі должны считаться обязанными за-
ключить ту, или другую сділку въ томъ, или другомъ виді, или не заклю-
чить ея, а также возбудить то, или другое діло, или же по его возбужденіи 
совершить или не совершить то, иди другое судебное дійствіе согласно дан-
ной въ этомъ отношеніи имъ инструкціи опекунскими установленіеми. Въ 
виду, однакоже, того обстоятельства, что закони наши не представляетъ опе-
кунскими установленіями права принятія какихъ-либо міри понужденія въ 
отношеніи опекуновъ, на желающихъ подчиняться инструкціи или наставленію, 
данному ими имъ, и не можетъ, даліе, не возникать еще затрудненіе въ от-
ношеніи опреділенія послідствій нелїеланія кого-либо изъ нихъ подчиняться 
инструкціи опекунскаго устаиовленія въ отношеніи совершенія той, или дру-
гой СДІЛКИ, или возбужденія того, или другого діла, или же совершенія ка-
кого-либо отдільнаго судебнаго дійствія. Если въ видахъ разрішенія этого 
недоразумінія принять во вниманіе то обстоятельство, что загшнъ предоста- 
вдяетъ опекуискимъ установленіямь право давать вообще инструкціи или на-
ставленія опекунамъ въ отношеніи завіднвапія ими имуществомъ подопеч-
ныхъ, главнымъ образомъ, съ цільїо лучшей охраны ихъ интересовъ, то и въ 
разрішеніе его считать допустимымъ исполненіе обязанности ихъ представи-
тельства за подопечныхъ, жакъ въ отношеніи совершенія какихъ-либо cдiлoкъ, 
такъ въ частности возбужденія и веденія тіхв, или другихъ дiлъ и не всіми 
опекунами, а только тіми; которые готовы подчиниться данному въ этомъ 
отношеніи наставленію опекуискимъ установлешемъ, и, зaтiмъ, признавать 
ИМІЮЩИМИ силу и дійствительннми какъ СДІЛКИ, совершенньтя ими, такъ и 
тЬ, ИЛИ другія ДІЙСТВІЯ по предмету возбужденія и веденія тіхв, или дру-
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гихъ д-Ьлъ ихъ. Нечего, кажется, ’зат4мъ, по поводу исполнения опекунам^' 
и этой обязанности и говорить, что исполненіе ими этой обязанности ихъ ни 
въ какомъ случай не должно быть признаваемо для нихъ обязательнымъ 
непременно лично, а что, напротивъ, исполненіе ея ими должно считаться 
вполне допустимымъ и черезъ другихъ лицъ, ими на это унолномачиваемыхъ,. 
какъ, нанр., черезъ приглашенныхъ ими для веденій дёлъ судебныхъ при- 
сял^ныхъ поверенныхъ и другихъ лицъ, на томъ основаній, что законъ, воз-
лагая на нихъ эту обязанность, не отнимаетъ у нихъ нрава исполнять ее и 
черезъ другихъ лицъ, посредствоыъ дачи ими уполномочія на ея исполненіе 
другими.

Возлагаетъ, наконецъ, и нашъ законъ, подобно уложеніїо германскому,, 
на онекуновъ о бяз анность  о т в е ч а т ь  передъ подопечными за убытки,,  
причиненные  имъ ихъ н e p a д e н i e м ъ  или умысломъ въ упу ще ні й  ихъ 
п р а в ь  и въ потере, происшедшей черезъ это, или могущей произойти для 
нихъ вообще и въ частности, затЄмь, въ иотерЄ, происшедшей или в с л Єд с т н іє  
отдачи ими какого-либо имущества ихъ, или капиталовъ изъ прибыли такому 
лицу, которое в п о с л Єд с т в іи  оказалось несостоятельнымъ должникомъ, или 
в с л Єд с т в іє  употребленія ими самими въ свою пользу какого-либо ихъ имуще-
ства, или капиталовъ и впаденія ихъ, затЄмь, въ несостоятельность. По- 
сравненіи правила нашего закона объ ответственности опекуна за убытки въ 
частности въ первомъ изъ указанныхъ случаевъ съ постановленіемь уложевія 
германскаго, которымъ вообще возлагается на него ответственность за убытки, 
происшедшіе по его вине, нельзя не заметить, что нашъ законъ въ этомъ 
случае опредЄляеть его ответственность за нихъ гораздо шире, такъ каг{ь 
онъ возлагаетъ на опекуна обязанность уже какъ бы поручителя за испол-
неніе лицомъ, получившимъ отъ него какое-либо имущество, или капиталь- 
его, обязательство о ихъ возвращеніи ему, возлагая на него обязанность 
в о з м Єщ є н ія  ему или стоимости этого имущества, или возвращенія данныхъ 
ему капиталовъ въ случае впаденія его въ несостоятельность, сколько-нибудь 
виновнымъ въ которой опекунъ нередко можетъ вовсе и не быть. Правило 
нашего закона, определяющее ответственность опекуиовъ въ частности во 
второмъ изъ указанныхъ случаевъ, изложено настолько недостаточно, что 
можетъ давать поводъ къ выводу изъ него заключенія о допустимости вообще 
со стороны опекуна взятія въ свою пользу какого-либо имущества, или капи-
таловъ подопечнаго, вслЄдствіє того, что оно возложеніемь ответственности 
на опекуна только въ случаяхъ невозвращенія ихъ ему по причине признанія 
его несостоятельнымъ должникомъ, т Єм ь  самымъ какъ бы указываетъ, что- 
въ другихъ случаяхъ на немъ можетъ лежать обязанность только возвращепія 
ихъ ему и ничего болЄе. Въ такомъ в и д Є, однакоже, правило это предста-
вляется противоречащимъ вообще 1598 ет. улож. о наказ., которымъ взятіе  ̂
опекуномъ какого-либо имущества подопечнаго объявляется преступленіемь 
его присвоенія имъ, ч Єм ь , очевидно, это д Єй с т в іє  его объявляется законоыъ 
безусловно запрещеннымъ, к въ с о о т в Єт с т в іи  съ которымъ и изъ правила 
разбираемой статьи никоимъ образомъ не долшенъ быть допускаемъ выводъ 
того заключенія, чтобы взлтіе онекуномъ какого-либо имущества подопечнаго 
или его капиталовъ въ свое пользованіе могло считаться действительно съ 
его стороны дозволеннымъ и стало быть такимъ, за совершеніе котораго имъ, 
а также я за убытки, происшедшіе отъ его совершенія имъ для подопечнаго, 
онъ могъ бы считаться не обязаннымъ отвечать передъ нимъ. По поводу при- 
м Єн є н і я  собственно общаго правила закона объ обязанности оиекуновъ отве-
чать передъ подопечными за убытки, причиненные имъ ихъ умысломъ, или 
нераденіемь, нельзя не заметить, что несмотря па то, что оно излол^ено не 
вполне соответственно общему правилу нашего закона объ ответственности 
вообще за убытки, причинепные лицамъ частнымъ, выра5кенпому въ 684 ст.
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X т., на самошъ д Єл Є оно должно подлежать п рй м Єн є н ію  в ъ  смысле п о с л Єд - 
няго правила, на томъ основаній, что, какъ видно изъ одного изъ узаконеній, 
показаннаго въ числе его источниковъ, или Указа Сената 31 1юля 1854 г.— 
„О подсудности делъ по злоупотреблешямъ ОпекуноЕъ“, опекуны у насъ, 
какъ лица не состоящія на службе, должны подвергаться взыскашямъ за ихъ 
неправильныя д Єй с т в іл  п о  о п є к Є в ъ  обиі,емт. порядке, какъ лица частныя, и 
въ числе этихъ д Єй с т в ій , разумеется, и за дЄйствіл, причиняющіл убытки 
подопечнымъ, х о т я , разумеется, при наличности техъ условій, при наличности 
которыхъ должны отвечать за убытки вс Є вообще на основаній 684 ст., т.-е. 
за убытки, происшедшіе по ихъ в и н Є, или неосторожности, или небрелшости. 
но не за убытки, происшедшіе отъ случая, или непреодолимой силы, или 
отъ дЄйствій третьихъ постороннихъ лицъ, за исіаюченіем'ь, однакоже, убыт- 
ковъ, причиненныхъ д Єй с т в ія м и , напр., или нанятыхъ ими для завЄднванія 
какими-либо делами подопечнаго, или уполномоченныхъ ими на веденіе ка- 
кихъ-либо делъ его, какъ лицъ, дЄйствугощихь уже по ихъ уполномочіго, за 
дЄйствіл которыхъ они и должны считаться обязанными отвечать, а также 
и не за убытки, причиненные ими по требованію правительства, т.-ё. какъ 
можно полагать, въ частности не за убытки, причиненные ими такимъ д Єй - 
cтвieмъ, которое было совершено ими вслЄдствіє наставленія, инструкціи или 
предписапіл опекунскаго установленія, когда обязанными отвечать за нихъ 
доллшы считаться ,скорЄе уже члены его, ихъ давшіе имъ. Недостаточно 
определительнымъ сравнительно съ уложеніемь германскимъ представляется 
правило нашего закона объ обязанности онекуновъ отвечать передъ подопеч-
нымъ за убытки, причиненные ихъ умысломъ и нераденіемь, еще въ отно- 
шепіи опредЄленія ихъ ответственности въ томъ случае, когда ихъ было на-
значено несколько, такъ какъ въ законе сказано только, что за убытки обя-
заны отвечать опекуны, между тЄмь, какъ въ уложеніи германскомъ указано, 
что несколько онекуновъ отвечаютъ за убытки вм Єст Є, какъ совокупные долж-
ники, только въ томъ случае, когда они виновны всЄ въ ихъ причиненій, 
следовательно и_не непременно всЄ, когда ихъ несколько, а только т і  изъ 
нихъ, которые виновны въ имъ причиненій. При обьясяеніи разсматриваемаго 
правила нашего закона въ смислі общаго правила 684 ст. X т. слідуеть 
признавать, что и у насъ въ случае назначенія надъ подопечными ніскольких'ь 
онекуновъ и, притомъ, не только въ случаяхъ разділенія опекунскимъ уста- 
новленіемь занятій по огіекі между ними, но и въ случаяхъ порученія ихъ 
имъ всімь вмісте и совокупно, обязанными отвечать за убытки должны счи-
таться никакъ не они всі, но только т і  изъ нихъ, дЄйствіями которыхъ ОБИ 
причинены, вслЄдствіє того, что и у насъ никто не можетъ считаться обя-
заннымъ отвечать за дЄйствіл другого вні случаевъ, въ законі прямо ука-
занныхъ. Даліе, при руководстве этимъ посліднимь правиломъ закона и 
нельзя не признавать, что рядомъ съ опекунами могутъ быть признаваемы 
обязанными отвечать передъ подопечнымъ за убытки и лица постороннііі въ 
тЄх ь случаяхъ, когда они являются виновными въ ихъ причиненій вм істі 
съ ними и, притомъ, обязанными отвечать за нихъ, какъ совокупные долж-
ники вмісте съ ними. Наконецъ, еще при руководстве этимъ послідпимь 
правиломъ нашего закона нельзя не признавать онекуновъ обязанными отве-
чать передъ подопечными, какъ за убытки, не только за убытки, заключаю- 
щіеся въ причиненій имъ какого-либо ущерба или потери въ ихъ имуществе, 
но и за убытки, заключающіеся въ потере или известной прибыли, могущей 
быть ими полученной при несовершеніи опекуномъ ДІЙСТВІЯ, лишившаго ихъ 
известной прибыли. Не можетъ не возникать иногда недоразумініе по отно- 
ШЄНІЮ приміненія разсматриваемыхъ правилъ закона еще потому, что въ 
нихъ говорится только объ ответственности онекуновъ за убытки передъ 
подопечными, которые, однакоже, какъ это очевидно само собой, получаютъ
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ВОЗМОЖНОСТЬ требовать ихъ возміщеніл имъ не прежде, какъ по выход'Ь ихъ 
изъ-подъ опеки, вслідствіе чего и не можетъ не возникать вопросъ о томъ— 
не слі^дуеть ли, въ видахъ охраны ихъ интересовъ, считать опекунскія уста- 
новленіл обязанными, въ случай обнаруженія ими факта ихъ причиненій ими, 
назначать немедленно другого опекуна для веденія собственно Д'Ьла о взы- 
сканіи убытковъ съ опекуна, ихъ причинившаго. Ебли принять во вниманіе, 
въ видахъ разріпіенія этого вопроса, то обстоятельство, что по нашему за-
кону главная обязанность опекунскаго установленія заключается въ принятіи 
т4хъ, или другихъ м^ръ въ видахъ охраны интересовъ подопечныхъ, то 
едва ли не слїдуеть скоріе разрешать его въ смысл'Ь утвердительноыъ, или 
въ смнслі признанія опекунскихъ установленій отязанными въ этихъ случалхъ 
назначать немедленно другого опекуна для веденія этого діла.

Что касается, зат4мъ, п р а в ъ  опекуновъ  по отношені ю подопеч-  
пыхъ, то нашъ законъ указываетъ на единственное только право ихъ, или на 
право полученія ими всіми вм істі вознагражденія въ разм ір і 5®/о изъ доходовъ 
иодопечнаго за исполненіе ими обязанностей по опекі. Это правило закона 
его неопреділительностью и недостаточностью не можетъ не порождать значи- 
тельныхъ педоразуміній по отношенію опреділенія этого права опекуновъ, 
Такъ, въ виду неуказанія въ немъ на то—должно ли принадлежать имъ право 
на полученіе вознагражденія изъ чистого, или валового дохода подопечнаго, 
въ нашей литературі и возникло недоразумініе относительно опреділенія его 
въ этомъ отношеніи, причемъ, однакоже, едва ли не всі наши цивилисты, 
іфомі Побідоносцева, а также и сената, paзpiшaютъ его въ томъ сммслі, 
что слідуеть считать допустимымъ опреділеніе вознагражденія опекунамъ 
только изъ чистаго дохода, полученнаго отъ имущества подопечнаго, но не 
изъ валового, каковое утвержденіе ихъ па самомъ д іл і  можетъ быть при-
знаваемо ВПОЛНІ правильнымъ, на томъ основаній, что за дiйcтвитeльный 
доходъ отъ имущества вообще можетъ быть признаваемъ только полученный 
отъ него доходъ чистый, а никакъ не валовой, который иногда въ случаі за-
траты значительныхъ издержекъ на его полученіе, могущихъ иногда и пре-
вышать его, дійствительнаго дохода можетъ собой и не представлять. Другое 
недоразумініе, вслідствіе неопреділительности п))авила разбираемой статьи 
въ отношеніи опреділенія вознагражденія нicкoлькимъ опекунамъ изъ чистаго 
дохода подопечнаго, вслідствіе слишкомъ большой общности этого опреділе-
нія, не можетъ не возникать по отношенію опреділенія разміра вознагражденія, 
долженствующаго подлежать назначеніїо каждому изъ пихъ въ отдільности. 
Въ виду того обстоятельства, что занятія опекуновъ по опекі могутъ пред-
ставляться боліє или мепіе одинаковыми въ случаяхъ только назначенія ихъ 
вcixъ В М ІС Т І для зaвiдывaнiл вciмъ имуществомъ подопечнаго, но не въ 
случаяхъ порученія завіднванія каждому изъ нихъ какимъ-либо особымъ его 
имуществомъ, или предпріятіемь, или извістннмь кругомъ д ілв  его, и въ 
отношеніи опреділенія разміра вознагражденія, слідуемаго каждому изъ нихъ 
въ тixъ  и другихъ случаяхъ, едва ли не слідуеть принимать во вниманіе 
разницу въ разм ір і ихъ занятій въ тixъ  и другихъ изъ этихъ случаевъ, 
если только считать cooтвiтcтвyющимъ Ц ІЛ И  закона назначеніе имъ возна-
гражденія соразмірно ихъ заняыямъ въ каждомь oтдiльнoмъ случаі, и затімь 
въ разрішепіе его признавать, что оно должно подлежать назначенію имъ 
вciмъ В М ІС Т І въ равныхъ доляхъ только въ первомъ изъ этихъ случаевъ, а что во 
второмъ изъ пихъ оно, напротивъ, должно подлежать назначенію каждому изъ 
нихъ особо съ чистаго дохода, полученнаго имъ съ того имущества, или пред- 
пріятія подопечнаго, завіднваніе которыми ему было особо поручено. Недо- 
статочнымъ правило разбираемаго закона представляется и въ отношеніи 
опреділенія того, что слідуеть разуміть подъ т ім ь доходомъ отъ имущества 
подопечнаго, право на полученіе вознагражденія изъ котораго должны йміть
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опекуны. Обыкновенно подъ доходомъ разуміются денежный суммы, получен- 
иыя отъ зкснлоатаціи имущества, между тiмъ, какъ на самомъ д іл і  слі- 
дуетъ разуміть подъ доходомъ, какъ мы виділи въ Общей части настоящаго 
труда, въ главі о вещахъ, какъ объектахъ гражданскихъ правъ, но не только 
ихъ, какъ составляющихъ гражданскіе плоды его, но также и вообще прино-
симые имъ плоды, какъ въ виді плодовъ естественныхъ, или произведеній земли, 
такъ и въ виді плодовъ индустр1альныхъ, или произведеній различныхъ фаб- 
рикъ и заводовъ (изд. 2, т. I, стр. 325—327), вслідствіе чего cлiдyeтъ на 
самомъ д іл і  признавать на основаній разбираемаго правила закона за опе-
кунами право на полученіе вознагражденія не только изъ доходовъ ііодопеч- 
ііаго, полученныхъ въ виді плодовъ гражданскихъ, какъ, напр., изъ суммъ, 
полученныхъ отъ отдачи въ наемъ какого-либо его имущества, или процен- 
товъ отъ его капиталовъ, или лотерейныхъ выигрышей на нихъ, но и въ виді 
плодовъ естественныхъ, или индycтpiaльныxъ, въ разм ірі съ стоимости ихъ, 
переведенной на деньги, хотя бы они еще и не были отчуждены, но только 
съ гЬхъ и другихъ доходовъ чистыхъ, понятіе которыхь, какъ доходовъ, 
ариносимыхъ тiм ъ или другимъ имуществомъ, было также уже онреділено 
мной въ О Т Д ІЛ І настоящаго труда — О правахъ вещныхъ (изд. 2, т. II, 
стр. 570— 576). Въ согласіи съ этимъ опреділеніемь нонятія доходовъ, 
напротивъ, за онекунами никоимъ образомъ не можетъ быть признаваемо 
право па полученіе какого-либо вознагражденія въ виді извістнаго про-
цента изъ суммъ, полученныхъ имъ за отчужденіе какого-либо имущества 
подопечнаго, все равно, недвижимаго, или движимаго, не являющагося пло-
дами его, или какихъ-либо правъ на него, или правъ исключительнаго поль- 
зованія, или правъ обязательственныхъ, все равно, добровольное, или прину-
дительное, посредствомъ, напр., зкспропріаціи его, или полученія стоимости 
его въ виді страховой премій въ случаі его гибели. Такъ же точно къ числу 
доходовъ отъ имущества подопечнаго не должно быть относимо и имущество, 
соступившее по какому-либо основанію въего пользу, напр., вслідствіе выигрыша 
имъ какой-либо тяжбы, или полученія даренія и проч. Съ другой стороны, одна-
коже, въ видахъ опреділенія разміра чистаго дохода, полученнаго собственно 
отъ имущества подопечнаго, нельзя еще не замітить, что въ число расхо- 
довъ ни въ какомъ случаі не должны быть включаемы суммы, потраченныя 
собственно па содержаніе и воспитаніе самого подопечнаго, какъ расхода, 
никакого отношенія къ расходамъ по зкснлоатаціи его имущества не имію- 
щаго. Не можетъ не возникать, затімг, только затрудненіе по отношенію 
опреділенія т ix ъ  доходовъ, изъ которыхъ за опекуномъ можетъ быть при-
знаваемо право на полученіе вознагражденія, въ случаі назначенія его для 
веденія собственно какого-либо судебнаго діла подопечнаго, вслідствіе не-
возможности отнесеніл самаго предмета бывшей тяжбы, въ случаі ея выигрыша 
имъ, къ доходамъ подопечнаго, въ виду какового обстоятельства въ видахъ 
опреділенія ихъ и ничего боліє не остается, какъ признать за такіе доходы, 
или присужденные подопечному неустойку, или проценты съ капитала, или 
доходы за провладініе его имуществомъ отвітчикомь по тяжбі, какъ дійстви- 
тельный доходъ отъ его имущества. По отношенію. затімь, права его на по- 
лученіе гсакого-либо вознагражденія въ случаі, напротивъ, проигрыша пору-
ченной его веденію тяжбы, едва ли не представляется возможнымъ призна-
вать за нимъ право па возміщеніе отъ подопечнаго тixъ расходовъ, которые 
были понесены , имъ изъ его средствъ на ея веденіе имъ лично, или на наемъ 
для этого ііовіреннаго, па томъ основаній, что законъ никогда не обязываетъ 
опекуновъ затрачивать что-либо изъ ихъ средствъ на подопечныхъ, или веде-
ніе какихъ-либо д iлъ  ихъ. Въ виду, затімь, того обстоятельства, что зако- 
номъ имъ предоставлено право на полученіе вознагражденія за труды ихъ по 
завідивапію и управленіїо, разуміется, ихъ имуществомъ только изъ доходовъ
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подопечнаго, за каковые могутъ быть почитаемы только плоды имущества его 
въ различныхъ ихъ видахъ, нельзя также не признавать, что за опекунами 
ни въ какомъ случаі не ыожетъ быть признаваемо право, какъ на полученіе 
вознаграждепія изъ личнаго заработка подопечнаго, или получаемой имъ по 
какому-либо случаю пенсій, или содержанія отъ другихъ лицъ, такъ и изъ 
доходовъ такого имущества, которымъ онъ въ праві завЬдывать самъ лично, 
какъ, напр., изъ процентовъ, выплачиваемыхъ сберегательными кассами на 
капиталы имъ самиыъ въ нихъ внесенные. Въ виду предоставленія этимъ за- 
кономъ опекунамъ право на полученіе ими вознагражденія за ихъ труды, ра-
зумеется, по завіднваніїо и управленіго имуществомъ подопечнаго, едва ли не 
сл4дуетъ признавать, что опекуны, назначенные только надъ личностью под-
опечнаго и, притомъ, одинаково, какъ иміющаго свое какое-либо имущество и 
получающаго средства на его содержаніе и воспитаніе, такъ и не иміющаго 
никакого своего имущества, напротивъ, не могутъ йміть права на полученіе 
какого-либо вознагражденія за ихъ труды по ихъ воспитанію и обученію, или, 
все равно, что въ этомъ случаі они должны исполнять ихъ опекунскія обя-
занности безвозмездно.

Недостаточнымъ, затімь, разсматриваемое правило закона представляется 
еще въ томъ ОТНОШЄНІИ, что оно, предоставляя опекуну право на полученіе 
вознагражденія за труды его по зaвiдыI^aпi^o и управлеиію имуществомъ под-
опечнаго ежегодно, ничего въ то же премя не говорить, ни о времени полу- 
ЧЄНІЯ имъ этого вознагражденія, ни о порядкі его получеиія имъ, ни, нако- 
нецъ, о праві его на полученіе вознаграждепія въ извістномь р азм ір і въ 
т іх ь  случаяхъ, когда онъ вступилъ въ отправленіе опекунскихъ обязанностей 
не въ началі, а въ средині года, или же оставилъ исііолненіе ихъ по какой- 
либо причині до истеченія извістнаго года, или вообще состоялъ онекуномъ 
меніе года. Въ виду того обстоятельства, что законъ возлагаетъ на опекуиовъ 
обязанность, какъ мы увидимъ ниже, представлять отчеты по управленік> 
ими имуществомъ подопечнаго къ 1-му Января каждаго года за истекшій 
ГОДЪ и, притомъ, совершенно безотносительно къ ТОМУ; когда онъ вступила» 
въ отправленіе его обязанностей въ теченіе отчетнаго года, едва ли ва> 
видахъ восполненія указаннаго недостатка разсматриваемаго закона не слі- 
дуетъ признавать, что опекуну и право осуществлять его право на полученіе 
вознагражденія должно принадлежать также въ это время и, притомъ, одина-
ково—управлялъ ли онъ имуществомъ подопечнаго ц'клый годъ, или же меніе 
года, но въ посліднемь случаі, разуміется, въ разм ір і вознагражденія изъ 
доходовъ, получениыхъ имъ за это время, на томъ основаній, что въ подан- 
номъ имъ отчеті можетъ быть только выясненъ и размірь полученнаго имъ 
дохода. Въ виду, затімь, того обстоятельства, что въ случаі оставленій опе- 
куномъ ш:полпеііія его обязанностей в'ь средині года на немъ до.іл;па лежать 
обязанность сдачи бывшаго въ его завіднваніи имущества также съ отчетомъ 
за время съ 1-го Января послідияго года, сдідуеть признавать за нимъ право 
на полученіе вознагражденія изъ дохода, полученнаго имъ за это время. Отно-
сительно, затімь, опреділенія самаго порядка получеиія имъ вознагражденія 
едва ли пе представляется возможнымъ признавать за нимъ самимъ право удер- 
жиііать его изъ получениыхъ имъ доходовъ, при подачі имъ отчета въ опе-
кунское установлеяіе, съ показаніемь его въ виді расхода въ немъ. Осущест- 
вленіе имъ этого права его въ такомъ порядкі на самомъ д іл і  возможно 
признавать, какъ его осуществлепіе имъ только предварительное, вслідствіе 
того, что подаваемый отчетъ по управленію имуществомъ подопечнаго подле- 
житъ ревизіи и утвержденіїо опекунскаго установленія, который имъ можетъ 
быть и исправляемъ,. при чемъ м о л іє ть быть и самый размірь согласно его 
отчету слідуемаго ему вознагражденія и уменыпаемъ, въ каковомъ разм ірі 
оно и можетъ получить окончательное опреділеніе, и послі чего полученный

имъ излишекъ его можетъ быть и требуемъ отъ него опекунскимъ установле- 
ніемь обратно, и почему окончательное утвержденіе его можетъ йміть місто 
только по опреділенію опекунскаго установленія.

Хотя законъ предоставляетъ опекуну право только на полученіе извіст-
наго вознагражденія за его труды, но, несмотря на это, нельзя не признавать 
за нимъ ещ е право  на  полученіе  съ подопечнаго в с і х ь  т і х ь  издер- 
жекъ, кот о рый  онъ понесъ изъ своихъ средствъ на управлені е  или 
его имуществомъ ,  или веденіе какихъ-либо діль его, и въ числі ихъ и 
діль судебныхъ, какъ, напр., издержекъ на необходимые расходы по его упра* 
ВЛЄНІЮ, на яаемъ при этомъ поміщенія, на его продовольствіе и проч., па 
томъ основаній, что законъ вовсе не обязыиаетъ его тратить его средства на 
управленіе имуществомъ подопечнаго и веденіе его діль, въ видахъ возмі- 
щенія имъ себ і каковыхъ издержекъ и должно быть признаваемо за нимъ. 
право поміщеній ихъ въ числі- расходовъ по управленію его имуществомъ въ 
подаваемомъ имъ отчеті въ опекунское установленіе, и затімь, и п])аво удер- 
жаніл ихъ имъ въ свою пользу.

§ 4.  Н а ДЗОРЪ з а  о п е к у н а м и , ихъ  РЕВИЗІЯ и ОТЧЕТНОСТЬ.

Уложеніе германское въ тіхь, по крайней м ір і, случаяхъ, когда помимо 
опекуна назначена» еще опекунъ блюститель, предоставляетъ прежде всего 
посліднему надзоръ за дійствіями опекуна и возлагаетъ на него обязанность 
слідить за т ім ь , чтобы опекунъ завіднваль опекой съ надлежащей заботли-
востью, иричемъ вміняеть ему въ обязанность сообщать опекунскому суду 
немедленно о всякомъ нарушеніи опекупомъ его обязанностей, и затімь, и о 
наступлении или такихъ обстоятельствъ, при наличности которыхъ опекунскій 
судъ облзанъ вступаться въ дійствія опекуна по опекі, или о смерти опекуна, 
или о наступленіи какого-либо другого собьітія, вслідствіе наступленія кото- 
раго или опекунъ долженъ подлежать увольненію, или же опека должна под-
лежать прекрапі,енію. Въ соотвітствіи съ этой обязанностью опекуна блюсти-
теля оно возлагаетъ и на обязанность опекуна сообщить первому по требо- 
ванію его С В ІД ІН ІЯ  о принятомъ имъ порядкі управленія опекой и предста-
влять ему для осмотра относящіяся до опеки бумаги (§ 1799). Главный, 
однакоже, надзоръ за дійствіями по опекі, какъ опекуна, такъ и опекуна 
блюстителя оно возлагаетъ на обязанность опекунскаго суда, которому она 
въ видахъ его осуществленія предоставляетъ: во-1-хъ, право давать имъ на- 
длежащіе приказы и запреты, причемъ оно предоставляетъ ему право въ слу-
чаяхъ неисполненія ими его распоряженій или наставленій подвергать ихъ 
извістннмь штрафамъ и, во-2-хъ, право предписывать опекуну, когда онъ 
является лицомъ постороннимъ подопечному, поміщать подопечнаго для вос- 
питанія въ надлежащую семью, или же въ какое-либо воспитательное, или 
исправительное заведеніе. Въ видахъ осуществленія правильнаго надзора за 
дійствіями опекуновъ оно и на нихъ возлагаетъ извістния обязанности но 
ОТНОШЄНІЮ опекунскаго суда. Такъ оно возлагаетъ, какъ на опекуна, такъ и 
на опекуна блюстителя: во-1-хъ, обязанность доставлять опекунскому суду по 
требованію его во всякое время свідіпія о положеній діль опеки и о лич-
ности подопечнаго и во-2-хъ, обязанность собственно на опекуна представ.іять. 
опекунскому суду отчеты въ управленій имъ имуществомъ подопечнаго еже-
годно по опреділенію опекунскаго суда, а въ т іхь случаяхъ, когда упра- 
вленіе несложно по опреділенію суда и за боліє продолжительные сроки, но 
не свыше трехъ л іть , въ каковыхъ отчетахъ опекуномъ должны быть пока-
зываемы въ падлежащемъ порядкі всі доходы и расходы, а также свідінія 
о прибыли и убыли имупщства вм істі съ оправдательными документами, но-
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только они обыкновенно выдаются, а когда въ составь имущества подопеч- 
наго входить торговое предпріятіе, по которому ведутся торговый книги, то 
вместо отчета представлять балансъ, выведенный по этимъ книгамъ, а по 
требованію опекункаго суда представлять и самыя книги съ оправдательными 
документами, каковой отчетъ представлять предварительно опекуну блюсти-
телю, если онъ назначенъ, который и обязанъ отмітить на немъ его заміі- 
чанія по nOBOJI,y его пов'Ьрки, послі чего онъ долженъ быть подробно прові- 
ренъ опекунскимъ судомъ, который обязанъ разсмотріть правильность всіхь 
НГО отд'Ьльныхъ статей по существу, и по мірі надобности исправлять его, 
а когда нужно предписывать опекуну, чтобы онъ обозначалъ цінность нахо- 
дящагося въ его управленій имущества. Затімь, оно еще особо указываетъ 
нiкoтopыя обязанности опекунскаго суда по отношенію веденія опеки, ука-
зывая какъ на таковыя: во-1-хъ, на обязанность его, пока опекунъ еще не 
назначенъ, или же когда онъ лишенъ возможности исполнять его обязанности, 
принимать мipы, необходимый въ интересахъ подопечнаго и, во-2-хъ, на обя-
занность его по особо важнымъ вопросамъ выслушивать родственниковъ или 
свойственниковъ подопечнаго прелюде постановленій имъ его опреділенія 
<§§ 1837— 1847).

Гораздо боліє краткими сравнительно съ постановленіями уложенія гер- 
манскаго представляются постановленій нашего закона о надзорі за опеку-
нами, ихъ ревизіи и отчетности, такъ какъ въ немъ въ этомъ отношеніи по-
становлено только: во-1-хъ, въ 286 ст. X т. 1 ч., что опекунъ обязанъ нужные 
и сомнительные случаи представлять опекунскому установленію съ его мні- 
ніемь и ожидать отъ него наставленія; во-2-хъ, что опекунъ обязанъ по про- 
шествіи каждаго года въ Январі м ісяц і представлять опекунскому устано- 
ВЛЄНІЮ, которому онъ подвідомствень, отчетъ о доходахъ, расходахъ, содер- 
жаніи и поспитаній, а также о промыслахъ подопечнаго, когда таковые иміются, 
■а по окончаніи опеки давать еще общій отчетъ; въ-З-хъ, въ правилі 287 ст. 
X т. 1 ч., что опекунскія установленія обязаны разсматривать отчеты опеку- 
новъ и наблюдать, чтобы имініе малолітняго было управляемо какъ с.гЬдуетъ, 
чтобы онъ получалъ пристойное воснитаиіе и содержаніе и чтобы вообще 
юпека была устроена такъ, чтобы для особы и имінія малолітняго послідо- 
вала дійствительная польза, а не гибель и разореніе. Хотя, затімь, въ отно-
шеніи порядка ревизіи отчетовъ опекунскими установленіями въ правилі 
288 ст. X т. 1 ч. указано, что порядокъ этотъ опреділень правилами, изло-
женными въ Общемъ Учрежденіи Губернскомъ, но на самомъ д ід і  въ послід* 
нихъ правилахъ собственно о порядкі ревизіи опекуновъ ничего не говорится, 
■а говорится только о подвідомственпости опекуновъ тімь, или другимъ опе-
кунскимъ установленіямь и о порядкі принесепія жалобъ на опекунскія уста-
новленія, приводить который н іть надобности, какъ къ занимающему насъ 
предмету не относящіяся.

Довольно краткія объяснения приведенныхъ правилъ закона дали и боль-
шинство нашихъ цивилистовъ. Такъ, Мейеръ, считая опекуна за должностное 
лицо, прежде всего говорить, что онъ, какъ лицо должностное, состоитъ подъ 
надзоромъ опекунскаго установленія, получаетъ отъ него указы, испрашиваетъ 
его разрішенія на случаи важные и сомнительные. Затімь, въ обьясненіе 
правилъ объ ОТЧЄТІ опекуновъ онъ говорить только, что они обязаны пред-
ставлять отчеты за каждый предшествующій годъ опекунскимъ установленіямь 
о доходахъ и расходахъ малолітняго и о его содержаніи и воспитаніи, по 
каковымъ отчетамъ опекунскія установленія и разсматриваютъ діятельность 
опекуна и дають ему ті или другія указанія, или ограаичиваготъ ті, или дру- 
ГІЯ издержки, какъ но имуществу подопечнаго, такъ и по его содержанію, 
а затімь, или даже вовсе устраняютъ опекуна отъ опеки, или же присоеди- 
няютъ къ нему другого опекуна. По поводу, наконецъ, того общаго отчета,

который долженъ быть предъявляемъ опекуномъ по окончаніи опеки, онъ за- 
мічаеть, что онъ долженъ заключать въ себі свідінія объ общемъ управленій 
опекой за все время ея существованія' и долженъ быть представляемъ толька 
до прекращеніи опеки въ лиці подопечнаго посліднимь его опекуномъ, но 
не каждымъ опекуномъ назначаемымъ по см іні одного изъ нихъ другимъ 
(Русск. гр. пр., изд. 2,т.  II, стр. 465 — 466). Еще боліє краткими предста-
вляются обьясненія этихъ правилъ закона, данныя Шершеневичемъ, который 
собственно только повторяетъ ихъ и въ обьясненіе ихъ замічаеть только, что 
отчетность опекуновъ представляетъ собой такое необходимое условіе опекун-
ской діятельности, что отъ представленія отчетовъ не могутъ быть освобо- 
ждены опекуны, назначенные духовнымъ завіщаніемь (Учебн. русск. гр. пр., 
изд. 3, стр. 646). Довольно краткими представляются обьясненія этихъ пра-
вилъ закона, данныя IIoбiдoнocцeвымъ, который въ обьясненіе ихъ высказалъ 
только: во-1-хъ, что въ виду невозможности и недопустимости опеки безотчет-
ной слідуеть признавать вс і распоряженія, сділаниня въ духовномъ заві- 
щаніи относительно ея отмінн, или ограниченіл, недМствительными; во-2-хъ- 
что отчеты должны быть представляемы опекуномъ опекунскому установленію, 
его назначившему, которое и должно ревизовать ихъ и, притомъ, наблюдать, 
чтобы сомнительныя статьи расходовъ были удостовіренн; въ-З-хъ, что самая 
ревизія ихъ отчетовъ со стороны опекунскаго установленія должна быть про-
изводима имъ по должности, безъ всякихъ жалобъ на опекуна, и заключаться 
должна въ п о в ір к і правильности показанвыхъ имъ прихода и расхода, при* 
чемъ, .за опекунскимъ установленіемь можетъ быть признаваемо право своей 
властью исключать изъ отчета всі такій статьи расхода, который были бы 
признаны ею явно произвольными и несообразными съ положеніемь имінія 
подопечнаго, а затім ь относить ихъ на счетъ опекуна; въ-4-хъ, что опекун-
скія установленія обязаны вообще йміть надзоръ за распоряженілми опекуна 
и за соотвітствіемь ихъ съ наставленіями опекунскаго установленія и поль-
зою подопечнаго; въ-5-хъ, что послідствіемь ревизіи отчетовъ опекуна и его 
дМствій можетъ быть и его увольпеніе опекунскимъ установленіемь, разъ 
имъ бы.ш бы признаны дійствія его вредными для подопечнаго и управленіе 
его имуществомъ неблагонадежнымъ, и, въ-6-хъ, что независимо отъ прави-
тельственной ревизіи отчетовъ опекуна, право ихъ повірки должно принад-
лежать также и лицу, бывшему у него подъ опекой по внході его изъ-подъ 
опеки, какъ лицу, представителемъ котораго онъ былъ (Курсъ гр. пр., т. П, 
стр, 179— 181). Б ол іє краткими представляются обьясненія разсматриваемыхъ 
правилъ закона, данныя Загоровскимъ, который въ обьясненіе ихъ, высказавъ 
сперва то же общее положеніе, что и Побідоносцевь въ отношеніи обяза-
тельности для опекуновъ представленія опекунскимъ установленіямь отчетовъ 
ежегодныхъ и, затімь, отчета окончательнаїю по прекращенію опеки и не-
допустимости у насъ безотчетныхъ опекъ и, притомъ, всіхь — являются ли 
опекунами родители, или усыновители подопечнаго, или .же лица, назначен- 
ныя опекунами духовнымъ завіщаніемь, послі чего говорить только, что 
нашъ законъ отчетовъ несрочныхъ по требованію опекунскаго установленія 
не знаетъ, но что послідствіемь ревизіи отчетовъ опекунскимъ установленіемь 
моясетъ быть какъ утвержденіе ихъ имъ, такъ и требованіе имъ отъ опеку-
новъ представленія дополнительныхъ СВІДІНІЙ, когда бы сділаннне имъ рас-
ходы были признаны неправильными, а затімь, и увольненіе опекуновъ отъ 
должности (Курсъ семейнаго права, стр. 449; 452—453). Еще боліє краткія 
обхяснеиія этихъ лрави.дъ закона далъ Вольманъ, который по поводу ихъ 
высказалъ только: во-1-хъ, что хотя нісколько опекуновъ, назначенныхъ къ 
одному ИМІНІЮ подопечыыхъ, должны представлять одинъ общій отчетъ отъ 
нихъ всіхь, но что обстоятельство это не исключаетъ возможности требовать 
судебнымъ порядкомъ и отъ каждаго изъ нихъ особаго отчета за время за-
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відиванія имъ имуществомъ подопечнаго и, во-2*хъ, что представленіе общаго 
отчета по ОПЄКІ обязательно для опекуна только по окончаніи опеки, но не 
при передачі опекуномъ его обязанностей другому опекуну, вслідствіе чего 
общій отчетъ по опекі долженъ быть представляемъ только посліднимь опе-
куномъ, представленія отъ него какового отчета иміегь право требовать су- 
дебнымъ порядкомъ и бившій подъ опекой, по виході его изъ-подъ опеки, 
независимо отъ того—были ли представлены прежде какіе-либо отчеты по 
0ПЄКІ и были ли они обревизованы опекунскимъ установлен1емъ, или н іть  
(Опека и попечительство, стр. 74—77).

Боліє обстоятельныя объяснен1я этихъ правилъ закона далъ Невзоровъ, 
который въ объяснеше ихъ высказалъ: во-1-хъ, что безотчетныхъ опекуновъ 
у насъ быть не можетъ, почему и представлять ежегодные отчеты обязаны 
вс і опекуны и въ числі ихъ и родители подопечнаго и лица, назначенный 
опекунами духовнымъ завіщаніемь; во-2 хъ, что какъ одинъ опекунъ, такъ и 
нісколько обязаны представлять ихъ ежегодные отчеты опекунскому устано- 
ВЛЄНІЮ, ихъ назначившему, и, зaтiмъ, обш,ій отчетъ по окончаніи опеки лицу, 
бывшему у нихъ подъ опекой, какъ его представители; въ-З-хъ, что годичные 
отчеты опекуна обязано равизовать опекунское установленіе, причемъ оно 
обязано и вообш;е разсматривать дійствія опекуна, какъ по отношенію лич-
ности подопечнаго, такъ и его имущества, а также повірять правильность 
его показаній въ отчеті о приході и расході по опекі и, затімь, ділять на 
него даже начеты, въ случаі обнаруженіл съ его стороны упущеній, или не- 
радінія по отношенію интересовъ подопечнаго, налагать на него штрафы и 
даже устранять его отъ опеки, или назначать рядомъ съ нимъ другого опе-
куна; въ-4*хъ, что нашъ законъ о представленій опекуномъ отчетовъ стра- 
даетъ серьезнымъ недостаткомъ, заключающимся въ неуказаніи въ немъ по- 
СЛІДСТВІЙ, какъ непредставленія опекуномъ своевременно отчетовъ, такъ и 
необревизованія ихъ своевременно опекунскимъ установленіемн и, въ-5-хъ, 
что представленіе опекуномъ отчетовъ, а также и обревизованіе ихъ опекун-
скимъ установленіемв не можетъ освобождать его отъ обязанности предста-
вленія имъ бывшему подопечному, какъ общаго отчета за все время опеки, 
такъ и отъ ОТВІТСТВЄННОСТИ его передъ нимъ за его упущеній по управленію 
его имуществомъ (Опека надъ несовершеннолітними, стр. 205—212). То по- 
ложеніе, что у насъ недопустима безотчетная опека, вслідствіе чего, обязан-
ность представленія ежегодныхъ отчетовъ должна лежать одинаково на всіхь 
опекунахъ, являются ли таковыми лица постороннія подопечному, или же его 
родители, или же лица, назначенныя опекунами въ духовномъ завіщаніи, 
высказали и нікоторке другіе наши цивилисты, какъ Любавскій въ его статьі— 
„Объ опекі“, въ которой онъ кромі этого, какъ на возможное у насъ послід- 
ствіе непредставленія опекуномъ отчета, указалъ на увольненіе его опекун-
скимъ ycтaнoвлeнieмъ отъ обязанностей опекуна, а въ случаі обнаруженія 
при этомъ какихъ-либо злоупотребленій съ его стороны возбужденіе противъ 
него уголовнаго преелідованія, посредствомъ сообщенія объ этомъ прокурору 
'(Юрид. моногр. и ИЗСЛІД0В., т. II, стр. 331 — 339); А. Д. въ его зам ітк і— 
„Безотчетная опека" (Журн. Мин. Юст. 1862 г., кн. 2, стр. 457 — 463) и 
Оршанскій въ его статьі— „О значеній и пpeдiлaxъ свободы воли въ праві" 
(}Курн. гр. и уг. пр. 1873 г., кн. 6, стр. 15). Наконецъ, Монисовъ въ его 
статьі— „Истребованіе отчета отъ опекуновъ" по поводу представленія ими 
общаго отчета за все время опеки высказалъ только, что отчетъ этотъ дол-
женъ быть представляемъ ими совершенно независимо отъ ежегодныхъ отче-
товъ самому бывшему у нихъ подъ опекой (Юрид. Газ. 1897 г. 34). Н І- 
которыя объяснен1я разсматриваемыхъ правилъ закона далъ также и сенатъ, 
который въ oбъяcнeнie ихъ высказалъ; во-1-хъ, что въ виду того, что над- 
зоръ за опекунами вообще принадлежитъ опекунскимъ установленіямв, имъ
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должно принадлежать право разрішенія разногласій агежду опекунами по по-
воду представленія ими отчета (ріш. 1875 г. № 102); во-2-хъ, что вышедшш 
изъ-подъ опеки имieтъ право требовать отъ бывшаго опекуна судебнымъ 
порядкомъ представленія отчетовъ въ томъ случаі, если они не были пред-
ставлены имъ опекунскому установленію, или же были найдены послідпимг 
недостаточными (ріш . 1880 г. № 3); въ-З-хъ, что бывшему подопечному 
должно принадлежать также право требовать судебными порядкомъ провірки 
лредоставленныхъ опекуномъ отчетовъ одинаково, какъ въ т іх ь  случаяхъ, 
когда они не были обревизованы опекунскимъ установдешемъ (ріш. 1871 г. 
jY 312,) такъ и въ т іхь , когда они уже были имъ обревизованы (ріш. 1869 г. 
№. 935; 1873 г. Ж 578; 1876 г. Ж. 177); въ-4-хъ, что общій отчетъ по опекі 
долженъ быть представляемъ опекуномъ только по прекращеній опеки, вслід-
ствіе чего опекунъ, заміненннй только другимъ, не обязапъ представлять его 
(ріш. 1877 г. Ж 312); въ-5-хъ, что требовать отъ опекуна отчета по упра- 
ВЛЄЇЇІІО имуществомъ, находящимся подъ опекой, иміють право и т і  изъ со- 
участниковъ въ праві на это общее имущество, которые подъ опекой не со-
стоять и, притомъ, отчета особаго и независимаго отъ того, который онъ 
долженъ представить опекунскому установленію (ріш. 1879 г. Ж. 354) и, въ 
въ-6-хъ, что учрежденія, которымъ подчинены опекуны, въ случаі ихъ не-
исправности могутъ только, сверхъ сділанія имъ напоминанія и указанія, 
смінять ихъ и назначать новыхъ опекуновъ, которымъ и поручать предъявле- 
ніе къ нимъ иска объ убыткахъ, причиненныхъ ихъ неисправностью, но ни- 
какъ не подвергать ихъ какимъ-либо взыскашямъ за неисполненіе ими тре-
нованій ихъ (ріш . Общ. Собр. 1-го и Кассац. департ. 1890 г. № 11 и ріш . 
гр. кассац. департ. 1899 г. Жг 1),

Прежде всего, по поводу приведенныхъ правилъ нашего закона нельзя 
не замітить, что они, какъ замітили и многіе наши цивилисты, представляются 
крайне недостаточными во ыногихъ отношеніяхь. Такъ, въ нихъ прежде всего 
о п о р я д к і  н а д з о р а  надъ опекунами со стороны опекунскихъ уста-
новленій ничего собственно не говорится, а говорится только о ихъ 
подвідомственности опекунскимъ устаповленіямь, причемъ ими предписы-
вается опекунскимъ установлешямъ только какъ бы попутно при ревизіи 
отчетовъ опекуновъ наблюдать, чтобы ими, какъ управленіе имуществомъ 
подопечнаго, такъ и его воспитаніе и содержаніе были производимы какъ 
слідуеть, причемъ, однакоїке, о самомъ порядкі этого пабліоденія надъ 
ними въ нихъ ничего не говорится. Уложеніе германское, напротивъ, пред- 
писываетъ опекунскому суду йміть надзоръ вообще за ділтельностью опеку-
новъ всегда и во всякое время, совершенно независимо отъ ревизіи ихъ от-
четовъ, причемъ, въ случаі нарушенія ими ихъ обязанностей въ чемъ-либо 
оно предоставллетъ опекунскому суду право давать имъ яадлежащіе приказы 
и запрещенія. Несмотря на то, что въ нашемъ законі такого постановленія 
прямо и не выражено, но въ виду того, что и имъ опекуны у насъ поставлены 
вообще подъ надзоръ опекунскихъ установленій, какъ лица, имъ подвідом- 
ственныя въ ихъ діятельности по опекі, ’едва ли не слідуеть признавать за 
опекунскими установленіями и у насъ право, въ случаі обнаруженія ими 
хакимъ-либо образомъ, вслідствіе дошедшихъ до нихъ свідіній отъ родствен- 
никовъ ли подопечнаго, или же даже и отъ лицъ постороннихъ о какихъ- 
либо безпорядкахъ, допускаемыхъ опекунами по отношенію ли воспитанія и 
содержанія подопечнаго, или управленій его имуществомъ, давать опекуну или 
приказы о совершеніи тіхь, или другихъ ДІЙСТВІЙ, или, наоборотъ, запреще-
нія въ отношепіи совершенія тіхь, или другихъ ДІЙСТВІЙ. Несмотря, одна- 
коже, на полную возможность такого вывода по отношенію осуществленія 
надзора за дійствіями опекуновъ со стороны опекунскихъ установленій, не- 
вераженія его прямо въ законі не можетъ не представляться довольно суще*
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ств ен н ы м ъ  н ед о статко м ъ  его , в с л ід с т в іе  того , что  п р и  н е в ы р а ж е ш и  его  в ъ  
н е м ъ  въ  в и д і  прям ого  и р е д п и с а н ія  о п еку н ски м ъ  у стан о вл ен 1 ям ъ , н а д зо р ъ  въ  
так о м ъ  в и д і  за  д ія т е л ь н о с т ь ю  и х ъ  м о ж етъ  бы ть н е р ід к о  о п ек у н ск и м ъ  
у с т ан о в л ен іе м ь  и н е  о су щ еств л я ем ъ , х о т я  есл и  н е  в ъ  сам ом ъ з а к о н і ,  то  въ  
п о к азан н о й  в ъ  ч и с л і  и сто ч н и к о въ  225 ст. 46 ст. И н стр у к ц іи  М а г и с т р а т а м ъ  
1724 г. прям о п р ед п и сан о  М а ги с т р а та м ъ  й м іт ь  съ  и х ъ  сто р о н ы  н а д зо р ъ  за  
о п еку н ам и  в ъ  том ъ, чтобы  они  и м іл и  к ъ  добром у д і т е й  в о сп и тан ію  р а д ін іе ,  
а  п ож и тки  и х ъ  н е  то лько  въ  добром ъ  и  н ад еж н о м ъ  х р а н е н іи  и м іл и ,  но  и 
п о м іщ а л и  и х ъ  и зъ  при бы ли  по возм ож н ости  к у д а  п р и сто й н о . Въ о тн о ш ен іи , 
з а т ім ь ,  сам аго  п о р я д к а  его  о с у щ е с тв л е н ія  со сторон ы  о п е к у н с к и х ъ  у с т а н о -
вл ен ій  н е л ь зя  ещ е  н е  з а м іт и т ь , что  д ач а  им и в ъ  как о м ъ -л и б о  о т н о ш ен іи  п ри - 
казов'ї», и ли  за п р е щ е н ій  о п еку н у  д о л ж н а  с ч и та т ь с я  д о п у сти м о й  н е  п р еж д е , 
к а к ъ  по П О В ІркІ и м и  п о л у ч ен н ы х ъ  им и  СВІДІНІЙ о д ій с т в ія х ь  о п е к у н а  ч е- 
р е зъ  ч л ен о в ъ  и хъ , а  к о гд а  и м у щ ество  п о д о п еч н аго  н а х о д и т с я  в ъ  д р у го м ъ  
у і з д і  и у п у щ ен ія  о п ек у н а  о т н о с я тс я  то лько  к ъ  у п р а в л е н ію  его  и м ъ , т о  по 
сн ош ен іи  его  съ  м ic т н ы м ъ  о п еку н ски м ъ  у с т а я о в л е ш е м ъ  ч е р е з ъ  е го  ч л е н а , н а  
том ъ осн ован ій , что у н асъ  о п ек у н ск ія  у с т а н о в л е н ія , к а к ъ  у ч р е ж д е н ія  кол- 
л е г іа л ь н н я , и н а ч е  н е  м огутъ  о с у щ е с т в л я ть  и х ъ  н а д зо р а  за  о п е к у н а м и , к а к ъ  
ч е р е з ъ  и х ъ  ч лен о въ , п осредством ъ  п о р у ч е н ія  и м ъ  с о б р а н ія  н а д л е ж а щ и х ъ  с в і -  
д ін ій  въ  в и д а х ъ  п р и н я т ія , з а т ім ь ,  т і х ь  и л и  д р у ги х ъ  м і р ь  по о тн о ш ен ію  
оп екун овъ . У л о ж ен іе  гер м ан ск о е  въ  ч ас тн о с ти  е щ е  по  о тн о ш ен ію  со б ствен н о  
л и ч н о сти  п од оп ечн аго  п р е д о с т а в л я е т ъ  о п екун ском у  суду  п р а в о  д а в а т ь  о п ек у н у  
п р ед п и сан ія , к о гд а  о н ъ  н е  я в л я е т с я  р о д и тел ем ъ  п о д о п еч н аго , п р и н и м а т ь  т і ,  
и л и  д р у гій  м ip ы  по о тн ош ен ію  в о с п и та н ія  п о д о п еч н аго  п о ср ед ств о м ъ  ПОМІ- 
ЩЄНІЯ его  д ля  в о сп и тан ія  и л и  въ  к ак о е -л и б о  за в е д е н іе , и л и  к ъ  л и ц а м ъ  ч аст - 
ны м ъ. Е сл и  п р и зн ав ать  допусти м ы м ъ и у н а с ъ  д ач у  о п ек у н ск и м и  у с т ан о в л е -  
НІЯМИ о п ек у н ам ъ  вообщ е п р и к а зо в ъ , и л и  за п р е щ е н ій  по о тн о ш ен ію  вед ен ій  
о п еку н ам и  д і л ь  по о п е к і ,  то  е д в а  л и  н е  п р е д с т а в л я е т с я  возм ож н ы м ъ п р и -
зн а в а т ь  допусти м ы м ъ д ач у  им и п р и к а зо в ъ  им ъ в ъ  ч а с т н о с т и , и в ъ  о т н о ш е н іи  
в о сп и тан ія  п о д о п еч н аго , если , р а з у м іе т с я ,  о п е к у н ъ  н е  е с т ь  ни  е го  р о д и т ел ь , 
н и  усы н ови тель , в с л ід с т в іе  того , что  д о п у щ ен іе  д ач и  им ъ т а к и х ъ  п р и к а зр в ъ  
было бы прям ы м ъ н а р у ш е н іе м ь  и х ъ  р о д и тел ъ ск и х ъ  п р а в ь  н а д ъ  н и м ъ , П ри- 
зн ан ію  з а  о п еку н ски м и  у стан о в л ен ія м и  и  у  н а с ъ  п р а в а  в м іш а т е л ь с т в а  въ  
ДІЙСТВІЯ о п ек у н а  по о тн ош ен ію  у п р а в л е н ія  и л и  и м у щ ество м ъ  п о д о п еч н аго , 
или  по о тн ош ен ію  его  в о с п и та н ія  и  с о д е р ж а н ія , к а к ъ  п о с л ід с т в іе  и х ъ  п р а в а  
н ад зо р а  з а  ним ъ, н е  м о ж етъ  с ч и т а т ь с я  п р о т и в о р іч а щ и м ь  и  то  п о с т а н о в л е н іе  
зако н а , которы м ъ  о п ек у н ам ъ  п р е д п и с ы в а е т с я  п р е д с т а в л я т ь  н а  р а з р іш е в і е  
о п ек у н ски х ъ  у с тан о в л ен ій  н у ж н ы е и  со м н и тел ьн ы е  сл у чаи , в ъ  к о т о р ы х ъ  и 
о ж и д ать  и х ъ  н а с т а в л е н ія , и зъ  к ак о во го  п о с т а н о в л е н ія  возм ож н о в н в е д е н іе  
за к л ю ч е н ія  о доп усти м ости  в м іш а т е л ь с т в а  со сторон ы  о п е к у н с к и х ъ  у с т а н о -
в л ен ій  в ъ  ДІЙСТВІЯ о п ек у н а  то лько  в ъ  эт и х ъ  сл у ч а я х ъ , п о ср ед ство м ъ  д а ч и  ем у 
н а с т а в л е н ій , и л и , все  р а в н о , п р и к азо в ъ , н а  том ъ  о сн о ван ій , ч то  в ъ  п о с т а н о -
в л е н ій  этом ъ  c л iд y e т ъ  в и д іт ь  с к о р іе  у к а за н іе  н а  это п о с л ід с т в іе  п р а в а  н а д -
зо р а  з а  ДІЙСТВІЯМИ о п ек у н о в ъ  съ  и х ъ  сторон ы  въ  одном ъ, ч астн о м ъ  с л у ч а і ,  
н и сколько  н е  и ск лю ч аю щ ем ъ  до п у сти м о сти  его  п р и м ін е н ія  и  в ъ  д р у ги х ъ  
с л у ч а я х ъ , п о д к р іп л е н іе м ь  п р а в и л ь н о с ти  к ак о во го  за к л ю ч е н ія  м о ж е тъ , в п р о - 
ч ем ъ , служ и ть  п о к а за н н а я  в ъ  ч и с л і  и сто ч н и к о в ъ  п р а в и л а  227 ст. 215 ст. 
У ч р е ж д е н ія  д л я  у п р а в л е н ія  гу б ер н ій  Р о сс ій ск о й  И м п е р іи  7 Н о я б р я  1775 г ., 
к о т о р о й  д в о р ян ск и м ъ  о п ек ам ъ  п р е д о с та в л е н о  п р а в о  д а в а т ь  о п е к у н а м ъ  в о о б щ е 
н а с т а в л е н ія , к а к ъ  въ  о т н о ш ен іи  у п р а в л е н ія  о п ек у н ам и  и м у щ еств о м ъ  п о д о п е ч -
н а го , т а к ъ  и  его  в о с п и та н ія  и  с о д е р ж а н ія , со в е р ш е н н о  н е за в и си м о  о т ъ  т р е -  
б о в а н ія  о т ъ  н е я  н а с т а в л е н ія  сам им и о п ек у н ам и . С ам о по с е б і  у к а з а н іе  это  
т а к ж е  п р е д с т а в л я е т с я  к р а й н е  н е о п р е д іл и т е л ь н н м ь , в с л ід с т в іе  о с т а в л е н ія  и м ъ  
б е з ъ  в с я к а г о  о п р е д іл е н ія  т і х ь  с л у ч аев ъ , к о то р ы е  долж ны  с ч и т а т ь с я  з а  сл у -
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чаи нужные и сомнительные, чімь, очевидно, и въ отношеніи исполненія 
опекуномъ обязанности представленія о нихъ опекунскимъ установленіямь, 
предоставляется все полному его усмотрінію, вслідствіе чего оно и утрачи- 
ваетъ почти всякое значеніе. Одно только по поводу этого указаніл закона 
нельзя не замітить, и именно то, что оно ни въ какомъ случаі не должно 
быть относимо къ тім ь случаямъ, въ которыхъ законъ прямо предписываетъ 
опекуну совершать по опекі т і, или другія ДІЙСТВІЯ, или СДІЛЕИ не иначе, 
какъ съ разріш енія опекунскаго установленія, на томъ основаній, что въ этихъ 
случаяхъ о какомъ-либо усмотрініи опекуна по отношенію испрошенія имъ 
разрішенія опекунскаго установленія на ихъ совершеніе и річи быть не 
можетъ.

Недостаточнымъ, затімь, представляется и постановленіе нашего закона 
о п р е д с т а в л е н і й  опекунами отчетовъ опекунскому установленію по 
управленію и мущест вомъ  подопечнаго и по его содержанію,  и прежде 
всего въ томъ отношеніи, что въ немъ въ слишкомъ общихъ чертахъ указы-
вается содержаніе отчета, какъ акта, долженствующаго содержать въ себі 
свідінія только о приходахъ и расходахъ и о содержаніи и воспитаніи под-
опечнаго и о промыслахъ его, если они у него ИМІЮТСЯ. Гораздо нолніе въ 
этомъ отношеніи представляется уложеніе германское, которое предписываетт 
помішать въ отчетъ въ надлежащемъ порядкі, т.-е. какъ можно полагать, 
соотвітственно времени полученія доходовъ и производства расходовъ, все 
полученное какъ доходы отъ всякаго, разуміется, имущества подопечнаго и 
всі произведенные имъ расходы, какъ можно полагать, какъ по зксплоатаціи 
его имущества, такъ и на его содержаніе, воспитаніе и обученіе, а затімь, 
и всі свід ін ія , какъ о ирибыляхъ, такъ и убыляхъ въ его имуществі съ 
приложеніемь оправдательныхъ документовъ, посколько они обыкновенно вы-
даются въ оправданіе правильности сділанннхх имъ и въ отчеті показанныхъ, 
какъ можно полагать, всіхь отдъльныхъ статей не только расходовъ, но и 
прихода. Если въ видахъ восполненія допущеннаго въ нашемъ законі про- 
біла въ этомъ отношеніи принять во вниманіе съ одной стороны то обстоя-
тельство, что отчетъ опекуна по его содержанію долженъ представлять собой, 
такъ сказать, полную картину имущественнаго положенія д іль подопечнаго 
въ моментъ его представленія, а съ другой стороны, что показаніе въ отчеті 
опекуна только статей денежнаго прихода и расхода по опекі, какъ требуетъ 
нашъ законъ, представляется далеко не исчерпывающимъ общаго положенія 
діль по опекі, вслідствіе того, что имъ не выясняется его общее имуще-
ственное положеніе, въ которомъ можетъ оказываться какъ убыль того, или 
другого имущества его, такъ и его приращеніе, то едва ли не слідуеть 
скоріе склониться къ тому заключенію, что и у насъ отчетъ опекуна по его 
содержанію долженъ удовлетворять требованіямь, выраженнымъ въ этомъ 
отношеніи въ уложеніи германскомъ, или, все равно къ признанію того, что 
и у насъ слідуеть требовать, чтобы въ отчеті опекуна были показаны не 
только статьи прихода и расхода по имуществу подопечнаго и по его содер-
жанію и воспитанію, но и указаны всі имущества погибшія, или такъ или 
иначе вибнвшія изъ его обладаиія, а также и имущества какимъ бы то ни 
было образомъ пріобрітенння и поступившія въ его обладаніе. Ничего не 
говорить нашъ законъ, въ противоположность уложенія германскаго и объ 
обязанности опекуна подкріплять правильность показанныхъ имъ въ его 
отчеті въ особенности статей расхода. Несмотря, однакоже, на это обстоя-
тельство, едва ли и у насъ не слідуеть скоріе, согласно указаній уложенія 
германскаго, требовать отъ опекуна представленія при отчеті въ оправданіе 
правильности его оправдательныхъ документовъ, хотя бы главнымъ образомъ 
въ оправданіе правильности статей расхода, за исключеніемь разві обычяыхъ 
мелочныхъ ежедневныхъ расходовъ, на томъ основаній, что отчетъ, не п о д -
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крепленный въ его правильности надлежащими доказательствами, предста-
вляется такимъ бездоказательнымъ актомъ, который, собственно говоря, и 
значеній отчета йміть не можетъ. Не вполне достаточнымъ представляется 
и то постановленіе нашего закона, которое опредЄляеть срокъ представленія 
опекуномъ отчетовъ по опеке, такъ какъ въ немъ говорится о представленій 
имъ отчетовъ только годичныхъ въ Январе м Єс я ц Є за каждый истекшій годъ 
опеки, между темъ, какъ на самомъ д Єл Є представленіе отчетовъ непременно 
годичныхъ не всегда можетъ представляться возможыымъ, в с л Єд с т в іє  и л и  на- 
значенія опекуна въ средине или даже въ конце года, или, напротивъ, 
увольненія его въ средине года, и по отношенію опредЄленія срока ихъ 
представленія имъ въ каковыхъ случаяхъ и не можетъ не возникать недо- 
разумЄнія, каковое недоразумЄніе по отношенію опредЄленія его въ первыхъ 
изъ этихъ случаевъ едва ли не следуетъ разрешать скорЄе въ смысле 
признанія опекуна обязаннымъ представлять первый его отчетъ по опекЄ 
все же въ Январе м Єс я д Є слЄдующаго года, хотя только и за несколько 
месяцевъ его управленія опекой, въ видахъ избЄжанія путаницы въ опредЄле- 
ніи времени представленія имъ следующихъ отчетовъ его по управленію 
опекой за с л Єд у ю щ іє  годы. БолЄе затруднительнымъ представляется разрЄше- 
ніе этого недоразумЄнія въ отношеніи опредЄленія срока представленія отчета 
во второмъ изъ означенныхъ случаевъ, вслЄдствіє установленій закономъ 
одного только срока ихъ представленія въ Январе м і с я ц Є слЄдующаго года, 
въ виду чего, едва ли уже не следуетъ разрешать это недоразумЄніе въ 
томъ смысле, что за опекуномъ увольненнымъ или оставившими исполненіе 
его обязанностей въ средине года должна быть признаваема обязанность 
передачи в с Єх и  данныхъ по управленію имъ имуществомъ подопечнаго, не- 
обходимыхъ для составленія отчета за месяцы исполненія имъ опекунскихъ 
обязанностей, его заместителю, за которыми, затЄми, и должна уже быть 
признаваема обязанность представленія отчета за ц Єл н й  годъ въ Январе 
м Єс я д Є слЄдующаго года.

Гораздо болЄе, однакоже, серьезное значеніе и м Є є т и  допущенный въ 
правиле нашего закона о представленій отчета опекуномъ пробЄли, заклю- 
чающійся въ томъ, что въ немъ говорится о представленій отчета одними 
опекуномъ и ничего не говорится о представленій его въ томъ случае, когда 
опекуновъ было назначено несколько къ лицу, или же къ лицу и имуществу 
одного или н Єс к о л ь к и х и  подопечныхъ. Прежде, однакоже, чёмъ обратиться 
къ разрЄшенію этого недоразумЄнія нельзя не остановиться на разсмотрЄніи 
другого недоразумЄнія, пораждаемаго также недостаточностью правила закона 
о представленій опекуномъ отчета, какъ правила, говорящаго объ отчетахъ 
опекуновъ по управленію ими только имуществомъ подопечнаго, заключаю- 
щагося въ томъ—следуетъ ли признавать обязанными представлять отчеты 
опекуновъ, назначенныхъ только надъ личностью подопечнаго, но не надъ его 
имуществомъ. Въ видахъ разрЄшенія этого недоразумЄнія нельзя прежде 
всего не заметить, что врядъ ли оно можетъ быть разрешаемо одинаково по 
отношенію обязанности этихъ п о с л Єд н и х и  опекуновъ представлять отчеты 
всегда и во вс Єх и  случаяхъ вслЄдствіє того, что иногда подопечный можетъ 
получать средства, необходимый на его содержаніе, отъ его имущества, 
находящагося въ зaвeдывaнiи другого опекуна, или отъ другихъ лиць, а 
иногда, напротивъ, онъ можетъ не и м Єт ь  и  никакихъ средствъ на его со-
держаніе, и, затемъ, по отношенію первыхъ изъ этихъ случаевъ, когда въ 
завЄднваніи опекуна все же имеются и з в Є с т н н я  имущественный средства, 
недоразумЄніе это едва ли не следуетъ разрешать въ смысле утвердитель- 
номъ, или въ смысле признанія опекуна, назначен наго только надъ его лич-
ностью, представлять отчеты по его содержаніїо и воспитанію, вслЄдствіє 
того, что отчетъ этотъ есть вм Єс т Є с ъ  э т и м ъ  и отчетъ по его имуществу,
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между темъ, какъ по отношенію вторыхъ изъ означеннь1хъ случаевъ недо- 
разумЄніе это, напротивъ, едва ли не следуеть разрешать скорЄе въ смысле 
отрицательеомъ, или въ смысле признанія опекуна свободнымъ отъ предста- 
иленія какихЪ'Дибо отчетовъ оаекуискимъ установлеа1ямъ, а обязаннымъ 
взаменъ представленія ихъ, какъ невозможныхъ по отсутствію самаго ихъ 
предмета, доставлять опекунскимъ установлешямъ развЄ только св Єд Єн ія  о  
■его содержаніи и воспитаніи имъ. По разрЄшеніи въ такомъ смысле этого 
по сл Єд н я г о  недоразумЄнія и въ видахъ разрЄшенія перваго изъ указанныхъ 
недоразумЄній нельзя не заметить, что и оно не можетъ подлежать разрЄ- 
іпенію въ одинаковомъ смысле по отношенію всехъ случаевъ, вслЄдствіє того, 
что и самыя обязанности несколькихъ опекуновъ по отношенію управленія 
ими имуществомъ подопечнаго должны, какъ мы в и д Єл и  выше, разнообразиться, 
смотря по тому— назначены ли они вс Є вм Єст Є для управленія всемъ его 
имуществомъ, или ;ке, напротивъ, каждый изъ нихъ назначенъ особо для за- 
іїЄдшваніл самостоятельно т Єм ь , или другимъ его имуществомъ, соответственно 
каковому различію ихъ въ исполненіи ими опекунскихъ обязанностей и недо- 
разумЄніе э т о  по отношенію первыхъ случаевъ разрешать въ томъ смысле, 
что ими в с Єм и  в м Єс т Є долженъ быть представляемъ одинъ общій отчетъ по 
управленію имуществомъ подопечнаго, между темъ, какъ по отношенію 
вторыхъ случаевъ, напротивъ, въ томъ смысле, что каждымъ изъ пихъ долженъ 
быть самостоятельно представляемъ особый отчетъ по управленію имуще-
ствомъ, только предоставленнымъ въ его завЄднваніе. Въ первомъ изъ этихъ 
случаевъ не можетъ, впрочемъ, не возникать дальнейшее затрудненіе въ 
отношеніи представленія одного общаго отчета н Єс к о л ь к и м и  опекунами вмЄстЄ 
въ техъ случаяхъ, когда бы некоторые изъ нихъ, или не соглашались на 
представленіе отчета, изложеннаго другими опекунами въ томъ в и д Є по его 
содержанію, въ которомъ они намерены его представить, или же бы вовсе 
не желали участвовать въ его представленій, по отношенію каковыхъ случаевъ 
затрудненіе это, несмотря па обязанность ихъ представленія одного общаго 
отчета, едва ли не должно быть разрешаемо скорЄе въ смысле признанія за 
каждымъ изъ нихъ права представленія или каждымъ изъ нихъ, или н Єс к о л ь -
к и м и  изъ нихъ и особыхъ отчетовъ отъ себя, въ виду неуказанія въ законе 
какихъ-либо средствъ понужденія ихъ къ исполненію и м и  обязанности нред- 
ставленія в с Єм и  в м Є с т Є одного общаго отчета, а также потому, что и въ 
случаяхъ раздЄльнаго исполненія ими этой обязанности установленіе общаго 
отчета все же должно зависеть отъ онекунекаго установленія, посредствомъ 
повЄрки имъ правильности особыхъ ихъ отчетовъ и установленія но сообра- 
женіи ихъ в с Є х т  одного общаго отчета. Въ виду подчиненія нашимъ закономъ 
надзору опекунскихъ установленій одинаїшво всехъ опекуновъ, и нельзя не 
признаватъ совершенно правильнымъ утвержденіе едва ли не всехъ нашихъ 
цивилистовъ, а также и сената о признаній обязанными представлять отчеты 
по завЄднванію опекой одинаково всехъ опекуновъ, т.-е. какъ опекуновъ, 
назначенныхъ опекунскимъ установлешемъ, такъ равно и опекуновъ, на- 
зиаченныхъ духовнымъ завЄщаиІрт, и, иритомъ, даже и тогда, когда бы они 
завещателемъ были освобождены отъ исполненія этой обязанности, на томъ 
основаній, что такія ихъ распоряженія въ завЄщаніи представляются не-
действительными, въ виду недонущенія нашимъ закономъ безотчетныхъ онекъ, 
а также и опекуна родителя, или усыновителя подопечнаго и, притомъ, 
вообще всехъ ихъ безотносительно къ тому—по какому основанію была 
установлена опека, т.-е. была ли она назначена вслЄдствіє недееспособности 
подопечнаго, или же по какимъ-либо другимъ основаніямь, какъ, напр., 
вслЄдствіє безвЄстнаго отсутствія подопечнаго, яепринятія имъ наследства, 
неучїїненіл добровольнаго раздела наследства и другихъ. Несмотря на всю 
правильность этого утвержденія, не можетъ, однакоже, не возникать недо-
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разумінія въ отношеніи исполненія этой обязанности опекуномъ, назначен- 
нымъ собственно для веденія какого-либо д іла  подопечнаго, въ виду отсут- 
СТВІЯ въ этомъ случаі такого предмета опеки, по управленію которымъ былъ 
бы возможенъ годичный отчетъ, по каковой причині и недоразумІЕІе это 
едва ли не cлiдyeтъ разрішать скоріе въ смислі признанія опекуна обязан- 
нымъ представлять опекунскому установленію вмісто отчета только св ід ін ія  
о положеній порученнаго ему для веденія д іла  подопечнаго.

Далеко, зат^мъ, недостаточно oпpeдiлитeльнымъ представляется правило 
нашего закона и о п о в і р к і  или ревиз іи от чет овъ  о п екуновъ  о пекун-
скими установленіями,  такъ какъ въ немъ въ этомъ отношеніи сказано 
только, что опекунскія установленія, разсматривая ихъ отчеты, наблюдаютъ, 
чтобы управленіе имуш;ествомъ подопечнаго было ведено какъ cлiдyeтъ, но 
не указаны при этомъ ни способы, ни порядокъ ревизіи ими ихъ отчетовъ. 
Въ уложеніи германскомъ, напротивъ, и въ этомъ пocлiднeмъ отношеніи ука- 
зано, что опекунскій судъ обязанъ подвергать отчетъ опекуна счетной по-
в ір к і и разсмотріть правильность отдільннхь статей его по существу и по 
м ір і  необходимости заботиться о его исправленіи и пополненіи, каковыыъ 
пocтaнoвлeнieмъ оно, очевидно, предписываетъ опекунскому суду производить 
ревизію отчета опекуна не только, такъ сказать, внішнюю бухгалтерскую, 
т.-е. посколько сходятся въ немъ отдільння статьи прихода и расхода, но 
ревизію по его существу, т.-е. посколько правильными, т.-е. согласными 
съ дійствительностью и цілесообразннми представляются отдільння статьи, 
главнымъ образомъ, показанныхъ въ немъ расходовъ. Несмотря на то, что 
въ нашемъ законі такого постановленія и не выражено, на самомъ д іл і ,  
однакоже, въ виду возложенія имъ на обязанность опекунскихъ установленій 
при ревизіи отчетовъ опекуновъ наблюдать, чтобы имініе подопечнаго было 
управляемо какъ слідуетъ, едва ли не cлiдyeтъ скоріе признавать, что и у 
насъ подобно тому, какъ и по уложенію германскому, ревизія ихъ отчетовъ 
должна быть производима не только внішне формально, но и по существу 
содержанія каждой статьи прихода и расхода, потому что только такая его 
ревизія можетъ дать опекунскому установленію данныя, необходимый для 
опреділенія того — ведетъ ли опекунъ управленіе имуществомъ подопечнагО’ 
какъ cлiдyeтъ, или н ^ ъ .

Въ отношеніи, зaтiмъ, порядка  ревиз і и  от чет овъ  опекуновъ  опе-
кунскими у с тан ов лен ія ми  не дано прямыхъ указаній и въ уложеніи гер-
манскомъ, хотя изъ одного его постановленія объ отвітственности членовъ 
опекунскаго суда передъ подопечнымъ за дійствія его, возможно внведеніе 
того заключенія, что опекунскій судъ обязанъ производить ревизію не колле- 
гіально въ полномъ составі, а можетъ возлагать обязанность ея производства 
на одного изъ членовъ. Едва ли не cлiдyeтъ скоріе признавать допустимымъ 
и у насъ возложеніе опекунскимъ ycтaнoвлeнieмъ этой обязанности, если и 
не ВПОЛНІ, то, по крайней м ір і, для производства ревизіи ихъ отчетовъ 
предварительной, также на одного изъ его членовъ и, зaтiмъ, уже по произ- 
ВОДСТВІ имъ таковой, считать обязаннымъ опекунское установленіе провірять 
сділаннне въ этомъ отношеніи выводы и заключенія его членомъ, на томъ 
основаній, что такой порядокъ ихъ повірки представляется вполні согласнымъ 
вообще съ порядкомъ ДІЙСТВІЙ коллепальныхъ учрежденій. Нечего, кажется, 
зaтiмъ, и говорить о томъ, что ревизія или повірка отчетовъ опекунскими 
установленіями и, притомъ, одинаково, какъ произведенная ихъ членомъ, такъ, 
зaтiмъ, и ими самими, должна между прочимъ заключаться въ сопоставленіи 
и СЛИЧЄНІИ oтдiльныxъ статей прихода и расхода съ представленными оправ-
дательными документами и несмотря на то, что о такомъ способі ихъ ио- 
вірки и ничего не говорится въ нашемъ законі, но потому что въ противномъ 
случаі не было бы никакой надобности требовать отъ опекуновъ и предста-
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м енія оправдательыыхъ документовъ, хотя главнымъ образомъ въ подкрі- 
пленіе правильности произведенныхъ ими расходовъ, какъ документовъ, даю- 
щихъ главный матеріаль для доказательства ихъ правильности. Не можетъ, 
впрочемъ, ие быть кажется очевиднымъ, что полная провірка правильности 
отчетовъ опекуновъ съ помощью только представленныхъ ими оправдатель- 
ныхъ документовъ очень часто можетъ представляться невозможной, отчасти 
вслідствіе непредставленія ими документовъ въ оправданіе вcixъ показан-
ныхъ ими въ ОТЧЄТІ статей прихода и расхода, а отчасти потому, что и са-
мые представленные ими документы могутъ нерідко представляться сомни-
тельными и даже нeвipными по ихъ содержанію, въ виду чего, быть можетъ, 
уложеніе германское и предписываетъ опекунскому суду по боліє важнымъ 
вопросамъ предварительно выслушивать объяснен1я родственниковъ, или свой- 
ственниковъ подопечнаго. Несмотря на то, что нашъ законъ о такой обязан-
ности опекунскихъ установленій, а равно и о ихъ обязанности, въ видахъ 
провірки правильности отчетовъ опекуновъ, внслушанія объяснен1й родствен-
никовъ, или свойственниковъ подопечнаго, или же о принятіи въ соображеніе 
съ этою цілью поданныхъ или ими, или даже и лицами посторонними за-
явленій о тixъ , или другихъ неправильныхъ дiйcтвiяxъ опекуновъ по упра-
вленію имуществомъ подопечнаго, а равно объ обязанности ихъ производить въ 
сомнительныхъ случаяхъ повірку правильности ихъ въ мicтaxъ нахожденія его 
имущества посредствомъ опроса или лицъ служащихъ въ его имініи, или про- 
мыслахъ, или даже и лицъ постороннихъ, и ничего не говорить, но въ виду 
отсутствія въ немъ не только воспрещенія прибігать къ такому способу про-
вірки правильности ихъ, но и неуказанія имъ вообще способовъ ихъ по-
вірки и предоставленія этимъ самымъ избранія ими тіхь, или другихъ спо-
собовъ на ихъ усмотрініе, едва ли не слідуеть считать скоріе допустимымъ 
какъ истребованіе нашими опекунскими установленіями необходимыхъ для 
провірки ихъ правильности свідіній отъ родственниковъ, или свойственни-
ковъ подопечнаго, или и лицъ постороннихъ, или отобранія отъ нихъ этихъ 
■свідіній на м іс т і по яахожденію имущества подопечнаго, такъ и принятіе 
ими во внимаиіе и заявленій самихъ подопечныхъ о неправильныхъ дійствіяхь 
опекуновъ. Т ім ь боліє, разуміется, слідуеть признавать у насъ за опекун- 
скймъ установленіемь и даже за самымъ гЬмъ членомъ его, которому пору-
чена повірка II ревизія отчета опекуна, право требовать отъ него доставле- 
НІЯ всіхь нужныхъ свідіній и документовъ, необходимыхъ въ видахъ кон- 
статировапія правильности его, какъ отъ лица, въ дійствіяхь его подчинен- 
наго и подвідомственнаго опекунскому установленію. Въ тіхь, затімь, еще 
случаяхъ, когда бы нісколькнми опекунами, завідующими совмістно тімь, или 
другимъ имуществомъ подопечнаго, былъ представлень не одинъ общій 
отчетъ, а нісколько. отчетовъ, провірка правильности ихъ должна считаться 
допустимой и посредствомъ сопоставленія ихъ между собой, въ видахъ вы- 
ЛСНЄНІЯ того, который изъ нихъ представляется наиболіе правильнымъ, какъ 
наиболіе СООТВІТСТВуЮЩІЙ действительному ІІ0.Т0ЖЄНІЮ вещей по управленію 
его имуществомъ.

Дальнійшій пробіль въ нашемъ законі о ревизіи отчетовъ опекуновъ 
заключается въ неуказаніи имъ, какъ того срока, въ теченіе  котораго 
должна бы п о дл е ж а ть  производству и окончанію п о в і р к а  отчетовъ 
опекуновъ,  такъ и т іх ь  послідствій,  которыми должна сопрово-
ждаться ихъ п о в і р к а .  Въ видахъ восполненія перваго изъ этихъ пробіловь 
или неуказанія въ законі срока окончанія ихъ повірки опекунскими установле-
ніями, едва ли ие слідуеть считать допустимымъ, какъ самый приступъ со 
стороны опекунскихъ установленій къ ихъ повіркі, такъ и окопчаніе ея про-
изводства ими въ срокъ и въ течете времени по усмотрінію опекунскихъ 
установленім, посколько, разуміется, только излишняя медленность въ ея со-
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вершеній не вредитъ иБтересамъ подопечнаго, на томъ основаній, что въ. 
случай причиневія ему медленностью разсмотрінія ими отчетовъ опекуновъ,. 
члены ихъ, виновные въ медленности, должны уже считаться обязанными- 
отвечать передъ нимъ за понесенные имъ отъ этого убытки. Б оліє серьезное 
значеніе иміеть второй изъ допу1денныхъ проб4ловъ въ немъ, заключающійся 
въ неуказаніи въ немъ послідствій повірки отчетовъ опекуновъ. Прежде 
всего, по соображеніи самой діли этой проверки ихъ, заключающейся въ 
обнаруженіїї ихъ правильности, или неправильности, и въ видахъ восполеенія 
этого пробела въ немъ нельзя не признавать, что послідствія ея производства 
могутъ заключаться ни въ чемъ иномъ, какъ или въ утверждеиіи ихъ one- 
кунскимъ установлешемъ, или же въ признаній ихъ неправильными, или не-
достаточными въ какомъ-либо отношеніи въ ц'Ьломъ, или въ части и въ истре- 
бованіи ими отъ него дополнительныхъ свідіній, въ видахъ ихъ восполненія 
и исправленіл, и зат^мъ, и во вторичной ихъ повіркі и, наконецъ, опять 
въ ихъ утвержденіи, или неутвержденіи. Нечего, кажется, даліе и говорить 
о томъ, что собственно неутвержденіе отчета по его пocлiдcтвiлмъ предста-
вляется почти равнозначущимъ его непредставленію, а зат^мъ, по отношению 
ПОСЛІДСТВІЙ утверлсденія отчета опекунскимъ установленіемь не можетъ не 
возникать еще вопросъ о томъ — сл4дуетъ ли считать утвержденіе его окон- 
чательнымъ, т.-е. такимъ, что вторичный его пересмотръ или повірка, вслід- 
ствіе полученія опекунскимъ ycтaнoвлeнieмъ св'Ьдіній или заявленій, все равно 
отъ родственниковъ, или* свойственниковъ подопечнаго, о его неверности въ 
какомъ-либо отношеніи, не должна считаться допустимой, или же, напротивъ, 
слёдуетъ считать въ этомъ случаі допустимымъ его пересмотръ, и зат^мъ, и 
его неутвержденіе. Несмотря на то, что законъ нашъ о вторичной п ов ірк і 
отчета опекуна опекунскимъ ycтaнoвлeнieмъ и ничего не говоритъ, но въ виду 
того, что закономъ нашимъ допускается пересмотръ рішеній, вступившихъ 
даже въ окончательную законную силу, вслідствіе открнтія новыхъ обстол- 
тельствъ, или доказательствъ, едва ли не слідуеть считать скоріе допусти-
мымъ со стороны опекунскаго установленія новый пересмотръ отчета опекуна^ 
уже имъ утвержденнаго, вслідствіе того, что постановленіе его о его утвер-
жденіи ни въ какомъ аяучаі нельзя по силі и послідствіямь приравнивать 
вступившему въ законную силу рішенію.

Едва ли, Бпрочемъ, не самый серьезный пpoбiлъ, допущенный въ пра- 
вилахъ нашего закона, какъ о представленій опекунами отчетовъ, такъ и объ 
исполненіи ими другихъ требованій и предписаній опекунскихъ установленій,, 
заключается въ неуказаніи въ нихъ какихъ-либо послідствій неисполненія опе-
кунами ихъ обязанностей' въ этомъ отношеніи. Уложеніе германское, на- 
противъ, предоставляетъ опекунскому суду право подвергать опекуновъ извіст- 
нымъ штрафамъ въ случаі неисполненія ими этихъ обязанностей. Нечего, 
кажется, и говорить о томъ, что у насъ въ виду непредостапленія нашимъ 
закономъ такого права опекунскимъ установленіямь, о допустимости налоліенія 
ими на нихъ какихъ-либо штрафовъ и річи быть не можетъ. Разсматривая 
этотъ пробФлъ нашего закона, очень многіе изъ нашихъ цивилистовъ, какъ 
Любавскій, Невзоровъ, Вольманъ и нікоторне другіе, а также и сенатъ, какъ 
на возможный послідствія у насъ непредставленія опекунами отчетовъ, а 
также и неисполненія и другихъ требованій и распоряженій опекунскихъ уста-
новленій, указываютъ на увольненіе ихъ отъ исполненія ими ихъ обязанностей 
и о зам ін і ихъ другими опекунами, какъ лицъ, не могущихъ считаться со-
стоящими на службі, почему не могущимъ считаться допустимымъ и сділаніе 
имъ ими выговоровъ, предостереженій и подобныхъ взыскашй, допускаемыхъ 
нашимъ закономъ по отношенію лицъ, состоящихъ на службі, а затімь еще 
въ случаі обнаруженія ими въ дійствіяхь опекуновъ діяній прямо преступ- 
ныхъ, какъ, напр., присвоенія ими имущества, или доходовъ подопечнаго, и
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возбужденіе со стороны ихъ уголовнаго преслідованія, посредствомъ сообщенія 
о дЬйств1яхъ ихъ надлежащей судебной власти. Нельзя не признавать это 
указаніе ихъ на возможныя у насъ послідствія неисполненія опекунами ихъ 
обязанности относительно представлевія отчетовъ опекунскимъ установлешямъ, 
а равно обязанности ихъ исполнять и другія требованія и распоряженія ихъ, 
совершенно правильнымъ, какъ такое указаніе, по соображеніи котораго только 
и можно считать допустимымъ восполненіе допущеннаго въ законі пробіла 
въ этомъ отношеніи, и если зaтiмъ, и представляется еще возможнымъ при-
бавить что къ этому указанію ихъ, такъ разві только то, что непредставленіе 
опекуномъ отчета, или представлевіе имъ отчета, оказавшагося по повіркі 
его неправильнымъ, должно влечь за собой лишепіе его права на полученіе 
имъ установленнаго закономъ вознаграждения за его труды по управленію 
имуществомъ подопечнаго, на томъ основаній, что по закону возяагражденіе 
его должно онреділяться въ размірі извістнаго процента съ чистаго дохода, 
получеинаго имъ отъ его имущества, размірв какового можетъ быть опре- 
діленв не иначе, какъ по соображеніи дохода, показаннаго въ его отчеті, 
провіренномв, затімв, въ правильности его опекунскимъ установленіемв, а 
затімь еще то, что послідствіемь непредставленія опекуномъ отчета должно 
быть назначеніе опекунскимъ установлешемъ немедленно другого опекуна для 
предьявленія къ нему собственно иска о представленій отчета, а когда нужно, 
то и иска объ убыткахъ, причиненныхъ подопечному его неправильными дій- 
ствіями по управленію его имуществомъ.

Ером і пред ставленій ежегодныхъ отчетовъ законъ нашъ воздагаетъ на 
опекуна  о б яз а н н о с т ь  по окончаніи опеки давать  общій отчетъ,  какъ 
можно полагать, за все время существованія опеки. Въ обьяснепіе этого пра-
вила закона многіе изъ нашихъ цивилистовъ и сенатъ совершенно основа-
тельно утверждаютъ, что отчетъ этотъ долженъ быть представляемъ не каж- 
дымъ опекуномъ за все время управленія имъ имуществомъ подопечнаго по 
увольненіи его отъ обязанностей опекуна и при передачі имъ опеки другому 
опекуну, а только посліднимь опекуномъ по прекращеніи опеки по какому- 
либо основанію, какъ, напр., вслідствіе достиженія подопечнымъ совершенно- 
Л ІТІЯ . Правильнымъ это заключеніе не.ігьзя не признавать, потому что под- 
кріплевіе его правильности можетъ быть извлечено изъ показанной въ числі 
источниковъ правила 286 ст. 305 ст. Учрежденія для управленія губерній 
Россійской РІмнеріи 7 Ноября 1775 г., въ которой прямо сказано, что отчетъ 
этотъ долженъ быть подаваемъ опекуномъ по окончаніи опеки, т.-е. по до- 
стиженіи бывшимъ подопечнымъ совершеннолітія. Кромі этого, изъ этого же 
узаконенія видно, что отчетъ этотъ долженъ быть подаваемъ опекуномъ именно 
въ опекунскія установленія, и какъ въ одно изъ нихъ, въ городовой сиротскій 
судъ, а слідовательио никакъ не самому бывшему подъ опекой, какъ въ про-
тивность этого указанія закона высказали нiкoтopыe изъ нашихъ цивилистовъ. 
Если считать правильнымъ первое изъ этихъ заключеній нікоторнхь изъ на-
шихъ цивилистовъ и сената, то нельзя вмісті съ этимъ все же не обратить 
вниманія на то, что очень часто для послідняго опекуна можетъ предста-
вляться ВП0ЛНІ невозможнымъ представлевіе общаго отчета за все время суще-
ствованія опеки, вслідствіе того, что онъ въ большинстві случаев'ь не молсетъ 
йміть надлежащихъ свідіній о веденій діль по опекі всіми предшествую-
щими опекунами, и въ виду чего, если обязанность его представленія и можно 
считать могущей быть имъ исполненной, то разві только при содійствіи 
самого того опекунскаго установленія, которому были представляемы еже-
годные отчеты предшествующими опекунами, посредствомъ предоставленія ихъ 
на его разсмотрініе и, затімь, составленія имъ на ихъ основаній одного 
общаго отчета, который несомнінно долженъ заключать въ себі т і  же соб-
ственно С В ІД ІН ІЯ  о приході и расході, получавшихся раніе отъ имущества
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подопечнаго предшествующими опекунами, составленіе имъ какового отчета 
представляется, однакоже, возможнымъ, какъ это очевидно и само собой, только 
въ томъ случай, если предшествующіе годовые отчеты были утвержа;ены опе- 
кунскимъ установлешемъ, такъ какъ только эти отчеты могутъ считаться за 
отчеты въ известной степени достоверные. Нечего, кажется, и говорить о 
томъ, что отчетъ этотъ долженъ быть представляемъ посл4днимъ опекуномъ 
независимо отъ его собственнаго отчета по управленію имъ имуществомъ 
подопечнаго, представлять который онъ долженъ считаться обязаннымъ даже 
и тогда, когда бы онъ состоялъ опекуномъ и м є н Є є  года, вслідствіе, напр., 
прекращенія опеки въ средині года, на томъ основаній, что безотчетныхъ 
опекъ, какъ мы виділи выше, у насъ быть не можетъ, представлять каковой 
отчетъ онъ и долженъ считаться обязаннымъ вм іст і съ сдачей имъ бывшаго 
въ его управленій имущества подопечнаго. Относительно, зат^мъ, содержанія 
общаго отчета посліднлго опекуна нечего, кажется, и говорить о томъ, что 
онъ долженъ представляться такимъ же по статьямъ прихода и расхода, какъ 
и отчеты годовые, какъ отчетъ, подлежащій составленію на ихъ основаній, 
хотя собственно при его представленій уже невозможно требовать отъ опе-
куна представленія при немъ оправдательныхъ документовъ, какъ актовъ, не 
могущихъ находиться у него, какъ подлежавшихъ представленію раніе, вм істі 
съ годовыми отчетами. О повіркі, зат^мъ, этого послідняго отчета опекун- 
скимъ ycтaнoвлeнieмъ законъ ничего не говорить, и на самомъ д іл і  врядъ ли 
можетъ предстоять надобность въ ихъ особой повіркі опекунскимъ установле-
шемъ, какъ отчета, могущаго быть составллемымъ не иначе, какъ на осно-
ваній прежнихъ, уже поверенныхъ имъ ежегодныхъ отчетовъ опекуновъ, ВСЛІД- 
СТВІЄ чего, и повёрка ихъ можетъ заключаться ни въ чемъ иномъ, какъ въ 
удостовіреніи со стороны опекунскаго установленія въ томъ, посколько онъ 
соотвітствуеть имъ, такъ какъ въ т4хъ случаяхъ, когда бы годовые отчеты 
или вовсе не были представлены опекунали, или же когда бы они по ихъ 
представленій ими не были утверждены опекунскимъ установлешемъ, соста-
вленіе одного общаго отчета представляется, очевидно, прямо невозможнымъ, 
за исключешемъ разві того только случая, когда бы за все время дійствія 
опеки опекуномъ состояло одно и то же лицо, которое и независимо отъ еже-
годныхъ отчетовъ можетъ йміть у себя данныя, необходимый для составленія 
общаго отчета и когда отчетъ этотъ, напротивъ, можетъ уже подлежать по- 
в ір к і со стороны опекунскихъ установленій и особо, какъ и отчеты еже-
годные.

Ничего не говорить, затімь, законъ и о п o c л i д c т в i л x ъ  непред-  
с т а в л е н і я  п о с л і д н и м ь  опекуномъ одного общаго от че т а  за  все время 
с уще ст в ов ан ія  опеки.  Въ виду того обстоятельства, что отчетъ этотъ под- 
лежитъ представленію съ его стороны но прекращеніи уже собственно опеки 
и невозможности вслідствіе этого принятія со стороны опекунскаго устано-
вленія противъ него какихъ-либо м ірь понужденія къ его представленію имъ, 
врядъ ли и на самомъ д іл і  непредставленіе имъ его можетъ сопровождаться 
какими-либо невыгодными послідствіями для него, вслідствіе чего и пред-
ставляется совершенно правильнымъ утвержденіе нікоторнхь нашихъ циви- 
листовъ о томъ, что единственнымъ пocлiдcтвieмъ его непредставленія имъ 
можетъ быть пpeдъявлeнie противъ него со стороны бывшаго подопечнаго 
иска о его истребованіи отъ него, право на пpeдъявлeнie какового въ боль- 
Ш ИНСТВІ, однакоже, случаевъ врядъ ли можетъ йміть какое-либо значеніе въ 
видахъ охраненія его интересовъ, вслідствіе того, что послідній опекунъ ни 
въ какомъ случаі не можетъ быть привлекаемъ къ отвітственности за дій- 
ствія предшествующихъ опекуновъ по управленію его имуществомъ, причи- 
нившихъ ему убытки, и въ виду чего гораздо большее значеніе для него 
могутъ йміть годичные отчеты опекуновъ, оспаривать правильность которыхъ
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за нимъ также не можетъ быть не признаваемо право даже и тогда, когда бы 
они были утверждены опекунскимъ установленіем'ь, какъ объяснилъ сенатъ, 
какъ оспариваніе дійствій его бывшаго представителя. Быть можетъ, въ виду 
того, что обіцій отчетъ послідняго опекуна за все время осеки и на самомъ 
д іл і им іеть очень малое значеніе въ видахъ охраны интересовъ подопечнаго 
уложеніе германское и вовсе не возлагаетъ на него обязанность его пред-
ставленія.

О ревиз і и ,  зaтiмъ, д ійст в і й  опекуна какъ по понеченію его о 
личности подопечнаго ,  такъ и по управленію его имуществомъ опе-
кунскими установленіями,  кромі ревизіи и повірки его отчетовъ самый 
законъ нашъ ничего не говоритъ, по показанной въ числі источниковъ пра-
вила 227 ст. 215 статьей Учрежденія для управленія губерній Россійской 
їїмперіи 7 Ноября 1775 г. на дворянскія опеки возлагается обязанность всегда 
знать какъ опекунъ управляетъ сиротскими имініями, изъ какового постано- 
вленія вполні возможно внведеніе того заключеніи, что опекунскія устано-
вленія въ видахъ достиженія этой діли иміють право всегда освідомляться 
о дiйcтвiяxъ опекуновъ, что представляется очевидно возможнымъ на иначе, 
какъ посредствомъ производства ревизіи или дознанія о ихъ дiйcтвiяxъ черезъ 
членовъ опекунскихъ установленій иногда въ м істі нахожденія его имущества, 
въ особенности въ случаяхъ полученія опекунскимъ установлешемъ свідіній 
отъ родственниковъ, или свойственпиковъ подопечнаго, или даже и отъ лидъ 
постороннихъ о неправильныхъ дійствіяхв опекуновъ по отношенію личности, 
или имущества подопечнаго, и въ виду чего и слідуетв считать допустимымъ 
у насъ вообще и всегда производство ихъ по усмотрінію опекунскаго устано-
вленія, и несмотря на неупоминаніе о праві производства ихъ имъ въ самомъ 
законі. Самыя ревизіи или дознанія о дійствіяхв опекуновъ могутъ заклю-
чаться, ■ какъ въ опросі членомъ опекунскаго установленія лидъ, близко 
стоящихъ къ О П Є КІ, какъ, напр., служащихъ въ имiнiяxъ подопечнаго, или 
состоящихъ при немъ лично, какъ его, напр., воспитателей и другихъ, такъ 
и въ разсмотрініи имъ тixъ книгъ, который опекунъ обязанъ вести о при- 
ходахъ и расходахъ по опекі, на основаній указаній, даннаго въ показанной 
jtb числі источниковъ правила 225 ст. 46 статьі Инструкціи Магистратамъ 
1724 г. Нечего, кажется, затімв, и говорить о томъ, что послідствія обпару- 
ЖЄНІЛ такой ревизіей какихъ-либо неправильныхъ дійствій или злоупотре- 
бленій со стороны опекуна, какъ въ отпошеніи попеченія о личности под-
опечнаго, такъ и управленія его имуществомъ, должны быть собственно т і  же, 
какъ и послідствія обнаруженіл неправильностей въ его ежегодныхъ отяетахъ, 
т.-е. не только, какъ мы виділи выше, увольненіе его, или назначетпе рядомъ 
съ нимъ другого опекуна, но и назначеніе особаго опекуна собственно для 
предьявленія со стороны подопечнаго къ нему иска объ убыгкахъ, причинен- 
НЫХЪ его ДІЙСТВІЯМИ, или упущеніями, или даже и возбужденіе противъ пего 
уголовнаго преслідованія и, притомъ, одинаково по отношенію всіхь опекуновъ, 
какъ ыазначенныхъ опекунскимъ установлешемъ изъ лидъ постороннихъ, или 
духовнымъ зaвiщaнieмъ, такъ и родителей, или усыновителей подопечнаго, 
лодлежащихъ назначенію опекунами на основаній закона, на томъ основаній, 
что законъ нашъ по отношенію ихъ подвідомственіюсти опекунскимъ устано- 
влeнiямъ, надзора съ ихъ стороны за ними и ихъ отчетности передъ ними 
ставитъ их7̂  вcixъ въ совершенно одинаковое пололсеніе, а также и потому, 
что и нашъ законъ уголовный извістння дійствія ихъ считаетъ за престу- 
пленія одинаково, кімв бы изъ нихъ они совершены ни были. Наступленіе 
послідняго послідствія должно, впрочемъ, считаться допустимымъ и незави-
симо отъ ревизіи или распорял^енія опекунскаго установленія, но и непо-
средственно по распоряженію судебной власти, въ случаяхъ доведеній до ея 
СВІДІИІЯ кiмъ бы то ни было о такихъ дійствіяхг опекуновъ, который пред-
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ставляются преступленіемь, подлежащимъ преслідованію независимо отъ 
жалобы лица потерпівшаго, на томъ основаній, что опекуны, какъ лица 
частныя, не СОСТОЯЩІЯ на службі, доллсны подлежать преслідованію въ 
общемъ порядкі, независимо отъ ихъ преданія суду опекунскимъ установле- 
шемъ, по вовбужденіи какового они должны подлежать увольненію отъ ис- 
ПОЛНЄБІЯ опекунскихъ обязанностей, какъ лица, уже не могущія быть опеку-
нами, на основаній 256 ст., какъ мы виділи выше.

§ 5. П р е к р а і ц е н і е  о п е к и  и  у в о л ь н е н і е  о п е к у н о в ъ .

Но уложенію германскому опека подлежитъ прекращенію вообще по 
минованіи т іх в  обстоятельствъ, вслідствіе наличности которыхъ она была 
установлена, Зaтiмъ, оно о прекращеніи опеки въ частности еще постано- 
вляетъ: во-1-хъ, что въ случалхъ узаконенія несовершеинол^нихъ дітей 
черезъ послідующій бракъ ихъ родителей, опека прекращается по устано-
вленій окончательнымъ судебнымъ рішеніемв ихъ родительскихъ правъ надъ 
ними; во-2-хъ, что опека надъ бeзвicтнo-oтcyтcтвyющимъ прекращается по 
О Т М ІН І ея опекунскимъ судомъ, или вслідствіе смерти безвістно-отсутствуїо- 
щаго, или призванія его умершимъ, или же по я в к і его и по полученіи имъ 
возможности завіднвать его имуществомъ; въ-З-хъ, что опека, назначенная 
надъ зачатымъ ребенкомъ, прекращается съ его рожденіемв; въ-4-хъ, что 
опека, назначенная для веденія только какихъ-либо опреділенннхь ділв, 
прекращается съ окончашемъ ихъ веденія, и, въ-5-хъ, что опека, установлен-
ная надъ совершеннол^нимъ вслідствіе его душевной болізни, или физи- 
ческаго недуга, какъ, напр., глухоты, сліпоти, или німоти, прекращается 
вслідствіе ходатайства о ея прекращеніи лица, надъ которымъ она была 
установлена. Зaтiмъ, оно относительно увольненія опекуновъ оно постано- 
вляетъ; во-1-хъ, что опекунъ подлежитъ увольненію въ случаі признанія его 
состоящимъ подъ законнымъ пpeщeнieмъ, или по признаній его умершимъ; 
во-2-хъ, что опекунъ подлежитъ увольненію со стороны опекунскаго суда, 
когда имъ было бы признано, что оставленіе его опекуномъ сопряжено с'ь 
опасностью для интересовъ подопечнаго, а также въ т іх ь  случаяхъ, когда 
опекунъ становится такимъ лицомъ, которое по закону не можетъ быть на-
значаемо опекуномъ; въ-З-хъ, что опекунъ женщина можетъ быть увольнена 
опекунскимъ судомъ въ случаі выхода ея замужъ, а женщина замужняя, 
когда мужъ не даетъ разрішенія на дальнійшее завіднваніе ею опекой, или 
беретъ назадъ данное имъ ей разрішеніе на принятіе опеки; въ-4-хъ, что 
опекуны должностпыя лица и священнослужители подлежать увольненію со 
стороны опекунскаго суда въ случаі отказа со стороны ихъ начальства въ 
видачі имъ разрішенія на завіднваніе опекой, или въ случаі отобранія имъ 
отъ нихъ разрішенія на это, прежде имъ даннаго, и, въ-5-хъ, что опекуны 
могутъ подлежать увольненію и по ихъ просьбі при наличности т іх ь  при- 
чинъ, въ виду которыхъ законъ освобождаетъ отъ обязанности принятія на 
себя опекунскихъ обязанностей. Наконецъ, оно какъ на послідствіе прекра- 
ЩЄНІЯ опеки и увольненія опекуна указываетъ на обязанность его сдать все 
находившееся въ управленій его имущество подопечнаго, и представить 
мотивированный отчетъ въ его управленій, посколько имъ не были пред-
ставлены по этому предмету отчеты прежде, причемъ, однакоже, оно возла- 
гаетъ на него обязанность до сдачи имъ опеки не покидать веденія такихъ 
діл7> но О П Є КІ, прекращеніе веденія которыхъ сопряжено съ опасностью для 
подопечнаго, а на его наслідпиковь обязанность немедленно увідомлять 
опекунскій судъ о его смерти (§§ 1882— 1890; 1894; 1918— 1921).

Въ нашемъ законі, напротивъ, н іть  общихъ нравилъ ни о прекращеніи
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опеки, ни объ увольненіи опекуновъ, а есть только частныя указанія на пре-
кращеніе опеки, бывшей установленной по тому, или другому основаніїо въ 
ОТДІЛЬНОСТИ, ИЗЪ которыхъ, впрочемъ, ВП0ЛНІ возможно выведете того общаго 
указанія въ отношеніи ея прекращенія у насъ, что она и у насъ такъ же, какъ и 
по уложенію германскому, должна подлежать прекращенію вообще по минованіи 
тіхь обстоятельствъ, или основаній, наличностью которыхъ было вызвано ея 
установленіе. Такъ, прежде всего въ нашемъ законі, хотя и не въ общемъ, 
а для губерній Черниговской и Полтавской, выражено въ 295 ст. X т. 1 ч. 
въ частности по отношение прекращенія опеки, бывшей установленной надъ 
малолітнимь, что она прекращается по достиженіи малолітнимь совершенно- 
ЛІТІЯ, изъ какового постановленія можетъ быть извлечено по отношенію ея 
прекращенія въ случаяхъ ея установленія надъ нісколькими малолітними то 
заключеніе, что она можетъ подлежать прекращенію и въ части но отношенію 
каждаго малолітняго по достиженіи имъ совершеннолітія, оставаясь въ силі 
по отношенію другихъ малолітнихь. Хотя такого постановленія въ общихъ 
законахъ о прекращеніи опеки не выражено, но изъ 220 и 225 ст. X т. 1 ч. 
ВПОЛНІ возможно Енведеніе того заключенія, что по общимъ законамъ опека 
надъ малолітнимь должна подлежать прекращенію по достиженіи имъ совер-
шеннолітія, такъ какъ въ послідней изъ нихъ указано, что опека учреждается 
надъ лицомъ и имуществомъ малолітнихь, а въ первой, что по достиженіи 
малолітнимь 17-ти-літняго возраста, онъ самъ вступаетъ въ управленіе его 
имуществомъ, что возможно, разуміетея, только вслідствіе прекращенія надъ 
нимъ опеки. Затім ь, въ частности относительно прекращенія опеки, бывшей 
установленной по тімь, или другимъ основаніямь возможно выведете изъ 
правилъ нашего закона слідующихь указаній: во-1-хъ, изъ правила 378 ст. 
X т. 1 ч .  относительно прекращенія опеки, бывшей установленной надъ 
лицомъ, нризнанБымъ безумнымъ или сумасшедшимъ, что она подлежитъ пре-
кращенію по его внздоровленіи, но, однакоже, не прежде, какъ по его 
освидітельствованіи вновь въ томъ же порядкі, въ которомъ было произведено 
освидітельствованіе его, какъ лида безумнаго или сумасшедшаго, и признаній 
его, зпгЬмъ, выздоровившимъ Правительствующимъ Сенатомъ; во-2-хъ, изъ. 
правила 381 ст. X т. 1ч. въ отношеніи прекращенія опеки, бывшей устано-
вленной надъ глуховімнмь, или німнмь, что она можетъ подлежать прекра-
щенію по освидітельствованіи ихъ и признаній ихъ способными изъяснять 
ихъ мысли и выражать ихъ волю и по предоставленіи имъ вслідствіе этого 
права управлять и распоряжаться ихъ имуществомъ; въ-З-хъ, изъ правила 
G ст. приложенія къ 150 ст. XIY т. устава о предупрежденіи и пресіченіи 
преступленій въ отношеніи прекращенія опеки, бывшей установленной вслід-
ствіе признанія лида расточителемъ, что она можетъ подлежать прекращенію 
вслідствіе признанія его въ уставовленномъ въ законі порядкі исправив-
шимся; въ-4-хъ, изъ правила 3 ст. приложенія къ 7 ст. IX т. законовъ о 
состояніяхь въ отношеніи прекращенія опеки, бывшей установленной надъ 
имуществомъ лица, отлучившагося за границу и оставшагося тамъ на житель- 
СТВІ доліе срока, въ законі указаннаго, что она можетъ подлежать прекра-
щенію по его Бозвращеніи въ Россію, такъ какъ въ этой статьі сказано, 
что по возвращеніи его возвращается ему его имініе съ доходами, въ онекі 
состоявшее; въ-5-хъ, изъ правила 1459 ст. уст. гр. суд. въ отношеніи пре-
кращенія опеки надъ имуществомъ лица, бывшаго признаннымъ безвістяо- 
отсутствующимъ, что она можетъ подлежать прекращенію по явк і этого лица 
и по подачі имъ въ судъ прошенія о возвращеніи ему его имущества; въ-6-хъ, 
изъ правила 852 ст. уст. угол. суд. въ отношеніи прекращенія опеки, бывшей 
установленной надъ имуществомъ обвиняемаго за нерозыскомъ его, что она 
можетъ подлежать прекращенію въ томъ же случаі, какъ и опека, бывшая 
установленной надъ имуществомъ лица, бывшаго признаннымъ безвістно-
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отсутствующимъ, и, въ-7-хъ, изъ правила 1317 ст. X т. 1 ч. въ отношеніи 
прекращен!;! опеки, бывшей установленной всл'Ьдствіе несовершенія наследни-
ками полюбовнаго раздала наслЄдственнаго имущества, что она доллша под-
лежать прекращенію по оконнаніи судебнаго разд'Ьла, такъ какъ въ статье 
этой сказано, что опека устанавливается до окончанія судебнаго раздЄла 
этого имущества. Какихъ-либо правилі, затемъ, объ увольненіи опекуновъ 
въ нашихъ законахъ гражданскихъ, какъ общихъ, такъ и частныхъ, напро- 
тивъ, нетъ совсемъ, и только въ 190 ст. улож. о наказ, выражено частное 
правило о немедленномъ устраненіи такого опекуна, который воспитывалъ бы 
вверенныхъ его попеченію д Єт є й  православной веры въ правилахъ какого- 
либо другого вЄроученія. нетъ  въ нашихъ гражданскихъ законахъ также ни 
общихъ, ни частныхъ правилъ какъ о п о с л Єд с т в іи  прекращенія опеки, или 
увольненія опекуна объ обязанности его сдать бывшее въ его управленій 
имущество подопечнаго, и только въ некоторыхъ частныхъ правилахъ дру- 
гихъ отделовъ закона, какъ, напр., въ правилахъ о прекращеніи опеки, 
бывшей установленной надъ имуществомъ расточителя, лица, отлучившагося 
за границу, и не возвратившагося въ срокъ въ Россію, лица, бывшаго ири- 
знаннымъ безвестно-отсутствующимъ, какъ на п о с л Єд с т в іє  прекращенія опеки 
указывается на передачу этимъ лицамъ* бывшаго въ опекЄ имущества ихъ.

Д о в о л ь н о  краткія объяснен!я по поводу прекращенія опеки и увольненія 
опекуновъ у насъ дали и наши цивилисты. Такъ, Мейеръ по поводу прекра-
щенія опеки сперва зам^тиль, что она прекращается въ двоякомъ смысл-Ь: 
или только въ лиці опекуна, когда она переходитъ отъ одного опекуна къ 
другому, или же въ лиці подопечнаго, когда она прекращается coвciмъ, послі 
чего въ объяснен!е ея прекращенія въ первомъ смнслі высказалъ, что въ лиці 
опекуна она прекращается или вслідствіе смерти его, или увольненія отъ 
должности, которое можетъ йміть місто по усмотрінію опекунскаго устано- 
ВЛЄНІЯ или вслідствіе его неблагонадежности, или же по просьбі его самого, 
а въ обклсненіе ея прекращенія во второмъ случаі высказалъ, что она пре-
кращается также или вслідствіе смерти подопечнаго, или по минованіи т ixъ  
обстоятельствъ, наличностью которыхъ было вызвано ея установленіе, какъ, 
напр., вслідствіе достиженія подопечнымъ совершеннолітія, внздоровленія 
бывшаго подъ опекой душевнобольного и другихъ. Зaтiмъ, онъ еще по по-
воду прекращенія опеки вообще замітилв, что она можетъ прекращаться сама 
собой только вслідствіе смерти опекуна, или подопечнаго, а что въ другихъ 
случаяхъ она можетъ прекращаться не иначе, какъ по опреділенію опекун-
скаго установленія о ея прекращеніи и несмотря на наличность обстоятельствъ, 
влекущихъ за собой ея прекращеніе, вслідствіе чего, напр., достигшій совер-
шеннолітія все же долженъ считаться подъ опекой, пока опекунскимъ уста- 
новлен!емъ не постановлено опреділенія о снятіи ея. Какъ на послідствіе, за- 
т ім ь, прекращенія опеки вообще, какъ въ лиці опекуна, такъ и въ лиці 
подопечнаго, онъ указываетъ на обязанность ‘ опекуна сдачи бывшаго у него 
въ завіднваніи имущества подопечнаго или новому опекуну, его замінлющему, 
или же самому бывшему подъ опекой, каковая сдача и должна быть произво-
дима имъ на основаній описи бывшаго въ его завіднваніи имущества и по-
дававшихся имъ отчетовъ опекунскому установленію (Русск. гр. пр., изд. 2, т. II, 
стр. 467— 468). Шершеневичъ, напротивъ, объ увольненіи опекуновъ ничего 
не говорить, а говорить о прекращеніи только опеки, утверждая, что она 
прекращается по минованіи т іх ь  обстоятельствъ, наличностью которыхъ было 
вызвано ея установленіе, а также смертью подопечнаго, когда, въ случаі пе-
рехода его имущества къ наслідникамь недіеспособннмь, должна быть уста-
навливаема уже новая опека надъ ними, причемъ онъ по поводу ея прекра-
щенія замічаеть еще, что за исключеніемь случаевъ, въ законі указаыныхъ, 
она должна подлежать прекращенію сама собой безъ всякаго опреділенія

опекунскаго установленія о ея прекращеніи, какъ, напр., въ случаі достИ' 
ЖЄНІЛ подопечнымъ совершеннолітія, ИЛИ въ случаі возвращенія безвістно^ 
отсутствовавшаго, вступленія наслідниковь въ ихъ права по наслідству ц 
другихъ. Какъ на случаи, затімх, когда опека можетъ прекращаться не иначе, 
какъ по опреділенію опекунскаго установленія о ея прекращеніи, онъ указы-
ваетъ на ея прекращеніе вслідствіе призпанія вьіздоровівшимь бывшаго подъ 
опекой душевнобольного, или вслідствіе призпанія бывшаго подъ опекой 
глухонімого способнымъ управлять его имуществомъ (Учебн. русск. гр. пр., 
изд. 3, стр. 647). Побідоносцевь, напротивъ, о прекращеніи опеки ничего не 
говорить, а говорить кратко только объ увольненіи опекуновъ, что увольненіїо 
они должны подлежать по усмотрінію опекунскихъ установленій, какъ учре- 
жденій административвыхъ, всегда, когда ими было бы признано на основаній 
ихъ ДІЙСТВІЙ по опекі, что управленіе ихъ представляется вреднымъ, или 
неблагонадежнымъ, или же когда были бы обнаружены такія ихъ качества, 
которыя несовмістимм съ званіемь опекуна (Курсъ гр. пр., т. II, стр. 181). 
Загоровскій, напротивъ, подобно Мейеру признаетъ прекращеніе опеки въ 
двухъ видахъ, или въ виді ея прекращенія полнаго и безусловяаго, вслід-
ствіе гіастугіленія извістннхь обстоятельствъ по отношеніїо подопечнаго, какъ,. 
напр., достиженія имъ совершеннолітія, или въ виді ея прекращенія отно- 
сительнаго, условнаго, вслідствіе наступленія извicтныxъ обстоятельствъ по 
отношеніїо опекуна, какъ, напр., его смерти, сумасшествія, безвістнаго от- 
сутствія, а также вслідствіе увольненія его опекунскимъ установленіемь по 
причині, напр., обнаруженія его виновности въ недостаточномъ попеченій о 
лиці, или имуществі подопечнаго, или же вслідствіе такихъ изміненій въ 
его личномъ положеній, при наличности которыхъ онъ по закону не можетъ 
быть опекуномъ, какъ, напр., вслідствіе обьявленія его несостоятельнымъ 
должникомъ, или расточителемъ, или же лишенія его правь состоянія, или 
ограниченія его въ правахъ состоянія. Какъ на послідствіе, зaтiмъ, прекра-
щенія опеки онъ указываетъ на обязанность опекуна сдать бывшее въ его 
завіднваніи имущество подопечнаго, причемъ, по поводу исполненія имъ этой 
обязанности его онъ зaмiчaeтъ, что въ случаі прекращенія опеки вслідствіе 
смерти, сумасшествія, или безвістнаго отсутствія опекуна исполненіе ея должно 
переходить или на его нacлiдникoвъ, или же на назначеннаго надъ ними 
опекуна (Курсъ семейнаго права, стр. 454—455). Эти же положенія относи-
тельно прекращенія опеки и разділенія ея прекращенія на два вида выска-
залъ также и Невзоровъ (Опека надъ несовершеннолітяими, стр. 220). На 
необходимость различать въ прекращеніи опеки эти же два вида указываетъ 
и Вольманъ, причемъ онъ указываетъ и на т і  же основанія увольненія опе-
куновъ опекунскими установленіямїї, на которыя указали и другіе наши ци-
вилисты, замічая еще только, что увольненіе ихъ должно считаться обяза- 
тельнымъ для опекунскихъ установленій въ случаі наступленія такихъ об-
стоятельствъ по отношенію его личности, при наличности которыхъ онъ по 
закону не можетъ быть назначаемъ опекуномъ, а также что и за опекуномъ 
должно быть признаваемо право просить объ увольненіи его въ случаі, когда 
интересы его сталкиваются съ интересами подопечнаго. На то же послідствіе 
прекращенія опеки по отношенію обязанности опекуна сдать бывшее въ его 
завіднваніи имущество подопечнаго, на которое указали другіе цивилисты, 
указываетъ и Вольманъ, причемъ онъ по поводу ея исполненія онекуномъ 
только еще замічаеть, что онъ обязанъ ожидать относительно ея исполненія 
назначенія новаго опекуна, въ случаі прекращенія опеки только въ лиці 
его, и ни въ какомъ случаі не покидать до этого момента завіднваніе опекой, 
подъ страхомъ отвітственности передъ подопечнымъ за убытки, могущіе по- 
слідовать отъ покинутія имъ веденія діль его (Опека и попечительство, 
стр. 78— 81). Сенатъ по поводу прекращенія опеки высказалъ только, что
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•она прекращается сама собой съ момента достиженія подопеппымъ П-ти-л-Ьтняго 
возраста (ріш. 1879 г. № 270), а по поводу увольненія опекуновъ, что они 
могутъ быть увольняемы опекунскими установленіями по ихъ усмотрінію за 
неисполненіе ими ихъ обязанностей, а также и неисполненіе ихъ требованій 
и распоряженій (ріш. Общ. Собр. 1890 г. 20).

Прежде относительно  п р е к р а щ е н і я  опеки у насъ  изъ только что 
приведенныхъ частныхъ постановленій напгего закона о прекращеніи ел въ 
отд-Ьльныхъ случаяхъ не можетъ быть не выводимо то заклЕоченіе, что и у 
насъ, подобно тому, какъ и по общему правилу уложенія германскаго о ея 
прекращеніи, она должна подлежать прекращенію во в с ^ ъ  случаяхъ по ми- 
нованіи т^хъ обстоятельствъ, или основаній, наличностью которыхъ было 
вызвано ея установленіе, какъ это объяснили также едва ли и не в с і наши 
цивилисты. Ес.ли, однакоже, большинство изъ нихъ, за иcключeнieмъ Шерше- 
невича, въ чемъ и можно упрекнуть, такъ это въ допущеній ими смішенія 
прекращенія опеки съ увольнешемъ опекуна, посредствомъ признанія и этого 
•обстоятельства за одинъ изъ видовъ ея прекращенія въ лиці опекуна, хотя 
и прекращенія только условнаго, между т4мъ, какъ на самомъ д іл і  въ этомъ 
посліднемж случаі ни о какомъ прекращеніи опеки и річи  быть не можетъ, 
ВСЛІДСТВІЄ того, что въ немъ происходитъ только переходъ исполненія обя-
занностей опекуна отъ одного лица къ другому и боліє ничего, и почему и 
нельзя не признавать совершенно правильнымъ указаніе Шершеневича, какъ 
на прекращеніе опеки, на возможность ея прекращенія только вслідствіе ми- 
нованія въ каждомъ oтдiльнoмъ случаі того основаніл, наличностью котораго 
было вызвано ея установленіе. Указывать, затімь, когда собственно должна 
подлежать опека прекращенію вслідствіе минованія того основаніл, въ виду 
наличности котораго она была установлена, въ каждомъ отдільномн случаі, 
едва ли представляется и надобность, вслідствіе отчасти дачи и въ самомъ 
законі указаній на нихъ въ очень многихъ случаяхъ, а отчасти вслідствіе 
полной ихъ очевидности во многихъ случаяхъ, и если, загЬшъ, вслідствіе 
неполноты этихъ указаній въ немъ и могутъ возбуждаться нікотория не- 
доразумінія по отношенію опреділенія основаній прекращенія опеки, то разві 
только по отношенію опреділенія ихъ въ немногихъ случаяхъ. Такъ, напр., 
хотя въ заііоні и указано только, что опека надъ малолітнимн прекращается 
по достиженіи имъ 17-Т И -Л ІТ Н Я Г 0 возраста, но на самомъ д іл і  не можетъ быть 
никакого С0МНІНІЯ въ томъ, что она должна прекращаться, какъ объяснили 
нікоторне наши цивилисты, и въ случаі его смерти, вслідствіе минованія 
того основаніл, въ виду наличности котораго она была установлена, и къ 
каковому ихъ указанію нельзя еще не добавить, что cлiдyeтъ ее считать под-
лежащей прекращенію также и въ случаі лишеній его вcixъ правъ состоянія, 
какъ обстоятельства также влекущаго за собой откры^е наслідства послі 
него. Подвергнутіе его какому-либо другому наказанію, заключающемуся или 
въ лишеній свободы, или же внснлкі его изъ его містожительства, напро- 
тивъ, ни въ какомъ случаі не должно влечь за собой прекращеніе опеки 
надъ нимъ, кажется, даже и тогда, когда бы онъ достигъ въ это время со- 
вершеннолітія, до отбнтія имъ наказаній, въ виду невозможности для него 
до этого момента вступленія въ управленіе его имуществомъ. Уложеніе гер-
манское указываетъ, впрочемъ, какъ на основаніе прекращенія опеки надъ 
малодітними незаконнорожденными, на узаконеніе ихъ ихъ родителями, по 
вступленіи ихъ въ бракъ между собой, а также на уснновленіе малоліт- 
нихъ, бывшихъ подъ опекой. Едва ли не слідуеть скоріе считать допусти- 
мымъ прекращеніе опеки надъ малодітними въ этихъ случаяхъ и у насъ и 
несмотря на неуказаніе на это обстоятельство въ нашемъ законі, какъ на 
основаніе прекращенія опеки, но потому, что не можетъ быть не очевиднымъ, 
что и у насъ въ этихъ случаяхъ опека надъ ними должна становиться не

только излишней, но даже и невозможной, вслідствіе того, что и у насъ мало- 
літніе по ихъ узаконеній ихъ родигелями, или по ихъ усиновленій должны 
поступать одинаково подъ родительскую власть ихъ родителей, или усынови-
телей, при наличности которой установленіе опеки надъ ними представляется, 
какъ мы виділи выше, недопустимымъ и по нашему закону. Въ виду того об-
стоятельства, что въ случаі установленія одной опеки или надъ нісколькими 
лицами В М ІС Т І по причині ли ихъ малолітства, или по другому основаніїо, 
или надъ имуществомъ нicкoлькиxъ лицъ В М ІС Т І, т і  основаніл, наличностью 
которыхъ по отношенію ихъ вcixъ было вызвано ел установленіе, могутъ съ 
течешемъ времени миновать и по отношенію каждаго изъ нихъ въ отдідь- 
ности, и нельзя не считать допустимымъ у насъ прекращеніе опеки и не одно-
временно всей, а и въ части но отношенію кого-либо изъ нихъ и несмотря 
па неупоминаніе въ нашемъ законі объ этомъ, но потому, что по общему 
правилу опека должна подлежать прекращенію по минованіи основаніл, вы- 
звавшаго ея установленіе, и почему слідуеть считать допустимымъ въ этихъ 
случаяхъ по достиженіи, напр., каждымъ изъ бывшихъ подъ опекой малоліт- 
нимъ 17-Т И -Л ІТ Н Я ГО  возраста частичное ея прекращеніе надъ нимъ и, затімь, 
вступленіе его въ управленіе его имуществомъ рядомъ и СОВМІСТНО съ опеку- 
номъ надъ малолітнйми, не достигшими этого возраста.

Самый, затімь, норядокъ п ре кр ащ е н і я  опеки опреділяется нашимъ 
закономъ только въ нікоторнхь относительно немногихъ частныхъ случаяхъ, 
какъ, напр., въ случаяхъ прекращенія ея надъ безумными и сумасшедшими 
не прежде, какъ по ихъ выздоровлеши и признаній наличности этого обстоя-
тельства по новомъ ихъ освйдітельствованіи Правительствующимъ Сенатомъ 
по присьтлкі имъ предписанія опекунскому установленію о ея прекращеніи, 
затімь, въ случаяхъ прекращенія ея надъ расточителями, по признаній ихъ 
въ установленномъ порядкі исправившимися и подлежащими освобожденію ихъ 
отъ опеки, въ случаяхъ прекращенія опеки надъ имуществомъ бывшихъ признан-
ными безвістно-отсутствующими, по ЯВКІ ихъ и по постановленій судомъ опре-
діленія о передачі имъ ихъ имущества, бывшаго въ опекі, и нікоторнхь дру- 
гихъ. Относительно порядка прекращенія опеки надъ малодітними, напротивъ, 
въ законі прямого указанія не дано, а выражено только, что малолітніе по 
достиженіи ими 17-Т И -Л ІТ Н Я Г0 возраста, вступають въ управленіе ихъ имуще-
ствомъ, а также, что опека надъ ними учреждается на время ихъ малоліт-
ства. Въ виду такого разнообразія постановленій нашего закона по этому 
предмету и отсутствія въ немъ общаго постановленія о порядкі прекращенія 
опеки среди нашихъ цивилистовъ и возникло разногласіе въ отношеніи опре-
діленія момента и порядка ея прекращенія. Такъ, въ то время, какъ Мейеръ 
и нікоторне другіе въ этомъ отношеніи утверждаютъ, что опека у насъ всегда 
и вообще можетъ подлежать прекращенію не прежде, какъ по постановленій 
опекунскимъ установленіемь, відавшимь опеку, опреділенія о ея прекращеніи 
по минованіи того основанія, наличностью котораго было вызвано ея устано-
вленіе, Шершеневичъ и нікоторне другіе, а также отчасти и сенатъ, напро-
тивъ, утверждаютъ, что она у насъ должна подлежать прекращенію ipso jure 
по минованіи т іх ь  обстоятельствъ, наличностью которыхъ было вызвано ея 
установленіе, и безъ всякаго опреділенія опекунскаго установленія о ея пре-
кращеніи, за исключеніемь только т іхь случаевъ, когда самъ законъ опреді- 
ляетъ иначе норядокъ ея прекращенія, какъ, напр., въ случаяхъ, только что 
указаыныхъ. Правильнымъ нельзя не признавать посліднее утвержденіе, какъ 
ВП0ЛНІ соотвітствующее, какъ частному указанію нашего закона о нрекра- 
ЩЄНІИ опеки надъ малодітними, такъ и тому общему указанію, могущему 
быть выведеннымъ и изъ частныхъ постановленій его о ея прекращеніи въ 
нікоторнхь отдільннхь случаяхъ, въ силу которыхъ опека и у насъ, какъ 
мы только что виділи, должна подлежать прекращенію вообще по минованіи
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т-Ьхъ основаній, наличностью которыхъ было вызвано ея установленіе, и на- 
конецъ, также и то, что законъ нашъ не выставляетъ въ виді правила 
общаго то положеніе, чтобы она могла подлежать прекращенію по ихъ мино- 
ваніи не прежде еще, какъ но постановленій опекунскимъ установлешемъ, 
відавшимь ее, опреділеніе о ея прекращеніи.

Довольно, зат4мъ, существенный проб4лъ въ постановленіяхь нашего 
закона о прекращеніи опеки заключается еще въ неуказаніи въ| немъ, въ 
противоположность уложенія германскаго, какъ на послідствіе ея прекра- 
ЩЄНІЯ, на обязанность  опекуна  передачи  всего бывшаго въ зав-Ьды- 
ваніи  его имущества  подопечнаго ему самом|у. Несмотря на допущеніе 
такого пробела въ нашемъ законі въ этомъ отношеніи, все же, по мнінію 
большинства нашихъ цивилистовъ, а отчасти и сената, нельзя не признавать 
эту обязанность лелсащей на опекуні и у насъ, каковое утвержденіе ихъ и 
на самомъ д іл і  нельзя не признавать совершенно правильнымъ, и несмотря 
на неупоминаніе въ нашемъ законі объ этой обязанности его, на томъ осно-
ваній, что она не можетъ не считаться лежащей на немъ у насъ, какъ вообще 
на бывшемъ представителі его, по тім в же основашямъ, по которымъ эта 
обязанность должна считаться лежащей у насъ и на представителі добро- 
вольномъ, или пoвipeннoмъ извістнаго лица, какъ было указано мной въ 
О Т Д ІЛ І настоящаго труда—объ oтдiльныxъ обязательствахъ (т. ІУ, стр. 258). 
По исключенію, впрочемъ, обязанность собственно передачи подопечному иму-
щества его возможно считать не могущей лежать на опекуні въ случаі прекра- 
щенія опеки по какому-либо основанію только въ части по отношенію одного изъ 
подопечныхъ, когда вмісто этой обязанности слідуетв скоріе признавать за 
нимъ только обязанность допущенія его къ совмістному съ симъ управленію 
и завіднванію вciмъ имуществомъ, находящимся въ его завіднваніи. Отно-
сительно, зaтiмъ, самаго исполненія опекуномъ этой обязанности нельзя не 
замітить, что прежде всего онъ долженъ считаться обязаннымъ исполнить ее 
передъ бывшимъ у него подъ опекой добровольно, а затЬмъ, въ случаі не- 
исполненія ея имъ добровольно по предписанію, вслідствіе просьбы подопечнаго, 
того опекунскаго установленій, которому онъ былъ пoдвiдoмъ, и наконецъ, въ 
случаі неподчиненія его этому предписанію, кажется, уже не иначе, какъ по 
рішенію суда, постановленному по иску, предъявленному къ нему о ея исполненіи 
бывшимъ подопечнымъ, на томъ основаній, что ни на какія другія средства 
понужденія его къ исполненію этой обязанности его законъ нашъ не указы- 
ваетъ, вслідствіе чего и ничего боліє не остается, какъ признавать за под-
опечнымъ право охранять его интересы, какъ и всякое имущественное право 
отъ его нарушенія, не иначе, какъ путемъ иска. За возможное, впрочемъ, 
другое послідствіе неисполненія опекуномъ этой обязанности его нельзя не 
признавать еще обязанность его отвічать за убытки, причиненные имъ под-
опечному замедлешемъ съ его стороны въ ея исполненіи. По отношенію, впро-
чемъ, исполненія опекунами этой послідней ихъ обязанности передъ бывшимъ 
у нихъ подъ опекой нельзя еще не замітить, что въ т ixъ  случаяхъ, когда 
они были назначены для завіднванія ею вм іст і и совокупно исполненіе 
этой обязанности ихъ должно считаться допустимымъ и достаточнымъ и не 
ими ВСІМИ вміст]^ а и нікоторнми изъ нихъ и даже однимъ изъ нихъ, вслід-
ствіе того, что для подопечнаго не можетъ не представляться совершенно 
безразличнымъ отъ кого изъ нихъ было бы получено имъ его имущество, 
лишь бы только оно было сдано ему все въ ЦІЛОСТИ.

Еще боліє недостаточнымъ представляется нашъ законъ въ отношеніи 
опреділеніи основаній ув ол ьн ен ія  опекуновъ,  такъ какъ въ немъ, какъ 
мы виділи выше, выражено одно только частное постановленіе, да и то въ 
закоиахъ уголовныхъ, до такой степени исключительное, что изъ него не мо- 
гутъ быть извлечены какія-либо полезный указанія въ отношеніи опреділенія
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общихъ основаній ихъ увольненія. Уложеиіе германское, напротивъ, довольно 
подробно указываетъ эти основанія, каковыя основанія и несмотря на неука- 
заніе на нихъ въ нашемъ законі, н^оторые наши цивилисты и сенатъ счи- 
таютъ возможнымъ признавать и у насъ за основанія ихъ увольненія. Такъ, 
прежде всего, какъ на такія основанія они указываютъ на обстоятельство 
наступленія по отношенію опекуновъ такихъ условій, при наличности кото-
рыхъ они и по нашему закону не могутъ быть назначаемы опекунами, какъ, 
напр., признанія ихъ несостоятельными, или расточителями, или іірисужденія 
ихъ къ извicтнымъ наказашямъ, или даже и привлеченія ихъ къ суду по 
обвиненію въ преступленіи, могущемъ влечь за собой одно изъ такихъ нака-
заній, или по признаній ихъ опекунскимъ установлешемъ обладающими суро- 
вымъ нравомъ, или обладающими пороками, каковое указаніе ихъ не можетъ 
быть не признаваемо совершенно правильнымъ, вслідствіе того, что разъ по 
закону такія лица не могутъ быть назначаемы опекунами, то представляется 
невозможнымъ считать допустимымъ исполненіе ими опекунскихъ обязанностей 
и ВПОСЛІДСТВІЇЇ, послі того, какъ они стали такими лицами. Боліє обще объ 
ocнoвaнiяxъ увольненія опекуновъ постановляетъ уложеніе германское, указы-
вая какъ на такія основанія на нризнаніе опекуна состоящиыъ вообще подъ 
законнымъ прещеніем'ь, по случаю ли его сумасшествія, или тідесааго не-
дуга, вслідствіе потери, напр., зрінія, или слуха, а также на обстоятельство 
признанія со стороны опекунскаго установленія отправленіе имъ его обязан-
ностей вреднымъ для интересовъ подопечнаго, или образъ его дійствій не- 
coвмicтимымъ съ его обязанностями. Не можетъ быть, кажется, никакого со- 
МНІНІЯ въ томъ, что первое изъ этихъ обстоятельствъ должно быть прини-
маемо и у насъ за основаніе увольненія опекуна, на томъ основаній, что 
лица недДеспособныя и у насъ, какъ мы виділи выше, говоря о лицахъ не 
мoгyщwvп ,̂ быть назначаемыми опекунами у насъ, должны считаться за лицъ, 
не могущихъ быть опекунами, а слідовательно, если они были діеспособнн 
вначалі, при назначеній ихъ опекунами, долженствующими подлежать уволь- 
НЄПІЮ по внаденіи ихъ въ недіеспособность и, притомъ, не только по при-
знаній ихъ недіеспособнмми въ установленномъ закономъ порядкі, но и до 
этого момента, немедленно но обнаруженіи опекунскимъ установлешемъ ихъ 
неспособности къ завіднванію опекой. Представляется, кажется, возможнымъ 
принимать за основаніе къ увольненію опекуновъ и у насъ и второе изъ 
только что указанпыхъ основаній ихъ увольненія въ уложеніи германскомъ, на 
томъ основаній, что и нашъ законъ, если не самъ, то тіми узаконеніями, 
которыя показаны въ числі источниковъ правилъ 225 и 227 ст., и именно 
215 и 299 статьями Учрежденія для управленія губерній Россійской Имперіи 
7 Ноября 1775 г. предписываетъ опекунскимъ установлешямъ назначать опе-
кунами людей, способныхъ къ завіднванію опекой и въ то же время обла- 
дающихъ добродітельпнми качествами и честностью и незазорнымъ поведе- 
рпемъ, подающихъ надежды къ призрінію малол^нихъ въ здравіи, добронрав- 
номъ поведеній и достаточномъ содержаніи, изъ какового узаконенія и можетъ 
быть выводимо то заключеніе, что разъ опекунскимъ установлешемъ обнару-
жено, что назначенный имъ опекунъ не обладаетъ такими качествами, т.-е. 
является лицомъ, не могущимъ быть назначаемымъ опекуномъ, онъ можетъ 
подлежать и увольненію со стороны опекунскаго установленія. Если считать 
допустимымъ увольненіе опекуновъ у насъ вслідствіе обнаруженія опекун-
скимъ установлен1емъ вообще ихъ неспособности къ исполненію ихъ обя-
занностей ио ОПЄКІ, какъ относительно личности подопечнаго, такъ и унра- 
влепія его имуществомъ, то, даліе, представляется также возможнымъ счи-
тать допустимымъ его увольненіе у насъ въ частности вслідствіе обнару-
женія, напр., въ дійствіяхг его недоетаточнаго, или неумілаго попече- 
НІЯ о личности подопечнаго, или же неумілаго, или небрежнаго управленія
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имъ его имуществомъ. Кромі этого, въ частности сл'Ьдуетъ, кажетсн, счи-
тать допустимымъ увольненіе ояекуновъ у насъ и въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
обнаруживается, что его интересы сталкиваются съ интересами подопеч- 
наго по имуществу въ какомъ-либо отношеніи, вслідствіе того, что въ 
этихъ случаяхъ охрана интересовъ подопечнаго со стороны опекуна пред-
ставляется невозможной, а также увольненіе ихъ, какъ объяснили некоторые 
наши цивилисты и сенатъ, за неисполненіе ими гЬхъ, или другихъ предпи- 
саніи, расіїоряженій, наставленій, или запрещеній опекунскихъ установленій, 
данныхъ имъ въ отношеніи или восг/итанія подопечнаго, или управленій его 
имуществомъ, а также за непредставленіе ими своевременно отчетовъ по опекі, 
или же за какія-либо съ ихъ стороны злоупотребленія, или неправильности 
по веденію д'Ьлъ опеки, обнаруженный при ревизіи ихъ отчетовъ по опек^. 
Не.тьзя также не признавать, что по вс'Ьмъ озпаченнымъ основан1ямъ уволь- 
ненія опекуновъ они могутъ считаться подлежащими увольненію ВС'Ь безъ 
исключенія, т.-е. какъ опекуны, бывш1е назначенными опекунскимъ устано- 
влешемъ, такъ и опекуны, указанные въ завіщаніи наследодателя, и подле- 
жащіе назначенію опекунами въ силу закона — родители и усыновители под-
опечнаго, на томъ основаній, что они всі одинаково подчинены надзору опе-
кунскихъ установленій и одинаково имъ подведомственны во всіхь отноше- 
шяхъ, и даже опекуны, назначенные для завіднванія опекой, установленной 
по Высочайшему повелінію, за иcключeнieмъ, быть можетъ, разві только 
тйхъ случаевъ, когда бы объ установленій этой опеки въ Высочайшемъ пове- 
ЛІНІИ было установлено что-либо другое. Въ уложеніи германскомъ указы-
вается, впрочемъ, еще на некоторый другія основанія увольненіл опекуновъ, 
1икъ, напр., на увольненіе опекуна женщины по выходе ел замужъ, или опе-
куна замужней женщины въ случаі отказа со стороны ея мужа въ дозволеній 
продолжать исполненіе ею опекунскихъ обязанностей, или опекуновъ лицъ 
служащихъ, или духовныхъ въ случаі отказа со стороны ихъ начальства въ 
дозволеній продолженія ими исполненія обязанностей опекуна, въ принятіи 
каковыхъ обстоятельствъ за основанія увольненіл опекуновъ у насъ врядъ ли 
представляется необходимость, вслідствіе того, что увольненіе у насъ всехъ 
опекуновъ всегда и безусловно можетъ считаться допустимымъ по ихъ просьбе, 
или вслідствіе отказа ихъ отъ дальнійшаго исполненія опекунскихъ обязан-
ностей, совершенно безотносительно къ основанію такой просьбы или отказа, 
вслідствіе того, что у насъ исполненіе опекунскихъ обязанностей не есть 
повинность, вслідствіе чего и исполненіе ихъ имъ можетъ быть признаваемо 
только въ случаяхъ добровольнаго ихъ исполненія ими, пока они не отказы-
ваются отъ ихъ исполненія. Нечего, кажется, наконецъ, и говорить о томъ, 
что и у насъ переходъ исполненія опекунскихъ обязанностей отъ одного 
лица къ другому можетъ йміть місто не только вслідствіе увольненіл опе-
куна, но также и вслідствіе его смерти, лишенія вcixъ правъ состояніл и 
постунленія въ монашество, какъ лицъ, лишившихся правоспособности вообще 
къ гражданской діятельности.

Въ противоположность уложенію германскому ничего не говоритъ нашъ 
законъ, какъ о послідствіи увольненіл опекуна, о его обязанности сдать все 
бывшее въ завіднваніи его имущество подопечнаго другому, назначенному 
ВМІСТО него, опекуну. Несмотря на такой пpoбiлъ въ нашемъ законі въ 
этомъ отношеніи не можетъ быть, разуміется, никакого сомнінія въ томъ, 
что и у насъ такъ же, какъ и по уложенію германскому, обязанность эта 
должна лежать безусловно на опекуні, оставившемъ исполненіе е^о обязан-
ностей, какъ объяснили Мейеръ и нiкoтopыe другіе наши цивилисты, на 
томъ основаній, что эта обязанность должна лежать на немъ, какъ на нред- 
ставителі подопечнаго, какъ мы только что виділи, говоря о такой же обя-
занности опекуна, какъ о послідствіи прекращенія опеки. Если въ чемъ и

t

[

ОПЕКА.

зиожетъ проявляться различіе въ этой его обязанности въ этомъ посліднемь 
случаі и въ случаі его увольненіл, такъ это разві только въ отношеніи ея 
исполненія имъ въ первомъ случаі передъ самимъ бывшимъ подопечнымъ, а 
въ послЬднемъ передъ опекунскимъ ycтaнoвлeнieмъ, которому опъ былъ под- 
відом'ь. Въ отношеніи исполненія имъ этой обязаиности въ этомъ посліднемь 
случаі нельзя еще не замітить, что cлiдyeтъ считать допустимымъ ея испол- 
непіе имъ. согласно распоряженія опеЕїунскаго установленія, или посредствомъ 
передачи бывшаго въ его зaвiдывaнiи имущества подопечнаго прямо другому, 
назначенному вмісто него, опекуну, или же посредствомъ передачи его 
.командированному опекунскимъ установлен1емъ члену его для принятія его 
въ м іс т і его нахожденія, какъ, напр., въ случаі неиазначенія опекунскимъ 
установлееіем'ь немедленно по его увольненіи другого опекуна, вслідствіе 
того, что за увольненнымъ опекуномъ не можетъ быть не признаваемо право 
требовать бть опекунскаго установленія немедленнаго освобожденіл его отъ 
его обязанностей по его увольненіи. Какъ на случай, зaтiмъ, когда онъ 
можетъ быть признаваемъ свободнымъ отъ исполненія этой обязанности нельзя 
не указать, кажется, на тотъ случай, когда для завіднванія однимъ и тімь 
же имуществомъ подопечнаго было назначено нісколько опекуновъ и когда 
они завідмвали имъ совмістно и всі вм істі и когда, вслідствіе увольненіл 
одного изъ Егихъ, оно должно оставаться въ зaвiдывaши остальныхъ, въ виду 
чего въ сдачі его имъ увольненнымъ опекуномъ никакой надобности и пред-
стоять не можетъ. Не можетъ быть, разуміется, исполняема опекуномъ эта 
его обязанность также въ случаі его смерти и лишенія всіхь правъ состоянія, 
когда исполненіе ея, какъ замітили изъ нашихъ цивилистовъ Вольманъ и 
Загоровскій, должно переходить на обязанность его иаслідниковь, или яа- 
значеняаго надъ ними опекуна, каковое замічаніе ихъ и представляется со-
вершенно правильнымъ, вслідствіе того, что эта обязанность его, какъ обя-
занность имущественная, не можетъ подлежать прекращенію со смертью его, 
а должна переходить къ его наслідпикамь. Хотя вслідствіе постунленія въ 
монашество опекуна, онъ и долженъ подлежать освобожденію отъ исполненія 
опекунскихъ обязанностей, но, какъ можно полагать, однакоже, не прежде, 
какъ по исполненіи имъ обязанности сдачи находящагося въ его завіднваніи 
имущества подопечнаго другому опекуну, вслідствіе чего, врядъ ли его можно 
считать свободнымъ отъ ея исполненія и по поступленіи его въ монашество. 
Не можетъ, затЬмъ, не возникать затрудненія въ отношеніи исполненія этой 
обязанности опекуномъ, впавшимъ или въ сумасшествіе, или заболівшимь 
такимъ физическимъ недугомъ, который лишаетъ его возможности ее испол-
нить, или подвергшимся лишенію свободы, или внснлкі изъ міста нахожденія 
опеки, вслідствіе наступленія полной для него невозможности ее исполнить. 
Въ видахъ выхода изъ этого затрудненія едва ли не представляется возмож- 
нымъ считать допустимымъ употребленіе одного только средства исполненія 
ея въ такихъ случаяхъ вмісто него членомъ того опекунскаго установленія, 
которому онъ былъ подвідомь, по распоряженію опекунскаго установленія, 
вслідствіе того, что оно одно только обладаетъ властью въ этомъ отношеніи 
и в м іст і съ тім ь правомъ вмішательства въ дійствія опекуна по зaвiды- 
ваніїо опекой вообще.

Довольно, наконецъ, существенный пробіль допущень въ нашемъ за-
коні объ 0ПЄКІ и въ томъ отношеніи, что въ немъ не указано на какія-либо 
средства понужденія опекуновъ къ исполненію этой обязянности ихъ со сто-
роны опекунскихъ установленій, а также и на нослідствія ея неисполненія 
ими. Въ виду того обстоятельства, что какъ на средство понужденія его къ 
исполненію этой обязанности и представляется возможнымъ указать на ту 
общую міру, употребленіе которой законъ предоставляетъ вообще всімь въ 
видахъ понужденія исполненія лежащихъ на комъ-либо обязательствъ по от-
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ношенію его, ИЛИ на право предъявлешл къ опекуну, уклоняющемуся отъ еж 
ИСПОЛНЄНІЯ, иска о нонужденіи его къ ея исполненію имъ, осуществленіе- 
какового средства въ этомъ случай, вслідствіе невозможности его унотребле- 
НІЯ, т.-е. предьявленія къ опекуну иска самимъ подопечнымъ, слЬдуетъ счи-
тать допустимымъ другимъ опекуномъ, назначеннымъ опекунскимъ установле- 
шемъ. Какъ на послідствіе, зат'Ьмъ, неисполненія опекуномъ этой обязан-
ности его, возможно указать только на обязанность его отвечать передъ под-
опечнымъ за убытки, причиненные ему имъ замедлешемъ выдачи бывшаго въ 
его зав^дыванш имудщства, право на предъявлеше котораго, въ видахъ 
охраны интересовъ подопечнаго, должно быть признаваемо также за другимъ, 
назначеннымъ къ нему, опекуномъ. Право на предъявлеше этихъ исковъ пред-
ставляется возмолшымъ, кажется, признавать не только противъ самого опе-
куна, но и противъ его насл4дниковъ, или противъ назначеннаго къ нимъ 
опекуна, въ случаЬ неисполненія ими этой обязанности за опекуна умершаго, 
или бывшаго лишеннымъ всіхв яравъ состоянія, или поступившаго въ мо-
нашество, и не сдавшаго бывшаго въ его зав^дываши имущества.

Уложеніе германское указываетъ, впрочемъ, еще на одну обязанность 
опекуна, подлежащаго увольненію отъ исполненіа имъ опекунскихъ обязан-
ностей, или на обязанность не покидать завіднванія ділами подопечнаго до 
назначенія другого опекуна. По мнінію изъ нашихъ цивилистовъ Вольмана 
эта обязанность должна считаться лежащей на опекуні, иодлежащемъ уволь-
ненію и у насъ, до момента сдачи имъ имущества подопечнаго другому опе-
куну, подъ страхомъ въ случаі ел неисполненія имъ, т.-е. покинутія имъ 
зав'Ьдывашя имуществомъ подопечнаго до этого момента, ответственности съ 
его стороны за убытки передъ подопечнымъ, понесенные имъ вслідствіе по-
кинутія имъ завіднванія его имуществомъ и ділами. Въ виду того обстоятель-
ства, что эта обязанность должна лежать на опекуні какъ на представителе 
подопечнаго вообще по самому существу представительства одного лица за 
другое и безъ особаго упоминанія объ этомъ въ законі, и нельзя не призна-
вать вполне правильнымъ и подлежащимъ принятію къ руководству и у насъ 
это утвержденіе Вольмаиа, къ которому нельзя только еще не добавить, что 
слідуеть признавать, что опекунъ у насъ до исполненія имъ этой обязан-
ности не долженъ быть увольняемъ опекунскимъ ycтaнoвлeяieмъ отъ испол-
ненія обязанностей опекуна, и что имъ не долженъ быть посылаемъ ему 
указъ о его увольненіи.

§ 6 . З а щ и т а  п р а в ъ  п о д о п е ч н ы х ъ  о т ъ  н а р у ш е н і й  и х ъ  д ф й с т в і я м ї г
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Не ТОЛЬКО пашъ затсонъ, но и законодательства иностранный не содер- 
жатъ въ себе особыхъ постановленій о защите правъ подопечныхъ отъ на-
рушеній ихъ ТІМИ, или другими ДІЙСТВІЯМИ онекуновъ, а также неисполне- 
шемъ ихъ обязанностей по опекі по отношенію какъ ихъ лично, такъ и ихъ 
имущества, и только уложеніе итальянское, да и то только какъ бы вскользь, 
говоря о давности исковъ къ опекунамъ, какъ на такое средство указываетъ 
вообще на искъ подопечныхъ къ опекунамъ и въ частности на искъ къ нимъ 
объ уплате недочета, обнаруженнаго при повіркі ихъ окончательнаго от-
чета. Ничего не говорятъ о возможныхъ у насъ средствахъ защиты правъ 
подопечныхъ отъ нарушеній ихъ дійствіями онекуновъ также ни наши циви-
листы, ни сенатъ, которые указываютъ только, какъ мы виділи выше, на до-
пустимость предъявлешя со стороны подопечнаго по прекращеніи опеки иска 
къ бывшему опекуну о представленій имъ окончательнаго отчета, въ случае 
непредставленія имъ его добровольно. Представляется, разумеется, влолні.
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<>чевиднымъ, насколько представляется недоетаточнымъ, въ видахъ охраны 
правъ подопечнаго отъ неправильныхъ дійствій опекуна, только это средство, 
въ особенности потому, что оно не представляется даже средствомъ защиты 
его правъ во время существованія опеки, какъ средство, могущее подлежать 
осуществленію съ его стороны только уже по прекращеніи опеки и, притомъ, 
какъ средство защиты только одного его права, и въ виду чего представляется 
настоятельно необходимымъ указаніе средства защиты его правъ отъ другихъ 
нарушеній ихъ дійствіями онекуновъ и, притомъ, во время еще существова- 
ЯІЯ опеки. Говоря несколько выше о ревизіи отчетовъ онекуновъ и ихъ Д ІЙ - 
СТВІЙ по опеке вообще, мы также указали уже, какъ на возможное средство 

-защиты интересовъ подопечныхъ, нарушенныхъ неправильнымъ отчетомъ опе-
куна, или совершеннымъ его непредставлешемъ, или другими его дійствіями, 
причиняющими ему вредъ, на пpeдъявлeиie противъ него иска о возстано- 
вленіи правъ подопечнаго, и до прекращеніи опеки надъ нимъ, другимъ опе- 
куаомъ, долженствующимъ быть назначеннымъ для этого опекунскимъ устано- 
влeнieмъ. Помимо этого средства защиты правъ подопечныхъ отъ нарушеній 
ихъ неправильными дійствіями онекуновъ по опеке представляется вполні 
воаможнымъ признавать допустимымъ, въ виду отсутствія въ законі воспре- 
щенія, принесете жалобъ на дійствія его опекунскому установленію, какъ со 
стороны самихъ подопечныхъ, хотя бы и малолетнихъ, или же ихъ родствен- 
пиковъ, или свойственниковъ, или даже и лицъ имъ ностороннихъ, относи-
тельно послідствій принесенія которыхъ представляется возможнымъ при-
знавать, что они должны заключаться въ томъ, что опекунское установленіе 
по ихъ полученіи должно считаться обязанными производить повірку ихъ 
черезъ его члена, какъ учрежденіе, обязанное йміть надзоръ за ихъ дій- 
СТВІЯМИ, какъ надъ лицами, ему подведомственными, а затіми, смотря по ре-
зультатами повірки, или возбуждать противъ опекуна уголовное преслідованіе, 
если въ дійствіяхь его по опеке заключаются признаки какого-либо престу- 
ПЛЄНІЯ, или же заботиться о возбужденіи противъ него гражданскаго иска о 
причиненныхъ имъ убыткахъ подопечному, для предиявленія котораго и на- 
-значать другого опекуна, или же вм істі съ этими, смотря по степени непра-
вильности и вредности его дійствій, ділать распориженіе о немедленномъ его 
увольненіи отъ опекунскихъ обязанностей.

Въ виду подчиненія нашими закономъ, какъ мы виділи выше, надзору 
опекунскихъ установленій одинаково всіхи онекуновъ, представляется воз-
можнымъ считать допустимымъ употребленіе всіхи этихъ средствъ защиты 
правъ подопечныхъ отъ неправильныхъ дійствій онекуновъ, а затімг и на- 
ступленіе всіхи означенныхъ послідствій одинаково не только противъ опе- 
куновъ, назначенныхъ опекунскими установлешемъ, но и противъ онекуновъ, 
указанныхъ въ завіщаніи наслідодателя, а также и противъ являющихся 
опекунами въ силу закона родителей, или усыновителей подопечнаго, хотя 
противъ посліднихи едва ли не только въ защиту ихъ правъ отъ ихъ непра-
вильныхъ дійствій по зaвiдывaнiю ихъ имуществомъ, но не правъ личныхъ, 
на томъ основаній, что эти посліднія права надъ ними принадлежатъ имъ не 
■въ силу ихъ власти, какъ онекуновъ, но въ силу ихъ родительской власти 
надъ ними, осуществленіе которой надъ ними не можетъ уже подлежать над-
зору опекунскихъ установленій, вслідствіе чего и въ защиту ихъ личныхъ 
правъ отъ злоупотребленій ихъ этой властью ихъ упомянутый средства за-
щиты врядъ ли могутъ считаться допустимыми во всіхь, по крайней м ір і, 
т іх ь  случаяхъ, въ которыхъ злоупотребленія ею съ ихъ стороны не заклю- 
чаютъ въ себі признаковъ какого-либо преступленія, нреслідуемаго закономъ 
уголовнымъ, право сообщенія о каковьтхъ суду-уголовному не можетъ быть не 
■признаваемо и за опекунскимъ устааовленіем'ь, какъ установлешемъ, все же 
обязанаымъ заботиться объ охрані по возможности интересовъ подопечныхъ.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



374 ПОПЕЧИТЕЛЬСТВО,

Указать, зат'Ьмъ, еще какія-либо другія возыожныя средства защиты правь 
подопечныхъ отъ неправильныхъ дМствій опекуновъ у насъ, въ виду непре- 
доставлепія нашимъ закономъ самимъ опекунскимъ установлешямъ подвергать 
опекуновъ за это какимъ-либо взыскан1ямъ, кроні ихъ увольненія, врядъ ли 
представляется ВОЗМОЖНЫМЪ, о чемъ нельзя не пожаліть, потому что ВСЛІД' 
ствіе этого представляется невозможнымъ скоріе прекращеніе неправильныхъ 
ДІЙСТВІЙ опекуповъ непосредственно въ административномъ порядкі посред- 
ствомъ наложенія на нихъ какихъ-либо взыскан1й, яаложеніе которыхъ въ ка-
ко вомъ порядкі представлялось бы особенно цілесообразнимь въ видахъ пре-- 
дупрежденія какихъ-либо незначительныхъ нарушеній правъ подопечнаго, для 
зашиты отъ которыхъ употребленіе довольно сложнаго механизма судебнаго 
преслідованія представляется слишкомъ медленнымъ и громоздкимъ. Еромі- 
ЭТОГО, по поводу осуществленія.и этого ПОСЛІДНЯГО средства защиты ихъ 
правъ отъ разныхъ злоупотребленій опекуновъ нельзя не замітить, что осущест- 
вленіе посредствомъ него защиты ихъ представляется далеко не достаточ- 
нымъ, вслідствіе того, что законъ нашъ вовсе не вміняетв въ обязанность 
опекунскимъ установлен1ямъ пользованіе имъ въ видахъ защиты ихъ правъ 
всегда и немедленно но обнаружеши или неправильныхъ дійствій опекуновъ 
ПО завіднванію ими опекой, чiмъ, очевидно, все въ этомъ отношеніи предо- 
ставляетъ ихъ усмотрінію, что представляется особенно вреднымъ ПОТОМУ; 
что усмотрініе ихъ ДОЛЖНО касаться защиты правъ наичаще лицъ, состоя- 
щихъ подъ опекой ПО ихъ недіесітособности, для которыхъ домагаться пра- 
вильнаго употребленія ими ихъ власти въ этомъ отношеніи безъ помощи ихъ 
родственниковъ, которые нерідко могутъ никакого участія въ ихъ судьбі и 
дiлaxъ и не принимать, представляется невозможнымъ, вслідствіе чего иногда, 
ихъ боліє, или меніе существенныя права и интересы могутъ оставатъся и. 
безъ всякой охраны.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ.
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§ 1. Н а з н а ч е н і е  п о п е ч и т е л е й  и  и х ъ  н р а в а  и  о б я з а н н о с т и .

Уложеніе германское хотя и содержитъ въ себі постановленія о попе- 
чительстві, но въ виду того, что оно въ этихъ постановленіяхг опреділяеть 
права и обязанности попечителей совершенно такъ же, какъ права и обя-
занности опекуновъ, и нельзя не признавать, что оно собственно приравпи- 
ваетъ его ОПЄКІ, а что собственно попечительство въ томъ виді, въ какомъ 
оно опреділяется нашимъ закономъ, имъ coвciмъ не усвоено. Уложеніе сак-
сонское, напротивъ, Даже вовсе не упоминаетъ о попечительстві, а относить 
т і  случаи, въ которыхъ уложеніе германское называетъ попечительствомъ 
опеку, какъ, наир., назначеніе его надъ расточителями, глухонімнми, без- 
вістно-отсутствующими и т. HІKOTOpЫXЪ другихъ, прямо къ ОПЄКІ. Уложепііо 
итальянскому, напротивъ, извістно попечительство, какъ особое установленіе,. 
отличное отъ опеки и, нритомъ, какъ установленіе, сходное во многихъ отпо- 
шeнiяxъ по его зваченію съ попечительствомъ, нормируемымъ нашимъ зако-
номъ, почему мной здісь и будутъ приведены только его постановленія, къ 
этому предмету ОТНОСЯЩІЯСЛ. Такъ, оно предписываетъ назначать попечите-
лей прежде всего къ лицамъ, достигшимъ 18-ти-ЛІТНЯГО возраста и освобожден- 
нымъ отъ опеки, или самими родителями, а когда ихъ нЬтъ, то семейнымъ 
сов^омъ, надъ каковыми лицами оно и предписываетъ назначать попечителя 
опекунскому совіту, когда у него н iтъ родителей, а когда они есть, то оно
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постановляетъ, что попечнтелемъ долженъ быть тотъ изъ родителей, который 
освободилъ его отъ опеки. Еромі этого, оно предписываетъ къ несовершенно- 
.ГІТНЄЙ замужней женщині назначать попечнтелемъ ея мужа. Обязанности 
попечителя по его пocтaнoвлeяiямъ заключаются, главнымъ образомъ, въ ска-
заній имъ СОДІЙСТВІЯ находящемуся у него подъ поЕфчительствомъ въ упра-
вленій его имуществомъ, въ полученіи имъ капиталовъ, въ вираженій согла- 
СІЯ на ДІЙСТВІЯ его, внходящія изъ круга обыкновеннаго управленія его иму-
ществомъ и въ сказаній ему содійствія на суді при веденій имъ дiлъ его. 
Ером і этого, оно предписываетъ назначать попечителей къ такимъ слабо- 
умнымъ лицамъ, надъ которыми н ітг  надобности назначать опеку, а также 
надъ глyxoнiмыми и німнми отъ рожденія, по достиженіи ими совершенно- 
Л ІТІЯ , причемъ права и обязанности попечителя и въ этихъ случаяхъ опре- 
дiляeтъ такимъ же образомъ, какъ и попечителя надъ несовершеннолітними 
(art. 311— 315; 318 и 319; 339 и 340).

Нашъ законъ хотя и отличаетъ опеку отъ попечительства, но въ поста- 
новленіяхг, пoмiщeнныxъ въ главі объ опекі и попечительстві надъ не- 
совершенно.їітними, не даетъ опреділенія ни существа попечительства, ни 
порядка его установленіл, и только какъ на основанія его установленія указы- 
ваетъ: во-1-хъ, въ правилі 219 ст. X т. 1 ч .  на установленіе его надъ ве- 
совершеннолітними и, во-2-хъ, въ правилі 381 ст. X т. 1 ч .  на установле-
ніе его надъ совершенно.їїітними глухонімими її німими въ случаяхъ при- 
знанія по ихъ освидітельствованіи невозможнымъ предоставленія имъ права 
полнаго и самостоятельнаго управленія и распоряженія ихъ имуществомъ. 
Относительно, зaтiмъ, назначенія попечителей въ немъ только въ частномъ 
правилі 249 ст. X т. 1 ч .  указано, что попечительство надъ несовершенно-
літними дітьми русскихъ нодданныхъ, умершихъ за границей, возлагается 
временно такъ же, какъ и опека надъ ними на РоссШскихъ Еонсуловъ. Не 
дано въ немъ прямыхъ онреділеній также и правъ и обязанностей попечи-
телей, и только изъ 220 ст. X т. 1 ч., опреділяющей собственно діеспо- 
собность несовершеннолітнихь, долженствующихъ состоять подъ попечитель-
ствомъ, возможно виведеніе въ этомъ отношеніи того заключеяія, что глав- 
нійшей обязанностью попечителя можетъ быть признаваемо наблюденіе надъ 
распоряжешемъ несовершеннолітнимг его имуществомъ, посредствомъ изъ- 
явленія, или неизъявлешя его согласія на закліоченіе имъ отъ себя заемныхъ 
обязательствъ, на совершеніе всякаго рода актовъ и сділокь по распоряже- 
НІЮ его имуществомъ и капиталами и на полученіе ихъ имъ изъ кредитныхъ 
установленій. Зaтiмъ, еще въ правилахъ 290 и 291 ст. X т. 1 ч .  на попе-
чителей такъ же, какъ и на опекуновъ возлагается обязанность отвічать 
передъ лицами, сестоящими подъ попечительствомъ, за убытки, причиненные 
ихъ yпyщeнieмъ умышленно, или нерадініемг въ огражденіи ихъ правъ, а 
также отдачей ихъ имущества, или капиталовъ изъ прибыли постороннему 
лиду, сділавшемуся впослідствіи несостоятельнымъ. о  самомъ, зaтiмъ, уста-
новленій попечительства и назначеній попечителей, а также о лицахъ, могу- 
щихъ быть назначаемыми попечителями, напротивъ, въ немъ не выражено 
никакихъ постановленій.

Очень мало говорятъ о попечнте.їіьстві у насъ и наши цивилисты. Такъ, 
ПобХ^оносцевъ (Еурсъ гр. пр., т. II, стр. 171) и Шершеневичъ (Учебн. русск. 
гр. пр., изд. 3, стр. 635), указавъ на отличіе попечительства отъ опеки, за- 
тімь, о попечительстві собственно уже ничего не говорятъ. Очень немногія 
объяснешя попечительства далъ и 1Мейеръ, который, указавъ сперва также 
на отличіе попечительства отъ опеки, зaтiмъ о самомъ попечительстві гово- 
ритъ, что на попечителі не лежить обязанность ни попеченія надъ лич-
ностью состоящаго подъ его попечительствомъ, ни завіднванія его имуще-
ствомъ, ни дачи отчета опекунскому установленію. По поводу, затімь, уста-
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НОВЛЄНІЯ попечительства онъ зам4тилъ только, что оно такъ же, какъ и опека 
устанавливается по опред'Ьленію опекупскаго установленія, но только надъ 
несовершеннолітними, а не по какимъ-либо другимъ основашямъ (Русск. гр. 
пр., изд. 2, т. II, стр, 418 — 419). Немного болЬе обстоятельныя объ- 
ЯСНЄНІЯ попечительству далъ и Загоровскій, который, указавъ сперва на 
крайнюю недостаточность и спутанность правилъ нашего закона о попечи-
тельства, зат'Ьмъ, въ обьяснепіе ихъ высказалъ: во-1-хъ, относительно лицъ, 
могуш.ихъ быть назначаемыми попечителями у насъ, что несмотря на то, 
что нашъ законъ не говорить объ обязательности приміненія правилъ его 
о лицахъ, могуш,ихъ быть назначаемыми опекунами, къ опреділенію лицъ, 
могуш,ихъ быть назначаемыми попечителями, на самомъ д іл і  слідуеть при-
знавать, что и ПОСЛІДНИМЙ не могутъ быть назначаемы т і  лица, который не 
могутъ быть назначаемы опекунами, на томъ основаній, что ціль какъ опеки, 
такъ и попечительства одинакова, и именно охрана интересовъ лица, состоя- 
щаго подъ опекой, или попечительствомъ; во-2-хъ, что попечители, какъ и 
опекуны могутъ быть назначаемы только опекунскимъ установленіемь, хотя 
слідуеть на самомъ д іл і  считать допустимымъ указаяіе ихъ и въ заві- 
ш;аніи лица, предоставившаго несовершеннолітнему какое-либо имуш;ество, и, 
въ-З-хъ, что попечителя такъ же, какъ и опекуна, слідуеть считать обязан- 
нымъ отвічать передъ лицомъ, состоящимъ подъ попечительствомъ, за убытки, 
причиненные ему ненадлежащимъ исполненіемь имъ его обязанностей, а 
также и за потерю капитала, отданнаго несовершеннолітнимь съ его согла- 
СІЯ лицу, ставшему впослідствіи несостоятельнымъ, но что обязанность пред- 
ставленія отчетовъ опекунскому установленію на немъ лежать не мо;кетъ, на 
томъ основаній, что онъ не управляетъ имуш,ествомъ лица, состоящаго подъ 
его попечительствомъ (Курсъ семейнаго нрава, стр. 458—459). Приблизи-
тельно такія же обьясненія правилъ нашего закона о понечительстві далъ 
и Вольмаыъ, который кромі нихъ въ отношеніи назначеній попечителей вы-
сказалъ Только, что они могутъ быть назначаемы опекунскимъ установленіемь 
и по указанію самого несовершенполітняго (Опека и попечительство, стр. 82). 
Немногія обьясненія этихъ правилъ нашего закона далъ и сенатъ, который 
объяснилъ: во-1-хъ, что попечители должны быть назначаемы опекунскимъ 
установленіем'ь по свободному выбору его несовершеннолітнимь, вслідствіе 
чего въ частности замужняя женщина можетъ избрать попечителемъ и не ея 
отца, или мужа, а постороннее лицо (ріш. 1872 г. № 744; 1874 г. № 670; 
1876 г. Л» 488), лишь бы только лицо это удовлетворяло тім ь же качествамъ, 
которымъ должны удовлетворять опекуны, т.-е. не принадлежало къ категорій 
такихъ лицъ, которыя по закону не могутъ быть назначаемы опекунами, по-
чему и избранное несовершеннолітнимь въ попечители лицо можетъ быть 
опекунскимъ установленіемь и не назначаемо попечителемъ, если только оно 
удостовірится, что лицо это по его качествамъ принадлежитъ къ категорій 
такихъ лицъ, которыя не могутъ быть назначаемы опекунами (ріш . Общ. 
Собр. 1886 г. 24); во-2-хъ, что попечитель, избранный несовершенноліт-
нимь, хотя бы онъ быль и его родитель, одинаково долженъ подлежать 
утвержденію опекунскаго установленія, почему и выраженное имъ согласіе на 
совершеніе той, или другой СДІЛКИ несовершеннолітнимь, если онъ не былъ 
утвержденъ попечителемъ опекунскимъ установленіемь, не можетъ йміть зна- 
ченія (ріш . 1878 г. л» 254; 1887 г. № 78), но что попечитель, избранный 
малолітнимь въ качестві опекуна и утвержденный опекунскимъ установле-
ніемь подостиженіи имъ 17-ти-літняго возраста, можетъ становиться его попе-
чителемъ и безъ утвержденія его опекунскимъ установленіемь (ріш . 1876 г. 
Л? 447), и, въ-З-хъ, что попечитель такъ же, какъ и опекунъ обязанъ отв і-
чать передъ несовершеннолітнимь за убытки, причиненные его нерадініемь, 
или умысломъ въ упущеній надлежащей охраны правь его, какъ, напр., по-

Л

ПОПЕЧЙТЕЛЬСГВО.

средствомъ отдачи его капитала при такихъ условіяхь, при которыхъ воз- 
кратъ его представляется малойадежнымъ, или при которыхъ отдача его прямо 
воспрещена закономъ (ріш. 1889 г. № 51).

Останавливаться здісь на выяcнeнiи собственно существа попечитель-
ства у насъ ніть надобности, вслідствіе того, что необходимый въ этомъ 
отношеніи обьясненія были даны мной уже выше, при выясненш существа 
опеки у насъ и отличія ея отъ попечительства, почему мы обратимся кь 
обьясненію возможныхъ у насъ по нашему закону основаній его устано-
вленія. Въ виду того, что законъ нашъ выставляетъ, какъ основаніе его 
установленія, несовершеннолітіе лица и въ нікоторнхь случаяхъ глухоні-
моту и німоту лица, признаннаго въ установленномъ порядкі по его оеви- 
дітельствованіи не могущимъ свободно выражать его волю и распоряжаться 
его имуществомъ, и нельзя, разуміется, считать правильнымъ утверждение 
Мейера а томъ, что оно можетъ быть устанавливаемо у насъ только надъ 
несовершеннолітними, хотя въ то же время нельзя не признавать, что уста- 
повленіе его у насъ можетъ считаться допустимымъ только по двумъ озна- 
чениымъ основаніямь и не по какимъ другимъ, когда можетъ быть устанавли-
ваема только опека, совершенно безотносительно къ возрасту подопечнаго, 
какъ, напр., надъ расточителями, безвістно-отсутствующими и другими, но 
никакъ не попечительство. Кромі этого, относительно его установленія нельзя 
■еще не замітить, что оно должно быть устанавливаемо опекунскимъ устано-
вленіемь въ силу самого закона всегда и вообще только надъ несовершенно-
літними, а надъ глухонімнми и німнми совершеннолетними не прежде, какъ 
по сообщеніи имъ предписанія Правительствующаго Сената о его устано-
вленій.

Хотя, затім'ь, относительно назначенія попечителей въ нашемъ законі 
и не указано кімь собственно они должны быть назначаемы, но несмотря 
на это едва ли не представляется возможнымъ признавать совершенно пра-
вильнымъ указаніе какъ нашихъ цивялистовъ, такъ и сената на то, что они 
должны подлежать назначенію такъ же, какъ и опекуны опекунскими устано- 
влееіями, на томъ основаній, что въ нашемъ законі говорится объ устано-
вленій опеки и попечительства въ одномъ и томъ же 0 Т Д ІЛ І  закона, изъ чего 
возможно вшведеніе того заключения, что и попечители такъ же, какъ и 
■опекуны должны подлежать назначенію одинаково опекунскими установленіямп. 
Даліе, относительно ихъ назначенія ими не можетъ только не возникать еще 
вопросъ о томъ—какимъ собственно опекунскимъ установленіемь они должны 
считаться подлежащими назначенію? Въ виду того обстоятельства, что нашимъ 
яакономъ, какъ опека, такъ и попечительство построены на сословномъ началі, 
и слідуеть прежде всего въ отвіть на этотъ вопросъ признавать, что и по-
печители должны считаться подлежащими назначенію опекунскимъ устано-
вленіемь того С0СЛ0ВІЯ, къ которому принадлежитъ то лицо, надъ которымъ 
они должны быть назначены, хотя при этомъ слідуеть считать допустимымъ 
пазначепіе ихъ подобно тому, какъ и назначеніе опекуновъ, какъ мы виділи 
выше, и не изъ лицъ того СОСЛОВІЯ, къ которому принадлежитъ то лицо, надъ 
которымъ должно быть установлено попечительство, но и изъ лицъ другого 
СОСЛОВІЯ. Положеніемь этимъ вопросъ этотъ не разрішается, однакоже, еще 
В Н 0Л Н І, такъ какъ необходимо еще опреділить—какимъ изъ многихъ сословныхъ 
опекунскихъ установленій они должны считаться подлел̂ ащими назначенію? 
Въ виду того ^обстоятельства, что попечительство подлежитъ установленію 
всегда по прекращеніи опеки падь извістннмь лицомъ, въ отвіть и на этотъ 
послідній вопросъ едва ли не слідуеть скоріе признавать, что попечители 
должны считаться подлежащими назначенію тімь опекунскимъ установленіемь, 
въ зaвiдывaнiи котораго находилась и опека над'ь иимъ и которымъ былъ 
назначаемъ и опекунъ къ нему и, притомъ, даже и тогда, когда имущество
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его находилось въ округахъ разныхъ опекунскихъ установленій, за исключе- 
шемъ, быть можетъ, т іх ь  случаевъ, когда опекунъ надъ нимъ былъ назначепъ 
опекунскимъ установлешемъ но місту нахожденія его имущества, а не по 
місту его жительства и когда, едва ли не cлiдyeтъ считать доиустимымъ 
назначепіе попечителя опекунскимъ установлешемъ міста его жительства, а 
не міста нахожденія его имущества, на томъ основаній, что попечителю 
н ітв  никакого д іла до его имущества, а необходимы только личныя сноше- 
Н ІЯ съ нимъ, осуществлять который ему удобніе въ случаі жительства его 
въ м іс т і жительства лица, состоящаго подъ его попечительствомъ, причемт> 
cлiдyeтъ считать допустимымъ, однакоже. вообще назначеніе имъ только 
одного попечителя и въ тixъ  случаяхъ, когда зaвiдывaнie опекой находилось 
и у нicкoлькиxъ опекуновъ, на томъ основаній, что въ назначеній ніскольких'ь 
попечителей, какъ лицъ, не обязанныхъ собственно завіднвать уііравленіем'ь 
ихъ имуществомъ, никакой надобности и предстоять не можетъ, а также 
потому, что законъ говоритъ о допустимости назначенія только нicкoлькиxъ 
опекуновъ, а не попечителей. Cлiдyeтъ также считать допустимымъ назна-
ченіе одного попечителя и къ нicкoлькимъ лицамъ подобно тому, *какъ должно 
считаться допустимымъ назначеніе и одного опекуна къ нicкoлькимъ лицамъ.

Дальнійшее недоразумініе по предмету назначенія попечителей не 
можетъ не возникать въ отношеніи о п р е д іл е н ія  собственно т ixъ  лицъ, 
н азн а ч е н іе  которы хъ  попечителям и  возможно сч и тать  допустим ы м ъ, 
ВСЛІДСТВІЄ невнраженія въ нашемъ законі какихъ-либо указаній въ этомъ 
отношеніи. Несмотря на это обстоятельство изъ нашихъ цивилистовъ Загоров- 
СКІЙ и Вольманъ, а также и сенатъ paзpiшaютъ это недоразумініе въ томъ 
смнслі, что и назначеніе попечителями слідуетв считать допустимымъ также 
только т ixъ  лицъ, который по закону могутъ быть назначаемы опекунами, 
разрішевіе его въ каковомъ смнслі и едва ли и на самомъ д іл і  не пред-
ставляется возможнымъ считать вполні правильнымъ, на томъ основаній, что 
если не прямымъ, то косвеннымъ подкріпленіемв правильности его, по край-
ней м ір і  по отношенію недопустимости назначенія попечите.тями одной изъ 
категорій такихъ лицъ, который не могутъ быть назначаемы опекунами, 
можетъ служить 43 ст. улож. о наказаніяхь, на которую сділана ссылка въ 
256 ст. X т., говорящей о лицахъ, не могущихъ быть назначаемыми опекунами 
и которой въ этомъ отношеніи опекунамъ приравнены попечители, по край-
ней м ір і  изъ категорій лицъ, подвергшихся извістннмь наказаніямь, въ ней 
указаннымъ, изъ какового указаній и представляется, кажется, возможнымъ 
вывeдeнie того заключения, что по мысли нашего закона не должно считаться 
допустимымъ назначеніе и попечителями вообще т іх ь  лицъ, которыя не 
могутъ быть назначаемы опекунами. Разрішевіе этого недоразумінія въ 
такомъ смьіслі представляется кромі этого необходимымъ въ видахъ надле-
жащей охраны интересовъ лицъ, долл^енствующихъ состоять подъ попечитель-
ствомъ, и несмотря па то, что обязанности попечителей и представляются 
гораздо меньшими и иміющими меньшее значеніе сравнительно съ обязан-
ностями опекуновъ, но потому что для ихъ исполненія все же необходимы 
люди благонадежные и способные ихъ отправлять, за каковыхъ не могутъ 
считаться, разуміется, ни лица, объявленный несостоятельными должниками, 
или признанный расточителями и тімь боліє, разуміется, лица недіеспособ- 
ныя, какъ сумасшедшіе, глухонімне и ітроч. Изъ того, затімь, положеній, 
что попечители у насъ должны считаться подлежащими назпаченію опекун-
скимъ установленіемь, возможно, кажется, выведеше того заклточенія, что 
имъ они должны считаться подлежащими и избраніїо для этого, между тім ь, 
изъ нашихъ цивилистовъ Вольманъ, но главньшъ образомъ сенатъ высказали 
въ этомъ отношеніи то заіиюченіе, что назначаемы они должны быть всегда 
и прежде всего по избранію самихъ несовершеннолітнихь и, притомъ, даже
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и тогда, когда они избираютъ для этого вмісто ихъ родителей лицо постороннее, 
каковое заключеніе сенатъ выводить изъ постановленія 219 ст. X т., дозволяю-
щей даже малолітнему просить о назначеній ему попечителя въ качестві 
опекуна, какъ можно полагать, по его указанію или избранію и самаго лица 
для этого, если только оно не иринадлежитъ къ категорій т іхь  лицъ, 
который не могутъ быть назначаемы опекунами. Если заключеніе это и 
B03MOJKHO считать правильнымъ, то все же, кажется, никакъ не въ такомъ 
общемъ и безусловномъ виді, и именно никакъ не по отношенію допусти-
мости назначенія попечителей по избранію несовершеннолітняго въ т іх ь  
случаяхъ, когда у него есть одинъ изъ родителей, на томъ основаній, что по 
закону при жизни родителей даже опекуномъ долженъ быть назначаемъ или 
тотъ изъ нихъ, который въ живыхъ находится, или же его отецъ, и изъ 
какового постановленія закона едва ли не представляется возможнымъ вы- 
веденіе того заключеніл, что и попечителями въ силу закона должны быть 
прежде всего они, а никакъ не лица по избранію несовершеннолітняго, 
если, разуміется, они не отказываются быть попечителями и не принадлежать 
къ категорій такихъ лицъ, которыя не могутъ быть назначаемы опекунами. 
Уложеніе итальянское, по крайней м ір і, прямо постановллетъ, что попечи- 
телемъ долженъ быть прежде всего отецъ, или мать несовершеннолітняго, 
каковое постановленіе представляется вполні согласнымъ съ постановленіями 
и нашего закона о родительской власти надъ ними, и въ виду которыхъ и 
представляется, кажется, возможнымъ принять къ руководству это постано- 
вленіе его и у насъ въ видахъ назначенія попечителей. Въ настоящее 
время, но изданіи новаго закона 3 Іюня 1902 г. объ улучшеніи положенія 
незаконнорожденныхъ дітей возможно, кажется, считать обязательнымъ на-
значеніе попечителемъ надъ внібрачннми дітьми или мать ихъ, или же, 
когда ея н іт ь  въ живыхъ, ихъ отца, если онъ доставляетъ имъ средства на 
ихъ содержаніе, въ виду того, что на основаній 13211 ст. этого закона онъ 
въ этомъ случаі долженъ быть назначаемъ надъ ними опекуномъ по его 
желанію предпочтительно передъ другими лицами. Кромі этого, уложеніе 
итальянское преднисываетъ назначать попечителемъ надъ несовершевнолітвей 
замужней женщиной ея мужа, каковое постановленіе, въ виду его соотвіт- 
ствія также постановленіямь и нашего закона о власти мужа надъ женой, 
также врядъ ли не представляется возможнымъ принять къ руководству и у 
насъ въ видахъ назначенія понечителей, съ добавленіемь къ нему, впрочемъ, 
того положенія, въ силу котораго признавать, что мужъ долженъ подлежать 
назначенію попечителемъ надъ его женой предпочтительно передъ ея роди-
телями. Принятіе къ руководству этихъ постановленій уложенія итальянскаго 
представляется вполні справедливыыъ, вслідствіе того, что въ видахъ охраны 
интересовъ несовершеннолітнихь представляется наиболіе подходящимъ на-
значеніе попечителями надъ ними людей, наиболіе имъ блнзкихъ, каковыми 
представляются ихъ родители, или супругъ, за исключеніемь, разуміется, 
т іх ь  случаевъ, когда бы они являлись по свідінілмь, иміюшимся у опекун- 
скаго установления, такими лицами, которымъ бы представ.тялось опаснымъ 
довірить охрану интересовъ несовершеннолітняго, и когда слідуеть уже 
считать допустимымъ назначеніе попечителемъ и лица посторовняго, указан- 
наго прежде всего самимъ несовершеннолітнимь, а при отсутствіи его ука-
заній и по избранію самого опекунскаго установленія. Нікоторьіе наши 
цивилисты, какъ Загоровскій и Вольманъ указываютъ еще ка допустимость 
назначенія попечителей у насъ eui.e по указанію завіщателя въ его духовномъ 
завіщаиіи, на томъ основаній, что законъ допускаетъ назначеніе и опекуновъ, 
указанныхъ въ завіщаніи. Если и считать это заключеніе правильнымъ, то 
все же никакъ нельзя признавать безусловно обязательнымъ для опекунскихъ 
установленій всегда и безус.іговпо назначать этихъ лицъ попечителями, и
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именно прежд^ї всего представляется, кажется, необходимымь признавать, что 
въ т іх ь  случаяхъ, когда у того лица, надъ которымъ долженъ быть назначенъ 
попечитель, есть одинъ изъ родителей, все равно у лица законпорожденнаго, 
или внібрачнаго, или же супругъ, должны быть назначаемы попечителями 
прежде всего они преимущественно передъ лицомъ, указаннымъ въ завіщаніи, 
на томъ основаній, что они въ силу закона должны быть назначаемы и 
опекунами предпочтительно передъ всЬми другими лицами и, зат'Ьмъ, что 
предпочтительно передъ ними должны быть назначаемы попечителями и лица, 
избранныя самими несовершенноліітними, вслідствіе того, что и имъ законъ, 
какъ мы только что виділи, предоставллетъ право просить самимъ о ихъ 
назначеній безъ всякаго отношенія къ тому—указанъ ли попечитель въ за- 
віщаніи, или н'Ьтъ. Въ виду этого послідняго постановленія закона предста-
вляется возможнымъ признавать правильнымъ и то положеніе сената, въ 
которомъ онъ высказалъ, что лицо, назначенное опекуномъ надъ малолітнимв 
по его просьбі, по достиженій имъ совершеннолітія, въ силу закона можетъ 
становиться попечителемъ надъ нимъ, какъ лицо, уже разъ назначенное 
опекуномъ надъ нимъ. Нечего, кажется, по поводу назначенія попечителей и 
говорить, наконецъ, о томъ, что въ виду паустановленія нашимъ закономъ 
обязательности гіринятія па себя обязанностей попечителя вообще всіми 
лицами, слідуетъ считать допустимымъ паз начете ихъ только съ ихъ согласія, 
хотя бы и молчаливаго, т.-е. въ случаі невнраженія ими отказа отъ принятія 
ихъ на себя, и, притомъ, не только лицъ, несовершеннолітнему посторон- 
нихъ, но и его родителей, или супруга, или лица, указаннаго въ завіщаніи. 
Наконецъ, по поводу самаго порядка назначенія попечителей нельзя не за-
мітить, что едва ли не слЬдуетъ признавать, что они должны подлежать 
пазначепію опекуискимъ установлешемъ въ томъ же порядкі, какъ и 
ипекупы, т.-е. посредствомъ посылки имъ опекунскимъ установлеьпемъ указовъ 
о ихъ назначеній, съ момента полученія которыхъ они и должны считаться 
■обязанными вступать въ отправленіе ихъ обязанностей.

О пріемі, зaтiмъ, ими въ ихъ зaвiдывaнie имущества лица, надъ кото-
рымъ они назначены попечителями, разуміется, и р іч  и быть не можетъ, 
вслідствіе того, что они ни въ какое завідьіваніе ихъ имуществомъ вступать 
не должны. Въ виду этого посліднлго обстолтельства не можетъ быть и річи, 
какъ замітили наши цивилисты Загоровскій и Вольманъ, также объ обязан-
ности ихъ представлять какіе-либо отчеты опекунскимъ ycтaнoвлeнiямъ объ 
управленій имуществомъ лицъ, состоящихъ у нихъ подъ попечительствомъ. 
Не можетъ быть также и річи  о какихъ-либо ихъ обязанностлхъ и по отно- 
ШЄНІЮ лицъ, состоящихъ у нихъ подъ попечительствомъ, т.-е. ни объ обязан- 
ностяхъ ихъ по отношенію воспитанія ихъ и содержанія, ни объ обязанности 
наблюденія съ ихъ стороны за ихъ жизнью, вслідствіе того, что в с і ихъ обя-
занности, хотя О Н І въ законі прямо и не oпpeдiлeны, но опреділеніе кото-
рыхъ безъ затрудненія можетъ быть выводимо изъ постановленія закона о 
діеспособности лицъ, состоящихъ подъ попечительствомъ, заключаются только 
въ ихъ соучастіи въ совершеніи ими разныхъ cдiлoкъ по управленію и рас- 
поряженію ихъ имуществомъ и боліє ни въ чемъ, и въ виду какового поста- 
иовленія закона нельзя даже не признавать, что при жизни родителей этихъ 
лицъ, или усыновителей, или матери вaiбpaчныxъ дітей,, попечитель надъ 
ними долженъ быть назначаемъ только тогда, когда у нихъ есть ихъ соб-
ственное отдільное имун1.ество, для завідиваніл и управленія которымъ не-
обходимо соучастіе попечителя, и, ^затімь, что даже и надъ несовершенпо- 
Л ІТ Л И М И  сиротами не можетъ быть надобности въ ихъ назначеній, пока у 
нихъ н іть  собственнаго какого-либо имущества, все равно, наличнаго, или 
долгового, вслідствіе того, что о допустимости установленія попечительства 
собственно надъ личностью несовершеннолітнихь нашъ законъ ничего не го-
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воритъ. Въ отношеніи имущества лица, состоящаго подъ попечительствомъ,. 
в с і обязанности попечителя могутъ быть^сводимы только къ обязанности его 
выражать по просьбі, разуміется, этого лица согласіе, или несогласіе на со- 
вершеніе имъ т іхь , или другихъ сділокь по управленію и распоряженію era 
имуществомъ, въ каковомъ виді эта обязанность ихъ прямо и въ общемъ 
виді опреділена и уложеніемь итальянскимъ. Перечислять т і  собственно 
С Д ІЛ К И , которыя могутъ быть совершаемы лицомъ, состоящимъ подъ попечи-
тельствомъ, не иначе, какъ съ согласія его попечителя, н іть  надобности 
здісь, вслідствіе того, что необходимый въ этомъ отношеніи указаній были 
уже даны мной боліє, или меніе подробно въ Общей части настолщаго труда, 
въ главі— О лицахъ, какъ субъектахъ гражданскихъ правь, при разсмотрініи 
ограниченій діеспособности несовершеннолітнихь у насъ (изд. 2, т. I, c t j ). 

193— 198). Нельзя, впрочемъ, не пожаліть о томъ, что законъ нашъ не со- 
держитъ въ себі прямого опреділенія этой обязанности попечителя и не ука- 
зываетъ для лица, состоящаго подъ попечительствомъ, никакого выхода изъ. 
могущаго возникать для него затрудненія въ случаі нежеланія попечителя 
исполнять эту обязанность его и отказа съ его стороны въ дачі его согласія 
на совершеніе необходимыхъ для него сділокь по управленію, или распоря-
женію имъ его имуществомъ. Уложеніе итальянское, напротивъ, какъ на воз-
можный выходъ для него изъ этого затрудненія указываетъ на право его при-
носить жалобы семейному совіту на отказъ его въ дачі согласія на совер-
шеніе той, или другой С Д ІЛ К И . Въ виду отсутствія въ нашемъ законі воспре- 
Щ ЄНІЯ лицу, состоящему подъ попечительствомъ, приносить жалобы на Д ІЙ -  
СТВІЛ попечителя опекунскимъ установленіямь, быть можетъ и возможно при-
знавать за нимъ это право и у насъ, но діло въ томъ, что врядъ ли можна 
считать принесеніе ихъ у насъ могущимъ влечь за собой всегда устраненіе 
порождаемаго такими дійствіями его затрудненія для него относительно со- 
вершенія т іх ь , или другихъ необходимыхъ для него сділокь, вслідствіе, съ 
одной стороны, неупоминанія въ нашемъ законі какъ о праві опекунскихъ 
установленій давать попечителямъ какія-либо наставленія въ отношеніи испол- 
ненія ими обязанностей ихъ, такъ и о подчиненіи вообще ихъ дійствій ихъ 
надзору, а съ другой, вслідствіе неупоминанія также и объ обязанности по-
печителя подчиняться распоряженіямь опекунскихъ установленій но этому 
предмету. Едва ли въ виду этого обстоятельства не слідуетъ признавать за 
возможное средство для лица, состоящаго подъ попечительствомъ, для выхода 
изъ этого затрудненія по лсалобі на всі дійствія попечителя вообще, ли- 
шающія его возможности надлелшщимъ образомъ управлять и распоряжаться 
его имуш,ествомъ, назначеніе къ нему по его просьбі и указанію другого по-
печителя, на томъ основаній, что избраніе лица въ попечители, назначаемаго 
опекунскимъ установленіемь, какъ мы только что виділи, доллсно зависіть, 
главиымъ образомъ, отъ его указанія.

На другую обязанность попечителей, или на обязанность ихъ отвічать 
передъ лицами, состояіцими у нихъ подъ попечительствомъ, за убытки, при-
чиненные имъ ихъ упущеніями или, все равно, ихъ яерадініемь, или умыс- 
ломъ въ охраненіи ихъ правь, а также за убытки, причиненные имъ отдачей 
изъ прибыли ихъ имущества, или капитала лицу, ставшему впослідствіи не- 
состоятельнымъ должникомъ, напротивъ, иміется въ законі прямое указаніе. 
По поводу обязанности ихъ отвічать за убытки передъ лицами, состоящими 
у нихъ подъ попечительствомъ, въ этихъ посліднихь случаяхъ нельзя не за-
мітить, что приравненіе закономъ ихъ въ отношеніи ихъ обязанности отві-
чать за убытки опекунамъ представляется совершенно неосновательнымъ и 
невозможнымъ, вслідствіе того, что въ ихъ распоряженіи ішкакого имущества 
и капитала лица, состоящаго у нихъ подъ попечительствомъ, быть не можетъ 
по самому существу попечительства, вслідствіе чего объ отдачі ихъ ими
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кому-либо изъ прибыли самостоятельно также р4чи быть не можетъ, такъ 
какъ капиталы его или имущество могутъ быть отдаваемы кому-либо только 
имъ самимъ съ его согласія, вслідствіе чего и отдача ихъ ими кому-либо 
иначе нельзя разуметь, ка1;ъ отдачу имущества, или капитала прямо чужого, 
ва что они и должны считаться обязанными отвечать за его отдачу по общимъ 
правиламъ закона просто какъ за распоряженіе имуществомъ чужимъ, или 
даже за его присвоеніе ими. Обязанность попечителя отвечать передъ ли- 
цомъ, состоящимъ у него подъ попечительствомъ, за причиненные имъ убытки 
ему въ первомъ изъ означенныхъ случаевъ, напротивъ, представляется зако- 
номъ определенной вполне правильно, хотя она сравнительно съ аналогичной 
■ей обязанностью опекуновъ не можетъ не представляться болЄе узкой по ея 
содержанію, в с л Єд с т в іє  того, что упущенія его въ охране лицъ, состоящихъ 
у него подъ попечительствомъ, попеченію его вверенныхъ, могутъ заклю-
чаться только или въ даче имъ безъ достаточной проверки согласія на за-
ключение имъ с д Єл к ї ї , д л я  него невыгодной, какъ, напр., въ частности с д Єл к и  
объ отдаче въ заемъ его капиталовъ такимъ лицамъ, возвратъ ихъ которыми 
представляется мало надежнымъ, какъ объяснилъ сенатъ, или лицу, ставшему 
в п о с л Єд с т в іи  несостоятельнымъ должникомъ, какъ объяснилъ Загоровскій, или, 
наоборотъ, въ отказе имъ въ дачЄ согласія на заключеніе имъ сдЄлки, для 
него выгодной, а иногда я быть можетъ и крайне необходимой, за убытки, 
причиненные имъ каковыми д Єй с т в іл м и  лицу, состоящему у него подъ попе-
чительствомъ, оыъ и долженъ считаться обязаннымъ отвечать передъ нимъ, 
темъ болЄе еще потому, что въ исполненіи имъ этой обязанности его онъ 
действуетъ вполне самостоятельно, не будучи обязанъ испрашивать у кого- 
либо разрЄшенія на вираженіе имъ согласія на совершеніе какой бы то ни 
было сдЄлки имъ, касающейся даже такого распоряженія его имуществомъ, 
которымъ вполне оно отчуждается, или обременяется долгами. Въ виду этого 
обстоятельства не можетъ не .быть очевиднымъ, что возложеніемь на него 
этой обязанности можетъ быть отчасти гарантировано и исполненіе имъ и 
его главной обязанности, участвовать вообще въ совершеніи лицомъ, состоя-
щимъ у него подъ попечительствомъ, различныхъ сделокъ, посредствомъ вы- 
раженія имъ согласія на ихъ совершеніе имъ, вслЄдствіє того, что безосно-
вательный отказъ съ его стороны въ совершеніи имъ которой-либо изъ нихъ, 
или вообще уклоненіе его отъ участія въ ихъ совершеніи имъ могутъ откры-
вать этому лицу право на взыскан1е имъ съ него убытковъ, этими д Єй с т в ія м и  
■его ему причиненныхъ.

По поводу исполненія имъ собственно главной обязанности нечего, ка-
жется, еще и говорить о томъ, что исполняема она должна быть по отно- 
шеніїо сделокъ, совершаемыхъ лицомъ, состоящимъ у него подъ попечитедь- 
ствомъ, только съ лицами посторонними, но не съ нимъ самимъ, допущеніе 
совершенія которыхъ, въ виду столкновенія интересовъ по сдЄл к Є его и лица, 
состоящаго у него подъ попечительствомъ, напротивъ, должно считаться не- 
допустимымъ, какъ сдЄлки, совершаемой при его соучастій самимъ съ собой 
и потому долженствующей подлежать упичтоженію, какъ недействительной, 
по требованію лица, состоящаго у него подъ попечительствомъ, и должен-
ствующей также служить основаніемь къ возникновенію и другой его обязан-
ности передъ нимъ, или обязанности отвечать передъ нимъ за убытки, со- 
вершешемъ ея ему причиненные, въ случае невыгодности ея для него. Въ 
виду непредоставленія нашимъ закономъ въ его завЄднваніе или управленіе 
имущества лица, состоящаго у него подъ попечительствомъ, о какихъ-либо 
другихъ обязанностяхъ его по предмету сдачи имъ имущества ему по пре- 
кращеніи попечительства, или же по увольненіи его отъ исполненія обязан-
ностей попечителя, не можетъ быть, разумеется, и рЄчи. Предьявленіе со 
стороны лица, состоящаго подъ попечительствомъ, требованія къ попечителю
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О взнсканіи съ него, причиненныхъ ему дЄйствіями его убытковъ, должно счи-
таться допустимымъ немедленно и до прекращенія попечительства, на томъ 
основаній, что по нашему закону несовершеннолЄтніе и м Єю т ь  право па осно-
ваній 19 ст. уст. гр. суд. сами самостоятельно искать и отвечать на суде, 
вслЄдствіє чего для предьявленія съ ихъ стороны иска къ попечителю въ 
назначеній къ нимъ другого попечителя никакой надобности предстоять не 
можетъ, а равно не можетъ предстоять надобности въ дачЄ имъ разрЄшенія 
на это со стороны опекунскихъ установленій.

О какихъ-либо, затЄмь, п р авахъ  п опечителей  по отнош енію  лицъ, 
с о с т о я щ и х ъ  у нихъ  подъ попечительством ъ, въ роде права на полу- 
ченіе ими отъ нихъ какого-либо вознагражденія за совершеніе т Єх ь , и л и  дру-
гихъ д Єй с т в ій  для нихъ законъ нашъ ничего не говорить, изъ чего едва ли 
не следуетъ скорее выводить то заключеніе, что они и  на самомъ д Єл Є ни-
какого права на его получепіе отъ нихъ и м Єт ь  не могутъ, хотя съ другой 
стороны, въ виду невозложенія на нихъ закономъ обязанности нести какія- 
либо издержки по совершенію ими т Єх ь , и л и  другихъ дЄйствій по требованію 
лицъ, состоящихъ у нихъ подъ попечительствомъ, все же, кажется, нельзя 
не признавать за ними права требовать отЄ нихъ ихъ в о з м Єщ є н ія  имъ, какъ, 
напр., издержекъ, понесенныхъ ими изъ своихъ средствъ на поЄздку ихъ по 
просьбе этихъ лицъ въ м Єст о  совершенія ими той, или другой сдёлки для 
Быражен1я согласія на ея совершеніе ими и другихъ подобныхъ расходовъ.

§ 2 . П р е к р л щ е п і е  п о п е ч и т е л ь с т в а  и  у в о л ь н е н і е  п о п е ч и т е л е й .

Въ уложеніи итальянскомъ относительно прекращенія попечительства 
въ виде правила общаге постановлено, что оно можетъ быть отменяемо съ 
прекращеніемь основанія, по которому оно было назначено (art. 342); объ 
увольненіи же попечителей въ немъ, напротивъ, никакихъ постановленій не 
выражено. Въ нашемъ законе, напротивъ, никакихъ ни общихъ, ни частныхъ 
постановленій, ни о прекращеніи попечительства, ни объ увольненіи попечи-
телей не выражено, и только изъ 221 ст. X т. 1 ч., содержащей въ себЄ 
постановленіе о дееспособности лицъ, достигшихъ совершеннолЄтія, возможно 
по отношенію прекращенія попечительства, собственно только надъ несовер-
шеннолетними, внведеніе того заключенія, что по достилсеніи ими 21 года 
попечительство надъ ними должно подлежать прекращенію, вслЄдствіє того, 
что по достиженіи ими этого возраста, они пріобрЄтають право самостоя-
тельно сами распоряжаться ихъ имуществомъ и вступать во всякаго рода 
сдЄлки и договоры, въ виду чего, разумеется, попечительство надъ ними 
представляется уже ненужнымъ, почему и должно прекращаться. Въ правиле 
381 ст. X т. 1 ч., содерлсащемъ въ себЄ постановленіе о назначеній попечи-
тельства надъ глухонемыми и н Єм ш м и , о  возможности, разъ бывшаго назна- 
ченнымъ надъ ними попечительства, прекращенія его впослЄдствіи, напротивъ, 
ничего не говорится.

Немногіе и изъ напшхъ цивилистовъ касались прекращенія попечитель-
ства у насъ. Такъ, Победоносцевъ и Шершеневичъ ни объ этомъ, ни объ 
увольненіи попечителей ничего даже не говррятъ. Мейеръ также объ уволь-
неніи попечителей ничего не говорить, а о его прекращеніи замЄчаеть, что 
оно подлежать прекращенію такъ же, какъ и опека по опредЄленію опекун- 
скаго установленія и не только по достиженіи лицомъ, состоящимъ подъ по-
печительствомъ, совершеннолЄтія, но и по другимъ вс Єм ь  т Єм ь  основаніямь, 
по которымъ подлежитъ прекращенію и опека (Русск. гр. пр., изд. 2, т. П, 
стр. 459). Загоровскій, говоря о прекращеніи попечите.чьства, смешиваетъ 
€го прекращеніе со с м Є щ є н іє м ь  и л и , все равно, съ увольненіемь попечителя

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



384 ПОПЕЧИТЕЛЬСТВО.

огтекунскимъ установленіемь, такъ какъ онъ одинаково относить къ основа- 
БІямь его гтрекращенія какъ обстоятельства достиженія лицомъ, состоявшимъ 
подъ попечительствомъ, совершеннолітія и смерти его, такъ и отказа попе-
чителя отъ исполненія имъ его обязанностей попечителя и сміщенія его 
опекунскимъ установленіемь, а также его смерти и присужденія его къ на- 
казаніто, влекущему за собой лишепіе, или ограничевіе его правь состоянія 
(Курсъ семейнаго права, стр. 459). Также и Вольманъ см'Ьшиваетъ прекра- 
щеніе попечительства съ увольненіемь попечителя и съ наступленіемь по 
ОТБОШЄНІЮ его т іх ь  обстоятельствъ, который должны влечь заміну его дру- 
гимъ, признавая только наступление посліднихь обстоятельствъ за основаніе 
его прекращенія относительное въ лиці попечителя, а достиженіе бывшимъ 
подъ попечительствомъ совершеннолітія за прекращеніе его абсолютное 
(Опека и попечительство, стр. 82). Сенатъ, напротивъ, ни о томъ, ни о 
другомъ не даль пока никакихъ обьясненій.

Прежде, относ.ителъно п р ек р а щ е н ія  у насъ  п о п е ч и т е л ь с т в а  
нельзя по поводу указанія Мейера на допустимость его прекращенія не 
иначе, какъ по опреділенію опекупскаго установленія не замітить, что оно 
представляется совершенно неправильнымъ, по крайней м ір і, по отношенію 
его прекращенія надъ несовершеенолітними, вслідствіе того, что изъ нашего 
закона можетъ быть выводимо то заключеніе, что оно должно подлежать 
прекращенію ipso jure, въ силу самого закона и безъ всякаго опреділенія о 
его прекращеніи, по достиженіи имъ 21 года, такъ какъ законъ наділяеть 
это лицо полной діеспособностью, почему и попечительство надъ нимъ 
ділается излишнимъ въ силу самого закона. Т імь боліє, конечно, нельзя не 
признавать его подлежащимъ прекращенію въ силу закона въ случаяхъ на- 
ступленія по отношенію несовершеннолітняго какихъ-либо другихъ обстоя- 
телъствъ, ділающихь попечительство надъ нимъ ненужнымъ, какъ, напр., 
обстоятельствъ его смерти, лишенія всіхь правь состоянія и даже посту- 
ПЛЄНІЯ въ монашество, какъ обстоятельствъ, влекущихъ за собой откритіе 
наслідства послі него, а слідовательно и влекущихъ за собой лишеніе его 
имущества, какъ долженствующаго переходить къ его наслідникамь. О допу-
стимости, затімь, прекращенія попечительства, бывшаго установленнымъ надъ 
глухонімнми и німими, хотя нашъ законъ ничего не говорить, но не можетъ 
быть, разуміется, никакого сомнінія въ томъ, что въ случаяхъ наступленія 
по отношенію его собственно одного изъ посліднихь обстоятельствъ оно 
также должно прекращаться, какъ становящееся совершенно ненужнымъ. 
Несмотря на то, что законъ нашъ объ установленій попечительства надъ 
глухонімими и німими и ничего не говоритъ о допустимости переосвидітель- 
ствованія ихъ впослідствіи и признанія ихъ, вслідствіе, напр., полученія ими 
большаго развитія, способными изъявлять ихъ волю и распоряжаться ихъ 
имуществомъ, едва ли на самомъ д іл і  не слідуеть скоріе признавать допу- 
стимымъ впослідствіи и ихъ переоспидітельствованіе и признаніе, зaтiмъ, и 
ихъ свободными отъ попечительства, руководствуясь аналогіей, представляемой 
въ этомъ отношеніи ТІМХ правмломъ нашего закона, которымъ допускается 
дереосвидітельствованіе лицъ, бывшихъ признанными безумными или сума-
сшедшими въ случаяхъ ихъ вьіздоровленія и признанія ихъ, зaтiмъ, свобод-
ными отъ опеки. Въ виду возмо}сности допущепія прекращенія попечитель-
ства, бывшаго установленнымъ надъ глухонімнми, или німими только въ 
такомъ порядкі, и нельзя, конечно, и въ отношеніи порядка его прекращенія 
надъ ними не признавать, что прекращеніе его можетъ йміть місто не иначе, 
какъ по опреділенію опекунскаго установленія, по полученіи имъ предписанія 
отъ Правительствующаго Сената объ освобожденіи ихъ отъ попечительства.

Говоря о прекращеніи опеки, мы уже указали на необходимость строго 
различать ея прекращеніе отъ перехода ея отъ одного опекуна къ другому— 
по причині ли его увольненія, или вслідствіе наступленія по отношенію его
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какихъ-либо другихъ обстоятельствъ, вызывающихъ необходимость оставлепія 
имъ отправленія его обязанностей, вслідствіе того, что въ этомъ посліднемь 
случаі о какомъ-либо прекращеніи опеки и річи быть не можетъ, а діло 
заключается только въ переході ея отъ одного лица къ другому. На осно-
ваній высказанныхъ мной тогда соображеній не слідуеть также смішивать и 
прекращеніе попечительства съ переходомъ его отъ одного попечителя къ 
другому, таюке все равно, по причині ли его увольненія отъ исполненія 
обязанностей попечителя, или же наступленія по отношенію его такихъ 
обстоятельствъ, которыя ді.ігають иевозможпымъ дальнійшее отправленіе имъ 
его обязанностей, и въ виду чего и нельзя считать правильнымъ утвержденіе 
Загоровскаго и Вольмана о прекращеніи попечительства вслідствіе смерти 
попечителя, или лишенія его всіхь правь состоянія, несмотря на то, что 
собственно Вольманъ въ посліднемь случаі называетъ прекращеніе попечи-
тельства относительнымъ только въ лиці попечителя, но потому что въ 
этомъ случаі ни о какомъ прекрапі.еніи его и річи быть не можетъ, а 
можетъ быть р ічь только о переході его отъ одного лица къ другому. За- 
міняемь одинъ попечитель другимъ долженъ быть опекунскимъ установленіемь, 
разуміется, опять главнымъ образомъ по указанію лица, состоящаго подъ 
попечительствомъ, не только, однакоже, вслідствіе смерти перваго, или 
лишенід его вс іхь правь состоянія, какъ высказалъ Загоровскій, но вслід-
ствіе наступленія по отношенію его всіхь т іх ь  обстоятельствъ, вслідствіе 
наступленія которыхъ долженъ подлежать устраненію отъ опеки и опекунъ, 
какъ высказалъ Вольманъ, т.-е. и въ случаяхъ не только или подвергнутія 
его и какому-либо другому такому наказанію, которое влечетъ за собой 
лишеніе лица права быть опекуномъ, или даже и привлеченія его къ суду 
по обвиненію въ преступленіи, влекущемъ за собой такое наказаніе, а также 
въ случаі признанія его несостолтельнымъ, или расточителемъ, или лишенія 
его діеспособности, вслідствіе впаденія въ сумасшествіе, а также въ случаі 
поступленія его въ монашество, или же подвергнутія его сснлкі или заклю- 
ЧЄНІЮ въ порядкі административномъ, или даже и добровольнаго внбнтія его 
изъ м іста исполненія имъ его обязанностей, даже по случаю, напр., посту-
пленія его на службу, вслідствіе того, что и въ этихъ посліднихь случаяхъ 
онъ лишается возможности отправлять обязанности попечителя.

Хотя нашъ законъ о праві опекунскихъ установленій увольнять попечи-
телей и ничего не говоритъ, но, несмотря на это, нельзя не признавать за 
ними это право, какъ замітиль Вольманъ, на томъ основаній, что если имъ 
законъ предоставляетъ право назначать ихъ, то вм істі съ этимъ за ними не 
можетъ быть не признаваемо право и увольнять ихъ и, притомъ, не только 
по просьбі объ этомъ лица, состоящаго подъ попечительствомъ, разъ опекун- 
СКІЯ установленія удостовірились бы, что онъ или вовсе уклоняется отъ 
исполненія его обязанностей, или л̂ е отправляетъ ихъ безъ достаточной 
охраны его ивтересовъ, т.-е. отказываетъ въ выpaжeнiи согласія его на совер- 
шеніе сділокь для него выгодныхъ и необходимыхъ, но и по ихъ усмотрінію, 
коль скоро дошло бы до ихъ С В ІД ІН ІЯ  о неправильныхъ дійствіяхь попечи-
теля по ИСПОЛНЄНІЮ имъ его обязанностей относительно охраны интересовъ 
лица, состоящаго подъ попечительствомъ. Не можетъ быть, наконецъ, никакого 
сомнінія въ томъ, что увольпеніе попечителей, подобно увольненію и опеку- 
новъ, всегда должно считаться допустимымъ опекунскимъ установленіемь и 
по ихъ просьбі или лселанію, причемъ, однакоже, вообще увольненіе ихъ 
должно считаться воспринимающимъ силу не прежде, какъ по посмлкі имъ 
опекунскимъ установленіемь указа о ихъ увольненіи, посылать каковой указъ 
опек}некое установленіе должно считаться, однакоже, обязаннымъ не прежде, 
какъ по пріисканіи для ихъ замінн другихъ попечителей, чтобы не оставлять 
безъ охраны интересы лица, состоящаго подъ попечительствомъ.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



I I
'1 •,

і! 1̂

І

1

.. і;аий-^ї’- ] " ;Ш й Й | Г ї й
и Р  ;Ч А ^. ' . ' ,  ; ,ї-г.. ;fiv: '<: У р !щ М р Ф  ■■ “А а ; і й У  і ^

‘ '■■■':' "І'А-:'■̂Avу  -уШШШФФ^'Л^ 1 к ї і ґ

'А І. . .А,АА' f i f e n i f e l z A A-y-ll

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА




