
О Ч Е Р К И

С Б П Е Й Н Ы Х Ъ  О Т Н О Ш Е Ш Й

П О

ОБЫЧНОМУ ПРАВУ РУССКАГО Н АРО ДА.
То, что нынй съ точки зр£шя ны- 

н'Ьшняго времени кажется естествен- 
ныш и разумнымъ, есть продуктъ дол- 
гаго и труднаго процесса.

1ерингъ.

Алекс. Смирнова.

(  -5® С Е Й А Т 0 Р А  9 * - )

М Х № ^ ^

М  О  О  151 в  д .
ВЪ У Н И В Е РС И Т Е Т С К О Й  ТП И О ГРАФ 1И  ( м .  К А Т Е О В Ъ ),

на Страстножъ бульвр’Ь.а

1877.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



НИСКОЛЬКО СЛОВЪ ОТЪ ЧЛЕНА ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 

П. А. КАРАСЕВИЧА.

До сихъ поръ у насъ н Єт ь  одного общаго очерка 
обычнаго права русскаго народа, хотя существуетъ 
подавляющая масса печатнаго матеріала, различныхъ 
статей и указаній, посвященныхъ этому предмету и 
разбросанныхъ по различнымъ сочинешямъ, журна- 
ламъ, газетамъ, сборникамъ и пр. Въ предлагаемыхъ 
очеркахъ Ал. Смирнова изложено еемейцое обычное 
право русскаго народа. Авторъ добросовестно изучилъ 
весь печатный матеріалі., какой могъ быть подъ его 
рукою, присоединилъ некоторые имъ самимъ собран­
ные обычаи, обратилъ вниманіе также на былины и 
народныя п Є с н и , на обычаи инородцевъ, что дало ему 
возможность приложить сравнительный методъ и рас­
ширить пониманіе многихъ обычаевъ.

Въ засЄданіи Юридическаго Общества 19 Апр. 
1875 г. я изложилъ свои мысли относительно т Є х в  

способовъ и путей, какими можно достигнуть начерта- 
нія проекта русскаго гражданскаго уложенія и пред- 
ложилъ собирать для этого прежде всего матеріальї 
въ известномъ порядке и системе. Между прочимъ 
мною было указано, какъ на особую стадію работъ, 
на необходимость ознакомиться съ семейнымъ и на-
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следственными, обычнымъ правомъ русскаго народа. Въ 
очеркахъ Смирнова такой матеріаль собранъ, приве­
день въ порядокъ и обобщенъ. Юридическій В Є с т н и к ь , 

какъ органъ Юридическаго Общества, помещая на сво- 
ихъ странидахъ этотъ обработанный матеріаль, содей­
ствуете отчасти сказанной цЄ л и — ознакомленію съ рус- 
скимъ семейнымъ обычнымъ правомъ, которое должно 
быть принято во вниманіе при обработке проекта гра­
жд анскаг о уложенія.

_  4 —

Народные юридическіе обычаи и понятія съ одной 
стороны представляются продуктомъ историческаго 
развитая народа, съ другой отражаютъ современное, 
золЄе и л и  м є н Є є  изменившееся состояніе условій на­
родной жизни. РазсмотрЄть съ исторической точки зрЄ- 
ї і я  обычаи и  понятія русскаго народа въ сфере семей- 
зыхъ отношеній и изобразить современное ихъ состо- 
ініе, насколько позволяютъ доступные источники, — 
гакова задача, посильное исполненіе которой предста- 
щяютъ настоящіе ’очерки. Сознаніе того кажется не- 
юмнЄннаго факта, что народы въ своемъ первона- 
іальномь развитіи переживають общіе историческіе 
юменты, дало м нЄ  основаніе—явленія нашего народ- 
іаго быта, относящіяся къ той или другой историче- 
жой эпохе, сопоставлять съ аналогическими явленіяли 
іь жизни другихъ народовъ, стоящихъ на ступеняхъ 
іазвитія, соотвЄтствующихь т Є м ь  историческимъ не­
подань, къ которымъ принадлежать по своему проис- 
южденію тЄ  и ли  другія явленія нашего народнаго бы- 
я. Такое сопоставленіе въ настоящихъ очеркахъ мнЄ 
казалось необходимымъ. Съ одной стороны потому, что 
юлько путемъ такого сопоставленія можно опредЄ- 
нть, какія явленія въ нашемъ обычномъ праве имЄ- 
зтъ общій характеръ, свойственный той или другой 
тадіи общекультурнаго развитія, и  какія составляютъ 
:ринадлежность только некоторыхъ народовъ или пре­
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имущественно русскаго народа. Съ другой стороны 
только съ помощью сравнительная метода представ­
ляется возможнымъ объяснить надлежащимъ образомъ 
н’Ькоторыя стороны нашего народнаго быта, мноие 
остатки разныхъ историческихъ эпохъ, сохраняющееся до 
сихъ поръ въ народномъ быту: сравнительно—историче­
ская аналоия нашего обычнаго права съ правами другихъ 
народовъ помогаетъ намъ также определить значеше 
такихъ явленш народной жизни, которыя известны намъ 
только въ виде отрывочныхъ, не имеющихъ въ со- 
временномъ быту объяснешя, остатковъ старины.

Въ собирания матер1аловъ для сочинешя мне ока- 
залъ большую помощь прекрасный библюграфическш 
указатель по обычному праву г. Я куш ина: Обычное 
право. Выпускъ первый, 1875.

Сокращешя въ сочинеши, Т. К .—Труды Коммиссш 
по преобразование волостныхъ судовъ. Т. Э.—С. Э.— 
Труды этнографическо-статистической экспедиции въ 
западно-русскш край. Римская цифра означаетъ томъ,
арабская страницу.

■
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ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ ОЧЕРКЪ БРАЧНЫХЪ 0ТН0ШЕН1Й.

1. Состояніе отношеній между лицами различнаго пола въ эпоху первич­
ной жизни народовъ и его слЄдн въ позднійшей исторіи. — 2. Зарожденіе 
личнаго брака; участіе мужчины и женщины въ установленій личнаго брака 
и положеніе ихъ относительно другъ друга въ возникающемъ и утверждающемся 
брачномъ союзЄ. — 3. Переходныяуформы брачныхъ отношеній: бракъ обще­
семейный, снохачество, многоженство, искупленіе за личный бракъ.—4. Раз- 
витіе и идеализація началъ личнаго брака: разобщеніе половъ—особенное 
значеніе цЄломудрія девушки—взглядъ на внебрачный связи и послЄдствія 
ихъ по народному праву; необходимость брачнаго состоянія, обязательность 
вступленія въ бракъ, вступленіе во второй и послЄдующіе браки; продолжи­
тельность и крепость брачныхъ узъ; исключительный характеръ отношеній

личнаго брака.
«ГХЬГ[ОТОЧЕН /  •Я’МЧДНЬ ВЩЩЪ ЭЭДШОТЭВН «ГЯ И «ГЯОГ.ОП 9ІН

1. По выводамъ современной науки, первобытное состояніе 
человека было состояшемъ крайней дикости. По всей вероят­
ности, люди въ первобытныя времена жили небольшими 
общинами, слагавшимися путемъ чисто животнаго распложе- 
нія. Брака, какъ этическаго института, какъ союза нравствея- 
наго, влекущаго за собою полное и пожизненное общеніе
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двухъ лицъ различнаго пола, тогда не было и связи лицъ 
различнаго пола определялись исключительно чувственными, 
животными инстинктами. Лица разныхъ половъ сходились 
и жили в м іс т і ,  пока продолжалось половое влеченіе. Минуло 
время животнаго возбужденія, и связь между ними такъ же 
легко разрывалась, какъ легко заключалась. Новое побужде- 
ніе чувственности, и новая, столь же легкая связь съ гЬмъ 
или другимъ лицомъ. Признавая, однако, господство чув- 
ственныхъ половыхъ инстинктовъ, едва-ли будетъ основатель­
но признать въ первоначальную эпоху существованіе со­
вершенно неограниченной свободы половыхъ отношеній. При 
отсутствіи всякихъ опреділеній, конечно, связь между мужчи­
ной и женщиной могла быть и мимолетная, могла ограничивать­
ся и однократнымъ удовлетворешемъ чувственности; но 
общимъ типомъ половыхъ отношеній въ первобытный времена 
с к о р іе  можно признать существованіе союза мужчины съ 
женщиной, им івш аго некоторую продолжительность, напр, 
ограниченную извістннм в временемъ года или періодомь 
кормленія ребенка грудью матери (Шзкоторыя соображенія 
объ этомъ предм еті см. у Дарвина. Происхожд. человіка, 
т. II стр. 399 и сл.)

Такое состояніе отношеній между полами первоначально 
несом нінно было состояшемъ чисто фактическимъ. Но, 
кажется, уже въ весьма ранній времена оно получаетъ, 
особенно съ вніш ней стороны, по отношенію къ лицамъ, 
не принадлежащимъ къ общ ині нікоторую  юридическую 
опреділенность. г Ш.'і'ґ.я—Ш Ш Г ( 5 Г - < 9ІН9іг&Н£

Въ сочиненіяхь писателей древности есть указанія на 
подобное состояніе супружескихъ отношеній у н іко то р н х ь  
первобытныхъ племенъ, и зв істн н х ь  древнимъ. Общее СМІШЄ- 

ніе половъ и въ настоящее время видимъ у н іко то р н х в  
дикихъ племенъ. Такъ на Андаманскихъ островахъ обычай 
предписываетъ мужчині и ж енщ ині оставаться в м іс т і  до 
т іх ь  поръ, пока ребенокъ не будетъ отнятъ отъ груди; 
п о сл і чего имъ кажется вполні естественвымъ разойтись, 
и каждый пршскиваетъ с е б і новое лицо для брачнаго со- 
житія. У Наировъ въ Индіи никто не знаетъ своего отца и

всякій смотритъ на д ітей  своей сестры какъ на своихъ 
наслідниковв. Тигуры въ О уді живутъ обширными общи­
нами, въ почти безразличномъ половомъ смішеніи и даже для 
т іх в  лицъ, которыя считаются въ супруж естві, брачныя узы 
существуютъ только по имени. У другихъ племенъ уже 
вступившихъ на высппя ступени развитія, на первоначальный 
гетеризмъ указываетъ отсутствіе названій для обозначенія 
отношеній, свойственныхъ индивидуальному браку. Таковы 
напр, жители Сандвичевыхъ острововъ. У нихъ въ систему 
родства не входитъ понятіе брака. Въ ихъ терминологіи 
родственныхъ отношеній н іт ь  названій для обозначенія дяди, 
тетки, двоюродныхъ брата и сестры. Только д ідн , родители, 
братья и сестры, д іти  и внучата обозначаются опреділенннми 
терминами. Дитя, по такой терминологіи, принадлежитъ, слідо- 
вательно, ц ілой  груп п і и не и м іеть  бол іє  близкаго отношенія 
ни къ своему отцу, ни къ своей матери, которые стоятъ къ 
нему въ такой же степени родства, какъ дяди и тетки. Но 
такая ситема родства, впрочемъ, уже давно не соотвітствуеть 
дійствитедьному положенію тамошняго общества. *).

Общее сміш еніе половъ было первоначально формою брач- 
ныхъ отношеній и у народовъ культурныхъ, которые весьма 
уже давно вышли изъ грубой первоначальной эпохи. Это съ 
несомнінностью доказывается, долгое время сохранявшимися 
въ ихъ позднійшей исторіи остатками первобытныхъ поряд­
к о в і  Ш которы е изъ такихъ остатковъ мы укажемъ ниже. 
З д ісь  зам ітань только, что въ позднійшей исторіи явленія, 
ведущія свое начало изъ періода общаго сміш енія половъ, 
обыкновенно пріурочивались къ храмамъ и релипознымъ 
празднествамъ, и, какъ старина, освященная віками, долго 
сохранялись въ неприкосновенности и пользовались общимъ 
уважешемъ.

Индо-европейскіе народы, или, точніе, ихъ предки еще 
до выхода изъ своей азіатской прародины выработали благо-

•) Леббокъ. Начало ціівилизаціи. Переводъ 1876 г. подъ редакціей 
Коропчевскаго. Стр. 65—69. Post, Die Geschlechtsgenossenschaft der 
Urzeit und die Entstehung der Ehe. 1875 г. стр. 4, 17 и сл.
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устроенный семейный бытъ до такой полноты, что уже со­
ставились ясныя понятія, объ отцть и  мат ери, сынгъ и  
дочери, братгь и  сесшргь, свекргъ, деверіь, снохгъ и другихъ 
терминахъ родства *). Такая терминологія отношеній родства 
предполагаетъ бракъ въ индивидуальной ф орм і. Не смотря, 
на это, какъ мы уже замітили, и у Индо-европейскихъ 
народовъ долго сохранялись, да и до сихъ поръ еще не 
со вс ім ь  исчезли, сл іди  первоначальной свободы половыхъ
СНОШ ЄБІЙ. * * )

У русскихъ славянъ явленія, ведущія свое начало изъ 
временъ первоначальнаго гетеризма, соединились съ редигіоз- 
ными празднествами въ честь производительныхъ плодо- 
творящихъ силъ природы, въ честь божествъ любви, наслаж- 
денія, плодородія, брака ***). Время пробужденія и развитія 
силъ природы— весна и л іт о — были временемъ этихъ празд­
н ества  Но, извістно, что празднованіе явленій, господ- 
ствующихъ въ весеннюю и літнюю пору, начиналось со 
времени зимняго солнцеповорота когда солнце пойдетъ на

*) Профессора Буслаева. Сравнительное изученіе народи, быта и 
поззіи. Рус. Вйстникъ 1872 г. № 10, стр. 656. Лавровскаго. Коренное 
значеніе въ названіяхв родства у Славянъ. Приложеніе къ XII т. зан. 
Акад. наукъ.

**) Косьма Пражскій разсказываетъ о томъ времени когда чехи не 
знали семьи и жили въ общности жеяъ и имуществъ. „Откуда, спрапш- 
ваетъ професеовъ Бестужевъ-Рюминъ, Коеьма узналъ это состояніе?“ 
и отвергаете какъ басню его, сказаніе (Бестужевъ-Рюминъ, Рус. Ис- 
торія, I, стр. 37 прим. 14.) Но едва-ли ошибочно будетъ, намъ кажется, 
допустить, что въ разсказі Косьмы отразилось, по крайней м ір і, 
какое-нибудь народное преданіе, хранившее въ себ і память о временахъ 
гетеризма.

***) Божествами любви, наслажденій, плодородія брака считаютъ 
Лрилу, Кострому, Ладо (Лада и Ладу) Леля. См. Афанасьева, Поэти-
ческія воззрінія Славянъ на природу, I, стр. 227 и сл. 432 и сл. ст 
Ефименко объ Ярнлі, въ запискахъ геогр. общества по отділенію 
зтнографіи, т. П. Костомарова, Славянок, миеологія, стр. 28—35, 74 
и сл. Кавелина  сочпненія, IV, 114— 116. Щ апова , Вліяніе общ. міро- 
созерцанія на соціальнеє положеніе женщ. въ Россіи. Діло, 1871 г. №8, 
ЗО—32.^ Замітка44 Ц. Ефименко въ Тр. арханг. стат. комит. 1865 г. I , 
стр. 117, 129—130.

— їй —

л іто . Первыми праздниками въ честь весны и л іта , бы 
праздники,соотвітствую щ іе ньінішнимь святкамъ *). О сміш  
ній половъ, которое иміло м істо  на этихъ праздниках 
свидітельствуеть Стоглавъ.

„Русали о Й ванові дни и въ навечеріи Рождества Хрі 
стова и Крещенія сходятся мужи и жены и дівицьі на ночн 
плещеваніе, и на безчинный говоръ, и на бісовскія п іс і 
и на плясаніе, и на скаканіе, и на богомерзкія діла, 
бываетъ отрокомъ оскверненіе и дiвaмъ растлініе. И ег, 
мимо нощь ходитъ, тогда отходятъ къ р і ц і  съ великш 
кричашемъ аки б існ и  и умываются водою, и егда начну 
заутреню звонити, тогда отходятъ въ домы своя и падаю1 
аки мертвій отъ великаго клопотанія“. **)

Н ікоторьія святочныя забавы сохранили въ себ і несомні 
ные сл ід и  первобытной половой свободы.

„Что такое святочныя игры? спрашиваетъ г. Еавелинъ 
о тв іч аегь :“ перенесенный съ улицы въ комнату, СМЯГЧЄННІ 

прилич1емъ и христіанскою нравственностію развалины пре; 
нихъ вакханалій. Суженый, суженыя—альфа и омега свято 
нихъ игръ; а мы знаемъ, что это могло значить въ отдаленш 
времена язычества“. ***) За святочными праздниками слідує'; 
масляница, къ которой пріурочена встр іч а  весны (такъ каї 
постомъ, съ принят1емъ христіанства, языческое празднесті 
стало невозможно). ****) Есть прямыя указанія на свобо; 
половыхъ сношеній, имівшую нікогда м істо  въ этотъ праз, 
никъ. Напр, на м асляниці въ губершяхъ Московской, Рязаі 
ской, Тамбовской иЩензенской,, самыя дівушки надіваю та і 
головы повойники и кички“ (уборъ замужнихъ женщинъ). *

*) Жиллеръ. Опытъ истор. обозрінія русской словесности, I (изд. 2-е 
стр. 27—43. Еавелинъ, Соч. IV стр. 98 и сл. Бестужевъ-Рюминъ, Р. 1 
I, стр. 19— 20.

*•) Стоглавъ, изданіе 1862 г. Казань, стр. 188— 189 
***) Еавелинъ. Соч. IV, 108.
****) Соловьева Исторія Р оссіи / І 1851 г. стр. 66. Жиллеръ. Опыт'] 

стр. 43,—45 Бестужевъ-Рюминъ, Р. И. I 21 
f )  Терещенко. Бытъ рус. народа, VII стр. 341—34
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Весну встр1>чаютъ обыкновенно на красной горкгь. „красная 
горка и  въюнишникъ (отъ юный, юность), говорить г. Ка- 
велинъ, составляющіе по м н Є н і ю  о д н и х ъ , особенные празд­
ники, и нераздельные, по мнЄнію другихъ,....— не только 
представляють празднованіе весны, но, кажется, даже и слЄдн 
языческихъ вакханалій, которыя вездЄ и всегда происходили 
въ определенное время, напоминая тЄмь о когда-то бывшемъ 
чисто природномъ состояніп человека. Темное преданіе о 
нихъ сохранилось въ поздравленіи молодыхъ/ обычномъ на 
красную горку; въ хороводахъ, примЄтЄ, что время красной 
горки почитается благопріятнЄйшннь для свадебъ.“ *’) Въ 
Нижегородской губерній и въ настоящее время сходятся на 
красную горку женихи и невЄстьі нарядясь какъ можно 
лучше; при этомъ бываютъ и умнканія. **} Окончательное 
торжество весны сливается теперь съ воскресешемъ правед- 
наго солнца— Христа.

После пасхи начинаются весеннія игрища, „ игрища межь 
селы “, о которыхъ упоминаетъ первоначальный лЄто- 
писецъ ***). Именно о Радимичахъ, Вятичахъ, и Северянахъ 
Н есторъ говорить, что „брали не бываху въ нихъ, но игрища 
межю селы. Схожахуся на игрища, на плясанье, и на вся 
бЄсовская игрища, и ту умыкаху жены себЄ, съ нею же кто 
сьвЄщ аш еся“. Подобныя игрища существовали и позднЄе, 
какъ видно изъ извЄстій послЄдующаго времени. Какъ 
лЄтопись Нестора, такъ особенно поздвЄйшія извЄстія свидЄ- 
тельствуютъ, что на этихъ игрищахъ допускались буйный 
разгулъ и свобода половыхъ сношеній. ****) Въ настоящее 
время вънекоторыхъ мЄстностяхь Купальныя ночи (К упальни) 
начинаются съ перваго воскресенія п о сл і Пасхи и про­
должаются до осени во все праздники. Отъ этихъ ночей 
сначала завязывается лада , потомъ сватовство. | )  Н а этихъ

*) Еавелинъ. Соч. IV, стр. 112—113. Тереш. В. р. н. V, стр. 18.
**) Якушкинъ. Обычное право, I стр. VI.
***) Бестужевъ-Рюминъ, Р. Ист.1 стр. 21.
****) Эти свидетельства собраны у г. Якушкина, Об. пр. I, стр. V.
+) Ibid стр. VI.
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игрищахъ  имЄли мЄсто хороводы и другія игры. Въ Архан­
гельской губерній до сихъ поръ хороводы називають игри- 
щемъ. *) Хороводы составляли первоначально часть язы­
ческихъ религіозньїхь обрядовъ. Намъ кажется, чторитуальнЄ- 
которыхъ хороводовъ сохраняетъ въ себЄ ясные слЄдн перво- 
бытнаго гетеризма. Напр, въ одномъ хороводе девушки должны 
поочередно цЄловать парней съ перваго до послЄдняго. **) 
Въ Олонецкой губерній на бесЄдахь (зимнія сборища моло­
дежи) въ употребленіи игра перепелка. (Это очевидно, хоро­
водь, перенесенный въ комнату.) Въ этой игре ударъ по 
плечу обозначаетъ любовь парня къ дЄвушкЄ или девушки 
къ парню, и церемонія ударовъ по плечу продолжается до 
тЄхь поръ, пока, по народному выражешю, парни и девушки 
не поколотятся со всгьми, которые имъ любягпся. ***) Любо­
пытна также известная игра горгълки. „ГорЄлки, говорить 
г. Аеанасьевъ, начинаются съ наступленіемь весны, съ 
свЄтлой недЄли, когда славилась богиня Лада, покровитель­
ница браковъ и чадородія, когда самая природа, вступаетъ 
въ свой благодатный союзъ съ богомъ-громовникомъ, и 
земля принимается за свой родъ. “ ****) Эта игра указываетъ 
на древнюю умычку дЄвиць, кажется, по взаимному соглаше-
НІЮ. t).

Народныя игрища, сосредоточиваются главнымъ образомъ 
около Семика и Троицына дня. Въ Семикъ и Троицынъ день 
праздновались супружеская любовь и наслажденія. f*) О 
полномъ разгуле, который допускался въ это время на игри­
щахъ, свидЄтельствуетт> напр. слЄдующій фактъ. „Между 
суеверными предметами, говорить г. Терещенко, народъ 
сохранили на берегу рЄки Мечи, въ селЄ Козьемъ, (около

*) Замітка Л. Ефименко. Тр. арх. ст. ком. I.
**) Терещенко. Замітка объ Арзамасі, Москвитяшгаъ 1852 г. № 23, 

стр. 130— 131.
***) Рыбникова. Пісни ПІ, стр. 429—430.
****) Аеанасьева. Поэт, возрінія, Ї, стр. 448.
f )  Ibid. 449. Соловьевъ. Ист. Рос. I, прим. 89.
f*) Бестужевъ-Рюминъ. Р. Ист. I, 21. Еавелинъ, соч. IV, 113—116.Л ■ г ■) оно; ■ ■
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Тулы), кучу камней, расположенныхъ хороводными кругомъ. 
Тамъ думаютъ, что этотъ кругъ состояли изъ хороводныхъ 
дЄвушекь, которыя за неистовыя пляски ихъ на Троицынъ 
день превращены небесными громомъ въ камни“. *)

Къ лЄтнему солнцеповороту относится праздники К упали . 
Съ празднествомъ Купалы сближаютъ и празднество Ярилы. 
Несомненно, что на этихъ празднествахъ чествовались живи- 
тельныя, плодотворящія силы природы. **) Время этихъ 
языческихъ торжествъ (последняя недЄля Іюня) есть время 
наибольшего развитія в с Є х ь  с и л ъ  природы и усиленія 
естественныхъ желаній. Естественно, поэтому, что здЄсь, 
въ этихъ торжествахъ, особенно нашла мЄсто исчезавшая 
уже изъ жизни свобода половыхъ сношеній. Игумееъ Ели­
зарова монастыря, Панфилъ, въ своемъ посланій къ князю 
Димитрію Ростовскому, наместнику Псковскому (1505 г.), 
такъ описываетъ любовный разгулъ Купальскаго праздника: 
в Еда бо приходить велій праздникъ день Рождества Пред- 
течева, и тогда, во святую ту нощь мало не весь градъ 
взмятется, взбесится, бубны и сопЄли, и гуденіемь струн­
ными, и всякими неподобными играми сатанинскими, плеска- 
ніемь и плясаиіемь, женамъ же и дЄвамь плесканіе и пляса- 
ніе и главами ихъ накиваніе, и устамъ ихъ непріязнень кличъ 
и вопль, всескверныя пЄсни, бЄсовскія угодія совершихуся 
и хребтомъ ихъ вихляніе, и ногами ихъ скаканіе и топтаніе; 
туже есть мужемъ и отрокомъ великое прельщеніе и паденіе, 
но яко на женское и дЄвическое шатаніе блудно и въ зрЄніе 
такоже и женамъ мужатымъ безаконное оскверненіе, тоже 
и дЄвамь растлЄніе. “ ***) Подобное же описаніе Купальскаго 
праздника находится, какъ мы видЄли выше и въ СтоглавЄ.

*) Терещ. Б. р. нар. VI, стр. 197
**) Соловъевъ. Ист. Рос. стр. 66—68. Письмо проф. Буслаева къ автору 

Ист. Рос. II. Дополненіе къ I тому, стр. 24—26. Еавел. сочин. IV 
118— 126. Аванасъевъ, Поэт. воззрінія.І, стр. 432 и сл. 444—446. Ст, 
Ефименко во II т. Зап. геогр. общ. по отділ. этногр. Буслаевъ, Срав­
нительное изученіе нар. быта и ноэзш. Рус. Вісти. Д872 № 10 стр 
665-Т-669.

***) Дополненіе къ Акт. Истор- I, Дл 22, стр. 18.
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Несмотря на протести духовенства, до позднЄйшаго вреи 
на Яриловомъ празднестве допускались свободныя объж 
нія въ любви, поцЄлуи и обьятія, и матери охотно посьи 
своихъ дочерей п о н є в Є с т и т ь с я  на игрищахъ *) Въ Ви 
ской губерн. накануне Иванова дня „молодыя девушки 
дЄвають на голову ваш икъ  (головной уборъ замужн 
женщиеъ); **) Въ другихъ мЄстахь молодые люди обе 
пола купаются въ рЄкахь передъ закатомъ солнца. Вечер 
раскладываютъ огонь на поляхъ и на горахъ.

Девушки и мужчины, побравшись за руки, прыга: 
попарно чрезъ огонь. Если при скаканіи не разойдс 
пара, то это явный признаки, что она соединится бракомъ.

Что касается до религіознаго гетеризма, то слЄдн 
можно видЄть въ такъ называемомъ свальномъ гргъхгъ. 
исторія, говорить Якушкинъ, мало извЄстна, но во всяк 
случае онъ есть явленіе, тЄсно связанное съ существо! 
шей до него свободой половыхъ сношеній, и основа 
религіознаго характера есть языческая.“ ****) Религіозная в 
стптуція въ настоящ ее время распространена въ Царе 
Польскомъ, въ Архангельской .и другихъ северныхъ губ 
ніяхь, также въ приуральскомъ крае, f)

Кроме указанныхъ нами народныхъ сборищъ, на котор] 
допускалась свобода половыхъ сношеній, имевшая зд 
религіозное значеніе, существуютъ въ настоящее врем; 
другія сборища молодежи, уже потерявшія теперь С] 

первоначальный релииозный характери, а можетъ быт] 
не и м Є в ш і я  его, такъ какъ должно предполагать, что указ 
ныя нами язнческія вакханалій получили свой религіозв 
характери впосдЄдствіи, а первоначальною ихъ ц Є л ь ю , вЄро, 
но, были исключительно половыя наслаждееія. Въ г. Калязи

*) Аванасъевъ. Поэт, воззрінія, I, 446.
**) Терещ. Б. р. нар. V, стр. 78.
***) ibid. стр. 83.
****) Якушкинъ. Об. нр. стр. VIII,
t )  я .  В—скій. Очеркъ иростптуц. въ Петерб. Архивъ судебв 

кіедцц. и гигіеньї 1868 r. № 4, стр. 64.
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существуете старинный обычай: молодежь обоихъ половъ 
проводить осєннія ночи на улицахъ съ песнями и разными 
играми. Дурныхъ послЄдствій отъ этихъ гуляши было много. 
Поэтому обычай этотъ въ последнее время поддерживается 
лишь низшими классомъ. Главныя гулянья бываютъ послЄ 
Сергіева дня (25 сент.) Тутъ преимущественно женихи вы­
сматриваюсь себЄ невЄсгь. *) Осенью и зимою мЄстомь 
собранія крестьянской молодежи служать: посидЄлки, бесЄдки, 
вечорки, вечерницы, досвітки и т. д. Любовный разгулъ, 
который на нихъ допускается, особенно ясно указываетъ на 
остатки первоначальной свободы половыхъ сношеній. Въ 
нЄкоторнхь селеніяхь Пинежскаго уЄзда Арх. губерн. на 
вечеринкахъ имЄеть мЄсто полная свобода половыхъ сноше­
ній. Тамъ сношенія эти не считаются предосудительными; 
напротивъ девушке не выбранной парнемъ на вечеринкЄ 
нерЄдко приходится выслушивать горькіе упреки отъ своей 
матери. **) Свобода половыхъ сношеній на посЄдкахь имЄеть 
также мЄсто и  у Усть-цылемскихъ раскольниковъ. ***) На 
посидкахъ въ Новгородской и Поковской губерніяхь у каждой 
девуш ке есть любовники— друженъ. Сама же девушка от­
носительно его называется друженигщ. По окончаніи посЄдки 
дружнп умыкаютъ друженицъ. Внрочемъ, действительный 
половыя сношенія на всегда мЄють мЄсто. ****) Въ уссурій- 
скихъ казачьихъ станицахъ на Еечеркахъ постоянно разы­
грываются такія сцены о которыхъ даже неудобно говорить 
въ печати. | )  Въ М алороссіи на вечерницахъ парни и 
девушки, послЄ общей пирушки, укладываются спать по­
парно. Родители и родственники молодежи смотрятъ на эти 
собранія, какъ на дЄло очень обыкновенное и только тогда 
обнаружоваютъ свое неудовольствіе, когда въ семьЄ оказы­

*) И. Б. Записка о г. Калязині, Арх. ист. и пр. овід. Калачева
И . 1861 г. стр. 81.

**) Арханг. губ. відом. 1870 г. № 77. Внебрачный рожденія въ Арх. губ.
***) Максимове. Годъ на с ів ер і стр. 359
****) Я. Якушкинъ. Путевыя письма изъ Новг. и Псков, губ. стр. 35,185.
| )  Путешествіе въ Уссур. краі, Пржевальскйго, стр. 30.

вается беременная девушка. *) Въ другихъ местностях 
первоначальная свобода половыхъ сношеній на вечерницах 
имЄеть уже только обрядовое значеше. Такъ напр, въ Ворс 
нежской губ. у М алороссовъ на вечерницахъ парубки в 
рЄдко снять съ девушками, но половыя сношенія межд 
ними являются какъ исключеніе. **) Въ нЄкоторнхь мЄстах1 
свободное обращеніе между мужчинами и женщинами считаяс 
уже вообще предосудительнымъ, допускается на посидЄлках' 
лишь какъ обычай старины. Такъ въ Пермской губ. на ве 
черкахъ допускается въ обращеніи молодыхъ людей с: 
іЄвушками полная свобода. ВсЄ почти, вечерочныя игрь 
іопровождаются поцЄлуями, которыми дЄвушки надЄляют: 
гужчинъ безъ всякой застенчивости, хотя во всякое другої 
іремя это считается крайне предосудительнымъ. Часто роди 
юли самыхъ строгихъ правилъ, не позволяющіе дЄвушки 
ходить въ горницу, если въ ней есть посторонни мужчина 
а вечерки отпускаютъ ее безпрекословно, хотя конечно 
наютъ, что тамъ происходить. ***) Вообще въ народе, ива 
астоящее время замечается въ отношеніяхь и въ обращеніи 
ежду молодыми людьми значительная свобода, которая 
чевидно ведетъ свое начало изъ періода общаго смЄшенія 
оловъ. Между крестьянами, обнять девушку, поцЄловать 
з, ничего не значить. Въ Ветлужскомъ уЄздЄ молодые люди 
снижаются на бесЄдахь и посидЄлкахь, и нерЄдко связи 
злодыхъ людей бываютъ слишкомъ тЄсньї. ****) Въ Малорос- 
п, молодой человЄкь, слюбившійся съ дЄвушкой, ходить 
> ней ночевать. ЗдЄсь внрочемъ такой обычай есть только 
:татокъ старины, уже не согласующейся съ общимъ строемъ

*) Кузнецове. Ист.-стат. очеркъ проститудіїї въ М оскві.— Архпвъ 
Ъ мед. и гнг. — № 4 стр. 121, прим. Подол, губ. від. 1869 г. Л» 31.
. Данильченко. Народныя вірованія пт. д. № 25. Свадебные обычаи 
іаселенія Острогожск, уізда. Тоже и въ другихъ містахь. Этнограф, 
эрнпкъ III, стр. 30—31.
* ) Ворон, губ. від. 1867 г.
**) Мозель. Матеріали для геогр. п статистики Роесіп, II, стр. 539. 
***) Троицкаю . Ветлужскіе жители, Нижегородск. Сборникъ, III, 133.
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народной жизни. Утверждаютъ, что между любящимися всег­
да сохраняется ц іломудріе *). Вообще нужно зам ітить, что
свобода въ обращеніп между полами не считается, предо­
судительною только до замужества дівуш ки; со вступленіемь 
въ бракъ последняя переходить въ исключительное обла- 
даніе мужа. Въ Казанской губ. напр., говорять р ідко  мож­
но встр іти ть  невинную дівуш ку въ 16, 17 л іт ь , не смотря 
на то, что о н і вступають въ бракъ большею частію
Ю — 20 л іт ь ,  родители на это смотрятъ легко; но при- 
м ір о в ь  разврата замужнихъ женщинъ почти не в е т р і-
чается. **) Понятно, что при господстві подобныхъ нравовъ 
дівственность не можетъ йм іть  ц ін и . Есть даже пословица 
„жену съ почина беруть“. ***) Въ Мезенскомъ у із д і ,  гд і 
существуетъ свальный гр іх ь , невинность дівуш ки вовсе не 
ц ін и т с я , напротивъ родившая дівуш ка, ско р іе  находить 
тамъ себ і мужа, ч ім ь  сохранившая дівственность ****). Въ 
Пермской губ. дівуш ки нерідко не сохраняютъ невинность 
до брака. Родители ихъ въ этомъ, обыкновенно, ничего не 
видятъ дурнаго. Вольное поведеніе не препятствуетъ д ів у ш к і 
выходить замужъ. ф)

Подобный понятія и обычаи существуютъ и у друг ихъ 
народовъ, стоящихъ на низшихъ ступеняхъ развитія. П ри- 
ведемъ н ікоторн е примірьі. Геродотъ свидітельствуеть 
что у вракш цевъ д івицам ь предоставляется жить съ к ім ь  
хотятъ, тогда какъ женъ у нихъ стерегутъ строго, ф*) У 
Таитянъ дівуш ки до замужества пользуются "ол'ш ою  сво­
бодою, а замужнія женщины ведутъ себя не хуже, ч ім ь  въ 
другихъ странахъ с в іта . У Новозеландцевъ и Индійцевь 
племени Кри ціломудріе дівуш ки не считается за добро-

*) Касъяненко. Молодецк.. звичаи. Кіевск. губ. від. 1863 г. № 46. 
Т. К. У, 481.

**) Казанск. губ. в ід . 1865 г. № 47. Замітка о грамоти.
***) Даль. Пословицы, стр. 383.
****) Арх. губ. від. 1870 г А: 77, Внібр. рожд. въ Арх. губ.
| )  Пгьтухова, г. Дедюхпнъ. Зап. геор. общ. 1864 г. IV, стр. 8—9.

Т>пп4- ОП

дітель. У бразильцевъ и жителей Ладронскихъ и Андаман- 
скихъ острововъ невинность дівуш ки не одобряется упервыхъ 
потому что приписывается ея непривлекательности, а у в т о -  
рыхъ потому, что это считаютъ спісью  и эгоистичностью. *) 
Тоже видимъ у нікоторьіхь инородческихъ племенъ Россіи. 
Такъ въ Пермской губ. дівуш ки часто не сохраняютъ невин­
ности до брака и выходятъ замужъ съ дітьми. И пермякъ 
не только это не считаетъ для себя обиднымъ, а напротивъ 
очень доволенъ этимъ, особенно если д іти  невістьі уже на 
возрасті, такъ какъ подростки могутъ помогать ему въ 
р аб о т і **). У вотяковъ снисходительно смотрятъ на сбди- 
женіе молодыхъ людей; р ідкая  дівуш ка не им іеть  любов­
ника. Тамъ существуетъ даже поговорка: „мужикъ не любитъ—  
Богъ не любитъ.“ Родители не ріш аю тся возстать противъ 
древняго обычая. И зм ін н  замужнихъ женщинъ своимъмужьямъ 
р ідки  ***). У черемисъ (въ н ^ о то р ы х ъ  мicтaxъ) д івствен ­
ность также не цінится.****) У конягъ ціломудріе дівушки 
вовсе не ц інится. З д ісь  и замужнія женщины полагаютъ 
свое тщеславіе въ томъ, что-бы понравится большему числу 
мужчинъ, и мужья р ід к о  ревнуютъ своихъ женъ f) . У 
камчадаловъ дівственность не им іеть  значенія. Зять даже 
упрекаетъ тещу, когда получаетъ яев істу  дівственною і*).

На существовавшее прежде общее см іш еніе половъ ука- 
зываетъ также и гостепршмный гетеризмъ, т. е. снабженіе 
гостей временными женами изъ женщинъ, принадлежащихъ 
къ сем ьі хозяина. Такой обычай встрічается у многихъ 
дикихъ племенъ t**). Въ русской сказкі „хозяйка“ кладетъ 
спать заізж аго  молодца —  „ гостя дорогаго “ съ своею до-

*) Леббокъ. Доисторическія времена, стр. 387, 450, 453.
**) игьтуховъ, г. Дедюхпнъ. Зан. геор. общ. 1863 № VI стр. 9. Мозель. 

Матеріали для геогр. и ст. Рос. II, 561.
***) Островскаъо. Вотяки Казанск. губ.—Труды общ. естествоиспы­

тателей при Каз. универс. 1874 г. IV, № 1, стр. 27.
****) Жиллеръ. Описаніе живущихъ въ Каз. губ. языч. народовъ, стр. 77. 
f )  Хвостовъ и  Давыдовъ. Двукр. путеш. въ Амер. II, 47, 49—50. 
f #) Крашенинникова. Описаніе Камчатки. II, стр. 125. 
f**) См. Леббока. Нач. цивилиз. стр. 92. Post, стр. 34—35.
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черью. *) Очевидно, сказка эта хранить въ себЄ воспомина- 
ніе о временахъ давно минувшихъ, когда тотъ обычай госте- 
пріимства, о которомъ она разсказываетъ, имЄль въ народномъ 
быту действительное значеніе. Г. Якушкинъ видитъ нЄчто 
подобное гостепріимвому гетеризму въ слЄдующемь обычае, 
который соблюдался у насъ до п о с л Є д н я г о  времени при найме 
охотниковъ въ рекруты; въ нЄкоторнхь мЄстностяхь, при 
найме въ рекруты, наемщпкъ, живущій въ с є м ь Є  нанимаю- 
щаго его крестьянина, получаетъ, по обычаю, право на всЄхь 
молодыхъ женщинъ дома, и этотъ обычай, по словамъ г. 
Г . В....а такъ укоренился въ народе, что изъ пяти наймовъ 
четыре совершаются подъ такпмъ непремЄнннмь условіемь. **)

Н а первоначальное смЄшеніе половъ указываютъ также 
некоторые свадебные обряды и обычаи. Въ Ставропольскомъ 
уЄздЄ на дЄвпчникЄ, на который созываюсь парубковъ и 
дЄвушекь? послЄ ппрушкп, по старинному обычаю, всЄ 
ложатся спать— женихъ съ невЄстою, а парубки съ про­
чими девушками ***). СоотвЄтствующій этому обычаю обрядъ 
известный подъ названіемь празднованія подуш ки , суще-- 
ствуетъ у донскпхъ казаковъ. Мы приведемъ описаніе этого 
обряда въ томъ видЄ, въ какомъ онъ существуетъ въ Ч еркас­
ской станице. На сговоре (который бываетъ въ домЄ роди­
телей н є в Є с т н ) ,  по уходЄ пожилыхъ людей на ужинъ къ 
родителямъ жениха, одна изъ подушечницъ  беретъ съ постели 
пару подушекъ и, положивши ихъ рядомъ на скамью или 
диванъ, приглаш аетъ желающихъ садиться. Первыми садятся 
женихъ съ невЄстою, и, принявши изъ рукъ подушечницы 
вино, въ перемежку съ поцЄлуями выпиваюсь его при пЄніи 
подушечницъ: „у насъ ньінЄ незнакомый побывалъ, у столика 
три ножечки поломалъ, у К. пуховыя подушечки помялъ, а 
К. цЄловаль, ыиловалъ“. ПослЄ этого и всЄ бояре садятся,

*) Аванасъевъ. Народи, рус. сказки, изд. 2 е, кн. II. стр. 24.
**) Г. В . . . . ъ ,  Замітки о н а ім і охотниковъ. Военный Сборники, 

1863 г. № 7, стр. 73. Якушкинъ, Об. пр. стр. VIII.
***) Альшанскій. Сею Кривое. Сборники стат. свіденій о Ставрополь, 

губ. Вып. I, стр. 152. Якушкинъ, Об. пр. стр. VIII.

каждый съ избранною имъ дЄвушкою, предварительно при 
глашенною одною изъ подушечницъ. Каждой паре, располо 
жившейся на подушкахъ, подушечница подносить по ркшк' 
вина, а чаще по рюмке воды. Выпивши ее, молодые люд: 
целуются до трехъ разъ. Расплатившись за выпитое ваш 
они сходять съ_подушекъ, уступая мЄсто следующей паре 
И это продолжается до тЄхь поръ, пока всЄ присутствуют!' 
молодые люди не перебываютъ на подушкахъ. Г. Корниловпчъ 
въ своемъ описаній свадебныхъ обычаевъ казаковъ въ XY1 
и XVIII вЄкахь, говорить, что молодой человЄкь, отпустив', 
сидевшую съ нимъ на подушкахъ девушку, могъ просит: 
садиться другую, третью, и т. д. Съ „сговорнаго бала 
дЄвушки, въ сопровож ден^ молодыхъ людей расходятся п< 
донамъ. Остаются двое или трое бояръ и столько же дЄвушекь 
Ж енихъ, бояре и подушечницы ужинаютъ послЄ этого у не 
весты , а потомъ остаются у ней ночевать. Внрочемъ 
правомъ постояннаго ночлега въ домЄ нєвЄстн пользуется 
только женихъ, бояре рЄдко, и то съ позволенія нєвЄстн і 
но согласію подушечницъ *).

Теперь намъ предстоитъ разсмотрЄть значеніе брака общин- 
наго и отвошеніе къ нему брака личнаго.

Несомненно, общее смЄшеніе половъ было первоначально 
состояніемь только фактическимъ. Только съ течешемъ вре­
мени, сознанное и до известной степени определенное че- 
ловЄкомь, оно можетъ получить нЄкоторнмь образомъ юри- 
дическій видъ, свойства болЄе или м єнЄ є искусственная 
учрежденія, стать бракомъ общиннымъ. Общія свойства бра­
ка общ инная могутъ быть представлены въ такомъ видЄ **). 
Въ небольшой общинЄ, члены которой родственны между 
собою, всЄ мужчины считаются въ супружестве со всЄми

*) Аврамова. Свадебн. обычаи въ одн. нзъ станиць Черкасск. округа. 
Дон. Обл. Відом. 1875 г. №51. Корниловича. Общежатіе донск. казаковъ 
въ XVII и XVIII ст. Русская старина 1825 г. стр. 318—319.

**) Леббокг. Начало цивилиз. стр. 65, 71, 75 и сл. Указанное сочине- 
ніе Поста, стр. 4, 16 — 17, 49, 53, 54— 55. G iraud-Teulon, Les origi­
nes de la famille 1874. стр. 56 и сл.
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женщинами. При этомъ мужчины такой общины не допуска­
ють, чтобы ч еловікь  посторонни  относился къ ихъ женамъ 
съ т ім и  правами, какія они сами имію ть относительно по- 
сліднихь. Остаткомъ такихъ воззріній  являются некоторые 
обычаи, до сихъ поръ сохраняющіеся у насъ въ быту про­
стато народа. Такъ, если при умиканій на посидкахъ захва­
тить девушку кто-нибудь не изъ своихъ парней, то ему на­
до ждать побоевъ отъ посліднихь *). А въ Екатеринослав- 
ской губерній есть обычай, чтобы тотъ, кто ходить въ чуж­
дую деревню, „на сборище гулять къ дівками“ купилъ вод­
ки парнямъ той деревни **). Съ другой стороны женщт:ны, 
принадлежащая къ той общ ині, гд і господствуетъ бракъ 
общинный, какъ на мужей смотрятъ только на мужчинъ сво­
ей общины. Такъ о туземцахъ острова королевы Шарлотты 
известно, что у нихъ женщины, считая своими мужьями муж­
чинъ своего племени, съ мужчинами другихъ племенъ очень 
строги и осторожны. Что же касается до характеристиче- 
скихъ свойствъ супружескихъ отношєній, внутри той общи­
ны, г д і  в с і  мужчины и женщины смотрятъ другъ на друга, 
какъ на супруговъ, то они слідующія. Женщины составля- 
ютъ достояніе всей общины и не могутъ отказывать никому 
изъ членовъ ея въ ихъ брачныхъ преимуществахъ: у жите­
лей Андаманскихъ острововъ, всякая женщина, которая взду­
мала бы противиться супружескимъ требованіямь какого-бы 
то нибыло мужчины своего племени, подлежитъ строгому 
наказанію. Мужчины в с і  в м іс т і  обладаютъ женщинами и 
никому изъ нихъ не дозволяется присвоивать себ і одному 
ту или другую изъ общихъ женъ. Въ глазахъ общины, муж­
чина могъ присвоивать с е б і въ свое исключительное обла- 
даніе только женщину изъ чужой общины, пріобрітенную 
имъ посредствомъ умычки или военнаго захвата, ибо личный 
бракъ его съ женщиною своей общины долженъ былъ пред­
ставляться нарушеніемь правъ общинныхъ. Поэтому Постъ

*) Д. Якушкинъ. Путевыя письма, стр. 35.
**) Т. К. У. 460.
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прямо говорить: по всей вipoятнocти, начало личнаго брака 
лежитъ въ похищенш женщпнъ.

2. При общинномъ бракй похищеше женщины изъ чужаго 
племени было конечно удобнымъ способомъ добыть c e б i 
отдельную жену, однако, съ другой стороны, есть основашя 
и факты предполагать возможность возннкновешя личнаго 
брака и въ cp eд i самой общины. ДМствительно, что такое 
индивидуальный бракъ? Б o л ie  или м eн ie  гйсный, бoлie или 
м eн ie  продолжительный союзъ мужчины и женщины. И если 
напр, у жителей Андаманскихъ острововъ мужчина и жен­
щина живутъ вагЬстй, пока ребенокъ не будетъ отнять отъ 

^  груди, то очевидно, связь ихъ могла бы быть и продолжена.
Едвалй будетъ справедливо предположить, что бoл ie  про­

должительная связь мужчины и женщины могла вcтpiчaть 
достаточно сильное сопротивлеше со стороны общины,— 
особенно въ раннюю эпоху, когда в^Ь отношешя находились 
въ состоянш случайности и неопред^енн ости . Мы даже им$- 
емъ основаше думать, что индивидуальный бракъ подучили 
первоначальное развитее въ cp eд i гёхъ  общинъ, Щ1ф до того 
времени господствовало общее с м е е т е  половъ. Въ пользу 
такого предположения служить сл^ую щ ее обстоятельство. 
И зв ^ т н о , что у многяхъ племенъ, стоящихъ на нпзкихъ сту- 
пеняхъ развитая, индивидуальные браки^заключаются между 
родственными лицами, а м о там и  это даже возведено въ 
принципъ (эндогам1я). Съ течеыемъ времени является стрем- 
леше и зб р а т ь  кpoвocмicитeльныxъ браковъ и заключать 
браки съ неродственными лицами, такъ что послйдше браки 
совершенно вытайсняютъ первые (пoдpoбнie см. объ этомъ 
ниже). Теперь если индивидуальные браки въ общияахъ съ 
самаго своего начала суть браки съ чужеродными женщи­
нами, то понять происхождеше указанныхъ явленШ пред­
ставляется, какъ намъ кажется, доломи во всякомъ cлyчai 
весьма трудныиъ. Первенствующее положеше въ общпнй, 
нравственное вл1яше, наконецъ просто физическая сила,—  
могли всегда служить въ первоначальный времена достаточ­
ными основашемъ псключптельныхъ притязанШ мужчины на 
женщину своего племени. Такъ, по Страбону и Дшдору, у
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африканскаго племени троглодитовъ в с і  жены и д іти  были 
общею собственностью общины, но у главы общины была и 
отдільная жена, и кто изъ членовъ общины посягалъ на ж е­
ну послідняго, тотъ платплъ штрафъ— именно овцу *). Из- 
в істн о , что у н іко то р н х ь  дикихъ народовъ мужчины одного 
племени дерутся между собою изъ за исключительнаго обла- 
данія тою или другою женщиною. Такъ у индійцевь Гудсо- 
нова залива, по разсказу Гирна, всегда было въ обьічаі, что 
мужчины дрались за женщину, которая имъ нравилась, и до­
быча, разум іется, доставалась сильнійш ему **). У конягъ муж­
чина, доказавшій передъ общиной свое мужество, и м іеть  пра­
во выбирать с еб і любую женщину ***) .Д а л іе, исключитель­
ное обладаніе женщиной во многихъ случаяхъ могло быть уза­
коняємо предварительными временными признаніеми общин- 
ныхъ правъ (см. объ этомъ ниже).

Чтоже побуждало первобытнаго человіка къ индивидуаль­
ному браку, и на сколько велико участіе мужчины и женщи­
ны въ его установленій? Бахофенъ, въ своемъ сочиненіи Das 
M utterrech t, приходити относительно этого предмета къ 
слідующимь выводамъ. Протпвъ безразличнаго см іш енія по- 
ловъ впервые возстала женщина, а не мужчина. Возмущаемая 
такимъ порядкомъ, она стремилась къ браку индивидуальному 
и установила его, занявъ въ немъ преобладающее положеніе. 
Мужъ находился въ подчиненіи у жены, родство считалось 
чрезъ женщинъ, наслідство передавалось по женской диніи. 
При этомъ женщины играли главную роль въ политической 
жизни. Только съ  теченіемь времени духовное вліяніе отца 
начинаетъ брать верхъ надъ идеей материнства: мужчина за- 
являетъ право на преобладаніе и становится въ б р ак і и об­
щественной жизни на первое м істо  ****). Къ такимъ же, ка­
ковы приведенные нами выводы Бахофена, приходить и Ж иро-

*) Post. стр. 20.
**) Лебокг. Нач. цпвилиз. стр. 74.
***) Хвостовъ и  Давыдовъ. Путеш. въ Амер. П, стр. 31.
****) О. БахоФені сы. ст. проф. Буслаева. Сравнит, изуч. нар. быта и 

поззіи, въРус. В іст . 1873 г. № 1.
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Телонъ въ своемъ сочиненіи: Les origines de la famille. Ho 
Леоокъ, им ія въ виду низкое положеніе женщины у нераз- 
витыхъ народовъ предполагаетъ, что общества съ преоблада- 
ніемь женщины могли быть только рідкимь исключешемъ, 
и что теорія Бахофеаа поэтому не выдерживаетъ критики *). 
Постъ, въ своемъ сочиненіи: Die Geschlechtsgenossensch. 
der U rzeit und die E n tsth . der Ehe, также считаетъ несо­
стоятельной гипотезу о періоді гинайкократіи. Факты, ко­
торые новидимому указываютъ на гинайкократію, объясня­
ются, по его мнінію, большею частью первобытною систе­
мою родства,въ которой,при совершенной неизвістности оте­
чества, господствовалъ принцнпъ материнства. Но какъ мало 
посліднее обстоятельство ведетъ за собою господство жен­
щинъ видно уже изъ того, что, по общему правилу въ тоже 
самое время женщины отстраняются отъ наслідованія въ 
правахъ состоянія и въ имущ естві, и только мужчины и м і­
ють право наслідованія. Женщины такимъ образомъ служатъ 
только какъ посредствующія лица для наслідовннія мужчинъ. 
Встрічаю щ іеся случаи наслідованія женщинъ съ исключені- 
емъ мужчинъ суть только исключительный явленія **). Въ на­
шей ученой литературі профессоромъ Лешковымъ, отверга- 
ющимъ возможность для женщинъ йміть преимущественныя 
предъ мущинами права въ первобытный періодь, также было 
указано, между прочимъ, то обстоятельство, что въ перво­
бытный періодь не женщины оставляють наслідство и на­
слідую ть, а мужчины ***). Едва ли, дійствительно, можно 
ставить первоначальное установленіе индивидуальнаго брака 
въ зависимость отъ діятельности женщины, или, по крайней 
м ір і ,  считать такую роль женщины въ развитіи брака явле- 
ніемь общимъ и нормальнымъ. Женщина не им іеть на столь­
ко силъ, чтобы стать первымъ и главнымъ двигателемъ въ

*) Леббокъ. Нач. цившгаз. стр. 72—74.
**) Стр. 94 и ел.
***) Замітка о первобытныхъ правахъ женщинъ, по теорій Бахофена, 

проФ . Лешкова (разборъ ет. проф. Буслаева: „Сравн. нзуч. нар. быта 
и П09з іи “ . Р. В. 1873. № 1). Юридически: Вістникь. 1873. № 12.
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возникновеніп и утверждены брака— какъ союза мужчины и 
женщины. Съ другой стороны несомненно, что и въ перво- 
вачальныя времена мужчина им іль побужденія желать инди- 
видуальнаго брака: развитіе влеченія къ извістной ж енщ ині, 
особенно-же потребность въ работниці для трудовъ по хо­
зяйству, конечно, были достаточно сильными мотивами, чтобы 
заставлять его стремиться къ исключительному обладанію 
женщиной. Если независимая женщина ранняго порядка ве­
щей не подчинялась добровольно желаніямь мужчины, что, 
должно думать, бывало нерідко,— то дослідній, какъ предста­
витель сильнійшаго пола,былъ въсостоянш  одоліть ее, подчи­
нить своей власти и держать въ своейволі.Естественно поэто­
му, что мужчина всегда занималъ первое м істо  въ брачномъ 
со ю зі.Тоже сл ід у етъ сказать и о положеній его въ обществен­
ной жизни. Съ течешемъ времени фактическое преобладаніе 
мужчины надъ женщиной, главнымъ образомъ подъ вліяніемь 
руководителей общественнаго м нінія— мужчинъ, получаетъ 
значеніе нравственнаго и юридическаго принципа. По край­
ней м і р і  такое положеніе мужчины въ брачномъ сою зі и 
общественной жизни есть обычное и нормальное. Первенству­
ющее положеніе женщины является только какъ исключеніе 
и объясняется главнымъ образомъ т ім ь  простымъ фактомъ, 
что въ первобытномъ общ естві изъ лицъ, вступающихъ въ 
бракъ, не мужчина, а женщина могла йм іть жилище, хозяй­
ство и вообще экономическую самостоятельность, такъ что 
не жена шла въ домъ мужа и становилась такимъ образомъ 
въ зависимость отъ мужа, а наоборотъ мужъ шелъ въ домъ 
жены н потому становился въ зависимость отъ нея. Также 
и въ позднійш ія эпохи иногда жена могла принимать въ свой 
домъ мужа, а иногда родители могли принимать къ себ і въ 
домъ зятя— мужа своей дочери. Въ такомъ случаі мужъ всегда 
находится въ большей или меньшей зависимости отъ жены 
и л и  ея семьи *). Но обыкновенно отношеніе между мужемъ

*) См. уже цитовавное сочиневіе Жиро-Телона, стр. 173— 179 (обы­
чаи басковъ и японцевъ), 248—249 (бракъ беэиа въ Индін и бракъ 
въ формі амбель-анакъ на Суматрі; подробніе о посліднемь см. у Леб-
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и женой въ первобытномъ обществі бываетъ совершенно 
обратное: не мужъ въ качестві какъ-бы законнаго любовника 
(am ant légal— по выраженш Жиро-Телона) или даже раба вхо­
дить въ домъ своей жены, а, наоборотъ, онъ пріобрітаеть 
жену, какъ средство удовлетворенія животной страсти и какъ 
рабыню, которая должна заботиться о его удобствахъ и без- 
прекословно повиноваться ему.

Заиічательно, что наши свадебные обычаи и обряды, а также 
многія народныя сказанія и п існ и  сохранили въ с е б і весьма 
зам ітн н е слідьі этихъ первобытныхъ порядковъ. Распростра­
ненная въ н арод і п існ я  въ такомъ вид і представляетъ отно- 
шенія между молодцемъ и дівушкой— будущими мужемъ и 
женой. М олодець изъ рукъ дівуш ки вырываетъ платокъ и 
заставляетъ ее поднять его. Та отказывается, говорить что 
она не слуга его, и не слушается его. Но потомъ дівуш ка 
говорить, что она его слуга и слушается его, и, поднявъ 
платокъ, отдаетъ его молодцу.

Что и честь молодцу, и хвала удальцу.
Что такая похвала, дівка платокъ подняла.

саключаетъ п існ я . По другимъ варіантамь этой п існ и  мо­
лодець (въ одной п і с н і — Донъ-Ивановичъ) заставляетъ д і-  
вушку поднять съ земли его шляпу и надіть ее на него *). 
Какъ заставлялъ молодець дівушку слушаться его, видно 
изъ другой п існ и . Н а зеленомъ лугу стоять по одну сто­
рону дівпцьг, по другую удалые молодцы. Пошли парни д і-  
вокъ выбирать. Выбралъ молодець себ і по сердцу дівушку 
и, чтобы слушалась его, ударилъ ее по білому по лицу, по 
румяной по щ ек і, по жемчужной по сер гі. Разсыпалась се­
режка жемчужная, расплакалась дівуш ка передъ!молодцемъ**).

бока, нач. цивилиз. стр. 57—58); Шашкова. Исторпч. судьбы женщины, 
стр. 25, 26— 27 (обычаи нікотор. африканскихъ племенъ) Др. Haxmu- 
галя, лекція о землі Вадаи въ средней АФрпкі. Мосвов. Відом. 1876 г- 
№ 8 (обычап вадайцевъ).

*) Шейнъ. Рус. народныя, пісни, I, стр. 157, 158, 185, 187—188. 
189—190, 217,— Терещенко, Б. Р. H. IV, етр. 158 -159 , 264—272.

**) Шейна. Р. П. 166—167. Замітимь между нрочимъ, что битье по,ÔJj£ f у ж* д
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N .
Одинъ хороводъ называется „ покорище дівецьі“. Въ немъ д і -  
вушка къ покорности своему жениху принуждается плетью *)• 
Любопытны также сдідующіе свадебные обряды. Въ Архан­
гельской губерній женихъ, передъ отъйздомъ къ вінцу, обво­
дить н е в іс ту  трижды вокругъ себя и толкаетъ ее, но такъ, 
чтобы она не с іл а , а упала на лавку. Тогда присутствующіе 
кричать: „ура, побідиль“! **). Во Владимірской губерній въ 
число свадебныхъ обрядовъ входить обрядъ величангя же­
н и ха  невгъстою. Онъ состоитъ въ слідующемь. Когда не- 
в іс т у  приводять въ баню,— она ложится на полокъ; подруги 
ея беруть въ руки віники, мочалки и жгуты и начинаютъ 
бить н ев істу , приговаривая: „величай жениха“! Н евіста, по 
принятому обычаю, несмотря на то, что ее бьютъ, нісколько 
времени отказывается называть жениха по имени и отчеству 
и называетъ кого-нибудь другаго, и затім ь  уже обращается 
къ величанію своего суженаго***).Въ Нижегородской губерній 
н ев істу  колютъ въ б ан і булавками, чтобы величала ж е­
ниха ****). Подобное враждебное и насильственное отноше- 
ніе „ненавист нж оеъ“ молодцовъ къ своимъ суженымъ вы­
раж ается также въ нашей народной поэзш въ различныхъ 
образахъ, которые, несомнінно, выражаютъ метафорически 
грубыя отношенія дійствительности. Д івиц а въ свадебной 
п існ и  говорить, что три грозы пригрозилъ ей чужъ отецкій 
сынъ— будущей мужъ ея:

Перву грозу—ступилъ на ногу:
Отъ того страху отъ полоху 
Подломились ножки різвьгя;
Другу грозу—прижалъ мні праву руку:

щекі есть обычный пріемь, который употребляютъ богатыри нашихъ 
былинъ въ борьбі съ женщинами,—ноленицами удалыми см. напр. Кир- 
щ и Данилова, Древн. Рос, стихотворенія. 1818 г. стр. 94. Рыбник. 
П існи. I, стр. 65.

*) Терещенко. Б. Р. Н. IV , 228—230.
**) Ефименко. Сборникъ обыч. стр. 43.
***) Труды этнограф, отділа общества люб. естествознан. кн. П І. 

Выи. I, стр. 79.
**♦*) Нижегородскій сборникъ, У , стр. 215.
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Онъ сломалъ злаченъ перстень,
Брилліантовьі ставочки по полу разсыпалпсь.
А третью грозу пригрозилъ,
Онъ взглянулъ по звіриному:
Отъ того стряху отъ полоху 
Мое цвітно портишечко 
По шптыо распоролося. *).

Насиліе надъ женщиной символически выражается завладі- 
шемъ молодцомъ знаками ея девственной чистоты и незави­
симости. Въ свадебной п іс н Є подруги совітую ть невісгЬ  
стеречься.

Возлі тебя,

говорятъ О Н І ,

сидптъ сорви вінокь,
Сорви—вінокь и згай—голова 
Згай—голова и разсыпь—коса. **).

Вотъ какую параллель проводить народная п існ я . И зъ стада 
лебединаго соколъ ухватилъ лебедку. Взмолилася лебедка, 
чтобы отпустилъ ее соколъ въ стадо лебединое. Соколъ 
отвічаеть:

Я тогда тебя пущу—
Сизы перушки ощиплю,
Златы крылышки обобью,
Горячую кровь пролью!

Изъ толпы красныхъ дівуш екь ухватилъ князь одну. Взмо­
лилась она ему— проситъ отпустить ее къ краснымъ дівуш - 
камъ. О твічаегь князь:

Я тогда тебя пущу 
Ко вінчаньицу свезу

*) Шейнъ. Рус. Пісни, I, стр. 453. Пісни Рыбн. III, 381. Подобн. 
bid. 382, 451. Олонец, губ. в. 1874, № 31. Шейна, Пісни, 205, 206—  
Ю7, 506. Псковск. ст. сбор. 1871 г. стр. 110. Енис. округъ, I, 69, 76. 

**) Шейнъ. Р. П., 526.
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У вінчаньица постоимъ 
Косу русу расплету,
Ее на двое заплету. *).

Поэтому обрученная дівуш ка, сравнивая себя съ „лебе- 
душкой“, говоритъ:

У ней крылышки ощипаны,—
У меня коса расплетена,
У ней ноженьки обломаны,—
У меня да воля **) снятая ***).

Въ првведенныхъ п4сняхъ положеніе женщины совершен- 
но пассивное. Такъ, разумеется, часто бывало и въ jkhshh, 
г д і  превосходство физической силы мужчины доходило часто 
до жестокости, до звірства, въ грубыхъ проявлешяхъ подавля­
ло всякое сопротивленіе со стороны женщины. Такимъ обра- 
зомъ сила даетъ преобладаніе въ брачномъ сою зі— мужчині 
надъ женщиной. Но власть, основанная на одномъ п е р е в іс і  
силы, есть только фактъ. Значеній принципа она еще не- 
и м іеть . Н іт ь  еще убіжденія, что мужъ долж ет  быть вла- 
стелиномъ жены. Удалось мужчині одоліть женщину,— и она 
его раба. Х вала  удальцу , смогшему подчинить с е б і женщи- 
ну,— но не бол іє . Требовать отъ женщины покорности, какъ 
своего права, а ея обязанности, мужчина еще не можетъ 
въ первоначальную, чуждую всякихъ опреділеяій эпоху. Мало 
того,— сила, давшая преобладаніе мужчині, могла иногда 
быть и на сторон і женщины и клонить п ер ев ісь  въ борьбі 
на сторону послідней. Наши былины и сказанія на ряду съ 
богатырями изображаютъ воинственныхъ д ів ь  и женщинъ—  
удалыхъ поленицъ, которые отличаются чрезвычайною силою, 
ловкостью и храбростью, ізд я ть  по полямъ, весьма искусно 
владію ть оружіемь, бьются съ богатырями и нерідко по-

*j ibid. 481. Ср. Пек. ст. сб. 1871 г. 112 и др.
**) воля—лента на голові невісти—знакъ ея дівственностн и

свободы.
***) Рыбн. UI. 400.
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біж даю ть ихъ. Такъ Ильі-М уромцу пришлось биться съ до­
черью Соловья Разбойника— „Пелькой, по леницей удалою“, съ 
Авдотьей Горынчанкой, еще съ „поленицею удалою“, кото­
рая оказалась дочерью Ильи *). Василиса Микулична побіж - 
даетъ в с іх ь  богатырей князя Владиміра, въ томъ числі и 
своего мужа, Ставра Годиновича **). Настасья Микулична —  
„полевица— женщина великая“ побіж даеть богатыря Добрыню 
Никитича ***). Настасья-королевична, жена Дуная и Д ніпра,—• 
королевична, жена Дона, искусствомъ стрілять изъ лука, по- 
біж даю ть своихъ мужей богатырей ****). Молодая жена Ильи- 
М уромца— Савишна прогоняетъ отъ Кіева Тугарина-со всею 
его ратью |) .  Дівуш ка-чернавуш ка приводить къ матери 
разбуянившагося богатыря— Василія Буслаева, а потомъ мно- 
гихъ мужиковъ новгородскихъ побиваетъ до смерти коро- 
мысломъ кипарисовымъ ф*). Анастасія Прекрасная іздила на 
к о н і, побідила зм ія , который х о т іл ь  силою взять ее за себя 
замужъ, и побила три рати силы ф**). Василиса неповна 
одівалась по-мужски, іздила верхомъ, стр іляла изъ ружья, 
охоча была до вина |***). Легенда о Перепетовомъ кургані 
разсказываетъ, что жена Перепета во главі войска вступила 
въ бой съ войскомъ своего мужа, которое ошибкой приняла 
за непріятелей, и въ пылу сраженія убила своего мужа ф****). 
Чешское преданіе разсказываетъ о войні дівуш екь съ муж­
чинами фф). Храбрый и воинственный характеръ древне-сла­
вянской женщины засвидітельствовань исторически: беофанъ 
византійскій историкъ IX  в., говорить, чго п осл і отраженія

*) Рыбн. Пісни, I. стр. 49—50, 65. 66—75.
**) ІЬ. 241—250. Также см. Данилова. Др. рус. стих. стр. 128—131. 
***) Рыбн. I, 128— 129.
****) ІЬ. стр. 192— 194, 195— 196. 
ф) Еиргьевскій. Пісни, I, стр. 57—58. 
ф*) См. эту былину у К ирш и Дан. 
ф**) Аванасъевъ, народи, сказки кн. I, Аг: 95. 
ф***) ІЬ. I, № 181.
ф****) См. эту легенду у Шульгина, о состояніи женщины въ Россіи 

до Петра В. I, стр. 68.
фф) См. указанное соч. Шулъг. стр. 57—58.
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славянъ отъ Константинополя между убитыми нашлось ни­
сколько женщинъ *). Припомнимъ также, что Псковская 
судная грамота постановляетъ „присуждать поле“ ж енщ ині 
съ женщиной **). Народныя п існ и  хранятъ въ с еб і живое 
воспоминаніе о временахъ единоборства мужчины и женщины. 
Молодець предлагаешь дівуш камь побороться. В с і  дівушки 
разбіж ались.

Одна Дунюшка устоялась,
Дуня съ нолодцомъ боролась 
Дуня молодца одоліла,
Кушакъ, шапочку въ грязь втоптала. ***)•

Въ другой п і с н і  „ д івуш ка-невіста“ говорить молодцу, что­
бы не хвалился онъ самъ-собою, своею красотою (вар. и 
силою большою)— и предлагаешь ему:

Давай, давай, молодецъ,
Мы съ тобой бороться,

И „красная д івка  парня поборола при всемъ м ір і, при на­
р о д і, при большомъ хоровод і“ ****). Г. Никулинъ сообщаетъ 
также любопытное извістіе  о современномъ б н т і донскихъ 
казаковъ. Между казаками бываютъ случаи, что жена ока­
зывается сильніе мужа п бьетъ его. Д іло  иногда доходить 
до того, что мужъ обращается къ станичному суду съ прось­
бою о развод і по поводу жестокаго обращенія жены.

„Въ нашемъ хуторі, разе казывалъ Никулину одинъ казакъ, 
есть женщина, которую ни одинъ казакъ не поборешь, сколько 
ни пробывали в с іх ь  такъ и кладетъ“ | ) .

*) Бестужева-Рюмина Р. Ист. I. стр. 42.
**) Ст. 119 Цитую по изданію Владимірскаго-Буданова въ его 

христ. по ист. рус. права; по этому же изданію Влад.-Буд. сделаны въ 
сочиненіи я друг, ссылки на нікорьге юрид. памятники.

***) Шейнъ. Р . Пісни, 158—159.
****) ibid. 1 9 4 -1 9 6 .
ф) Н икулина . Народи, юридич. обычаи донскихъ казаковъ 2-го ок­

руга. Донская газета 1875. № 87. '
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Первоначальное, чуждое всякаго юридическаго опреділе- 
нія состояніе взаимныхъ отношєній мужчины и женщины 
представляется весьма важнымъ историческиыъ фактомъ. Не 
подлежишь, конечно, сомнінію, что „женщина всіми зависящи­
ми отъ нея средствами стремилась къ достиженію разумныхъ 
правь личности въ брачномъ сою зі. Отдавая дань прежне­
му грубому состоянію нравовъ, она до замужества искупляла 
с е б і личныя права жены и матери распущенностькГгемге- 
р и зм а , возведеннаго до священнаго обряда, и в м іс т і съ т ім ь  
она завоевывала эти права подвигами амазонства, и если— 
рядоыъ съ этими явленіями быта— черезъ насильственное умы- 
каше изъ своего рода-племени въ чужой, она становилась 
въ рабскую зависимость къ мужу, то т ім ь  сильніе только 
въ убіжденіяхь и предашяхъ ыогь рисоваться тотъ идеаль­
ный образъ личной свободы, къ которому она стремилась, и 
который естественно выразился въ миеахъ и сказаніяхь о 
божественныхъ дівахь-воительницахь, объ амазонкахъ и 
германскихъ Валькиріяхь, о восточной Семирамиді, италіян- 
ской Танаквилі и о чешской княжні Любуш і, поль­
ской Б ан д і или въ этическихъ предашяхъ о нашей кня­
ги н і О л ь г і“. *) Могло иногда случаться, что сильная 
и энергическая женщина властвовала надъ мужемъ и 
держала послідняго въ полной покорности. Народная сказ­
ка сохранила воспоминаніе о возможности такихъ супруже- 
скихъ отношєній. Обвінчались Иванъ-Царевичъ и королев­
на Анна прекрасная. Выходя изъ церкви они взяли другъ 
друга за руки. Королевна стала пытать силу Ивана-Царевича 
и сжала ему руку такъ сильно, что у него кровь въ лицо 
кинулась и глаза подъ лобъ ушли. „Такъ ты эдакой-то бо­
гатырь“ ! подумала Анна королевна,— и въ супружеской жиз­
ни забрала она такую власть, что заставила своего мужа 
коровъ пасти, и въ высшей степени оскорбительно н асм і­
халась при этомъ надъ нимъ **).

*) Буслаева. Сравн. пзуч. нар. быта, и ноззіи, Рус. В іст. 1873 г. Аё 1 
стр. 297.

Аванасъевъ. Народн. сказки II, № 116.
1 3
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Въ приведенныхъ нами выше указаніяхь изъ народныхъ 
сказаній и п ісен ь  видно, что женщина нерідко оказывалась 
боліє сильною и ловкою, ч ім х  мужчина. И надежда на свои 
силы— надежда, иногда оправдывавшаяся на д іл і— могла, 
разум іется, возбуждать въ ж енщ ині не только стремленіе 
къ равноправному съ мужемъ положенію въ брачномъ сою зі, 
но и стремленіе къ первенству, къ господству надъ мужемъ. 
Съ другой стороны, женщина и въ порабощеніи, которое въ 
первобытномъ общ естві и м іеть  характеръ общаго явленія, 
не могла, по естественнымъ условіямь человіческой природы, 
не желать лучшаго положенія, ч ім ь  давала ей суровая д ій - 
ствительность. Мужчина, одолівшій женщину, какъ варвар- 
скій побідитель „величается“ и „надругается“ надъ нею. 
Съ насміш кою  заставляетъ онъ ее „разуть“ себя. У нея же 
при этомъ „сердце кровью обливается“ *). И н іг ь  ничего 
удивительнаго, что такое унизительное положеніе женщины 
передъ мужчиной т ім ь  съ большею силой могло возбуждать 
въ ней стремленіе быть выше своего поработителя, влады­
чествовать надъ нимъ. А когда н іт ь  юридическаго опреді- 
ленія властей брачнаго союза, стремленіе жены къ первен­
ству надъ мужемъ и м іеть  право на существованіе, не ка­
ж ется ч ім ь  то неестественнымъ и невовможнымъ. С ліди  
такого первоначальнаго, чисто-фактическаго отношенія между 
мужчиной и женщиной— какъ между мужемъ и женою, съ 
замічательною ясностью сохранились въ весьма распростра- 
ненномъ среди нашихъ крестьянъ, въ различныхъ модифи- 
каціяхь, свадебномъ обряді борьбы жениха и н ев істн  за 
первенство, болъшину, въ предстоящей имъ брачной жизни. 
Существованіе этого обряда съ совершенною, какъ намъ ка­
жется, очевидностью, показываетъ, что было время, когда 
бракъ не оиреділился еще въ народныхъ понятаяхъ, какъ со- 
ю іь съ главенствомъ мужа, а широкая распространенность 
его и въ настоящее время и т і  дійствительнмя усилія, ко- 
торыя употребляютъ и теперь при этой символической борь- 
б і  женихъ и н ев іста . чтобы одоліть противника, указыва-

•) Шейнъ. Рус. пісни, 420, 474. Кривош аш ипъ, Енис. округъ. I  103.
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ютъ, очевидно, на то, что у насъ народному сознанію пре- 
обладаніе мужа надъ женою никогда не казалось непрелож- 
нымъ и неизбіжньїмь, какъ-бы роковымъ условіемь брачной 
жизни. Зам ітим ь при этомъ, что объяснять появленіе этого 
обряда вліяніемь какихъ-нибудь позднійшихь явленій и преж­
де всего, разуміется, смягченіемь патріархальныхъ властей, 
намъ кажется совершенно невозможнымъ. Если и въ насто­
ящее время, когда по м істам ь дійствительно замічается 
смягченіе семейныхъ властей, народное убіжденіе т ім ь  не 
м ен іе  повсемістно признаетъ вормальнымъ условіемь брач­
ной жизни первенство и власть мужа надъ женой, то къ 
какой, спрашивается, зп о х і долженъ относится публично 
совершаемый обрядъ, который предполагаетъ возможность 
первенства въ брачномъ сою зі на сторон і жены? Но не 
есть же борьба жениха съ невісток» борьба только за фак­
тическое, нравственное преобладаніе въ сем ьі. Дійствитель- 
во, обрядовая борьба жениха и н ев істн  за первое м істо въ 
семьі, съ утвержденіемь въ народі понятія о главенстві 
мужа, могла, м істами, получать и такое значеніе. Но, оче- 
зидно, это есть явленіе позднійшее. Можно-ли предполо- 
кить, при патріархальномь с т р о і семьи, возникновеніе об- 
зяда, въ которомъ подвергались бы, такъ сказать, публич- 
юму сомнінію достоинство и значеніе будущаго домовла- 
;ыки? Въ томъ общ естві, гд і господствуютъ патріархаль- 
1ыя отношенія, нравственное преобладаніе жены надъ мужемъ 
»азсматривается какъ печальное, анормальное, заслужива­
ющее всякаго порицанія явленіе, и, какъ таковое, оно, ра- 
ум іется, не можетъ послужить поводомъ для возникновенія 
акого обряда, которымъ бы, такъ сказать, узаконялась воз- 
ожность преобладанія жены надъ мужемъ.

По в с ім ь  этимъ причинамъ, мы считаемъ возможнымъ и 
праведливымъ отнести происхожденіе разбираемаго обряда 
ъ т ім ь  временамъ, когда еще только слагалась архаиче- 
кая семья и когда взаимныя отношенія мужа и жены еще 
е иміли этическаго опреділенія.

Обрядовая борьба за большину, во всякомъ случаі, ана- 
ронизмъ: пускай въ этой борьбі женихъ будетъ побіж день

3*
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невісток)— этимъ будущій мужъ не теряетъ правъ власти 
надъ будущею женою, и послідвяя не пріобрітаеть ихъ надъ 
нимъ. Но съ другой стороны, надо йм іть въ виду и то об­
стоятельство, что у крестьянъ и въ настоящ ее время, когда 
мужъ окажется неспособнымъ править большину въ дом і, 
посдідняя въ н ікоторн хь  м істностяхь отнимается у него 
крестьянскимъ обществомъ и передается его Ж ЄНІ (сы. ниже).

Разсмотримъ теперь обрядовую сторону разбираемаго обы­
чая. Прежде всего мы приведемъ н ікотори е свадебные об­
ряды, которые указываютъ на возможность первенства жены 
надъ мужемъ. Эти обряды являются какъ способъ приворо­
жить къ себ і главенство въ дом і, какъ м ір и  увеличить си­
лы невістьі и уменьшить силы жениха. Въ Псковской гу­
берній н ев іста  передъ вінцом ь н ад іваегь  мужскую рубашку, 
чтобы властвовать надъ мужемъ *). Въ Пермской губерній 
въ день обрученья н ев іста  при вході жениха въ избу, ста­
рается, выглядывая изъ кути, взглянуть жениху прямо въ 
лице, чтобъ йм іть надъ нимъ впослідствіи большину **). 
Въ Орловской губерній н е в іс т і  передъ отьіздом ь къ в ін ц у  
кладутъ за поясъ рыбью с іт ь , чтобы держать мужа въ по- 
вивовеніи ***). Для той же ц і  л и зд ісь  дівушки, по окон- 
чаніи свадебнаго об іда, катають молодаго на постели, при­
готовленной для новобрачныхъ. Думають, что укатанный мо­
лодой будетъ во всегдашнемъ повиновеніи у своей жены ****).

Обстановка самой борьбы между женихомъ и невістою  за 
большину весьма разнообразна по м істностямь. Въ Иркут­
ской губерній есть такое повірье: если женихъ прежде на­
ступить на ногу своей н е в іс т і ,  когда выводить ее изъ за 
стола, чтобы идти съ нею въ церковь, значить — будущій 
мужъ будетъ йм іть право большинства въ дом і,— а если 
н е в іс т і  удастся наступить ему на ногу, большинство будетъ 
за нею. „Тотъ и другая, говорить авторъ, описавшій этотъ

*) Псковск. стат. сборн. на 1871 г. стр. 125.
**) Мозель. Матер, для геогр. и стат. Россіи, Пермск. губ. П, стр. 536.
***) Терещ. Б . Р. H. II, стр. 202.
*♦**) ibid. 205.

і

обрядъ, начинаютъ какъ-бы спорить о будущемъ первенстві, 
стараясь какъ можно ско р іе  наступить другъ другу на ногу“. 
У сп іхь  обыкновенно остается на стороні жениха, который 
въ а зар т і такъ иногда придавить ногу своей н е в іс т і, что 
она отъ боли испускаетъ пронзительный крикъ *). Въ Оло­
нецкой губерній на д іви чн и к і н ев іста  наливаетъ рюмку ви­
на и подносить своему жениху, женихъ наливаетъ другую 
рюмку и подносить н е в іс т і .  Потомъ каждый изъ нихъ ста­
рается влить вино въ рюмку другаго, и „кто у сп іеть  это 
сд ілать прежде, тотъ (думаготъ) будетъ первенствовать **). 
Въ Нижегородской губерній на свадьбі при окончаніи обіда 
подають молодымъ большой прявикъ. Они, положивъ на него 
лівую  руку, ломаютъ правой. Тутъ зам ічаю ть, кто изъ нихъ 
сразу отломитъ большій кусокъ у того будетъ большина ***). 
Во многихъ м істностяхь Россіи существуетъ повірье: кто 
изъ молодыхъ при вінчаній  первый ступить на подножки 
(кусокъ красной или білой ткани, подстилаемый при в ін ­
чаній подъ ноги жениху и н е в іс т і) , тотъ будетъ йм іть 
власть въ дом і, а потому женихъ и н ев іста  только и ду­
мають, какъ ступить прежде другаго на подножки ****). Въ 
Олонецкой губерній при совершеніи обряда вінчанія женихъ 
старается незамітно поднять свою св ічу  выше невістивой, 
а н ев іста  такимъ-же образомъ старается поднять свою вы­
ше жениховой. Думають, что кто выше будетъ держать с в і ­
чу, тотъ будетъ властвовать въ жизни надъ т ім ь , кто дер- 
жалъ ниже. Предъ возложеніемь в інцовь нев іста старается 
ступить на лівую  ногу будущаго мужа, потому что суще­
ствуетъ повірье, что если это ей удастся, то она постоян­
но будетъ й м іть  верхъ надъ мужемъ f). Въ Витебской гу­
берній молодой, по п р ііз д і  отъ в ін ц а  въ домъ своихъ ро-

*) С—ой. Народи, суевірія и предразсудки. Иркутск, єпарх. відом. 
1869 г. № 42.

**) Терещ. II, 217,
***) ibid. 276.
****) ibid. 113, 193, 349, 595.
f )  Современныя ИзвЬстія. 1874. № 194, ст. изъ Повінца.
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дителей, долженъ приподнять изъ тел іги  молодую. Если это 
ему удастся, то женщины говорять, что „верхъ будзиць му- 
ж иковъ“, въ противномъ случаі говорять, что „верхъ буд­
зиць жовкинъ“ *). Въ этой же губерній молодые, умываясь 
на другой день брака, стараются плеснуть водою другъ дру­
гу на ноги— кому это удастся прежде, того другой супругъ 
будетъ бояться **). Въ другихъ м істностяхь существуютъ 
обряды, указывающее на обычное окончаніе борьбы моло- 
дыхъ— именно на иобіду жениха надъ невістой. Въ Твер­
ской губерній женихъ передъ отьіздом ь къ в ін ц у , взявъ не- 
в іс ту  за руку, топчетъ ей три раза ногу, чтобы молодая не- 
была сердита ***). Въ Костромской губерній сваха бьетъ 
бревномъ въ ст ін у , чтобы отбить сердце у молодой; такое 
дійствіе называется крученіемг ****),

Съ течешемъ времени власть мужа надъ женой, бывшая 
вначалі простымъ фактомъ и основаніемь своимъ имівш ая 
только силу, получаетъ юридическое значеніе, становится 
правомъ. Въ народномъ убіжденіи начинаетъ утверждатся 
понятіе о главенстві мужа, какъ о такомъ условіи супруже- 
скихъ отношеній, которое входить уже въ идею брака. По 
крайней м ір і ,  таковымъ начинаетъ представляться нормаль­
ный видъ супружескихъ отношеній. Въ Витебской губерній 
есть свадебный обрядъ, который соотвітствуеть переходному 
моменту отъ чисто-фактическаго состоянія отношеній между 
мужемъ и женою къ состоянію юридическому, г д і  главен­
ство въ брачномъ сою зі есть уже право мужа. Именно, по 
п р ііз д і  въ домъ молодаго, крестная мать новобрачнаго бе- 
ретъ въ руки его пирогъ, а крестная мать новобрачной бе- 
ретъ ея пирогъ. О б і о н і по ніскольку разъ кричать: „мой 
выше! мой выше!“ Потомъ кладутъ пироги одинъ на другой: 
снизу пирогъ новобрачной, сверху молодаго f ) .  Самой жен-

*) Этнограф. Сборн. II, 179.
*f) ibid. 185.
***) Шейнъ. Р . пісни, 476.
****) Тереш., II, 182.
| )  Этнограф, сборн. II, 182.
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щ ині нерідко приходится отказаться отъ всякой мысли въ
чемъ-либо сопротивляться своему владнкі. Гуляетъ въ саду
молодець, разсказываетъ п існя, чешетъ свою буйную голову,
свои кудри, простирающіеся до плечъ могучихъ, и говорить
д ів и ц і, чтобы привыкала она къ его уму-разуму, къ обычаю
молодецкому, ко нраву княжескому. „З а  досаду показалось“
это красной д ів и ц і— привыкать ей не хотілось. Но, волей- 
неволей,

А ужъ, знать-то, привыкать будетъ:
Спіси—гордости убавить,
Ума—разума прибавить,
Держать голову поклонную,
Ретиво сердце покорное *)

замужество становится для женщины „безвольемъ велн- 
кимъ“ **).

По этому, когда молодець говорить своей суженой:

Ты раба, дівка, моя,
Такъ послушай, другъ, меня,

она отвічаеть ему:

Я раба, сударь, твоя,
Я послушаю тебя,
Буду вм істі съ тобой жить 
Стану вікь теб і служить ***).

Такое состояніе супружескихъ отношеній выражается сим­
волически многими свободными обрядами и обычаями. Вотъ 
н ікоторн е. Въ н ікоторн хь  м істахь, п осл і совершенія брака, 
дружка, въ самой церкви громко спрашиваетъ: „а кто кому 
покоренъ?“ При этихъ словахъ молодая падаетъ въ ноги сво­
ему мужу ****). Въ Олонецкой губерній при своді жениха съ 
невістою , жениха ставятъ въ большой уголъ подъ иконы, а

*) Кривошапкинъ. Енис. Округъ, I, стр. 89.
**) Рыб«. Пісни, IV, стр. 106.
***) Шейнъ. Рус. пісни, 186— 187.
****) Аванасъевъ. Юридическіе обычаи. Бпбліот. для чтенія, 1865 г. №Л« 

7 и 8, стр, 53.
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невісту  въ малый уголъ близъ печи *). Въ Орловской губер­
ній сватъ со стороны жениха называется старшимъ сватомъ, 
а сватъ со стороны н ев істн  младшимъ **). Въ Костромской 
губерній „на пиръ привозятъ два пирога: отъ н ев істн  и же­
ниха; пирогъ послідняго кладется на верхъ пирога н ев істн  
въ ознаменованіе власти мужа надъ женою“ ***). Другія сим- 
волическія дійствія, внражающія главенство мужа надъ же­
ной, будутъ указаны мною ниже, при разсмотрініи юриди- 
ческихъ моментовъ русской свадьбы, такъ какъ однимъ изъ 
нихъ и притомъ моментомъ существеннымъ является именно 
символическое подчиненіе жены мужу.

3. Индивидуальный бракъ, какъ всякое новое учрежденіе, 
не сразу утверждается въ общ естві. Переходомъ къ браку 
индивидуальному служитъ обще-семейный бракъ. Онъ сохра­
нился въ Т ибеті, у авановъ (въ южной А мерикі), у амерн- 
канскихъ туземцовъ, въ новой Зеландія, на р і к і  Ориноко, 
на Ц ейлоні и проч. При такой ф орм і брака, жена одного 
брата принадлежите и другимъ, такъ что женою старшаго 
брата пользуются младшіе и наоборотъ. Часто братья в с і  
в м іс т і  им ію те одну жену. У самоідовв, юраковъ и кир- 
гизовъ эта форма получила характеръ перехода жены одного 
брата, по смерти его, къ слідующему брату и т. д.; у ара- 
укановъ (въ Ю. Америкі) по наслідству переходите, сверхъ 
того, къ сыну жена отца, а у Мар1анцевъ левирата суще­
ствуете для обоихъ половъ. Съ общесемейнымъ бракомъ въ 
тісн ой  связи, находится и еврейскій левирате. Изъ наро­
довъ индо-европейскихъ у древнихъ грековъ часто нісколько 
братьевъ иміли сообща одну жену ****). у  насъ противъ обще-

*) Терещ. Б. Р. H. II, стр. 213.
**) ibid, 194, 197.
***) ibid, 182.
****) Капустпнъ. Исторія права, I стр. 6 5 —66. Post, Die Geschlechts- 

genossensch. стр. 2 0 —24. Оеиповг. Брачное право древн. востокаI, стр. 
116. Замітимь впрочемъ, что переходь жены одного брата, по смерти 
его, къ другому легко объясняется также народнымъ взглядомъ на соб­
ственность и на наслідство (см. ниже).
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семейнаго брака возстаетъ церковный уставъ Ярослава 
гд і содержится такое постановленіе: „аже два брата будутъ 
со единою женою, епископу 100 гривенъ, а женка въ домъ 
церковный“ *). Въ Черногоріи есть любопытный свадебный 
обычай. Тамъ на свадьбі деверь— лицо, избранное изъ бли- 
жайшаго родства жениха (обыкновенно брате послідняго), 
три дня и три ночи п о сл і вінчанья находится постоянно 
съ новобрачной и спите съ нею **). Въ этомъ обнчаі съ пол- 
нымъ основашемъ можно видіть переходъ отъ постояннаго 
пользованія женою одного изъ членовъ семьи со стороны 
прочихъ членовъ къ пользованію временному, ограниченному 
извістньїмь срокомъ и при томъ предварительному вступленію 
мужа въ его права. Д аліе, съ окончательнымъ угверж- 
дешемъ въ народной жизни началъ индивидуальнаго брака, 
сожительство жены одного брата съ другимъ братомъ при­
знается уже развратомъ. Такой взглядъ на этотъ предмете 
существуете у насъ въ н ар о д і въ настоящее время. На во- 
лостномъ суд і, при разборі одного д іла , изъ обстоятельствъ 
его выяснилось, что деверь изнасиловалъ жену своего бра­
та. Но деверь утверждалъ, что им іль съ нею сношенія съ 
ея согласія. П о сл і этого, какъ оказалось на суді, мужъ, 
жившій до того времени съ женою въ хорошихъ отноше- 
няхъ, сталъ, в м іс т і  съ своею матерью, всячески ее пре- 
слідовать— называть ее развратной женщиной, бить, выгонять 
изъ дому и т. д. Ж ена, считавшаго себя оскорбленнымъ му­
жа, на суд і заявила даже, что мужъ и свекровь „понужда- 
ютъ ее лишить себя жизни“ ***)

У н ікоторн хь  первобытныхъ народовъ женою одного изъ 
членовъ семьи могли кром і его братьевъ, пользоваться и 
другіе члены семьи. У Реддіевь южной Индіи, женщина л іт а  
16 или 20 выходите иногда за мальчика 5 или 6 л іте . Въ 
такомъ случаі она живетъ обыкновенно съ какимъ-нибудь» 
взрослымъ мужчиною, напр, съ дядей или съ двоюроднымъ

*) ст. 20.
**) В . Макушева. Задунайскіе н адріатпческіе славяне, стр. 22.
***) Т. К. II, 569.
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братомъ со стороны матери, но никакъ, впрочемъ, не съ 
родственниками отца; случается, что она живетъ съ отцомъ 
своего малолітняго мужа, т. е. съ своимъ свекоромъ. Если 
отъ подобной связи у нея появятся д іти , они считаются 
д ітьм и ея малолітняго мужа. Къ тому времени, когда маль- 
чикъ выростетъ, жена его обыкновенно оказывается уже 
слишкомъ старой. Тогда и онъ, въ свою очередь, сходится 
съ женой какого-нибудь другаго мальчика, на т іх ь  же осно- 
вашяхъ и она производить на с в іт ь  д ітей, которыя счита­
ются дітьми ея малолітняго мужа *). Намъ кажется, что 
этотъ обычай принадлежитъ уже той ап о х і въ исторіи бра­
ка, когда личный характеръ правъ мужа на свою жену опре- 
ділился въ значительной степени. Можно предположить, что 
для того и женятъ именно малолітнаго чтобы пользоваться 
его женою безъ всякихъ съ нимъ столкновеній. Есть основанія 
предположить, что право родственниковъ мужа на его 
жену предъ своимъ окончательнымъ исчезновеніемь о п р ед і- 
лилось какъ право временнаго, в іроятно предварительнаго 
пользованія супружескими правами мужа, (см. указан, выше 
права деверя на свадбі въ Черногоріи; о томъ же свиді- 
тельствуетъ и тотъ обычай первобытныхъ народовъ, по ко­
торому новобрачною въ первую ночь пользуются свадебные 
гости, обычай этотъ приведень ниже). К ром і того, можно 
думать, что пользованіе правами мужа отецъ послідняго 
старался монополизировать въ свою пользу, при чемъ, кажет­
ся, д іло  не обходилось безъ противодійствія, со стороны 
другихъ родственниковъ мужа. По крайней м і р і  мы видимъ 
указаніе на подобныя отношенія въ н ікоторн хь, сохранив­
шихся до сихъ поръ у нашего простаго народа, весьма лю- 
бопытныхъ свадебныхъ обрядахъ. Въ н ікоторн хь м істах ь  
Псковскаго у ізда, когда новобрачныхъ приведуть отъ в ін -  
чанія въ домъ родителей молодаго, тогда, чрезъ нісколько 
времени, дружка говорить родителямъ молодаго: „батюшка 
и матушка! любо-ли вамъ приведете мое?“ Отецъ молодаго

*) Леббокя. Начало, цнвнлиз. стр. 59.
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говорить: „ м н і любо. Но нужно посмотріть“. Дружка: „пра­
во иміеш ь посм отріть“. Отецъ молодаго беретъ кнутъ, сни- 
маетъ имъ покрывало (платокъ), которымъ была закрыта 
молодая, потомъ обводить кнутомъ три раза вокругъ голо­
вы молодыхъ и біж ить съ покрываломъ изъ комнаты. Го­
сти стараются отнять покрывало. Если это имъ удается, то 
отецъ молодаго долженъ ихъ угостить, и тогда они отда- 
ютъ ему покрывало *).

Понять смыслъ этого обычая, намъ кажется не представ­
ляется затруднительнымъ. Закрнваніе молодой покрываломъ, 
какъ свадебный обрядъ, и м іеть  то значеніе, что имъ выра­
жается поступленіе жены въ исключительное обладаніе му­
жа, (см. объ этомъ ниже). Въ приведенномъ обряді видимъ 
борьбу домохозяина-отца, новобрачнаго — свекра новобрач­
ной съ свадебными гостями изъ-за покрывала. Очевидно, 
эта борьба изъ за того, что это покрывало символически 
обозначаетъ, т. е. изъ за т іх ь  исключительныхъ правъ, ко­
торыя, по идеи индивидуальнаго брака, съ вступленіемь въ 
бракъ мужъ пріобрітаеть надъ женою и на которыя заяв­
ляють временное притязаніе отецъ мужа и свадебные гости. 
Зам ітим ь, что кнутъ, а въ М алороссы палка, играющіе 
роль въ этомъ обряді, очевидно, суть не что иное, какъ 
символы той власти, въ силу которой домовладыка заявля- 
етъ свои права на новобрачную. Въ другихъ м істахь отецъ 
молодаго уже безъ противодійствія съ чьей-либо стороны 
снимаетъ покрывало съ приведенной молодой **). Такой видъ 
этого обряда, по нашему мнінію, ведетъ свое начало отъ 
того времени, когда только за отцомъ молодаго осталось 
извістное право на жену послідняго. Высшая ступень въ 
исторіи брака отразилась въ обряді, существующемъ на Ме­
зени. Въ этомъ обряді отецъ заявляетъ свое притязаніе на 
жену сына и, какъ должно судить по смыслу обряда, безу­
спіш но. Обрядъ состоитъ въ слідующемь. Когда приведуть

*) Шейнъ. Русск. нар. пісня, I, стр. 538.
**) Псковскій стат. сборн. на 1871 г. стр. 127. Тереш. Б. Р. Н. И, 

стр. 535.
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молодыхъ отъ в ін ц а  въ избу родителей молодаго, то моло­
дая бываете закрыта фатою (платномъ). Отецъ молодаго ста­
рается поднять фату. Молодая не дается. Е е хлопаютъ то­
гда ковригою хл іба  по лбу и сулятъ денегъ, жита, нарядовъ. 
Она ни на что не соглашается. „Ну вотъ же, говорите отецъ 
новобрачнаго, даю т е б і сына своего“. Тогда новобрачная 
открываете фату *). Мы не можемъ опреділить съ точ­
ностью, когда у славянъ окончательно утвердилось понятіе 
объ исключительности правъ мужа на свою жену по отно- 
шенію къ его родственникамъ и, въ частности, по отноше- 
нію къ его отцу. Изъ филологическихъ изслідованій оказы­
вается, что славянское названіе жены сына относительно 
отца, послідняго —сноха  по происхожденію своему относит­
ся еще къ тому времени, когда славяне не вышли изъ своей 
азіатской прародины; а коренное значеніе слова снохи— 
принадлежащая сыну, жена, сына, сынова **). Очевидно, въ 
самомъ этомъ названій жены сына, относительно его отца, 
заключено понятіе объ исключительности правъ мужа, на 
свою жену относительно его отца. Впрочемъ, какъ и зв іст- 
но, изъ того, что въ я з н к і образовалось названіе для обоз- 
наченія извістнаго отношенія или понятія, еще никакъ не 
сл ідута, чтобы это отношеніе или понятіе окончательно 
утвердилось въ народной жизни. Но сожительство отца му­
жа съ женою послідняго или снохачество, если долгое вре­
мя и не изчезаетъ изъ жизни, то все-таки, съ течешемъ 
времени, получаете въ глазахъ народа характеръ злоупот- 
ребленія и разврата. У насъ развитію такого взгляда на 
снохачество способствовала церковь, возстававшая посто­
янно противъ всякихъ грубыхъ слідовь первобытныхъ вре- 
менъ. Такъ, именно противъ снохачества направлено одно 
изъ постановленій устава Ярослава: „аже свекоръ со сно­
хою сблудетъ, епископу 100 гривень, а епитимья по закону***).

*) Максимовъ. Годъ на сів . 2-е изд. стр. 509.
**) Лавровскаю. Корен, знач. въ назв. родства у слав. Прил. къ XII. 

т. зап. Ак. Наукъ, стр. 58 —60, 64—65.
**•) Ст. 17.
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Когда снохачество начинаете въ народномъ оонятіи п ри ­
нимать характеръ злоупотребденія, тогда отецъ, желающій 
пользоваться женою своего сына и, въ то же время, опаса- 
ющійся столкновеній съ посліднимь, для достиженія своихъ 
желаній прибігаєте обыкновенно къ ранней женитьбі своего 
сына, чтобы такимъ образомъ жить безъ всякаго препятствія 
со снохою. М. В. Ломоносовъ обы кновент крестьянъ Ар­
хангельской губерній женить малолітнихь парней приписы­
ваете нроисхожденіе многихъ пороковъ, унижающихъ чело- 
в іческое достоинство, кром і естественнаго вреда и препят­
ствія размноженію. „Хотя по деревнямъ, говорите онъ, и 
показываютъ причины, что женятъ малыхъ ребята для работ- 
ницъ, однако все пустош ь“. Причина была не та: отцы, оче­
видно, женили малолітнихь сыновей для того, чтобы поль­
зоваться ихъ женами *). Подобное пользованіе женами сво­
ихъ малолітнихь сыновей было въ недавнее время весьма 
распространено въ Сибири. На факты сожительства отцовъ 
съ женами малолітнихь сыновей встрічаю тся указанія въ 
актахъ, находящихся въ архивахъ Сибири. Въ 1749 г. одинъ 
Енисейскій крестьянинъ жаловался, что отецъ женилъ его 
семилітняго на сорокалітней д ів к і ,  что теперь ей уже 60 
л іт е , и она неспособна быть женой. Въ 1735 г. по улицамъ 
г. Ачинска ходила в м іс т і  съ своими знакомыми подгулявшая 
сватья ачинскаго попа Никифора ”и сказывала на него, по­
па, духовное д іло . А н ев істка  его, понова, сказывала, что 
де онъ, попъ, взялъ ее, Пелагею, въ замужество за сына 
своего малолітнаго и растлилъ дівство ея и прижилъ мла­
денца“ **). Противъ браковъ взрослыхъ д іви ц ь съ малодіт­
ними принимались м ір и  со стороны правительства. Н іко - 
торые факты свидітельствуюта о значительной распростра­
ненности снохачество въ настоящее время. ***) Снохачество

*) II. Ефименко. Семья арханг. крест, во обычн. праву. Суд. Журя.
1873 г. № 4, стр. 101.

**) Серафимовичъ. Очерки русск. нравовъ въ старинной Сибири.
Отеч. зап. 1867 г. № 20, стр. 686.

***) Кузнецова. Историко-статист, очеркъ простит, въ Москві. Архивъ
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въ настоящее время состоять въ сл’Ьдующемъ. Отецъ, ж е- 
нувъ своего еще очень молодаго сына, начинаетъ ухаживать 
за своей снохой. Пословицы говорятъ: „сношевька у свекра 
госпоженька“ ,— „смалчивай, невестка,— сарафанъ куплю“ *). 
Большею частью между отцомъ и женою молодаго парня 
возникаетъ связь. Женщина, обыкновенно вступаетъ въ нее 
изъ боязни, которую питаетъ къ свекру. Если свекру не 
придется овладеть снохою всл4дств1е ея несоглащя на по- 
ловыя сношешя, то онъ начинаетъ ее преследовать, а ему 
подражаетъ и вся семья. Если же эти сношешя возника- 
югъ, то часто служатъ поводомъ къ семейнымъ раздорамъ 
и даже страшнымъ драмамъ. Такъ одинъ крестьянинъ за- 
сталъ свою жену съ отцомъ въ моментъ самаго совокупле- 
ш я и ударивъ его коломъ, убилъ его до смерти **). Но въ 
настоящее время народъ вообще смотритъ на снохачество, 
какъ на развратъ. Такъ народный судъ строго относится къ 
явно несправедливымъ жалобамъ на отца, со стороны сына, 
или жены посл'Ьдняго, уличающихъ его въ снохачествЕ Такъ 
волостной судъ опред’Ьляетъ наказать сына 20 ю ударами 
розогъ за оскорблен!я своего отца «скверною клеветою» по 
обличенш посл’Ьдняго въ «прелюбод’Ьяши» съ его женою ***). 
Въ другомъ случай сноха за ложное обличеше свекра, въ 
въ непотребстве также присуждается къ наказанш  20 уда­
рами розогъ въ 1862 г. ****).

Но остатки прежняго порядка вещей, когда отецъ им’Ьлъ 
определенное право на жену своего сына, еще сильны въ 
народе и до сихъ поръ. Такъ по словамъ г. Никулина, на 
Дону между раскольниками сожительство свекровь со сно­
хами редко считается за грехъ. (ст. Н и к ули н а , Донская га ­
зета. 1875. № 82). Хотя вообще теперь народъ и видитъ

суд. мед. и гиг. 1870 г. № 4, стр. 120, примеч. О юридич. обычаяхъ 
сюбодъ Черкас, и М1ус. окр.—Донск. Обл. В1>д. 1875 г. № 27.

*) Даль. П'Ьсни. 416.
**) Указ. ст. Кузнецова въ Арх. суд. медиц. стр. 120, прим.
***) Т. К. II, 364.
***•) Т. К. I, 128.
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въ снохачествЬ преступленіе, но не относить его къ раз­
ряду особенно важныхъ. Это видно изъ сравнительной не­
значительности налагаемыхъ народнымъ судомъ наказаній за 
снохачество. Впрочемъ, доказанная связь отца съ женою сы­
на, даетъ последнему право требовать отд іла отъ отца. Вотъ 
нікоторьш  р іш ен ія  волостныхъ судовъ за постоянное и 
упорное склоненіе свекромъ своей снохи, къ «прелюбоді- 
янію» съ нимъ; вол. судъ (Бузул. у.) постановклъ наказать 
его арестомъ на трое сутокъ *). Сынъ жаловался вол. су­
ду (Кинеш, у.) что отецъ его ведетъ распутную жизнь съ 
его женой, и отца снохой, и просилъ отделить его отъ от­
ца. Вол. судъ поставовилъ: наказать за это отца жалобщика 
10 ударами розогъ и предоставилъ сыну отделиться отъ 
отца **)

Бракъ общесемейный въ томъ случае, когда у нісколь- 
кихъ братьевъ одна общая жена, есть одна изъ формъ по­
ліандрія— какъ союза нісколькихь мужчинъ съ одною жен­
щиною. Что же касается до другой формы поліандрія— имен­
но союза одной женщины съ нісколькими посторонними 
мужчинами, то такая форма брака не входить въ обычный, 
нормальный ходъ развитія идей и отношеній брачнаго сою­
за ***). Полигамія-же (или полигивія) встречается у весьма 
многихъ, почти у в с іх ь  народовъ, стоящихъ на извістной 
ступени развитія, и долго сохраняется и поздніе, при выс- 
шихъ, сравнительно, формахъ быта. Разумеется, при гос­
подстве въ общ естві полигамш, мужчина нерідко ограни­
чивался и одною женою. Посліднее происходило отъ того, 
что онъ не въ состоявіи былъ купить, а иногда и содержать 
нЬсколькихъ женъ: не обычай ограничивалъ его, а необхо­
димость ****). Полигамія существовала и у Славянъ, въ томъ 
ч и сл і и у Русскпхъ. Несторъ о Радимичахъ, Вятичахъ и

*) Т. К. III 394.
**) Т. К. VI, 101.
***) Леббогл. Нач. цпв. 102— 104.
****) Указан, сочин. Post стр. 26 и сл. Причины, которыя вызвали и 

поддерживали полигамію, общеизвестны. Леббокъ, нач. цив. стр. 59, 
101-102.
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С іверянахь говорить, что они вм іли  по д в і и по три жены. 
Владимірь, по свидетельству л ітописца, и м іль  пять закон- 
ныхъ (водимыхъ) женъ. Съ принятіемь христіанства на Руси, 
духовенство, заботясь о водвореніи христіанскихь началъ 
семейной жизни, стало возставать противъ многоженства. 
Въ древней Россіи д іл а  о двоєженстві и вообще о много­
ж енстве были подсудны духовенству, которое определяло 
церковныя взнсканія за брачное сожитіе съ нісколькими 
женщинами какъ за преступленіе *). Въ Сибири много­
женство существовало еще въ X V III в і к і  **). Переходомъ 
отъ полигаміи къ моногамін является ограничевіе въ числ і 
законныхъ женъ, которыя можетъ йм іть мужчина, (по му­
сульманскому и талмудическому праву, число законныхъ 
женъ ограничивается четырьмя) ***). Сознаніе болыпаго со- 
отвітств ія  моногаміи съ свойствами человіческой природы 
и высшаго ея нравственнаго значенія выражается въ томъ, 
что у н ікоторнхь, б о л іє  развитыхъ народовъ при существо- 
ваніи полигаміи идеаломъ брака считается единоженство, 
которое и предписывается какъ единственно возможный видъ 
брачнаго союза дицамъ, которыя по своимъ нравственнымъ 
качествамъ должны стоять выше народной массы (въ Е ги п т і 
каждый жрецъ, а по Моисееву праву—первосвященникъ— 
могли йм іть  только по одной ж єн і ****). Тенденція полига- 
мическаго брака перейти въ моногамическій выражается и 
въ томъ, что очень часто одна изъ женъ, обыкновенно пер­
вая, считается главною женою, другія второстепенными f ) .  
Съ теченіемь времени обычай единоженства все бол іє  и бо­
л іє  вн тісн яеть  изъ жизни обычай многоженства. Остаткомъ 
послідняго является наложничество какъ состояніе б о л іє

*) Ш пилевскій. Семейныя власти у древн. Славянъ и Германцевъ, 
стр. 15—19.

**) Серафимовичъ. Очерки рус. нрав, въ старой Сибири, отеч. зап. 
1867. j\2 20 стр. 685 и сл.

***) Post, стр. 27.
****) ibid.
f )  ibid. стр. 27—29.
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или м еніе опреділепное юридически. Такое паложничесті 
знали и Русскіе, какъ видно изъ ст. 110 русской правді 
гд і сказано: „ащ е боудоуть робьи д іти  оу моужа, то за) 
ници имъ не имати, но свобода имъ (съ) матерью“ .

Съ утвержденіемь въ общ естві нндивидуальнаго брака праї 
коммунальный, какъ отрицающія по существу своему начал 
брака индивидуальнаго, должны исчезать изъ народной жиг 
ни. Но исчезаютъ ойя постепенно. Тотъ видъ брачныхъ 'о- 
ношеній, который Постъ называетъ ограниченнымъ общен\ 
емъ женъ (beschränkte W eibergemeinschaft) и который он 
характеризуетъ какъ такое состояніе, когда, хотя кажды 
изъ членовъ общины и им іеть отдільную жену, но и другі 
в с і  общинники могутъ ею пользоваться, намъ кажется, ск( 
p ie  долженъ быть названъ индивидуальныыъ бракомъ, огра 
ниченнымъ остатками общиннаго брака *). Несомнінно, чт 
слагающаяся благоустроенная семья, принципъ которой ест 
отрицаніе правъ коммунальныхъ, должна была противодіі 
ствовать всякимъ слЬдамъ и остаткамъ посліднихг, как 
скоро они простирались на членовъ семьи. Такимъ проте 
водійствіемь благоустроенной семьи -остаткамъ коммуналі 
ныхъ правъ должно объяснять слідующій случай изъ кр( 
стьянской жизни. Въ одномъ изъ селеній Новомоск. у ізд  
(Екатеринославск. губ.) некоторые домохозяева не стали пу 
скать своихъ дочерей гулять по ночамъ съ парнями. Парн 
стали мстить домохозяевами Они по ночамъ стали отрыват 
ворота у домовъ посліднихь или мазать дегтемъ с т ін и  их1 
домовъ и ворота, рвать плетни отъ усадебъ, бросать въ ко 
лодцы кошекъ и т. п. Отцы, не желающіе пускать къ пар 
нямъ дочерей, принуждены были обратиться къ волостном 
суду. Волостной судъ опреділиль взыскать съ парней вг 
пользу жалобщиковъ денежный штрафъ **). Но съ другої

*) Post. ст. 17, 19—20. Впрочемъ, такому состояніго едва їй можні 
давать общее значеніе; это скоріе явленіе исключительное. В с і почті 
примеры, приводимые Постомъ въ подтвержденіе своего мнінія могутч 
быть также приводимы, какъ примеры общаго смішенія половъ.

**) Т. K. V, 504.
4
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стороны есть основаніе думать, что семья особенно въ пер­
вые моменты своего сложенія, старалась только монополи­
зировать для себя коммунальный права. Такъ, сравнительное 
изучевіе Индо-Европейских-ь языковъ показываешь, что перво­
начально братъ (санскр. № Ш г) и мужъ (санскр. ЬЬаг^г, 
обозначались однимъ названіемь. Г. Лавровскій объясняет! 
Э ГО Т ІМ Ь , ЧТО ВЪ первобытную эпоху братья и сестры МОГЛГ 

стать въ отношенія мужей и женъ; а отсюда и тождестве 
названій для брата и мужа. Также слово сестра (санскр 
БУазП) по коренному своему значепію обозначаете „живу­
щую в м іс т і  (съ братомъ прибавляете Пикте)“ *). Замітим! 
что противъ кровосміш енія съ сестрами возстаетъ церков­
ный уставъ Ярослава (ст. 11). Что братья иміли въ древ­
ности супружескія права на сестеръ это особенно яснс 
видно изъ нікоторш хь существующихъ до сихъ поръ въ на­
р о д і свадебныхъ обрядовъ (см. ниже). Такимъ образомъ едвг 
ли можете подлежать сомнінію , что братья въ древності 
им іли  супружескія права на сестеръ. Не сл ідуєте ли и вт 
развившемся у раскольниковъ бедосіевц евь  о б и ч аі „отцов 
щ ины  “, по которому трудящемуся подобаете прежде вкусит] 
отъ плода своего **), видите ожившее древнее понятіе ( 
п р а в і семьи на своихъ женщинъ?

Съ утверждеаіемь индивидуальнаго брака права комму­
нальный выразились во многихъ случаяхъ въ томъ, чт< 
исключительное обладаніе женщиной могло быть узаконені 
лишь временными предварительными признашемъ правъ ком 
ыупальныхъ. У древнихъ Перувіанцеви, въ Ефіопів, на ост 
ровахъ Балеарскихъ, и, до настоящаго времени, у многих’ 
племени Индій, въ Б ирм ані, въ К аш емирі, на ю гі Аравіи 
на М адагаскарі и въ Новой Зеландія н ев іста  въ первуг 
ночь принадлежите всім и  родственниками и гостями и толь 
ко п о сл і того поступаете въ исключительное пользовані

Лавровскаго. Корен, знач. въ назв. родств. у славянъ. Зап. аі 
наукъ, іірилож. къ XII т. стр. 27— 31.

**) Нилъскш. Семейная жизнь въ русскомъ расколі. Вып. II, стр. 9'
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своего мужа *). Думаемъ, что н ікоторие обычаи, до сихт 
поръ сохрапяющіеся у насъ въ простомъ народі, ведуть 
свое начало изъ той эпохи,, когда бракъ личный могъ быть 
правильно заключенъ только, если не послі временнаго, 
предварительнаго признанія коммунальныхъ правъ, то, по 
крайней м ір і ,  съ вознагражденіеми общины, за потерю ея 
правъ на вступающую въ бракъ женщину, и такое возна- 
гражденіе требовалось какъ съ члена общины, при вступле- 
ніи его въ бракъ съ одною изъ женщинъ общины, такъ— и 
т ім ь  боліє— съ лица посторонняго, желающаго взять за се­
бя одну изъ женщинъ чужой общины. Такъ у насъ до сихъ 
поръ въ Кіевск. губ. когда дівуш ка пойдешь замужъ, то за 
нее слідуєте внести извістную  плату въ містную паруб- 
скую «громаду» **). Въ Псковскомъ у із д і  парень, увозящій 
къ с е б і съ посиділки выбранную ими въ н ев істн  дівушку, 
даете другимъ парнями денегъ на водку ***). Въ Каргополь- 
скомъ у із д і  (Олои. г.) свадьбы начинаются большею частью 
уводомъ д іви ц н . «Крестьяне сосіди , говорите г. Соколови, 
когда зам ітять, что ведуть дівицу замужъ, вибігаю ть на 
улицу и требуютъ съ уводящихъ такъ называемое косное 
(очевидно отъ коса; коса—символъ дівственвости), т. е. 
денегъ на водку, и если не получать коснаго, начипаютъ 
д іви ц у  отбивать» ****). И звістени также свадебный обычай 
выкупать невістину постель у ея родсгвенниковъ. Сюда же 
нужно отнести и обычай выкупа косы н ев істн  у ея семьи.

Д ал іе  искупленіе за личный бракъ у многихъ народовъ 
опреділяетея, какъ жертва божеству.

Въ нікоторихи м істностяхь Индіи (напр, въ долині Ганга,) 
дівуш кн передъ замужествомъ должны, являться въ храмы 
Джагернаута и тамъ отдаваться жрецамъ и богомольцами. Въ 
Лидіи дівушки были обязаны, принести свое дівство въ

*) G iraud-Teulon. Les origines de la fam. стр. 69.
**) Косъяненко. Молод, zburai. Кіев. 1863 г. № 44.
***) Спб. Відом. 1874 г. № 115.
****) Олонецкій Сборнпкъ 1875—76 г. ст. Соколова уводъ д-йвпцъ и 

н-Ькотор. свадебн. обычап въ Каргопол у. стр. 30.
4*
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Г агнеоні (Гагнеоеъ значить м істо  жертвоприношепія д ів -  
ственности), близь Сардъ. Въ В авилоні о н і приносили своє 
дівство въ жертву въ х р ам і Милитты. Подобные обычаи 
существовали и во ыногихъ другихъ м істностяхь *). При- 
ношеніе божеству д івства  можно видіть также въ любоиыт- 
номъ о б н ч а і н ікоторн хь  Индусскихъ племенъ, у которыхъ 
женихъ и н ев іста  сначала вступають въ бракъ съ деревья­
ми, а потомъ между собою: такъ у Курми женихъ вступа­
ете въ бракъ съ манговымъ деревомъ, а н ев іста  съ маль- 
вовымъ **). М ожете быть не будете ошибочно поставить въ 
соотвітствіе съ этимъ обычаемъ древне-русскій обычай втън- 
чанья вкругъ ракит ова куста. Несторъ повіствуете о Древ- 
лянахъ, что «брака у нихъ не бываше, но умыкиваху у во­
ды, д івиця» . Н ікоторн е изъ нашихъ ученыхъ видятъ въ 
этомъ свидітельстві указаніе на воровское похищеніе д і ­
виць около р ік и , ручья и т. д., куда онЬ приходили за во­
дою, и вь подтвержденіе такого толкованія указываютъ на 
дополненіе словъ Н естора сділанное въ такомъ см ислі 
позднійшимь літописцем ь X Y I I I  століьтія (!). Намъ ка 
жется, что это м істо  сл ідуєте понимать иначе. «Одииъ 
обычай», какъ и Древляне, говорите л ітописець, им іли и 
Радимичи, Вятичи и С іверяне: у посліднихь также не 
бывало браковъ, но бывали „игрища межю селы“ , на кото­
рыхъ мужчины умыкали с е б і женъ—кто съ какою женщиной 
согласится.

Н а основаній прямаго свидітельства Нестора мы соглас­
ны съ другиыъ м нін іем в—именно, что и древлянскій обычай 
умыкашя у воды, былъ также умыкашемъ на игрищахъ. Въ 
началі сочиненія, мы виділи, что эти, по выражешю хри- 
стіанина, літоиисца, „б ісовскія  игрища“ , были остаткомъ 
первобытнаго гетеризма, получившимъ значеніе „угодій“ въ 
честь языческихъ божествъ, а, по воззрінію  л ітоп и сц евь—  
въ честь б ісовь. Очевидно, что „дЬвъ растлініе*1, которымъ 
сопровождались эти игрища, было жертвою въ честь язы-

*) Giraud-Teulon, стр.71—73.
**) Леббокъ. Начало цивил. стр. 64.
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ческихъ божествъ. Нужно думать, что въ началі дівушки не 
только могли являться па эти игрища, но и обязаны были 
къ тому. Послідяему предположенію нисколько не противо- 
р іч и ть  то обстоятельство, что на этихъ игрищахъ заключа­
лись личные браки. Подобное видимъ въ Индіи. Тамъ у со- 
ноталовъ—одного изъ туземныхъ племенъ—браки, соверша­
ются только однажды въ годъ, большею частью въ январі. 
Въ течевіе шести дней в с і, готовящієся вступить въ бракъ, 
живуть в м іс т і ,  и только п о сл і этого за отдільннми пара­
ми признается право вступить въ бракъ *). Понятіе, что 
отдільная пара, внділяется изъ общаго см іш енія лицъ раз­
личнаго пола, выразилось и въ приведенныхъ нами выше 
обн чаі, иміющемь м істо  на д іви чн и к і въ Ставропольск. 
у із д і,  и обряді празднованія подушки у донскихъ каяаковъ- 
Отъ X III в. есть такое свидітельство: „и се слышахомъ, 
говорилъ митрополите Кириллъ, въ преділахь Новогород- 
скихъ нсвгъсты водятъ къ водгъ, и ньіні не велимъ тому 
быти, и ли  то проклинат и повелпваемъи **). Въ приведен- 
номъ свидітельстві нельзя видіть указаніе на совершеніе 
брака у воды, потому что къ вод і водили только однихъ 
н ев істе . Намъ кажется, что въ этомъ свидітельстві содер­
жится указаніе на обычай искупленія права вступить въ 
личный бракъ временнымъ признаніемь правъ коммуналь- 
ныхъ, для чего н ев істе  и водили къ воді. Припомиимъ зд ісь , 
что и религіозння язнческія празднества—игрища, значеніе 
которыхъ нами разъяснено выше, совершались преимуще­
ственно также у воды. М ожете быть, ко времени митропо­
лита Кирилла отъ прежняго дійствительнаго обычая оста­
лось что-нибудь въ р о д і символа или обряда. Но в ір о ятн іе  
признать, что Кириллу пришлось возставать противъ обычая, 
ведущаго свое начало отъ временъ гетеризма и не потеряв- 
шаго еще и въ X III в. своего реальнаго значеиія. При раз- 
смогріпіи обычаевъ и обрядовъ современной крестьянской 
свадьбы мы приведемъ н ікоторне обряды, соотвітствующіе

*) Леббокъ. Нач. ц і і в и і .  стр. 91.
**) Описаніе рукописей Румлнц. музеума, Востокова, стр. 321.
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обычаю вожденія н ев іс та  къ вод і и разьясняющіе его 
смыслъ.

Въ связи съ приведепньшъ свидітельствомь митрополита 
Кирилла сл ідуєте, кажется, поставить извістний обычай 
гаданья д івуш екь о суженомъ посредствомъ бросанья въ во­
ду своихъ вінковь (в ін окь  символъ дівственности): въ этомъ 
о б н ч а і мысль дівуш ки о личномъ б р ак і находится въ т іс -  
ной связи съ предварительнымъ разставаньемъ ея съ симво­
лическими знаками ея дівической чистоты. Въ Б ілоруссіи , 
въ н ікоторнхь м істахь , въ день брака передъ вінчаньемь 
устраиваютъ въ дом і н ев істн  посадъ. Онъ состоите изъ 
деж и, на которую кладутъ х л іб ь  съ солью, а поверхъ раз- 
стилаютъ шубу. На этотъ посадъ сажаютъ н ев істу , и потомъ 
брате ея расплетаете ей косу. Н евісту  сажаютъ на посадъ 
лишь въ томъ случаі, если она безукоризнеияаго поведенія. 
Когда н е в іс т і  расплетутъ косу, то дружка и подруга не­
в іс т н  поджигаютъ ей волосы со в с іх ь  четырехъ сторонъ. 
Дружка^ держите св ічу , а подруга черезъ кольцо продіва- 
етъ небольшія пряди волосъ н ев істн  и подставляете ихъ 
къ огню. Въ другихъ м істах ь  Б ілоруссіи , косу н е в іс т н , 
расчесанную братомъ или близкимъ родственникомъ н ев істн , 
замужняя родственница послідней поджигаете двумя, на- 
крестъ сложенными свічами. *) Поджиганіе косы (припом- 
нимъ, что коса—символъ дівственности) едва-ли можете 
й м іть  какое другое значеніе, кром і символическаго изобра- 
женія принесенія дівственности въ жертву языческому бо­
жеству. О томъ же свидітельствуете и старинное описаніе 
языческихъ свадебныхъ обрядовъ, въ которомъ говорится, 
что свахи „свігцами съ огнемъ волхвуютъ кругъ главы 
(н ев істн ) съ четырехъ странъ, и трижды, къ глав і прити­
кають“ **). Можно указать на соотвітствую щ іе обычаи и у 
другихъ народовъ. Напр, у Чеховъ н ев іста  должна покло­
нится очагу дома, въ который она вступаете, и обязана

*) Ш ейнъ. Білорус, пісни. стр. 357 и 288.
**) См. у Буслаева. Историческіе очерки русск. народ, сдовесн. и

искусства. I, стр. 46.
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бросить въ огонь три волоска изъ своей косы *). Въ древ­
ней Греціи передъ огправлешемъ молодыхъ въ спальную 
мать дівуш ки, выходящей замужъ, привязывала къ зажжен­
ному факелу газовое покрывало, которое украшало голову 
ея дочери **). Слідствіемь явленій, свойственныхъ гете­
ризму и ведущихъ отъ него свое начало, является понятіе, 
что дівуш ка ни въ какомъ случаі не должиа поступать 
дівственною въ обладаніе мужа. Мы увидимъ ниже, что и 
по распространенному современному свадебному обряду 
н ев іста  „ разстается “ съ символами своей дівственности 
прежде бракосочетанія, въ дом і своихъ родственниковъ. Въ 
Архангельской губерній напр, разставаніе н ев істн  съ зна­
ками своей дівической чистоты сопровождается обрядомъ, 
начало котораго см іло можно возводить къ зп ох і гетериз­
ма. Тамъ дівуш ка, п осл і расплетенія косы, посіщ аете 
свою родню и потомъ, возвратившись домой, сама сбрасы­
ваете съ головы повязку (символъ дівственности) и топчетъ 
ее ногою ***). Замітимь при этомъ, что у насъ подобные 
обычаи въ народномъ быту въ настоящее время являются 
едва-ли не повсемістно обветшалыми остатками глубокой 
древности, пустыми обрядами, значеніе которыхъ совершен­
но уже забыто и которые удерживаются народомъ только 
но привычкЬ, наряду съ обычаями и понятіямп, иміющими 
дійствительное значеніе и представляющими прямую про­
тивоположность съ первыми.

Существеннымъ моментомъ въ исторіи исчезиовенія ком- 
мунальныхъ правъ изъ народнаго быта является тотъ пе- 
ріодь, когда община, какъ ц іл о е  теряете пользованіе ими, 
но лица, иміющія въ общині значеніе, силу и власть еще 
продолжаютъ ими пользоваться. Можно предположить, что 
глава общины самъ старался монополизировать для себя ком­
мунальная права, что віроятно не обходилось безъ проти-

*) Авапас. Поэтяч. воззр. Слав. II, 37.
**) Michelet, Origines du droit français. Paris. 1837. стр. 25.
***) Дьячновъ, свадьба Лямецкаго крестьянина Арханг. губ. в. 18G8 г. 

Л» 28. Ср. съ этимъ обрядомъ напрям, обычая Саккалавовъ на Мадагаскарі.
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водійствія со сторопы другихъ членовъ общины. Такъ 
право перваго сожительства съ новобрачного •—  право, какъ 
мы виділи изъ н ік о то р и х ь  прнведенныхъ нами выше обы- 
чаевъ, принадлежавшее первоначально всей общині, стано­
вится съ течешемъ времени правомъ только главы общины. 
Это мы видимъ у нЬкоторыхъ народовъ, живущихъ или жив- 
шихъ въ первоначальныхъ формахъ быта *). Въ Западной 
Е в р о п і, когда власть начальника общины была зам інена 
властью феодальнаго господина, jus prim ae noctis перешло 
къ посліднему. Такъ напр, въ Б и го р р і, во Францій, это 
право сеньора господствовало не только въ средніе в ік а , 
но и въ XVI в. Такая обязанность подвластныхъ крестьянъ 
приводить новобрачную къ сеньору для удовлетворенія его 
скотскихъ потребностей замінилась въ Б и го р р і въ X V II в. 
обязанностью, въ случаі заключенія брака, приносить госпо­
дину курицу, каплуна, баранью лопатку, два хл іб а  или ни- 
рогъ и три миски **). З д іс ь  мы видимъ, что съ течешемъ 
времени jus prim ae noctis было зам інено выкупомъ этого 
права отъ господина. Тоже видимъ и въ другихъ странахъ, 
напр, въ Германій ***). У насъ право перваго сожительства 
съ новобрачной было перенесено на князей, которые стали 
на м істо  прежнихъ родовыхъ и общинныхъ властей. Это 
право князей называлось княжее. Княжее въ т іх ь  м істн о­
стяхь, которыя принадлежали на п рав і владільческомь кня- 
жескимъ боярамъ—лицамъ, стоящимъ подъ рукой князя, 
было правомъ этихъ посліднихь. Съ именемъ княгини 
Ольги связана отм ін а этого условія брака. Татищевъ изъ 
такъ называемой раскольничьей літописи приводить сл іду- 
ющее м істо : „ Тогда же (подъ 964 г.) отріш и Ольга княжее, 
а уложила брать отъ жениха по черной к у н і (т.-е. и зв іс т -  
ную плату) какъ князю, такъ и боярину отъ его поддан-

*) Post. стр. 37—38.
**) Профессора Карасевича, Гражданское обычное право Францій въ 

историч. его развитіи, стр. 260.
*") Post. стр. 38.
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ныхъ.“ *) Отъ этого выкупа отъ князя или господина правя 
первой ночи ведуть свое начало, несомнінно, и позднійшія 
свадебныя пошлины. Въ томъ случаі, когда нев іста посред- 
ствомъ брака выходила изъ преділовь своей общины, плата 
за нее им іла, и первоначально, также характеръ вознаграж- 
денія общины или ея начальника за выходящую изъ общины же- 
щину. Съ древнихъ временъ, по свидітельствамь памятниковъ, 
лица городскаго и сельскаго состоянія съ обьявленіемь о 
бр ак і или испрашиваньемъ на него дозволеній должны были 
платить извістную пошлину. Когда бракъ заключался между 
лицами одной общины, когда, слідовательно, невіста не 
выходила изъ преділовь своей общины, то бралась меньшая 
пошлина—оголодаемте (убрусъ), когда же бракъ заключался 
между лицами разныхъ общинъ, такъ что нев іста  выходила 
изъ своей общины, то бралась большая плата— куница. На­
туральный пошлины потомъ были зам іненн платою денеп  
въ первомъ случаі большею, во второмъ —  меньшею. Вт 
первомъ случаі плата называлась убруснымъ, свадебнымъ 
свадебною куницею , повоженною куницею , во второмъ— вы­
водною куницею. О тм іна пошлинъ съ бракомъ начата Ива- 
номъ IV. Окончательно о н і отм іненн Екатериною (1775 г.) 
Крестьяне, при вступленіи въ бракъ, въ древнія времена 
платили своимъ поземельнымъ владільцамь пошлину на 
томъ же основаній, на какомъ платили ее свободные горожа­
не н сельчане своему начальству. Плата, которую получалъ 
поземельный владілець при вьіході женщины посредствомъ 
брака изъ его зависимости называлось выводомъ **). Зам і- 
тимъ, что выкупъ, платимый поміщику за дівушку, которая 
выходила за мужъ за крестьянина другаго поміщика или за

*) См. ст. профес. Буслаева. Сравн. изуч. нар. быта и повзіи. Рус, 
В іст. 1873 г. № 1, стр. 327—328. Другіе ученые впрочемъ даютъдру. 
гія толкованія приведенному місту літописи. См. „замітку“ Лещкова. 
Юрид. Вістн. 1873. № 12. Хлебникова. Общество и госуд. въ до-монгол- 
лерюдъ стр. 29.

**) Неволит . Исторія росс, гражданскпхъ закон. I. 1857 г. Стр. 
154 — 161.
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человека свободнаго, до послгЬднихъ временъ назывался также 
куницею *).

4. Первоначальное общее см 'Ьш ете половъ черезъ рядъ 
указанныхъ нами переходныхъ формъ брачныхъ отношешй 
сменяется наконецъ окончательно бракомъ индивидуальнымъ 
какъ союзомъ одного мужчины съ одною женщиною. Чемъ 
более утверждаются въ народномъ быту начала индивидуаль- 
наго брака, т'Ьмъ съ большею силою возстаетъ народное 
чувство противъ всякихъ сл'Ьдовъ и остатковъ первобытяаго 
гетеризма, которые до того времени пользовались общимъ 
уважешемъ, имели даже релипозное значеше. Свобода по- 
ловыхъ сношешй и все, что напоминаетъ ее, получаетъ зна­
чеше разврата. Такой переворота, разумеется, совершается 
постепенно, и остатки прежнихъ понятШ, обломки старыхъ 
обычаевъ долго сохраняются и при новомъ строе народной 
жизни.

Если въ эпоху гетеризма господствовало безразличное 
смешеше половъ, то съ появлешемъ новыхъ понятш являет­
ся стремлеше разъединить, разобщить полы, прервать между 
ними по возможности всяые внебрачный отношешя. Напр, 
въ Бежецкомъ уезде живетъ весьма неразвитое населеш е 
Теблишане. По выраженпо автора, описавшаго ихъ быта 
жизнь ихъ „чисто животная“. Нарушеше супружскихъ обя­
занностей у нихъ дело обычное и нисколько не предосуди­
тельное,— но темъ не менее у нихъ парни даже подойти не 
смеютъ къ тому кружку, где собираются девушки **). У 
Вотяковъ, где редкая девушка не имеетъ любовника, не 
принято, однако, плясать парню и дЬвушке вм есте ***). У 
Калмыковъ девушка считаетъ для себя позорнымъ, если о 
ней будутъ думать, что она любитъ какого-нибудь молодаго

*) Терещ. Б. Р. Н. II, стр. 10. Зап. геогр. Общ. по отдЬл. этно­
графии. II, стр. 694.

*ф) Л . Н. О Б'Ьжецкомъ у. и Теблиш. Москвитянинъ, 1853 г. № 16. 
стр. 198.

•**) Островскаго. Вотяки, Казанск, губ. Тр. общ. естествозн. при 
Каз. универс. 1874 г. IV. № 1, стр. 33.

человека; болыпимъ стыдомъ тамъ считается даже нєвЄстЄ  
вступить въ разговоръ съ своимъ женихомъ *). У Молда- 
ванъ до такой степени развита стыдливость, что женщина 
или дЄвица} идущая съ кувшиномъ къ колодезю по воду и 
заметившая мужчину, идущаго противъ нея, до техъ поръ 
будетъ стоять на одномъ мЄстЄ, пока мужчина не минуетъ

ея **).,
Незаконное сожительство, при такомъ строЬ народныхъ 

понятій, получаетъ характеръ преступленія, строго воспре­
щается и наказывается. У древнихъ Персовъ законъ строго 
преследовалъ безнравственное поведеніе дЬвушки и возна- 
граждалъ за непорочную жизнь ***). Строгое преслЄдованіе 
незаконнаго сожительства видимъ и до сихъ поръ въ Китае 
(іЬ. 12— 13). У древнихъ германцевъ жестокою смертною 
казнью наказывалась девушка, не сохранившая своего дев­
ства, и ея обольститель, а также тотъ, кто употребитъ на- 
силіе надъ дЄвушкой ****). ДЄти, рожденный отъ незаконныхъ 
связей, у германцевъ исключались въ болЄе позднюю эпоху 
ота наслЄдованія въ имуществе ихъ отцовъ. Такимъ дЄтямв, 
въ  средніе вЄкд, давали разныя оскорбительный назва- 
нія | ) .

Въ Индіи при бракосочетаніи нецЄдомудренной дЄвицц  
не употреблялись религюзные обряды |* ) . У Евреевъ но­
вобрачная, потерявшая девственность до брака, побивалась 
каменьями 1**). У татаръ мужъ разводится съ оказавшеюся на 
брачномъ ложЄ нецеломудренною молодою |***). У горныхъ 
черемисъ если молодая окажется целомудренною, то всЄ ее

*) Воскреси, досугъ, 1867 г. № 242. Обычаи Калмыковъ.
**) Этнографы^ Сборн. V. См^сь, стр. 53.
***) Осиповъ. Брачное право древняго Востока. Стр. 70.
****) Р fahler. Handbuch deutscher Alterthümer. 1865. Стр. 570—571 
f )  Grimm . Deutsche Rechtalterthumer. Стр. 475—476. 
f*) Осиповъ. Бр. право, стр. 161. 
f**) ibid. стр. 186.

f***) Риттихъ. Матер, для этнографш Poccin. Казанск. губ. И , стр. 
29.
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ласкаготъ, цілую ть, въ противномъ случаі мужъ и дружки 
бьютъ ее, а гости плюютъ на нее *). У болгаръ, если мо­
лодая окажется на брачномъ л о ж і невинного, то подымается 
буйное веселье. Если напротнвъ, окажется не невинною, то 
в с і  горюютъ. Гайдары (свирільщ ики) не стануть больше 
играть, чтобы не попортились у нихъ Гайдары (свиріли). 
Въ нікоторьіхь м істностяхь, въ этомъ случаі молодую на 
т е л іг і  отвозятъ обратно къ родителямъ, и болыпаго стыда 
и страма не существуетъ для семьи молодой. Около Терно­
ва родители молодой стараются всячески ублажать молодаго, 
об іщ ая  ему двойное и даже тройное приданое **).

У русскихъ крестьянъ въ н ікоторихь м істахь  исчезаегъ 
свобода въ обращеніи между полами. Такъ напр, въ Ш ен- 
курскомъ у із д і  на в с іх ь  играхъ и гуляньяхъ не бываетъ 
никакихъ п оц ілуевь,— ихъ заміняю ть поклоны и улыбки. 
Если зам ітять , что дівуш ка ц ілуется съ парнемъ, она про­
пала во мнініи народа ***). Въ г. Котельничі въ ср ед і м і-  
щанъ парни не принимаютъ никакого участія въ хороводахъ 
и играхъ д іви ц ь  ****). Всякое сближеніе молодаго человіка 
съ дівушкой начинаетъ считаться предосудительнымъ, и „за 
людскими языками “ молодець не идетъ къ своей возлюблен­
ной | ) .  Донцы въ старое время находили даже г р іх ь  въ 
томъ, когда молодой мужчина свободно разговаривалъ сь 
дівуш кой У галицкихъ жителей (Костр. г.) дівуш ки вы- 
ходятъ изъ дому днемъ не иначе, какъ закрывшись большимъ 
покрываломъ и ставать въ безчестіе, если увидитъ ихъ въ 
лицо мужчина |**). Какъ содійствуеть самъ народъ уничто- 
женію остатковъ половой свободы, видно напр, изъ сліду-
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*) ibid. Стр. 189.
**) М айкова. Юридпч. быть Болгаръ (по Богишичу)стр. 11.
***) Ш адрина. Літнія и зимнія гулянья Шенкурск, у. Тр. арх. ст. 

комиг. 1865 г. I, стр. 67.
****) Этногр. Сборн. У, 77. 
f )  Білорусск. пісня. Ш ейна , стр. 222.
f*) Еорниловича. Общежит, донск. Казак. Русская Стар. стр. 298. 
I**) Грживоблоцкаю. Матер, для геогр. и стат. Россіи. Костромская 

губернія, стр. 509.

ющихъ фактовъ. Въ сел і В о р ж і Ростовск. у. общество 
нісколько л іт ь  тому назадъ составило приговоръ, которымъ, 
запрещены навсегда ночнып беегьды, и запрещено в с ім ь  
домохозяевамъ пускать бесідн  въ свои дома. Одинъ кресть- 
янинъ, пустившій бесіду въ свой домъ, былъ оштрафованъ 
тремя рублями въ пользу волостныхъ суммъ. *) Въ Купян- 
скомъ у. крестьянина за содержаніе „вечерутекъ, гд і бы­
ваетъ множество безчинства“, вол. судъ опреділиль подвер­
гнуть аресту на двое сутокъ. **) Въ Кобелякскомъ у. мужа 
и жену за откритіе своего дома для „непотребства,“ т.-е. 
для сборищъ молодыхъ парней и дівокь, вол. судъ опреді­
лиль наказать арестомъ на 6 сутокъ. ***) Виновные въ от­
крыты своего дома для „ непотребства“, куда съ цілью  раз­
врата собираются мужчины и женщины, подвергаются р і -  
шеніями вол. судовъ наказанію арестомъ или штрафомъ, и 
самыя такія сборища воспрещаются на будущее время. ****)

„Дівичья память, да дівичій стыдъ —  до порога; а пере­
ступила, такъ и забыла,“ говорить пословица. „Держи дівку 
въ т іс н о т і ,“ совітуеть другая. | )  По народной билині 
сидить Апраксія королевична за тридевятью замками, за 
тридевятью ключами,— „чтобъ и в іте р ь  не завіяль, и солнце 
не запекло, да и добрые молодцы чтобъ не завиділи.“ ф*) 
При такихъ понятіяхь, естественно, въ древней Руси, тамъ, 
г д і  была возможность— преимущественно въ высшихъ клас­
сах ! —  стыдъ дівичій охранялся заключеніемь дівуш екь въ 
теремахъ. Герберштейнъ (ХУІ в.) говорить, что у нашихъ 
предковъ вся честь женщины, особенно д іви ц н  поставля­
лась въ томъ, чтобъ имъ не быть видимыми отъ посторон­
них! людей и что женщина или д івица невозвратно теряла

*1 Якушкинъ. Об. прав. I, стр. IX.
**) Т. К. IV, 180.
* * * )  т . К. IV, 361.
****) Т. К. VI, 137— 138, 377.
| )  Даль. Толковый словарь жпваго великорусск. языка, 1863—66 г. 

I, 453.
1*) Киргьевскт. Гйсни, стр. 64.
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доброе имя, если ее ви д іле  какой-пибудь посторопній муж­
чина, к р о м і отца и матери, да близкихъ родныхъ. Скром­
ность считалась лучшимъ достоинствомъ девушки и моло- 
даго человіка. „Смиренье, по пословиці, дівичье ож ерелье,“ 
и „смиренье —  молодцу ож ерелье.“ *) Затворничество жен- 
щинъ было также, м істами, и въ среднемъ классі, и остатки 
такого обычая сохраняются въ нЬкоторыхъ городахъ до 
настоящаго времени. Такъ въ г. Зарай скі, „дівицьг-дочери 
горожанъ, съ 10 л іт е  и дал іе  до выдачи ихъ въ замужство, 
почти нигді не показываются, и, избігая обществъ, не хо­
дять даже въ церковь, кром і одной первой неділи Вели- 
каго поста. Причины такого обьїкновенія о н і сами не зна­
ють, а держатся его по вліянію на нихъ матерей и бабу- 
шекъ, которыя, въ объяснеше и извиненіе обычая употреб- 
ляютъ старинную поговорку: „не видятъ— дівка золото, уви- 
дятъ—д івка  олово. “ **) Въ г. Котельничі у м іщ ань и куп- 
цовъ средней руки дівуш ки также живутъ въ затвор і. По- 
сіщ аю ть о н і только церковь, да и то, по строгости роди­
телей, р ідко. Матери ихъ въ этомъ случаі держатся ста 
рой пословицы: „что видіно, то мідяно, а что не видіно, 
то золото.“ ***) Въ старину женщины даже въ церкви стояли 
отдільно отъ мущинъ; въ церквахъ былъ даже особый жен- 
скій притворъ, называвпийся бабинецъ. ****) Обычай стоять 
женщинамъ въ церкви отдільно отъ мущинъ былъ и въ 
Константинополі и, віроятно, занесень къ намъ оттуда.

Наши историки нерідко не видятъ въ теремномъ заклю- 
ченіи жевщинъ явленія, развившагося изъ внутреннихъ усло- 
вій русскаго быта, а объясняюсь такое явленіе вліяніемь 
монгольскаго ига, господствомъ аскетическихъ идей и т. д. 
Г. Костомарове, напр., объясняя уедивеніе женщине, въ 
особенности д іви ц ь , въ высшемъ кл асс і московскихъ людей 
господствомъ монашескихъ взглядовъ, говорить при этомъ
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*) Снсгиревъ. Русскіе въ свопхъ лословпцахъ.П, 117. 
**) Зтнографическій Сборнике, У, 58.
***) ibid. У, 76.

Даль. Толк. Слав. I, 30.

прямо, что оно „исходило не изъ пародныхъ обычаевъ.“ *) 
Мы же смотримъ на теремное удалевіе женщине отъ об­
щества, какъ на прямой продукте внутренняго народнаго 
развитія, какъ на сознательную реакцію всякимъ остаткамъ 
первобытной свободы отношеній между полами. Но в м іс т і 
съ т ім ь  мы вполні признаемъ, что такая реакція им іла въ 
древней Руси и религіозную санкцію. Какъ же не удалять 
женщину изъ общества, если, какъ учили въ старину книж­
ники, „взоръ на жены, раждаетъ уязвленіе, уязвленіе раж- 
даетъ помышлеше, помышлеше родитъ разженіе, разженіе 
родить дерзновеніе, дерзновеніе родитъ дійство, дійство же 
исполненіе хотін ія, исполненіе же хотін ія родитъ гр іх ь , 
г р іх ь  же родитъ смерть и иже его по смерти пониметъ 
осужденіе и по осужденіи—вічное мученіе.“ **)

При развитіи въ народ і идей, прямо противоположныхъ 
понятіямь, свойственнымъ зп о х і гетеризма, особенное зна- 
ченіе получаете ціломудріе дівуш ки. Нравствеенымъ дол- 
гомъ дівуш ки считается едерживаніе своихъ чувственныхъ 
влеченій. Та, которая не сдерживаете ихъ, „гулевая, непо­
стоянная  д ів ка .“ ***) Наоборотъ, хранящая въ чистоті свое 
дівство, считается честною и пользуется общимъ уважені- 
емъ. Д івственность, по народному представленій), окружаете 
ее какъ бы ореоломъ. Нашъ языке самое слово дгьв'а сбли­
жаете съ глаголомъ дивить, а корень этихъ словъ —  дів, 
который въ санскриті значить сіять, блистать, играть. 
Во Владимірской губерній, напр., слово дівица употребляет­
ся какъ почетное и віжливое названіе, которымъ честатъ 
себя даже старухи. „Древнійшія апическія предаоія, напр., 
въ Здд і, Нибелунгахъ, у насъ въ п і с н і  о Д унаі, опреді- 
лительно высказываютъ то древнее убіжденіе, что дівица, 
пока еще не знаегъ мужа, обладаете особенною силою, какъ 
физическою, такъ и нравственною: когда же отдается мужу,

*) Костомаровъ. Русск. Истор1я, вып. У, стр. 4-75 — 476.
**) См. Забгьлина. Опыты нзуч. русск. древностей п пстор. ст. жен­

щина по поняиямъ старинпыхъ кннжииковъ, стр. 150—151.
***) Даль. Словарь, I, стр. 361. Т. К. II, 109; VI, 147.
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теряетъ эту силу. “ *) Такъ велико зпаченіе для дівушки ея 
дівственнаго состоянія, что не безъ сопротивленія она долж­
на отдаваться даже своему суженому (см. ниже). Та;съ ве­
лика должна быть ея скромность при вступленіи въ бракъ, 
что напр, на Мезена, когда молодые поцілуются послі в ін ­
чання, новобрачная тотчасъ же должна начинать голосить: 
„Насрамилъ ты меня, набезчестилъ, погубилъ ты мою дЕвыо 
красоту. “ **)

Въ некоторых! местностях! дівушка, иміющаа ребенка, 
не находить себ і жениха. ***) Въ нЕкоторыхъ мЕстахъ Мо- 
сковск. губерній парни избігають браковъ съ д ів  ушками, 
не сохранившими дівства. П існя поэтому не совЬтуетъ мо­
лодцу ходить къ д івуш кі, а то пройдетъ худая слава, и 
никто дівушку замужъ не возьметъ. ****)

Въ Виленской губ. у крестьян! дівственность „считается 
ч’Ьмъ-то священным!.. Невинная дівушка, вошедшая въ домъ 
мужа, приносить съ собой благословеніе Господне. Ее ува­
жають, и во все время свадьбы она ділается предметом! 
общаго особеннаго подобострастія; въ ея невинности видятъ 
залогъ благоденствія и счастья. “ ф) Своею невинностью мо­
лодая, по п іс н і ,  красить два двора —  свекровь и отече- 
скій. ф*) Честь невЕсты — честь рода, ф**) Есть обычай — 
жениху ходить къ родителям! невЕсты съ благодарностью 
что новобрачная оказалась въ добромъ здоровъи. Въ н ік о - 
торыхъ мЕстностяхъ сохраняют! окровавленную рубашку 
новобрачной. Наоборотъ, родители молодой, не сохранившей 
до брака невинности, особенно мать, которая, какъ гово-

*) Письмо проФес. Буслаева, къ авт. Ист. Рос. Ист. Рос. Соловьеваг 
II, Доп. къ I т. стр. 39. Буслаевъ, Ист. очерки, I, 22 и сл. Шульгине, 
О состоянш женщины въ Россн!, стр. 40.

**) Максимове. Годъ на СЬв. стр. 508—509.
***) Якушкинъ. ок. нр. с. IX.
****) Тереш. Б. Р. Н. IV, стр. 324.
| )  Этнограф. Сборн. III, 149.
|* )  Шейнъ. Белорус. и'Ьсии, стр. 310.

Тереш. II, 592.

рится въ Арханг. губ , „не могла сберечь свое дитя отъ по- 
сты д ства/ также иногда сама молодая подвергается насм іш - 
камъ и посрамленію (см. ниже). Въ вЕкоторыхь мЕстахъ 
такая жена и въ мужниномъ домі подвергается преслідо- 
ванію со стороны мужа, насмЕшкамъ и поругашямъ со сто­
роны домашнпхъ, особенно со стороны свекрови и сестеръ 
мужа. *) Требованіе на свадьбі отъ невЕсты дівствен- 
ности имЕетъ въ своемъ основаній интересы высшаго нрав- 
ственнаго порядка, иредположеніе внолні личнаго характера 
супружескихъ отпошевіп; оно вызвано стремленіемь народа 
противодійствовать безразличному смішенію половъ и сво­
боді внЕбрачныхъ связей, и потому такое требованіе не 
обусловлено желаніянн и волей супруга. Общество считаетъ 
себя въ п р ав і само свидітельствовать цілоиудріе новобрач­
ной, и сообразно съ результатами такого свидітельствова- 
нія выражать новобрачной и ея родителям! свое одобреніе 
или порпцаніе. Освидітельствованіе на свадьбі ціломудрія 
новобрачной вародъ называетъ „законными обрядами.“ **) 
Н апр, въ Подольской губ. неціломудренность молодой не 
можетъ быть скрыта: знаковъ дівственности на другой день 
ищутъ свахи и, что окажется, сообщают! свадебнымъ го- 
стямъ, чтобы т і  знали, заслуживает! молодая и ея роди­
тели хвалы и поздравленій, или, напротивъ, посрамленія и 
насмЕшекъ. Еслибы молодой захотЕлъ защитить новобрачную, 
объясняя, что онъ не имЕлъ съ нею сношенія, то его не 
выпустятъ изъ спальной до тЕхъ поръ, пока онъ не испол­
нить своей обязанности. ***) ЗамЕтимъ здісь, что у Болгаръ, 
еслибы случилось, что молодой не могъ исполнить свою обя­
занность по физическому безсилію, то его подкрЕпляютъ 
какимъ-пибудь зельемъ и принуждаютъ все-таки совершить 
совокупленіе. ****) Въ Малороссии на свадьбі наряду съ 
„вильцемъ“ невЕсты —  спмволъ дівственнаго состоянія по-

*) Этногр. Сборн. III, стр. 150. Т. К. V, 14.
**) Т. К. V, 440.
***) Подол, губ. від. 1869 г. № 26.
****) Майкове. Юридпч. бытъ Болгаръ (но Боъишичу), стр. 12.
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с л ід н е й --является и „вильце“ жениха —несомненно съ та-

кимъ же значешемъ. *)
Противъ всякихъ остатковъ первобытнаго смішенія по- 

ловъ въ древней Россіи постоянно возставало духовенство. 
Такъ, Ярилово празднество, отличавшееся особенною сво­
бодою оіношєній между полами, было уничтожено въ Тве­
ри, ревностью архіеписковь Мееодія и Амвросія, а въ Во­
рон еж і то же совершено преосв. Тихоноыъ. **) Также ду­
ховенство возставало и противъ внйбрачныхъ связей. Уже 
въ церковномъ уставі Ярослава содержится постановленіе: 
„аще у отца и матери, дщи дівкою дитяти добудетъ, обди- 
чивъ ю поняти въ домъ церковный, а чимъ ю родъ оку­
пить.“ (ст. 4). Съ другой стороны уставъ Ярослава преслі- 
дуетъ насиліе надъ дівушкой (ст. 1 и 5). П оздніе, священ­
ники не могли давать очистительной молитвы дівкі-родиль- 
н и ц і, пока не получать очистительной памяти  отъ попов- 
скихъ старость, которымъ было поручено изслідованіе д іл ь  
о внібрачннхь рожденіяхь. ***).

Въ настоящее время въ народі почти повсемістно вн і- 
брачное сожительство считается діломь предосудительнымъ, 
даже развратомъ. Взглядъ на этотъ- предмета впрочемъ не 
одинаковъ по містностямь. Въ Архангельской губерній не 
принимается особыхъ м ір ь  посрамленія въ отношеніи д і-  
вушки, родившей незаконно прижитаго ребенка. Но изъ-за 
возникающихъ въ сем ьі вслідствіе того неудовольствий, слу­
чается, что такая дівушка отлучается отъ родительскаго 
дома. Въ общежитіи же эта дівица, потерявшая свою честь, 
лишается дружбы другихъ женщинъ, не принимается и п ре­
зирается во в с іх ь  играхъ, увеселеніяхь и гостьбі; она не 
нмйетъ права носить повязки (символъ дівственнаго состо- 
янія).****) Въ шйкоторыхъ другихъ великорусскихъ губерніяхь 
дівуш ка, виновная въ незаконной связи, теряетъ право уби­
рать голову по дівичьн— въ одну косу'— и плететъ волосы,
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*) Пам. кн. Черниг. губ. 1862. стр. 259—265.
**) Авапасьевъ. Поэтич. воззр. I. 446.
***) Снегиревъ. Русск. въ своихъ послов. III, стр. 33. 
*'***) Ефименко. Сборн. обыч. стр. 233.
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по общему приговору, въ д в і косы и безъ дівичьей повяз­
ки; съ годами она повязываетъ голову платкомъ или покры- 
ваетъ ее волосникомъ. Такая дівуш ка называется самокрут ­
кою. *). И звістно, что поміщики, при кріпостномь праві, 
въ посрамленіе провинившейся дівуш ки приказывали о т р і-  
зывать косу. Посрамленіемь потерявшей невинность д івуш ­
ки или женщины, вступившей въ незаконную связь, счи­
тается также измазаніе ворота дегтемъ и вмбитіе окошекъ. **) 
Впрочемъ, такое посрамленіе въ настоящее время не и м іета  
характера публичнаго наказаній, а совершается всегда от­
дельными лицами. Въ Малороссіи въ употребленіи публич­
ное посрамленіе за разврата. 'Гамъ на дівушку, виновную 
въ баловствгь, надіваю ть соломенный хомута, подвязываютъ 
ей платье къ поясу соломенными веревками и т. п., и въ 
такомъ ви д і водятъ съ насмішками по селенію. ***) Д івуш ­
ка, потерявшая невинность, должна покрыть голову плат­
комъ или очипкомъ (уборъ замужней женщины), при чемъ 
обычно коса не убирается подъ платокъ. ****) Такую д і ­
вушку клеймятъ названіемь покрытки. Иногда, въ посрам­
леніе, покрывь дівуш ку, водятъ ее по ули ц і въ такомъ 
виді. Вь Кіевск. у із д і  это ділается такимъ образомъ: про­
винившейся дйвуш кі распускаютъ косы и закривають ей 
лице платкомъ, и въ такомъ вид і два десятника водятъ ее 
по улицамъ подъ руки; при этомъ мальчики быотъ въ ко­
робки палками. | )  Такое посрамленіе покрытокъ существуетъ 
и у Великороссовъ, напр, въ н ікоторнхь м істахь  Самар­
ской губ. |* )  Къ Великороссамъ этотъ обычай, віроятно, 
перешелъ отъ живугцихъ по сосідству Малороссіянь. Въ 
другихъ м істахь провинившихся дівуш екь заставляють ме­
сти улицу, посылаютъ на общественный работы, напр, ко­
пать канавы и т. д. |**). Вотъ еще любопытный народный

*) Далі,. Словарь, стр. 121
**) Т. К. I, 158, 227, 406; VI, 189, 478.
***) Т. к . V, 8, 16 , ’138; IV, 602.
■• •) Даль. Словарь, III, 225.
+1 Т. К. У, 2, 161.
Г )  Т. К. VI, 74, 96.
+**) Т. К. V, 5.
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разсказъ о некоторых!, пріурочевннхг къ церкви спосо- 
бахъ наказанія въ Малороссіи за нецеломудренную жизнь и 
за рожденіе ребенка в н і брака. „Перше була куна въ при­
творі церковнимъ (въ бабанці), до котороі припинались по­
крытии, поки вся служба одыйде. Се робилось въ шість не­
діль після родынъ, колы вона приходила на вводыны, після 
чого никто іі не eнiвъ укорять, а якъ хто укорить, то того 
выбьютв.“ Куна — это скобка, . прибитая къ с т ін і  на шал- 
н е р і. Поднявъ скобку, клали руку и затім ь скобку запи­
рали. „А теперь, продолжаетъ разсказт, кун{въ нема, а якъ 
проступиться, то на колшахъ стоіть (якъ вона була безъ 
науки, якъ служила у жида, або у пана) и книжку въ ру- 
кахъ держить; а якъ хозяйка, то облазить три разы кругомъ 
щерквы на колшахъ“ *). За незаконное сожительство подвер- 
гаютъ наказанію замужнихъ женщивъ (см. ниже) и вдовъ. 
Вотъ случай наказанія вдовы. Въ с. ЕГозванкі Балтскаго 
у ізда крестьяне, заподозрівь вдову Оксану Верещиху въ 
незаконной связи съ сельскимъ писаремъ, раздали ее до­
нага, заковали въ ж елізо и привязали къ столбу, у кото- 
раго она простояла всю ночь, до девяти часовъ утра. Они 
предложили ей купить ведро вина, хотя взяли уже ведро 
подъ залогъ ея платка и кожуха. Такъ какъ у нея не было 
денегъ, то присудили провести ее съ музыкой по улиці, въ 
сопровожден^ старосты и народа, и высйчь розгами. По 
постановленій такого приговора, толпа тронулась въ путь. 
Впереди шла музыка, всл'Ьдъ за нею Верещиха, потомъ ста­
роста и народъ. Осужденную семь разъ провели по улиці; 
въ это время ее били кулаками, сікли розгами и пили водку. 
Наконецъ Верещиху привели къ ея дому, снова избили ее 
и пустили на в с і четыре стороны. Во время наказанія на 
голову Верещихи наділи соломенный в ін о м  съ будяками 
(репейникомъ) и заставляли ее танцовать **).

Какой взглядъ существуетъ въ Малороссіи, относительно
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*) Ст. профессора Кистяковскаго: волостные суды, Тр. этнографц- 
ческо-статист. экспе;шдш въ зап. русск. край, т. VI, стр. 20.

**) Шевлянивъ, 1870 г. № 131. Якущкит. Об. пр. стр. ХЬ.
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поелідствій для лицъ, кодвергшихъ дівуш ку посрамлеяію за 
предполагаемую незаконную связь, видно хорошо изъ с л і-  
дующаго случая.

Трое казаковъ, въ посрамленіе подозріваемой въ такой 
связи дівушки, провели ее съ насмішками по хутору, под- 
вязавъ ей платье къ поясу соломенными веревками. Д івуш ка 
принесла на нихъ жалобу волостному суду. Волостной судъ, 
и м іа  въ виду, что ни подсудимые ничiмъ не доказали не­
законной связи жалобщицы и что ни она, ни лицо, съ ко- 
торымъ ее подозрівали въ связи, въ проступкі своемъ не 
сознались, опреділиль: „предоставить право жалобщиці об­
ратиться, куда слідуетщ  для освидітельствованія ея ц іло - 
мудрія и, что по освидітельствованіи окажется, им іеть пра­
во принести жалобу“. Н ісколько времени спустя дівуш ка 
эта вышла замужъ, и ея братъ принесъ жалобу на нанесен­
ное ей безчестье, такъ какъ она на брачномъ лож і оказа­
лась „непорченною“. Заявленіе жалобщика подтвердили быв- 
иііе на свад&бі дружка, подружный и сельскій староста. 
Тогда только волостной судъ, им ія  въ виду „ручательство “ 
свидітелей въ честности молодой, опреділи-гь: подвергнуть 
подсудимыхъ наказанію *).

Въ дурной слав і дівуш ка— ,,отцу и матери безчестье 
роду-племени укоръ “ **). Въ Малороссіи (Бердич. уізд.) на 
отца дівуш ки, виновной въ незаконномъ сожительстві, на­
діваю ть хомутъ и водятъ его въ такомъ ви д і по селеніго ***). 
Р'Ьшешемъ одного волостнаго суда (Каменец, уізд.) отца за 
допущеніе своей дочери къ внібрачному сожительству, сл ід - 
ствіем'ь котораго было прижитіе иезаконнорожденнаго р е­
бенка, опреділено подвергнуть наказанію розгами ****). Ста­
роста и крестьяне одного села жаловались містному воло­
стному суду (Кинеш, уізд .), что дочь одного крестьянина 
ведетъ распутную жизнь и бранится неприличными словами,

*) Т. К. IV, 602 -603 , 604 -605 .
**) Терещ. IV, 324. Также см. Т. К V, 155 

Т. К. V, 139.
*»**) Т. Э .-С . Э. VI, Уг. р-Ьш. № 153.

У-г'
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„что не воспрещаетъ дЄлать ей ея отецъ“. Волостной судъ 
постановшгъ: „наказать отца обвинямой 20-ю ударами ро-
зогъ“ *).

Мужчинъ также наказываютъ за незаконную связь розга­
ми, арестомъ, штрафомъ въ пользу волостныхъ суммъ, штра- 
фомъ „за безчестье“ въ пользу обольщенной, также въ поль­
зу ея отца (штрафъ въ пользу обольщенной или ея отца 
сливается обыкновенно съ тою суммою, которая присуж­
дается съ обольстителя на содержаніе рожденнаго отъ его 
связи ребенка), даже иногда вожденіемь въ знакъ посрам- 
лєнія по селенію. Позорящія наказанія къ мужчияамъ при­
меняются рЄже, чЄмь къ женщинамъ. Обыкновенно для муж­
чинъ дЄло ограничивается имущественнымъ вознаграждені- 
емъ потерпЄвшихг. На мужчину, виновнаго въ незаконномъ 
сожитіи съ дЄвушкой или женщиной, возлагается также обя­
занность содержать ребенка, рожденнаго отъ его связи, или 
для той же цЄли съ обольстителя взыскивается единовре­
менно известная денежная сумма, которая вручается матери 
ребенка, (величина присуждаемой рЄпіевіями волостныхъ су- 
довъ суммы простирается напр, въ Полтавской губ. до 100 
руб.). Иногда волостной судъ предоставляетъ обольстителю 
на выборъ или обвенчаться съ обольщенной, или удовлетво­
рить „за ея обиду“ деньгами на содержаніе прижитаго имъ 
съ нею дитяти. Обольщеніе большею частью бываетъ соеди­
нено съ обЄщаніемь вступить въ бракъ съ обольщенной **). 
Въ Литинскомъ уЄздЄ почти всегда, какъ скоро стаиетъ 
сколько-нибудь гласнымъ обольщеніе девушки, обольститель, 
обЄщавшій жениться на ней, спЄшить исполнить свое слово, 
сознаваясь во всемъ своимъ родителямъ и родителямъ оболь­
щенной и получая отъ нихъ благословеніе на бракъ. Въ рЄд- 
кихъ, поэтому, случаяхъ приходится родителямъ или самой 
девушке жаловаться обществу на обольщеніе последней обЄ-

*) Т. К, III, 379.
**) Тр. Э.—С. Экс. VI, угол. р'Бшен. №№ 204, 205, 206, 315, 316. Т. 

К. I. 138, IV, 650; V, 155, 317, 325, 348, 497. Сборн. Ефименко , стр. 
233. См. также ниже.

щашемъ жениться, общество въ этихъ случаяхъ убЄждаеть 
обольстителя вступить въ бракъ съ обольщенной *). Въ 
Кременчугск. уЄздЄ отецъ обольщенной девушки жаловался 
волостному суду на обольстителя. На суде заключена между 
отцемъ девушки и обольстителемъ мировая сделка, по ко­
торой п о с л Є д н і й  обязался жениться на обольщенной имъ 
девуш ке**). Въ М алороссіи большое значеніе относительно 
п о с л Є д с т в і й  д л я  обольстителя имЄеть то обстоятельство, 
была ли девушка, подвергшаяся обольщенію, до этого вре­
мени невинна или нЄть. Девушка жалуется волостному суду 
(Канев. уЄзд.) на крестьянина за то, что оеъ лишилъ ее 
цЄломудрія. „ И м Є в ш і й  с ъ  нею трехъ“ доказывалъ на суде, 
что она прежде была лишена невинности. Судъ постановилъ: 
такъ какъ это случилось съ ея согласія и такъ какъ, хотя 
онъ и имЄль грехъ, „но сподсівь другахъ“ , то дЄло это 
предать суду Божію ***). В с л Є д с т в і є  такого значеній состо- 
янія девственности относительно послЄдствій для обольсти­
теля, самыя жалобы на послЄдняго определяются нерЄдко, 
въ рЄшеніяхь волостныхъ судовъ, какъ жалобы на лиш еніе  
невинност и. Что же касается до изнасилования девушки, то 
такіе случаи въ настоящее время, кажется, весьма редки. 
Волостной судъ (Таращ. уЄзд.) по жалобе крестьянской д е ­
вушки, подвергшейся насилію, определилъ взыскать за изна- 
силованье съ виновнаго въ пользу жалобщицы 24 р. и 1 р .  
въ пользу общественныхъ суммъ ****). Въ другой разъ (Бу- 
зул. уЄзд.). дЄло начато по жалобе матери девушки, под­
вергшейся покушенію на изнасиловавіе. Виновный въ пособ­
ничестве при покушеиіи на изнасиловавіе заключилъ съ жа- 
лобщицой иа суде мировую сдЄлку, по которой обязался 
уплатить последней 9 руб. | ) .
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*) Данилъчекко. Народе, юридич. обычаи Литпнск. убзда Подольск, 
губ. Под. губ. в4д. 1868 г. „М 47.

**) Т. К. IV, 269.
***) Т. Э.— С. Э. VI, угол. р*ш. № 207.
****) Т. К. V, 69.
41 Т. К. VI, 177.
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Иногда волостной судъ діло о прижитіи незаконнорож­
д ен н ая  ребенка признаеть неподсуднымъ ему уголовнымъ 
цроступкомъ *). ДЄти, рожденныя отъ внЄбрачньїхь связей 
называются гулевыми, зазорными, заугольными и т. п. и, 
м істами не имЬютъ правь на наследство своихъ родителей 
(см. ниже). Въ настоящее время взглядъ на внебрачное со­
жительство, какъ на д іло во всякомъ случае предосудитель­
ное, почти повсемістень среди русскаго народа. Замітимь 
при этомъ, что съ такямъ взглядомъ не стоить въ противо- 
р іч іи  возведеніе раскольниками безпоповцами (еедосіевцьі, 
филипповцы и др.) разврата какъ-бы въ принцмпъ. Такое 
явленіе въ нашемъ расколе объясняется обстоятельствами, 
собственно говоря, совершенно случайными— именно т Є м ь , 

что раскольники, отвергнувъ бракъ (причины см. ниже), 
признали развратъ, по естественнымъ условіямь человіче- 
ской природы, дЄломь неизбЄжньїмь, но, во всякомъ случаЄ, 
гргъшнымъ **).

Таковъ взглядъ народа на внебрачное сожительство, та­
ковы послЄдствія этого сожительства по народному праву. 
Но если народъ неблагопріятно относится къ незаконньшъ 
связямъ, то діаметрально противоположно смотрнтъ онъ на 
брачное сожительство.

Въ основаній брака лежитъ влеченіе половъ другъ къ 
другу, вытекающее изъ неполноты мужскаго и женскаго на­
чала въ отдельности. Въ начале влеченіе половъ другъ къ дру­
гу и основанный на этомъ требованін природы, союзъ муж­
чины и женщины есть грубый, непосредственный факта. Но 
болЄе развитымъ народаыъ свойственно сознаніе недостаточ­
ности одного мужскаго и одного женскаго начала и пони- 
маніе брака, какъ учрежденія въ которомъ мужская природа 
восполняется женской, женская— мужской. Въ русскомъ н а­
роде есть поговорка:„холостой—полчеловЄка“ ***). Жена, по

*) Т. К. IV, 245.
) См. Ыилъскаго. Сем. жизнь въ русскомъ раскола и Фукса, о 

своди, бракахъ въ истор. отнош. въ V вып. этногр. сборв.
***) Даль. Пословицы, 380.

I

народному выраженью „половина“ мужа *). „Ж ениться— пе­
реродиться“, говорить пословица **). Въ брачномъ с о ю з Є ,  

такимъ образомъ, народному сознанію представляется какъ- 
бы соединеніе двухъ разрозяенныхь половинь цЄльнаго че- 
ловЄческаго существа: мужъ восполняетъ жену, жена—мужа. 
ІІонятіе о недостаточности природы мужчины и женщины, 
какъ о т д Є л ь н ь і х ь  существъ, и о необходимости ихъ взаимнаго 
восполвенія свойственно и другимъ народамъ. Такъ у нЄко- 
торшхъ мы встрЄчаємь религіозное почитаніе обоеполыхъ 
существъ ***). Въ с о о т в Є т с т в і и  съ этимъ можно поставить 
обрядовое д Є й с т в і є , совершаемое у насъ въ г. Белгороде, 
въ праздвикъ Троицы. Оно заключается въ томъ, что жен­
щину переодЄвають въ мужской костюме, а мужчину въ жен- 
скій и въ такомъ в и д Є  и х ъ  водятъ три дня по городу съ 
песнями и плясками ****). Видя въ брачномъ союзЄ воспол- 
неніе мужскаго начала женскимъ и женскаго—мужскимъ и 
сознавая такое, такъ сказать, превращеніе лицъ, вступаю- 
щихъ въ бракъ, народъ символически выражаетъ это ихъ 
новое еостояніе некоторыми любопытными обрядами.

Въ Пензенской губерній, напр., за день до свадьбы по­
други невЄстьі идутъ къ жениху за мыломъ для невЄсга. 
При этомъ онЄ бываютъ наряжены въ мужскія платья, и 
лица у нихъ бываютъ вымазаны сажей ф). Переряживань- 
емъ народъ вообще обозначаетъ измененный видъ какого- 
нибудь явленія, или отношенія. Переряживаніе въ платье 
лицъ другаго пола, очевидно съ большою наглядностью изо- 
бражаетъ тотъ превращенный образъ въ которомъ является 
человЄкг со вступленіемь въ бракъ. Въ ток-же Пензенской 
губерній при отьЄздЄ въ день бракосочетанія изъ дому не- 
е Є с т ь і  въ церковь, жениха „повязываютъ платкомъ какъ

*) Даль. Словарь, ІП, 231. Кіевск. губ. від. 1863 г. № 42. 
**) Даль. Послов, стр. 382.
***) Еостомаровъ. Славянск. миеологія, стр. 35 — 36. 

ч ****) Этвогр. сборв. V, 37.
Є) Пензенск. губ. від. 1868 г. № 33 ст. Горбунова.
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ж енщ ину11*). Въ одномъ рукописномъ сборник* второй по­
ловины ХУІІ столітія говорится: „какъ прійдете женихъ по 
н ев істу  и свахи жениха съ невістою вміст* за нав*сомъ 
сажаютъ, а съ невгъсту снемъ шапку на жениха надпваютъ, 
а мужскую ш апку на невгъсту“ **). Въ Курской губерній 
передъ отъ*здомъ къ в*нцу сваха над*ваетъ на свою кичку 
нев*стину повязку, а сверхъ повязки— женихову шапку. По- 
томъ, расчесавъ волосы у нев*сты и жениха, сваха снимаетъ 
съ себя нев*стину повязку и женихову шапку и обводите 
ими троекратно вокругъ ихъ головы ***). Въ г. Калязин* 
въ обыча* переряживанье свадебныхъ гостей на другой или 
третій день брака ****). Значеніе переряживанья нами уже 
указано.

Народное сознаніе, понимая брачный союзъ какъ сл*д- 
ствіе и требованіе естественныхъ условій челов*ческой при­
роды, въ то же время видите въ немъ проявленіе закона, 
общаго челов*ку съ животными. Такимъ понимавіемь брач- 
наго союза объясняется народное представленіе брачной четы 
въ вид* пары животныхъ. Въ Кита*, наприм. женихъ и нев*ста 
преклоняются передъ гусемъ и гусыней. Это обрядъ соеди- 
ненія | ) .  У насъ есть пословица: „женихъ да нев*ста па­
рочка, что баранъ да ярочка |* ) . Самые обыкновенные об­
разцы, встр*чаемые въ русскихъ свадебныхъ п*сняхъ, взяты 
изъ міра птицъ, особенно т*хъ, которые живутъ парами. 
П*сня въ такой картин* представляете сближеніе жениха 
съ невісток»: сизый лебедь жилъ на мор* въ своемъ терему, 
а лебедка въ своемъ, а теперь они вм іст* клюютъ одну зе­
леную травушку |** ). Въ Малороссіи сваты, пришедши къ

*) Терещ. И, 285. ?
**) Проф. Буслаева. Ист. очерки, I, стр. 46.
***) Этногр. сборы. У, стр. 64.
****) И. Б. Зап. о г. Каляз.Арх. ист. и пр. свбд. Калачева. II, 1861 

года стр. 80.
Осиповъ. Гр. право, стр. 158.
Даль. Слов. IV, стр. 622.

+**) Бодовозовъ. Поэт, образы въ русск. нар. п-Ьсн. и поел. Учитель, 
1867 г. №№ 1—4, стр. 21—23.
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родителямъ невесты, начинаютъ р іч ь  такимъ образомъ: 
„нашъ быкъ къ вашей телуш кі привыкъ; и какъ бы далъ 
Богъ дождать, вашу телушку къ нашему бычку загнать. Или: 
у насъ есть гусакъ, а у васъ гусочка, а потому мы жела- 
емъ ихъ спароваты (соединить) тобъ вышло изъ нихъ все 
добрее. Или: мы чули, пане свату, що у васъ е гусочка, а 
мы, бачить, маемъ та пришиті гусака, да якъ бы тее ихъ 
спароваты. Нехай-жъ вмисти ходятъ и вмисти пасуцця“ *).

Первоначально влеченіе половъ другъ къ другу есть слід- 
ствіе чисто животныхъ инстинктовъ и лишено всякаго нрав- 
ственнаго значеній. Самая сила половаго влеченія у дикарей 
еще незначительна, вслідствіе неразвившейся еще оконча­
тельно противоположности половъ. Дикари не знаютъ н іж - 
ныхъ чувствъ и не им ію гь словъ для ихъ вираженій.

На высшихъ ступеняхъ развивается чувство любви, но ха- 
рактеръ его, первоначально, грубо матеріальний. Только съ 
теченіемь времени, бракъ въ народеыхъ понятіяхь опреде­
ляется, какъ союзъ, иміющій цілью  и духовное, нравствен­
ное общеніе супруговъ: поцілуй молодыхъ подслащаетъ на 
свадьбі горькое вино; „совітв да любовь“ желаютъ свадеб­
ные гости новобрачными

КромЄ сознанія необходимости брака по внутреннимъ 
условіямь человеческой природы, бракъ какъ въ первббыт- 
номъ, такъ и въ боліє развитомъ обществе считается необ- 
ходимымъ также потому, что въ такихъ обществахъ съ брач­
ною и семейною жизнію соединяются самые существенные 
жизненные интересы и отношенія. Брачная и семейная жизнь, 
при известныхъ условіяхь быта, считается естественною и 
необходимою формою жизни, а потому вступленіе въ бракъ 
является совершенною необходимостью. Выше мы указали 
какъ на одно изъ первоначальныхъ и главнійшихь побуж- 
деній къ брачной жизни, на желаніе пріобрісти въ ж ен і

*) Терещ . Б. Р. Н. П, 491. Тоже въ Веливоруссіи. Этногр. сборы.
I, 143; въ Білорус.—Шейнъ. Білор. пісни с. 285, и въ Литві, Терещ.
II, стр. 474.
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работницу или хозяйку для дома. Потребность въ работниц* 
для поддержанія хозяйства своей семьи или въ хозяйк* для 
своего собственнаго служите и до сихъ поръ у нашихъ 
крестьянъ однимъ изъ главн*йшихъ побужденій къ брачной 
жизни *). Бракъ веобходимъ, дал*е, на изв*стныхъ ступе- 
няхъ культурнаго развитія и потому что необходимы діти, 
особенно сыновья. Сыновья будутъ помогать родителямъ въ 
трудахъ по хозяйству; они же будутъ охранять и содержать 
ихъ въ старости. Они же необходимы своимъ родителямъ 
и предкамъ для загробной жизни. Въ древности челов*кь 
считался по смерти блаженньшъ и божественнымъ суще­
ством!, по только подъ условіемь, чтобы живые постоянно 
приносили ему могильную трапезу. Обязанность приносить 
могильныя жертвы лежала на потомкахъ. Отсюда понятна 
необходимость брачной жизни **). У русскихъ славянъ въ 
язычеств* д іти  должны были кормить своихъ умершихъ 
родителей и родственниковъ. Со введешемъ храстіанства 
обязанностью дітей стало поминовеніе посл*днихъ. Къ брач­
ной жизни побуждало древняго человіка также стремлееіе 
продолжить свой родъ и жить въ памяти потомковъ. Стрем- 
лепіе быть въ род* не посл'Ьднииъ побуждаете къ браку и 
русскаго человіка.

Вслідствіе такихъ побудительныхъ причинъ къ брачной 
жизни въ законодательствахъ древности являются постанов- 
ленія объ обязательности вступлеиія въ бракъ. У евреевъ и 
въ Иядіи безбрачіе было запрещено закономъ ***). Въ Кита* 
законодательство не только вм*няетъ въ обязанность брач­
ное сожительство, но и само государство принимаете уча- 
стіе въ заключеніи браковъ: для этого тамъ уже въ древ­
ности былъ чиновникь, который наблюдалъ, чтобы вс* всту­
пали въ бракъ **'*). Въ Греція и Рим*, въ древности, обще-

*) Ефименко. Сборы, стр. 32, 241. Зап. геогр. общ по отд. Этногр. 
II, стр. 682.

**) Фюстелъ-де-Кулапжъ. Гражданская община антпчнаго міра, перев. 
Коуша, стр. 57—61.

***) Осгтовъ. Бр. пр. стр. 67, 102.
***0 ibid. стр. 13.
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ственное м нін іе и законодательство преслідовали и возбра­
няли холостую жизнь *). Корень такихъ законодательныхъ 
постановлений— въ народныхъ воззрініяхь и обычаяхъ обу- 
словливаемыхъ приведенными выше причинами. Но слідуєте 
зам ітить, что такъ какъ указанный побужденія къ брачной 
жизни не являются какъ н ічто  готовое и цільное, а разви­
ваются постепенно и при томъ подъ вліяніемь различныхъ 
условій, то на однихъ ступеняхъ развитія видимъ господство 
однихъ побужденій къ браку, на другихъ, высшихъ, сюда 
присоединяются другія, и только въ позднійшую, боліє раз­
витую эпоху возможно совмістное ихъ дійствіе. Но во вся- 
комъ случа* брачная жизнь сколько нибудь развитому на­
родному сознанію постоянно представляется какъ для муж­
чины, такъ и для женщины состояшемъ естественнымъ, не- 
обходимымъ и обязательным!—насколько можете таковымъ 
быть живущее въ нравахъ юридическое воззрініе. Многіе 
первобытные народы считаютъ за великое безчестье, если 
кому нибудь между ними не удается во время вступить въ 
бракъ; другів же вовсе не ногутъ себ* представить, чтобы 
челов*къ могъ всю жизнь вести холостой образъ жизни. 
Наприм*ръ одинъ бедуиескій начальникъ говорилъ путеше­
ственнику Зитцеву, что аему совершенно непонятно, какъ 
тотъ можете проводить всю свою жизнь холостымъ. У насъ, 
прибавилъ онъ, каждый долженъ йм іть жену, и если бы 
кому нибудь вздумалось не послідовать этому правилу, того 
бы навірно  сочли негодяемъ» **). Положєніе, занимаемое 
дівущкою въ дом* отца, по ученію индійскихх Ведь, есть 
только временное, переходное къ другому, естественному,
въ которое она входитъ посредствомъ брачнаго ооряда ..... ).
Южные славяне смотрятъ на бракъ, какъ на прямое при- 
званіе мужчины и женщины. Въ одной народной п іс н і  го­
ворится: „если парень не хочетъ жениться, то пусть онъ

*) Фюстелъ-де-Куланжъ. Гражд. общ. стр. 59—60.
**) Мечниковъ. Возрастъ вступлепія въ б р а к ъ ;  В і с т  н . Европы 1874 г. 

№ 1. стр. 266— 267.
***) Осиповъ. Бр. пр. стр. 43.
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голодаетъ и вяветъ, а если девушка не хочетъ выдти за 
мужъ, то пусть навсегда останется глупой“. У южныхъ сла- 
вянъ въ народі еуществуетъ даже своеобразная м ір а  по- 
срамленія относительно дівуш екь, которыя волей-неволей 
не выходятъ замужъ. Именно въ первый день Великаго 
поста дівуш ка, не вышедшая замужъ въ прошлый мясоідв, 
привязываетъ къ лівому и правому своему боку по поліну 
и въ такомъ виді ходитъ по селу: вмісто семейной обузы 
она тащитъ на себ і деревянныя поліна *). Въ Болгаріи 
р ідко случается, чтобы здоровый молодой человікь не былъ 
женатъ до 25 л іта , такъ какъ въ противномъ случаі его 
начинаютъ преследовать насмішками, и онъ принужденъ 
бываетъ или идти въ монастырь, или біжать куда нибудь; 
дома онъ не найдетъ уже спокойствія **). Задумалъ моло- 
децъ жениться, представляетъ русская пісня, ходитъ неве­
село, гуляетъ нерадостно, повязалъ свою голову тафтою зе­
леною и увилъ ее лентою лиловою. Мать это замітила и 
спрашиваетъ— что съ нимъ случилось?.

Родимая матушка! 

отвічаета онъ,

къ чему веселитися?

В с і моп товарищи,
Да всі переженилися.
Одинъ у васъ, матушка,
Холостъ—не женатъ хожу ***).

дочь „гостинка“ въ дому родительскомъ; взошла въ годы 
„ заневестилась стала д Є в и ц є й  на выданье “ ****). УстарЄвпіія 
девушки называются <посидЄлками» (Холмогор. у.) и „засид-
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*) Л. Березшъ. Путевыя замітки о Хорватія, Сдавовіп и Далмація. 
Всемірн. п л люстр. 1875 г, № 334.

**) В . Майновъ. Юрид. бытъ Волг. стр. 10.
* ) Тр* этяогр. отділа общ. любит, естествозн. III, вып. 1. сгр. 79.
****) Сахаровъ. Сказанія рус. нар. I, стр. 135. Д аль , словарь, II, стр! 

1094. Др. рос. стих. стр. 9

ками “ (Шенкур. у.) *). „Хоть бы за пенюшка, коли нема 
хорошаго женишка“, говорить белорусская пословица **). 
<Хочь за вола, аби дома не була», такъ выражаетъ мало- 
россійская пословица необходимость девушке выдти изъ ро- 
дительскаго дома ***).

ІІонятіе о брачномъ состояніи, какъ о естественномъ и 
необходимомъ условіи жизни мужчины и женщины вырази­
лось въ томъ замечательномъ народномъ представленій, что 
ни мужчина безъ женщины, ни женщина безъ мужчины не 
находять места въ загробной жизни, которая, какъ извест­
но, признавалась какъ бы продолжешеиъ жизни земной,— и 
что считалось естествеиныыъ и необходимымъ въ последней, 
то и м Є л о  такое же значеніе и въ первой. У древнихъ сла- 
вяиъ, по свидетельству Массуди, если покойникъ былъ хо­
лостъ, то его женили п о с л Є  смерти, и женщины спешили 
сожигаться, чтобы войти въ рай съ его душею, но профес- 
соръ Соловьевъ справедливо замечаетъ: „мы должны, кажет­
ся, принимать эго и з в Є с т і є  обратно, т. е. что мужчина нуж­
дался въ женской душе для входа въ рай: иначе, для чего 
было женить мертвеца? Девушка могла выдти за другаго и 
войти въ рай в м Є с т Є  съ п о с л Є д н и м ь “ ****). У сербовъ, когда 
умираетъ юноша-момакъ, какая-нибудь девуш ка одЄвается 
какъ къ венцу, беретъ два вЄвіса и несетъ ихъ за гробоыъ; 
ее провожаютъ два брачные деверя; при опущеній мертвеца 
въ могилу, одинъ венокъ бросаютъ на покойника, другой 
передаютъ девуш ке, которая носитъ его некоторое время, 
хотя она никогда не думала выдти за мужъ за усопшаго. У 
насъ въ М алороссіи умершую девушку наряжаютъ какъ подъ 
в Є н є щ ь  и  к ъ  погребальному обряду присоединяютъ свадеб­
ный; тоже делаютъ и при смерти парубка. У Подолянъ есть 
убЄжденіе, что умирающимъ безъ дружины  нетъ места на
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*) Судебн. журн. 1873 г. № 4, стр. 87.
**) Носовича. Сборн. білорусск. послов, зап. геогр. общ. по отд. 

этногр. I, стр. 454.
***) Ст. Чцбинск. въ зап. геогр. общ. по отд. этногр. II, стр. 382.
****) Соловьевъ. Ист. Россіи, I, прпм. 68.
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томи с в іт і ;  потому похороны парубка носятп названі е 
свадьбьг— веселья и совершаются съ свадебной обстановкой; 
употребляются квитки, в інки  и платки. Умершей д івуш кі 
прикалываютъ два в ін ка  и даютъ платки несущими хоругви; 
для нея на титъ св іти  назначается женихи, и такими моло- 
дымъ бываети какой-нибудь парубоки: ему перевязываютп 
руку свадебными платкоми, и ви такомн виді они прово- 
жаетн покойницу до хат ы  (могилы). Си той поры семья 
умершей считаети его зятеми, а прочіе вдовцоми *). Ви 
нікоторнхи селеніяхи Пермской и Тверской губерній, при 
похоронахи взрослыхп дівицн, подруги умершей, провожая, 
поютп свадебныя п існи  **). Ви Тверской губерній, кромі 
того, при этоми раздаюти дары, каки на свадьбі ***).

Не ви силу какихи-либо исключительныхи вліяній, но каки 
сознанное опреділеніе народныхи чувстви и стремленій, выра­
боталось то пониманіе брачнаго союза, которое мы видими у 
нашихи молокани. Г. Майнови таки характеризуети взгляди 
молокани на бракигбраки для молокани не есть таинство. Факти 
потребности половаго сожительства существуетп ви силу 
естественныхн законовъ,— слідовательно они естествени сами 
по себ і, а если они естествени и не выходили изи личной 
испорченности чоловіка, а лишь изи требованій его орга­
низма, то они не можети быть и безнравствени. „ Плодитесь 
и множитесь, сказали Саваоеъ, а потому молокане и не счи- 
таюти нужными придерживаться по отношенію къ женщині 
аскетическихи взглядови. Все что естественно, то нравствен­
но,— это одно изи глубокихи убіжденій нашего молоканства, 
и потому они не признають никакой тайны тами, гд і все 
должно совершаться явно. Для нихи браки есть самый про­
стой и естественный фактъ, они ни мало не признають его 
безнравственными ви виду того, что они облечени ВИ чело- 
віческую форму, а не является послідствіемп требованій

*) Котляревскаю. О погребалыт. обычаяхъ языческихъ славят;, 
стр. 232.

**) Барсовъ. Причитанья сів. края, стр. 306.
***) Даль. Послов. 299.
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чисто животныхи“. *) Видя ви брак і естественное слідствіе 
требованій человіческой природы, по тому и по другими 
причинами, считая брачную жизнь состояніеми необходимыми 
и придавая брачному состоянію нравственное значеніе, на­
роди называети браки „закономъ“. Вступить ви браки—зна­
чити законь принят ь; жить си женою— жить закономъ. Воз­
водя всякій закони кп его первопачалу— Божеству, славяне 
можети быть еще ви язнческій періоди назвали браки зако- 
иоми Вож іимг; си принятіеми христіанства, браки ви народ­
ними понятіи стали вакопоми, установленными Богомп хри- 
стіанскими. **) Вступлеиіе ви браки ви народі ви настоящее 
время считается нравственною, почти даже юридическою 
обязанностью каждаго. И звістно, что у наси ви народі ви 
настоящее время не женятся только неизлічимо больные и 
крайне безобразные; исключеніе составляюти раскольники, 
держащісся т іх и  религіознихи ученій, которыми запрещается 
браки. ***) Ви этоми отношенін любопытны выводы профес­
сора Япсона по вопросу о частости у наси бракови ви 1867 
г. напр, вп Европейской Россіи (за исключеніеми Финляндіи, 
Привислянсіс. края и Саратовской губ.) приходился одини 
браки на 99,4 человіки. „Ни одно европейское государ­
ство, говорити г. Янсони, не даетп такой большой частости 
бракови“. Д аліе  г. Яисони прибавляети, что 1867 годи были 
неблагопріятени для заключенія бракови и что поэтому пра- 
вильніе Припять, что у наси приходится одипи браки на 96 
человіки. При этоми „ви городахи у наси меньше бракови, 
ч ім и ви остальноми населеній почти на 3 0 % “ ****). Ви по- 
сліднее время ви Тамбовской губ. появилась новая расколь­
ничья секта— очищенцовъ, занесенная каки полагаютн, изи

*) В . Майновъ. Бракъ и положеше женщины у молоканъ. Зпаше 
1874 г. № 3, стр. 29—30.

**) См. Даля. Слов. I, 526. Терещ. Б. Р. Н. II, 192.
***) См. напр. Ефименко. „Зам'Ьтка“ въ Тр. Арх. Ст. Ком. 1865 г. I, 

стр. 118. Дерюжева. Оппсаше с. Сосповкп. Памяти, кнпжка Самарск. 
губерн. за 1863— 64 г. стр., 122.

*»**) у казаН- СТ- Мечникова, стр. 267—268.
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С^.ири. Одинъ изъ главныхъ пунктовъ ученія этой секты 
есть признаніе обязательности брака для всфхъ достигшихъ 
соверш енполітія ’). Въ г. Котельничі Вятской губерній бра­
ки совершаются въ ранній возрастъ жениха и невесты, по­
тому что родители опасаются, чтобы ихъ д іти  безъ брачной 
жизни не испортились нравственно. Поэтому тамъ рідко 
можно встретить нежепатаго мужчину л іт е  30-ти; „на та­
кого мужчину неблагосклонно смотрятъ вс і, даже и т і  се­
мейства, въ которыхъ вовсе н іт е  дочерей“ **). На Дону „20-ти 
л ітн іе неженатые (мужчины) считаются несчастными, а не 
женятся потому, что свадьбы пе на что справить“ ***). Въ 
средней полосі Рос сій въ народі дівушки, не вступившія 
въ бракъ, называются „ незамуж ницами“. Уже самое это на­
званій показываете, что замужество представляется естествен- 
нымъ состояніемг, въ которое должна вступить въ извістное 
время всякая женщина. Г. Беллюстинъ указываете такія при­
чины невыхода дівушки замужъ: „абсолютная бідность, край­
нее безобразіе, болізпенность и вообще слабое и сухое т іло- 
сложеніе, то, что называется въ народі „Богу погріш и­
ла“, т. е. распутство; просто несудьба, какъ говорится, т. е. 
отсутствіе подходящаго жениха, и наконецъ собственное 
нежеланіе. Досліднеє всегда съ какою-нибудь особенною ц і -  
лью, преимущественно религіозною, „ради спасенія“; это все­
гда грамотницы, большею частью самоучки, уединяющіяся 
отъ семей въ особенныя лачуги и оттого сльївущія въ на­
р од і подъ назвашемъ „келейницъ“ и „спасеницъ“. Судьба 
невышедшей замужъ дівушки обыкновенно грустная, н ер ід ­
ко гибельная ****). Такимъ образомъ судьбою дівушки въ на­
род і является или замужество, или спасенный путь, на ко- 
торомъ дівушка становится „Христовою невгьстою“ | ) .  Въ 
Архангельской губерній (Пинежск. у.) дівуш ки, не вышедгшя
------------------------------------------------ I 1 о і 11 о

*) Московск. Відом. 1876 г. № 236.
**) Этногр. Сборн. У, стр. 91.
***) Донск. Обл. Відом. 1875 г. № 27.
****) Беллюстинъ. Незамужииды въ народі.—Неділя, 1873 г. № 10.
| )  См Даля. Толк. Словарь, II, 1095.
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замужъ до тридцати л іт е  или овдовівшія женщины, ко­
гда годъ-два не показывается сватовъ, идутъ по впргь, т. е. 
вступають въ расколъ *). „Кобы знала, причитаете вдова, 
про безчастное живленьеце (по смерти мужа), я въ законъ- 
то горюша не вступала бы, я замужница себ і не залучала бы, 
не плодила бы сердечныхъ себ і дітуїпекь, я сошла бы во 
пустыню богомольную, гд і в ідь  дівушки спасаются, г д і  
старушки постригаются. **). Такимъ образомъ— или замуже­
ство, или удаленіе отъ міра,—другой участи женщина не 
представляете себ і. Такія же попятія господствовали и въ 
старину. „А которые д івиц н , говорить Котогаихипъ, бываютъ 
увічни , и стары, и замужъ ихъ взяти за себя никто не хо­
чете: и такихъ д івиць отцы и матери постригають въ мо- 
настыряхъ, безъ замужества “ ***). Г. Богишичемъ высказано 
м ніпіе, что у большинства славяпскихъ народовъ будто бы 
не только „существовало (въ древности) одпожеиство, но 
даже нікоторое влеченіе къ безж енству“ ****). Насколько со­
стоятельно такое предположеніе, можпо судить изъ приве- 
денныхъ фактовъ.

Но если народъ смотрите на бракъ, какъ на состояніе 
естественное и необходимое, то какъ же согласить съ этимъ 
взглядомъ возникновеніе и утверждепіе въ безпоповщипскомъ 
раскол і ученія о необходимости всеобщаго дівства? По это­
му вопросу остановимся на выводахъ профессора Нильскаго 
(въ его сочиненіи: „семейная жизнь въ русскомъ раскол і)“. 
Прекращеніе въ расколі священпиковъ стараго, доииконов- 
скаго постановленій, а съ ними— и таипствъ, было первой и 
главной причиной явленія въ немъ ученія о безбрачіи. В сл ід- 
ствіе развившейся въ расколі мысли о скорой кончині міра, 
это вынужденное и утвержденное на догматическомъ осно­
ваній ученіе скоро получило въ глазахъ заблуждающихся

*) Ефименко. Семья арханг. крест. —Суд. Журн. 1873 г. № 4, стр. 86. 
**) Барсові. Причитанья сів . края, стр. 182.
*##) Котощпхинъ. О Россіи въ царствовапіе Алексія Михаиловича. 

Изд. 1859 г., стр. 130.
****) М айнові, Юрид, быть Болгарь (со Богшпичу), стр. 10.
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значеніе потребности благочестиваго чувства,— потребности 
которую ощущалъ въ себ і всякій кто дорожилъ спасешемъ. 
Б ідствепное состояніе раскольпиковъ, начавшееся вслід'ь за 
издашемъ въ 1684 году строгаго указа противъ ревнителей 
старины, было причиной того, что даже и т і  изъ расколь­
пиковъ, которые прежде вступили въ бракъ, теперь нахо­
дили неудобным-], продолжать супружескія отношенія. Рас- 
коло-учители-монахи довершили остальное. По пристрастію 
ли къ началамъ собственной жизни, или по непонимаиію истип- 
наго значеній въ д іл і  спасенія жизни брачной, только они 
постарались и суміли свой односторонній взглядъ на д ій ­
ство и семью— передать и своимъ слушателямъ. Такимъ об- 
разомъ, очевидно, безбрачіе установилось въ расколи не въ 
порицаніи  брака, а какъ діьло печальной необходимости, 
вызванное т им и обстоятельствами, въ которыхъ находил­
ся расколъ къ концу X V I I  сто лит і Vі. ГІоздніе, въ некоторой 
части самыхъ безпоповцевъ, развивается ученіе о необходи­
мости и законности брачной жизни и при отсутствіи свя­
щенства, нредподагаемомъ ими, и некоторые вожаки рас­
кола начинаютъ принимать различныя м ір и  къ установление 
между безпоповцами брачнаго союза.

При господстві въ народі разсмотріннаго нами взгляда 
на брачную жизпь, вполні естественнымъ представляется 
народное понятіе о томъ, что родители не должны и не мо- 
гутъ запрещать своимъ дітямт, вступать въ бракъ. Въ с. Ля- 
м иц і, Онежскаго уізда, дівугаки, по містному обнкновенію 
выдаются замужъ не р ан іе  20-ти літняго возраста и до 25 
л іт а . Но, хотя и рідко, случается, что дівушка пожелаетъ 
выдти замужъ раньше, и родители обыкновенно не препят- 
ствуютъ желанно дочери *). Когда однажды сноха заявила 
на волостномъ суді (Дмитров, у.), что свекровь ее „устано­
вила дома, замужъ не пустила“, то одинъ изъ волостныхъ 
судей зам'йтилъ ей: „пустое говоришь; кто тебя установить 
могъ; и мать пе установитъ, коли захочешь замужъ идти, не

*) Судебн. Жури. 1873 г. № 4, стр. 88.
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то что свекровь“ ■*). „Ваша воля отдавать и не отдавать, а 
мени у васъ до в іку  не ж ить“‘ говорнтъ во время сватов­
ства своимъ родителями дівуш ка, за которую сватаютъ ж е­
ниха **). Родители такимъ образомъ могутъ не выдавать 
дочь за извистнаго  жениха, но пе могутъ своею волею во­
все удержать и отъ замужества. Въ одномъ случаі (Симб. 
губ.) крестьянская дівуш ка жаловалась волостному суду, что 
отецъ, по наговорамъ мачихи, бьетъ ее и пе хочетъ выдавать 
замужъ. Судъ посовітовїита отцу выдать дівушку замужъ. 
Отецъ дійствительно выдалъ ее замужъ, а впрочемъ не за 
того, за кого она хотіла  выдти ***).

Въ Кинешемск. у. (Костром, губ.) женихъ платитъ за не- 
в істу  ея родителямъ выводныя деньги, иногда въ р а зм ір і 
до 100 р., что для жениха нерідко бываетъ очень разори- 
тельно. Но тамъ же, по понятно крестьяпъ, „если невіста 
изыщетъ сама с е б і жениха, то родители не въ п рав і ее удер­
живать, хотя бы женихъ не соглашался на платежъ вывод- 
ныхъ денегъ“ ****). Очевидно, такое понятіе образовалось въ 
народі какъ противодійствіе возможному своекорнстію ро­
дителей, которые, изъ личпыхъ побуж-деиій могли бы препят­
ствовать вступлєнію дочери въ замужество— состояніе но 
народному воззрінію  естественное и законное.

Какъ относится народъ ко вступлєнію во второй и иослі- 
дующіе браки? Какъ дальнійшее развитіе разсмотргЬнныхъ 
нами народныхъ понятій относительно естественности и да­
же обязательности вступленія въ первый бракъ, является по­
нятіе о дозволительности и даже обязательности вступленія 
во второй и послїдующіе браки. Господствомъ такого поня- 
тія объясняется напр, любопытный законі Дарзильцевъ (одно 
изъ болгарскихъ ко.гёнъ), которымъ пе дозволяется чтобы въ 
ихъ с е л і существовали вдовцы и вдовы; по закону они, по 
прошествіи 40 дней, а —если уважительная причина, то по

*) Т. К. II, 535.
**) Мнллеръ. Опытъ ист. обозрішія рус. слов. I, 119.
***) Симб. г. в. 1868 г. № 46.
****) Т. К. III, 376.
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п р о т е с т и  трехъ м ісяцевь (во все это время вдовцы или 
вдовы сиділи въ заперти, не ИМІЯ СНОШСНІЯ НИ СЪ КІМЬ) дол­
жны были жениться или выдти замужъ; ихъ силою вінчали 
па общественный счетъ *). „"Ьду по жонку пятую; судзи, 
Боже, по дзесятую“, говорить народная поговорка **).

Церковь у насъ съ древнихъ временъ возставала противъ 
обычая вступать въ браки безъ ограниченія ихъ числа; осо­
бенно долго она должна была бороться съ обычаемъ всту­
пать въ четвертый бракъ. Этотъ бракъ, паконецъ, былъ р е ­
шительно запрещенъ законами Алексія Михайловича и 0е- 
дора Алексеевича ***). Подъ вліяніемь такой деятельности 
церкви и законодательныхъ постановленій въ народі сложи­
лось понятіе: „первая жепа опойчатая, другая стеклянная, 
третья хрустальная т. е. вторую береги больше, ч ім ь перь- 
вую, а особенно береги третью— четвертой взять нельзя ****). 
Церковь даже и дозволенные ея правилами браки— второй и 
третій—не уравнивала съ первымъ. Именно— во время в ін ­
чаній вдовцу или вдові, вступавшимъ во второй бракъ, кла­
ли в інець не на голову, а ва правое плечо, а при вступ- 
леніи въ третій бракъ— на л івое плечо. Если же вдовецъ 
вступалъ во второй или третій бракъ со вдовою, то вінча- 
нія для нихъ не бывало; а вмісто того бывала только молит­
ва t ) .  Въ одномъ ак т і о вінечннхь пошлинахъ (1622 г.) го­
ворится: „ съ отрока по три алтына, съ двоеженца вдвое, съ 
троеженца втрое“ f*). Вліяніе церкви несомнінно содійст- 
вовало развитію въ иароді неблагопріятнаго взгляда на вто­
рой бракъ. „Первая жена отъ Бога, вторая отъ человіка, 
третья отъ чорта“, говорить народъ t**). Но вліяніе церкви

*) Тр. этногр. отд. общ. люб. естествозн. III, Вып. I, стр. 13.
**) Носовича. Сб. білорус, послов.—Зап. рус. геогр. общ. по отд. 

этпогр.
***) Неволит . Ист. росс, гражд, зак. I, 171 — 174.
♦***) д алъ- Послов, стр. 399.

I )  Котошихинъ, стр. 128. Ср. греческій обычай, Michelet, origines 
du droit français Стр. 36.

f*) Акты юридическіе, стр. 238.
f**) Даль Пословицы, стр. 399.
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въ этомъ отношеніи было не исключительное. Идея ипдивп- 
дуальнаго брака, хотя бы и въ ф орм і полигаміи, предпола- 
гаетъ личныя связи между извістиими лицами какъ супру­
гами. Эти связи, конечно, усиливаются при утверждеиіи бра­
ка въ ф орм і единоженства, Умерщій супругъ живетъ въ па­
мяти оставшагося въ живыхъ, и грусть по умершемъ мо- 
жетъ заставлять послідняго отвращаться отъ вступленія въ 
новый бракъ. Съ развитіемь и утверждепіемь въ жизни на- 
чалъ личнаго брака народное созпапіе усвоиваетъ с е б і идею 
вірности оставшагося въ живыхъ супруга памяти умсршаго. 
Народное сознавіе съ особенною сплою дійствуеть въ та 
комъ направленій потому, что первобытнъшъ народамъ за­
гробная жизнь представляется, собственно говоря, прямымъ 
продолженіемь земной, и супруги, временно разлученпые 
смертью одного изъ нихъ, должны будуть по смерти пере- 
жившаго соединиться снова на томъ с в іт і .  Поэтому, ч ім ь 
боліє развивается идея личиаго брака, т ім ь  съ большею не- 
пріязненностью начинаетъ относиться народное сознаніе ко
второму браку.

Первоначально въ индивидуальпомъ б р ак і отиошеція ме­
жду супругами таковы, что мужъ является владыкой жены, 
жена— рабой мужа. Владыка-мужъ умираетъ. Но жепа нужна 
умершему на томъ с в і т і  столько-же, сколько и при жизни. 
Поэтому жена— мужняя раба—должна слідовать за умер- 
шимъ на тотъ св іть . Отсюда обычай—умерщвлять вдовъ. Не 
подлежать сомпінію, что у славянъ существовалъ обычай 
женъ умирать на гр о б і мужа, „Н е одни рабы, говорить г. 
Котляревскій, шли въ могилу за господпномъ: „ шла туда и 
порабощенная жена за владыкой мужемъ“ *). Обычай умер- 
щвленія вдовъ видимъ также напр, въ Индіи **), въ древней 
Греціи ***), у древнихъ Германцевъ ****). Но ошибочно бу-
детъ видіть основаніе обычая умерщвлять вдовъ только въ
.! ЧуНЧНТУоД , ЫЫПОК Л'{.II НГ у н ш  ,НШ1'.>Ж л ЯЧ '!

*) Котляревскаю. О погребал, обыч. языч. слав. стр. 230.
**) Осиповъ. Бр. пр. стр. 49—52.
***) ibid 116-117.
****) Grimm. Deutsche Rechtsalterthum. Стр. 451.
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служебномъ, подчиненномъ отношеніи жены къ мужу. Въ 
Моравскихъ народиыхъ п4сняхъ не только умершіе мужья 
подымаются изъ могилъ и уводятъ туда своихъ женъ, по то­
же д'Ьлаютъ съ своими невестами и умершіе женихи *). 
Иослідніе, разумеется, не иміють надъ своими невестами 
пикакихъ правъ, кромі права ждать къ себі, даже по смер­
ти, любви и в'Ьриости отъ оставшейся въ живыхъ нев'Ьсты. 
Въ русской билині жеиа Данилы Левчанипа, которую князь 
Владимірв хот'Ьлъ взять за себя замужъ, узнавъ о смерти 
любимаго мужа, закалывается иадъ тгЬлоыъ послідняго **). 
Пойдемъ даліе. Дівушка, въ п іс н і ,  говоритъ, что ее съ 
любимыыъ и любящимъ ее молодцемъ разлучитъ только „зем. 
ля и вода, и смерть несчастная

Ты (мододецъ)

говоритъ она,

Умри су вечера 
А я умру зъ-ранку,
Ты сховай насъ матулпнка 
Хоць у в’одну ямку ***).

Былина разсказываетъ, что богатырь Потокъ и Авдотья Лихо- 
вндьевна (лебедь білая), вступая въ бракъ, даютъ обіщаніе: 
„кто перво умретъ— второму за нимъ живому въ гробъ идти“. 
Умерла прежде Авдотья Лиховидьевна. И Потокъ—

Съ копемъ и збруей ратпою 
Опустился въ тое-жь могилу глубокую,
И заворочали потолокомъ дубовыпмъ.
И засыпали песками желтыми,
А надъ могилой поставили деревянный крестъ.

Но въ могилі чудеснымъ образомъ ожила умершая и бо­
гатыря съ конемъ и жепою вынули изъ могилы. Достигнувъ

*) Еотляревскаго. О погребал, обыч. 231.
**) Еиргьевскаго. Шісіііі, вып. 3, стр. 28—38.
***) Ш ейт. Білорус, нісші, стр. 222.

старости умеръ Потокъ. И тогда, „ по прежнему ихъ об і-  
щанію“, положивъ въ могилу умершаго, жену его „съ нимъ 
же живую зарыли въ землю“ *). Дунай, убивши нечаянно 
свою жену, убиваетъ самъ себя, бросившись па саблю **).

Въ действительности, должно предполагать, случаи само- 
убійства мужа по смерти жены, если и встречались у насъ 
въ древности, то только какъ рідкія и исключительныя 
явленія. Но для насъ важно то, что народному представле­
ній) кажется столь же естественною смерть жениха или му­
жа по смерти нев істн  или жены, какъ и отношеніе обрат­
ное. Въ народі есть обычай— подвіиечння свічи гасить 
молодымъ разомъ, чтобы в м іс т і  жить и в м іс т і  умереть ***). 
З д ісь  выразилось народное представленіе о той тісной свя­
зи, которая должыа существовать между супругами. По на­
родному повіствованію, умершая жена является во с н і  одной 
р аб н н і и повеліваегь, чтобы отвезли т іло  ея на родную 
сторону и положили „ подлі мужа е я “ ****). Но какъ бы апо- 
ееозой идеи личнаго брака является народное нреданіе о 
томъ, какъ погребенныя въ разныхъ м істахв т іл а  извіст- 
ныхъ привязанностью другъ къ другу супруговъ (Петра, кня­
зя Муромскаго, и супруги его Февроніи) силою высшею 
спесепы въ одно м істо I).

„Въ христіанскую эпоху, говоритъ г. Шпилевскій, когда 
умерщвленіе вдовъ стало невозможнымъ, славянскія женщи­
ны, но смерти своихъ мужей, умирали для світа, пострига­
лись. П остриж ете совершалось иногда надъ гробомъ мужа, 
около котораго прежде совершалось умерщвленіе вдовъ, такъ 
въ 1218 г. постриглась вдова В. К. Константина Всеволо­
довича“. Жены постригались по смерти своихъ мужей, обык­
новенно, согласно желанію посліднихв, которые не сочув­

— 89 —

*) Е. Данилова. Др. рос. стих. стр. 221—225. См. также Рыбн. Шсви. 
I, стр. 205 и сл.

**) Рыбн. I, 1 9 3 -1 9 4 .
***) Даль. Словарь, III, 152.
****) Буслаевъ. Исторпч. очерки. II, стр. 263. 
f )  ibid. I, 293.
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ствовали вторичному вступленію въ бракъ своихъ вдовъ, 
убЄждали ихъ оставаться во вдовствЄ, а еще лучше идти 
въ монастырь. Соответственно будущему состоянію своихъ 
вдовъ, мужья назначали имъ, по духовнымъ завЄщаніямь, 
пмЄніе, которое уменьшалось, если вдова пойдетъ вторично 
замужъ, и особенно увеличивалось, если она не только оста­
нется вдовою, но и пойдетъ въ монастырь *). Но несом­
ненно, что вдову постригаться въ монастырь могли побуж­
дать н ея личныя чувства. Идучи отъ златаго венца, раз- 
сказываетъ п Є с н я , утонулъ новобрачный. Его молодая жена 
пдетъ въ монастырь, и проситъ прорубить три окошка: одно 
къ святому Благовещенью, другое на родную сторону, третье 
на сине море, г д Є  потонулъ ея вЄнчальньій мужъ **).

Но если жена по смерти мужа не умерщвлялась и не по­
стригалась въ монастыре, то ей, по народпымъ понятіямь, 
следуетъ оставаться вдовою и не вступать въ новый бракъ. 
Брачныя узы не разрываются оканчательно со смертью одно­
го изъ суируговъ. Болгаре думаютъ, что мужъ съ женою 
живуть б м Є с т Є  и  по смерти; потому женщины рЄдко выхо- 
дятъ во второй разъ замужъ, а равно и дЄвупіка рЄдко вы­
ходить за вдовца; она останется одинокою на томъ свЄтЄ, 
потому что мужа отыметъ первая жена; тоже думаютъ и 
сербы ***). У пасъ по понятію крестьянъ сЄвернаго края,'— 
опустили въ могилу тЄло умершаго, и стала вдова его „доль­
щицей Никольской славной улицы, половинщицей Варварской 
славной Буявы“ (кладбища) ****). Могила, въ которую зарыли 
умершаго,—для вдовы его— „другъ— могилугака | ) .  По сви­
детельству Даля“ въ сЄвернихь губерніяхь вдова никогда 
(т. е. обычно?) замужъ не пойдетъ и на в Є к ь  о т ъ  нарядовъ 
отказывается |*). !(,;) ,04П')1[ОН

*) Шпилевск. Семейн. власти; 124. \ ;д (
**) К. Аксаковъ. Поли. собр. сочиненШ, I, 396. •> п 60S ,дт:> (
***) Котляревск. О погреб, обыч. стр. 231. С! },(:Г i ("■'■

Барсовъ. Причитав. С. края, стр. 1 6 -4 7 . щпюн.О м м )\ (**■" 
f )  ibid. 25. .8&S щто ,U  .вяцото лчщотэБ .mwvOfTS (**’
t* ) Даль. Послов, стр. 397. ,6(Щ ,1 .bidr ( |
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Въ старинномъ стихЄ о вдовахъ поется, что Господь 
запрещаетъ вдовамъ идти во второй разъ замужъ, за послу- 
шаніе обЄщаеть прибавить имъ света вольнаго, а за ослу- 
шаніе прибавить вЄчную муку *). Въ очень распространен- 
номъ въ старину въ русской письменности повЄствованіи о 
хожденіи Богородицы по мукамъ, представлено, что попадьи, 
которыя выходили вторично замужъ по смерти своихъ мужей, 
висЄли въ аду и огонь попалялъ ихъ **). Съ презрЄніемь 
говорить народъ: „она уже другаго (или третьяго) мужа до- 
нашиваетъ“ ***). А съ другой стороны—нерадостна и же­
нитьба на в д о в Є .  В ъ  пЄснЄ говорится, что „не дЄвичій ра- 
зумъ“ у вдовы, вступившей снова въ замужество: вспомина- 
етъ она своего перваго мужа и нроклинаегъ втораго ****) 
Тоже думаютъ о женитьбе на вдовЄ и другіе славяне у).

По нашимъ древнимъ законамъ, вдова съ вступлешемъ въ 
бракъ лишалась владінія оставшимся послі мужа имуще- 
ствомъ. Также мужья въ духовныхъ завйщашяхъ обыкно­
венно предоставляли женамъ только незначительную часть 
имущества въ случай ихъ вторичнаго замужества. Вдова, 
вступившая въ новый бракъ, ограничивалась также въ пра- 
вахъ на опеку надъ своими дітьми. Тоже видимъ въ на­
стоящее время въ крестьянскомъ обычномъ праві. Подобное 
ограниченіе правъ вдовы на наслідство послі мужа и на 
опеку надъ дітьми видимъ и у другихъ славянъ. Вдова, 
вступившая во второй бракъ, у германцевъ, какъ и у сла­
вянъ, лишась имущества, полученнаго ею отъ мужа, теряла 
право быть опекуншею своихъ дітей.

Считалось предосудительнымъ и вступленіе въ бракъ со 
вдовцомъ. Мы уже виділи взглядъ на браки вдовцовъ бол- 
гаръ и сербовъ. Непріязнь къ вдовцу, вступившему въ но­
вый бракъ выражается въ пйсняхъ латышей: „у вдовца ру-

*) Ш пилевск, Сем. власти, 120.
*❖) Буслаевъ. Ист. очерки, I, стр. 495.
***) Даль. Послов, стр. 400.
♦***) Шейнъ. Рус. народ, п&сни, I, стр. 331.
| )  Ш пилевск. Сем. вл. 120— 12 1.
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ка холодная—дважды онъ обменивался кольцами *). Такой 
же взглядъ на бракъ со вдовцомъ существуетъ н въ рус- 
скомъ народе. Задумаетъ „удалый добрый мододецъ“, у ко- 
тораго умерла жена, снова жениться— и стапутъ „гнушаться“ 
имъ красныя дЄвуїпки, станутъ просить своихъ родителей 
не неволить ихъ за блада (млада) сына отецкаго.

Удовщищо (вдовець) вЄдь женихъ да посидЄлищо (очень 
старый, сЄдой: иначе вдовецъ, хотя бы и младъ отецкій сынъ 
не представляется).

Е  сердечное рожено у ихъ (у пего съ умершей женой) 
дитятко **).

Вообще у иасъ въ настоящее время въ народе порядоч­
ная невЄста не выйдетъ за вдовца, разве ужъ очень такой 
бракъ представляется ей выгоднымъ ***).

По некоторымъ славянскимъ законодательствамъ (у насъ 
Псковск. суди, грам.) вдовцы владели имешемъ умершихъ 
женъ, подобно вдовамъ, до вторичнаго вступленія въ бракъ 
законы некоторыхъ славянскихъ народовъ и Германцевъ 
ограничивали права вдовца и въ отпошеніи къ его детямъ.

Неблагопріятньїй взглядъ народа на второй бракъ сказался 
и въ томъ, что въ некоторыхъ мЬстпостяхъ бракъ вдовца со 
вдовою не сопровождается обычными свадебными обрядами. 
Такіе женихи и нєвЄстьі, помолясь передъ образомъ, безъ 
гостей отправляются въ церковь къ венцу. Если женится 
вдовецъ, па дЄвуші<Є, или вдова выходитъ зам ужъ за холо- 
стаго, то въ первомъ случай соблюдаются только обряды, 
принятые для девушки, а во второмъ— для холостаго, от­
носящееся же ко вдовцу— въ первомъ случае и ко вдовЄ— 
во второмъ, опускаются ****).

Также въ старину, но разсказу Котошихипа, если вдовецъ

*) Сборникъ антрополог, и этпогр. статей о Росши ц странахъ, ей 
прцнадлежащихъ, изд. Дашкова, I, № 413.

**) Барсовъ. Причит. С. края, I, стр. 84.
***) Зая. геогр. общ. 1863. IV, стр. 40. Донск. обл. вйд. 1875 года 

№ 27. ШевскШ телетр. 1866 г. № 29.
****) Этпогр. сборп. II, 198.

вступалъ во второй или третій бракъ со вдовою, то „сва­
дебный чинъ“ бывалъ у нихъ „ее противъ того обычая, какъ 
у холостыхъ людей“.

Что неблагопріятное отношеніе къ вступленію во второй 
бракъ не есть принадлежность только некоторыхъ народовъ, 
а составляетъ явлепіе необходимое на известной ступени иа- 
роднаго развитія,—это можно в и д Є т ь  напр, изъ того, что въ 
Сибири у камчадалові, при браке со вдовою также не со- 
блюдаютъ никакихъ изъ техъ обрядовъ, которые имЄюгь м Є -  

сто при вступленіи въ первый бракъ *). Также у арабовъ- 
бедуиновъ выходъ замужъ вдовы пе считается заслуживаю - 
щимъ брачной церемоній **).

Такова въ окончательномъ своемъ развитіи идея личнаго 
брака. Народное сознаніе, усвонвъ себЄ существующія въ 
действительности личныя чувства и отношенія супруговъ, 
даетъ имъ высшую этическую санкцію, палагаетъ на нихъ пе­
чать непреложности. У насъ такому развитіто народпыхъ воз- 
зрЄній содействовала въ значительной степени церковь. Съ 
такими воззрЄиіями, вышедшими изъ явлепій яшвой действи­
тельности, могли, какъ мы старались доказать, нерЄдко со­
гласоваться отдельные случаи въ народной жизни. Но не 
всегда было такъ, не всегда личное чувство отвечало утвер­
дившемуся обычаю. Лежитъ въ п о л Є  убитый молодець пред- 
ставляетъ п Є с н я . Плачетъ о немъ родная матушка'— какъ 
река льется, сестра плачетъ— какъ ручей течетъ—

Молода жена плачетъ—какъ роса па даетъ.
Красно солнышко взойдетъ—росу высушить ***).

Но и нельзя было ждать особенной, а темъ болЄе иде­
альной привязанности къ мужу отъ женщины, нерЄдко про­
тивъ своего желавія, волею родительскою отданном въ за­
мужество. И въ подобныхъ случаяхъ окрЄппувшая народная 
идея верности жены умершему супругу тяжелымъ гнетомъ

*) Ерашенинниковъ. Опнс. Камчатки. II, 124. 
**) Леббокъ. Нач. цнвилнз. стр. 62.
***) Сахаровъ. Сказанія, I, стр. 209.
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давитъ живыа личныя чувства и стремление. Не совс ім г  
исключительное явленіе должно, однако, видіть въ ваявленіи 
кн. Владиміра Васильковича въ его духовномъ завіщаніи 
(1287 г.), что ему все равно—пойдстъ-ли его жена въ мо­
настырь или не пойдетъ, что пусть будетъ „како ей любо“; 
„м н і не воставпіи смотріть, говоритъ здісь Владимірг Ва- 
сильковичъ, что кто иметъ чинити по моемъ ж и во т і“. *). 
Также, въ Бнлині, Добрыня Никитичъ, вн ізж ая въ чистое 
поле, велитъ своей ж ен і ждать его шесть годовъ. „А какъ 
сполнится времени шесть годовъ, да не буду я домой изъ 
чиста поля, поминай меня Добрынютку убитаго; а тебі, 
Настасья, воля вольная: хоть вдовой живи, хоть замужъ по­
ди “ **). У крестьянъ въ обыча'Ь въ настоящее время, м іста­
ми, что вдова вступаетъ въ бракъ по истеченіи 6 неділь со 
смерти мужа ***). Припомнимъ здісь приведенный выше 
обычай Даргильцевъ, по которому вдовъ и вдовцовъ по исте­
ченіи 6 неділь даже силою вінчали на общественный счетъ.

Разсмотримъ теперь нісколько подробніе развитіе н іко- 
торыхъ существенныхъ сторонъ идеи личнаго брака.

„Въ тісной связи съ первоначальною общностью женъ, 
говоритъ Постъ, находится древнійшее состояніе супруже- 
скихъ отнощєній. И тамъ, гд і  извістньш мужчина вступа­
етъ въ брачный союзъ съ извістною женщиною, такой союзъ, 
первоначально, весьма непроченъ. Часто встрічаются бра­
ки па пробу и браки на время, а съ другой стороны ра- 
сторженіе брака весьма легко. Браки на все время жизни 
супруговъ и ограниченное число причинъ развода являются 
уже на высшей ступени развитія“. Справедливо также за- 
мічаеть Постъ, что съ этою слабостью брачныхъ узъ на 
низпшхъ ступеняхъ развитія стоитъ въ связи то обстоятель­
ство, что для установленій ихъ въ то время не требуется 
какой-либо особенной брачной формы.

*) См. у Шпилевскаго. Сем. вл. стр. 124. 
**) Рыбник. Ш’.сци I, стр. 131.
***) Т. K. I, 185.
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Что касается именно до слабости и легкости расторженія 
брачныхъ узъ, то относительно этого предмета общій законь 
историческаго развитія при изв^тпом ъ стро і народной ж и з­
ни выраженъ ^ м ъ  же Постомъ въ айдующемъ положеній: 
„весьма часто предоставляется на волю каждой изъ сторонъ 
(т. е. мужа и жены) разрывать ихъ (брачныя узы) когда 
угодно; это всегда возможно посредствомъ обоюднаго согда- 
шєнія или когда та или другая сторона иміюгь основатель­
ный поводъ къ ж а л о б і“. Выводы Поста основаны па срав- 
нительномъ изученіи обычаевъ весьма многихъ народовъ *).

Съ течешемъ времени утверждается понятіе, что бракъ 
есть союзъ на все время жизни супруговъ, что суженой съ 
суженымъ „не часъ часовати“ и не годовати, а „віїсь віко- 
вати “ **). Такое понятіе о брак і въ настоящее время у насъ 
есть общераспространенное. Н ев іста  въ предсвадебный день 
проситъ у своихъ родителей благословенія „на в іки  віку- 
щіе “ ***). Мать жалуетъ свою дочь женихомъ—„ВІКОВЬГМВ 
дружкомъ“ ****). Теща даритъ зятя, „віковічними даромъ“— 
своею дочерью | ) .  Отецъ отдаетъ свою дочь на руки князю 
молодому „на в і к и “ |* ) .  „Житье бабье'— віков ічн ое“ |**). 
Когда братъ молодой требуетъ, чтобы молодой вернулъ его 
сестру „зъ-подъ вінца“, то молодой отвічаегь брату своей 
жены, что ему съ сестрой послідняго „ в ^ ъ  жиць“ ф***). 
Приведу здісь также любопытный обрядъ существующій въ 
Галиціи. Тамъ во время заручинъ (обрученья) родичи жениха 
и нев істн , в м іс т і  съ послідними, кладутъ в с і  правую ру-

*) Post• Die gechlechtsgenossensc h. der Urzeit und die Entsetz der
Ehe, стр. 38 и сл^д.

**) Сахаровъ. СказанЩ, I, 109.
***) Рыбник, ч. IV, стр. 147.
****) Сахаровъ. Сказ. I, 116.
| )  Шейнъ. Рус. ntcim, 519.
f*) Арханг. губ. в'Ьд. 1865 г. № 28.
|**) Шейнъ. Рус. n ie ни, 557.
I***) Шейнъ. Белорус, irfscHH, с. 348. Ср. съ этимъ б'блорусскимъ 

обрядомъ свадебную п^сню Самойдовъ. Кастрена, ГГутеш. въ Лапланд.
и т. д. Магазинъ землевед, и путеш. Фролова, VI, стр. 305.
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ку въ одно місто, а староста вяжетъ имъ руки, приговари­
вая: „той ся гудзъ (узелъ) вяже не на рокъ (годъ) не на два, 
а на цгьлый впмъи *).

Такимъ образомъ въ настоящее время у насъ окончательно 
утвердилось въ народі понятіе, чго бракъ есть союзъ „па 
в ік и “ . Впрочемъ можно указать напр, на слідующій случай 
изъ крестьянской жизни, объяспеше котораго должно искать 
въ свойственныхъ первобытной зп ох і бракахъ на время и 
на пробу. Именно, одна крестьянка высватала за своего сы­
на одну дівушку и взяла послідпюю въ домъ свой прежде 
свадьбы, со всею ей принадлежащею одеждою, продержала 
у себя четыре педіли, заставляя ее въ это время работать 
на себя по хозяйству. Но послі этого (очевидно, оставшись 
недовольна дівушкой) мать жениха объявила, что она сына 
по желаетъ женить потому, будто-бы, что ему н іг ь  еще 20 
л іть . По жалобі матери невістн  на мать жениха, волостной 
судъ, признавъ виновною послідпюю въ безпричинномъ от- 
каз і отъ сосватанной невістн, опреділиль взыскать съ ви­
новной въ пользу невістн за работу ея въ домі своего же­
ниха 10 руб., а за „обиду“ подвергнуть виновную штрафу 
въ 3 руб. въ пользу общественныхъ суммъ **).

Черезъ всю нашу древнюю исторію идетъ рядъ свиді- 
тельствъ о томъ, какь, безъ всякихъ опред'йлеипыхъ причинъ, 
мужья распускаются съ женами, по своей волп, отмстаютъ 
и  пускаютъ ихъ и какъ жены произвольно оставляють ево- 
ихъ мужей. Мужья, пустивъ своихъ жень, брали себ і дру- 
гихъ, и пущ еницы  выходили за мужъ за другихъ. Отпущеиіе 
женъ, особенно въ высшихъ классахъ, совершалось также 
часто въ формі ихъ постриженія, противъ воли посліднихь. 
Иногда мужья оставляли жепъ черезъ собственное постри­
ж е т е ,  которое также бывало часто противъ воли женъ. Та­
кимъ же образомъ иногда и жены постригались отъ своихъ

*) Ст. профес. М иллера , въ жури. Міш, Нар. Просвіщ. 1867 г. № 3. 
стр. 642.

**) Креыенчугск. у .—Т. К. ІУ, 276,

мужей. Kpoмi того вcтpiчaлcя и добровольный разводъ, по 
взаимному соглашение обоихъ супруговъ.

Церковь въ древней Руси постоянно стояла за к р ^ о с т ь  
брачныхъ узъ и запрещала такое легкое ихъ расторжеше. 
Старашямъ церкви содМствовало своими мipaыи и с в ^ -  
ское правительство. Впрочемъ, народъ долго и съ трудомъ 
приноравливался къ церковнымъ постановлешямъ *). Сов- 
м ^ т н о е  дййств1е церковной и с в ^ с к о й  власти способство­
вало утвержденш въ нapoдi поняИя о к р ^ о с т и  и нерастор­
жимости брачныхъ узъ.

До сихъ поръ масса крестьянства даже не знаетъ о воз­
можности формальнаго развода **). Такое народное поня- 
ые выразилось во многихъ пословицахъ, напр, „женитьба 
есть, а разженитьбы н ^ ъ “ , женился на в ^ ъ —заложился, 
жена не лапоть, съ ноги не скинешь, „жена не гусли —по- 
игравъ на сгёнку не пoвicиш ь“ и др. ***). Что такой взглядъ 
въ народгй образовался въ значительной степени подъ в.ш- 
шемъ церкви и признававшей и исполнявшей ея постановле- 
шя с в ^ с к о й  власти, также видно изъ народныхъ пословицъ, 
напр, „худой попъ cвiнчaeтъ— п хорошему н е!р азв^ч ать****). 
Но не подлежать с о м н ^ ш ,  что поняпе о к р ^ о с т и  брач­
ныхъ узъ развивалось у насъ и изъ собственной природы 
отношешй личнаго брака.

Изъ сл^ую ш дго обычая калмыковъ видно, что поняие о 
кpiпocти брачныхъ узъ можетъ быть свойственно народамъ, 
стоящимъ на низшихъ ступеняхъ развита. У нихъ на cгoвopi 
отецъ жениха подносить отцу невйсты ремешекъ и клей. 
Клей служить символомъ брачнаго союза, а ремешекъ сви- 
д^ельствуетъ о его прочности. Съ того дня клей и ремень 
хранятся въ дoмi родителей н е в ^ т ы  передъ калмыцкимъ 
божествомъ, и когда н е в ^ т а  поатй свадьбы ^ е т ъ  въ домъ
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*) Ш пилевскш. Сем. власти, стр. 134- и сл.
**) А . Ефименко. Народа, юридич. воззрйшя на бракъ. Знаше 

1874 г. № 1,стр. 37.
***) Даль. Пословицы, стр. 381, 388.
****) 1Ы<1. стр. 381.
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ыужа, то получаетъ эти символическіе предметы отъ евоихъ 
родителей, которые и хранитъ всю жизнь, какъ залогъ проч­
ности своего союза съ мужемъ *). Причины, подъ вліяні- 
емъ которыхъ окріплп въ первобытномъ обществі брачныя 
узы, вообще были елідующія. Прежде всего, если жена 
желаетъ оставить мужа, когда онъ этого не хочетъ, то что 
же м іш аегь ему удержать ее при с е б і  силою? У насъ въ 
народі жена и до сихъ поръ называетъ мужа „кріпкою 
сдержавою“ , а сама она относительно е г о —  „жена держи- 
мая.“ Съ развипемъ въ народі понятія о властныхъ пра- 
вахъ мужа надъ женой, его владычество, основанное только 
на силі, получаетъ юридическое значеніе, и мужъ получаетъ 
право держать жену; оставаться у него становиться уже обя­
занностью жены. Съ другой стороны препятствовать мужу 
прогонять отъ себя жену могли иногда и родственники по- 
слідней. Впрочемъ, насколько можно заключать къ перво- 
бытннмъ временамъ изъ современныхъ семейныхъ 0ТН0ШЄНІЙ 

нашихъ крестьянъ, родственники жены скоріе  препятство­
вали утвержденію прочности узъ брачнаго союза, давая у 
себя прш тъ своей родственниц* отъ преслідованія со сто­
роны ея мужа или его семьи. Даліе, супружескій союзъ въ 
первобытномъ обществ* нерідко скріпляєшся происшед- 
шимъ отъ супруговъ потомствомъ **). Но народное нонятіе 
о кріпости брачныхъ узъ развивается главнымъ образомъ изъ 
представленій о чисто нравственномъ добровольномъ жела- 
ній супруговъ жить постоянно въ союзі другъ съ другомъ. 
Отсюда понятно, почему южные славяне весьма неблагопрі- 
ятпо смотрятъ на разводъ ***;.

Русскій пародъ видитъ въ брак і союзъ „на-віки“. Но т-Ьмъ 
не меніе въ настоящее время между крестьянами считается 
дозволительнымъ разлученіе супруговъ по взаимному согла-

*) Обряды калмыковъ. Воскресный досугъ. 1867 г. № 242.
**■) Напр, у само^довъ супруги могутъ разойтись по взаимному согла- 

сію, когда у нихъ н§тъ дітей,—въ противномъ случай не могутъ. Віст- 
нпкъ географическаго общества, 1860 г. И, стр. 51.

***) Макущевъ. Зад. и Адр. Славяне, стр. 24.

сію, также признается дозволительнымъ по уважительнымъ 
причинамъ оставленіе однимъ супругомъ другаго. (см. под­
робнее ниже).

Такимъ образомъ очевидно, что народъ видитъ въ посто­
янстве брачнаго союза только желанный, но не всегда дости­
жимый идеаль брачныхъ отношеяій. Когда въ народі уже 
утверждается до извістной степени нонятіе о прочности 
брачныхъ узъ, тогда расторженіе ихъ хотя бы совершенно 
по произволу супруговъ обставляется известными формаль­
ностями *). Тоже, какъ увидимъ ниже, говоря о разводе, 
было въ частности и у насъ.

Существенное свойство отеошеній индивидуальнаго брака 
есть ихъ исключительно ешь. Но въ началі такая исключитель­
ность имеетъ только фактическое значеніе, и лишь съ тече- 
ніемь времени получаетъ характеръ юридическаго принципа. 
У нікоторьпсь Индейскихъ племенъ сильный мужчина всегда 
им іеть право отнять жену у слабійшаго. Тамъ каждый мо- 
жетъ вызвать другаго на состязаніе и, въ случаі победы, 
им іета  право взять жену побіжденнаго, какъ свою добычу **). 
Зд ісь , такимъ образомъ, мужъ защиту евоихъ супружескихъ 
правъ им іета  не въ общественной санкцій ихъ, а въ своей 
личной физической мощи, „гді могло бы существовать право, 
говоритъ 1ерингъ, которое бы вышло не изъ діятельной си­
лы и енергій индивидуумовъ и начала котораго не терялись 
бы въ темной глубині физической силы“ ***)! Права брачнаго 
союза не исключение изъ этого общаго правила. Только съ 
течешемъ времени супружескія отношенія получаютъ въ на- 
родномъ сознаніи этическое значеніе, и какъ таковыя охра­
няются уже самимъ обществомъ. Переходному моменту въ 
развитіи идей брачнаго союза принадлежитъ напр, слідую- 
щій обычай курильцевъ. У нихъ мужчина, нарушивший пра­
ва мужа связью съ женою послідняго, обязанъ вызвать ос- 
корбленнаго мужа на поединокъ на палкахъ. На этомъ по-

*) Рові, стр. 48.
**) Леббокъ. Начало цивилизадіи, стр. 74.
***) Тергтгъ. Духъ римск. права. I, стр. 93.

7*
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единкі первый бьетъ мужъ. Нейти на поединокь считается 
безчестьемъ. Если же нарушитель правъ мужа отречется отъ 
боя, то должеиъ заплатить мужу, съ женою котораго онъ 
им^лъ связь, столько, сколько дослідній потребуетъ *). И 
если некоторые первобытные народы не знаютъ ревности 
(нанр. Коняги) **), то изъ приведеннаго обычая курильцевъ 
видимъ, что заботливость мужа о неприкосновенности своихъ 
супружескихъ правъ уже у весьма неразвитыхъ народовъ 
получаетъ нравственное значеніе; изъ приведеннаго описанія 
мы виділи, что, по убіжденію племени, считается безчест- 
нымъ для мужа отказаться отъ поединка съ нарушителемъ 
супружескихъ правъ послідняго. Общество такимъ образомъ 
не беретъ на себя охрану правъ мужа, но оно уже вміня- 
етъ посліднему въ обязанность охранять ихъ. Русская по­
словица: „въ остаткахъ вольна (жена) была бы м ні полна“ 
отрицаетъ ревнивое чувство. Но есть и другая, противопо­
ложная этой: „жену бери для себя“ ***). У древнихъ сла- 
вянъ по свидітельству арабскаго географа Казвини (XIII в.) 
дівушки ходили съ непокрытою головою, такъ что всякій 
могъ ихъ видіть; кто чувствовалъ склонность къ какой-либо 
изъ нихъ, тотъ набрасывалъ ей покрывало на голову, и она 
безпрекословно становилась его женой ****). Такимъ образомъ 
покрываше мужчиною головы дівушки обозначало пріобрі- 
теніе имъ исключительныхъ правъ на нее. СимЕолическимъ 
выражешемъ исключительныхъ правъ мужа у насъ до сихъ 
поръ въ народі служитъ свадебный обрядъ покрыванья го­
ловы молодой платкомъ или фатою *}*). Народное понятіе объ

*) Крашениннтовъ. Опис. Камч. II, 183—184.
**) Хвостовъ и Давыдовъ, Путешеств. въ Амер. II, 50. Сы. также 

Огпаий-ТеиХоп, стр. 79 -8 0 , прим.
***) Даль. Поел. стр. 383.
****) Задун. и А др. Слав., 22.

Подробнее объ этомъ обрядгЬ мы будемъ говорить ниже; здйсь 
замйтпмъ только, что этотъ обрядъ должно отличать отъ другаго, сход- 
наго съ нимъ свадебнаго обряда—убирашя головы новобрачной по жен­
ски,—значеше посл'Ьдняго обряда то, что новобрачная поступаеть въ
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обязанности мужа охранять свои супружескія права вырази­
лось напр, въ слідующей свадебной шуткі въ Витебской гу­
берній. П ослі обряда вінчанья молодой слегка касается по­
лою волосъ своей жены и, какъ тамъ говорится, „сполщи- 
ваетъ“ ихъ. П осл і этого новобрачной убираютъ голову по 
женски и покрываютъ ее платкомъ (значеніе этихъ обрядовъ 
намъ извістно). П осл і того, какъ уберутъ голову новобрач­
ной по женски, молодой долженъ поціловать свою жену: 
его поцілуй есть елідствіе прю бр^еняы хъ правъ. Но въ 
это время обыкновенно кто-нибудь изъ присутствующихъ ста­
рается поціловать молодую прежде, чiмъ усп іегь  это испол­
нить мужъ. И если по неловкости мужа удастся такое втор- 
женіе въ права послідняго, то в с і  сміюгся иадъ нимъ *).

Изъ я г̂ о торы хъ  приведееныхъ нами выше указаній на 
обычаи разыыхъ народовъ можно было видіть, что у ніко- 
торыхъ народовъ д івуш кадо замужества пользуется полною 
свободою, тогда какъ, вступая въ бракъ, обязана сохранять 
в ірность  своему мужу. Такому воззрінію, какъ мы могли уже 
видіть, у насъ и до сихъ поръ не чуждо, містами, народ­
ное сознаніе (см. напр, приведенное выше указаніе на по- 
нятія объ этомъ предметі въ Казанск. губ.). Такой взглядъ 
народа отразился въ народной сказкі. Б іж и та  лисица, а на 
встрічу  ей попадается волкъ— старый знакомый, и началъ съ 
нею „заигрывать“ . Лисица отстраияетъ его любезности. „Я 
прежде была лисица дівица, а теперь замужня жена“ : ука- 
зываетъ она ему на переміну въ своемъ положеній **). 
Первоначально, только жена была обязана вірностью мужу; 
но не наоборотъ. Поэтому только она подвергалась нака­
заній) за прелюбодіяніе. Но съ теченіемт, времени образу­
ется понятіе, что и мужъ обязанъ вірностью своей ж ені, 
и прелюбодіяніе съ его стороны получаетъ характеръ предо­
суд и тельн а^  преступнаго, такъ или иначе, ваказуемаго фак-

распоряжеьпе и во власть мужа, то гд а  какъ первый о б о з н а ч а е т ъ  исклю­
чительный характеръ правъ мужа.

*) ЭтнограФпч. сборныкъ, II, 172,
•**) Лоапасьевъ. Народн. рус. сказки, I, стр. 63.
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та. Какъ рано можетъ развиваться понятіе объ обязанности 
мужа^быть вгЬрнымъ своей ж ені, можно видіть напр, изъ 
того факта, что въ Австралія (гд'Ь, замітимь, мужья особен­
но жестоко обращаются съ своими женами), въ случай пре- 
любодіянія мужа в с і  живущія по соседству женщины на­
падають на него и грабятъ его имущество *). Съ развитіемь 
понятія объ исключительномъ характері отношеній личнаго 
брака, определяются также наказаній лицамъ, вступающимъ 
съ т ін ь  или другимъ изъ супруговъ въ преступную связь. 
Понятіе объ исключительности отношеній личнаго брака, объ 
обязанности жены быть вірною мужу и мужа— быть в ір -  
нымъ ж ен і,  выражается у насъ въ нзвістннхь народныхъ 
вьіраженіяхь: мужняя жена, ж енит мужъ.

Теперь намъ слідовало бы разсмотріть народный взглядъ 
на существо и содержаніе супружескихъ правъ и обязанно­
стей внутри брачнаго союза. Но такъ какъ народныя ионя- 
тія и убіжденія относительно этого предмета выразились въ 
способахъ и обрядахъ совершенія брака, то въ избіжаніе 
повтореній указаній на одни и т і  же факты, мы находимъ 
боліє удобнымъ отнести разсмотрініе этихъ П0НЯТІЙ и убіж - 
деній къ той части сочиненія, гді будемъ говорить о фор- 
махъ совершенія брака.

*) Капустинъ. Исторія права, стр. 74.

УСЛОВІЯ ВСТУПІІЕНІЯ ВЪ БРАКЪ, ФОРМЫ И СЛЬДСТВІЯ 
ЗАОЮЧЕНІЯ БРАКА.

1) Значеніе родственной близости. 2) Возрастъ вступденія въ бракъ. 3) До­
стоинства невесты и жениха. 4) Браки заключаемые при участіи только са- 
михъ брачущихся: предложевіе брака со стороны женщины, бракъ по принуж­
денно со стороны мужчины. 5) Заключеніе брака при участіи родственниковъ 
брачущихся; похищеніе женщинъ для брака, браки съ платою за невесту и 
съ приданымъ; браки по вол'Ь и съ согласія родителей; браки принудитель­
ные; обрядовый плачъ невесты; отношевія молодыхъ людей до брака; браки 
безъ согласія родителей, б) Обычаи и обряды при заключеніи брака: выборъ 
невесты, семейные и родственные сов-Ьты для обсужденія вопроса о женитьб*, 
сваты, отказъ и согласіе родителей невесты на предложеніе брака, родствен­
ные советы для обсужденія предложенія брака; осмотръ дома и хозяйства же­
ниха, смотрины невесты и жениха; заключеніе брачнаго договора; обрядовое 
сближеніе жениха и невесты; дйвичникъ. 7) Совершеніе брака: формы реа­
лізацій брака обусловливаются народнымъ воззрйшемъ на существо и ціль 
брачнаго союза; въ нихъ преобладаетъ съ начала фактическая, матеріальная 
сторона брака, позже—нравственный элементъ брачнаго союза; вліяніе рели- 
гіи на бракъ; общественный характеръ народной свадьбы; юридическое зна­
ченіе свадьбы и вгЬичанія въ глазахъ народа; браки сводные;юридическіе мо­
менты народной свадьбы; совершеніе брака у раскольниковъ, не признаю- 
ш̂ ихъ священства. 8) Юридическое послйдствіе отказа отъ заключенія брака 
со стороны жениха или невесты: расходы по свадьбй, искъ объ убыткахъ, клад­
ка, подарки, возвращєніе кладки и подарковъ, залогъ, неустойка, искъ „о без­
честь ии, уголовное наказаніе. 9) Приданое: лица, дающія приданое, улотреб- 
леніе на приданое кладки, составь и приготовленіе приданаго, условія о пряда- 

номъ и передача его, значеніе предьявленія женпху росписи приданаго.

Обращаемся къ разсмотрінію условій, нміющихь, по на­
роднымъ понятіямь, юридическое или нравственное значеніе 
при вступленіи въ бракъ. 1) Значеніе родственной близости.
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Выше мы высказали предположена, что индивидуальный 
бракъ развился въ среді т4хъ общинъ, гд і  до того времени 
господствовало общее смішеніе половъ, прежде, ч ім ь  чле­
ны общины познакомились съ браками съ чужеродными жен­
щинами. Родство, даже самое близкое, при возникновеніи 
брака внутри известной общины, какъ отношеніе несознан- 
ное и неопределенное, не могло служить препятствіемь къ 
браку. Но съ развитіемь въ общині индивидуальнаго брака 
ближайшія степени родства становятся уже препятствіемь 
къ вступленію въ бракъ, а потомъ такое ограниченіе дозво- 
лительности вступленія въ бракъ распространяется и на даль- 
нійшія степени (см. въ подтвержденіе сказаннаго факты, 
приведенные въ цитованномъ уже сочинееіи Поста стр. 
53— 54).

У русскихъ славянъ, по крайней м і р і  містами, въ глубо­
кой древности, родство и при томъ, кажется, до самыхъ 
ближайшихъ степеней не служило препятствіемь къ браку. 
По разсказу первоначальной літописи, Радимичи, Вятичи и 
Сіверяне жили въ л ісу  „якоже всякій зв ірь“, и было „ срамо- 
словіе въ нихъ предъ отьци и предъ снохами“. Изъ этого 
свидетельства літописи объ отсутствіи стыдливости въ от- 
ношешяхъ между ближайшими родственными лицами у н і -  
которыхъ славянскихъ племенъ съ основаніемь можно заклю­
чить о господстві среди такихъ племенъ кровосміеитель- 
ныхъ связей въ ближайшихъ степеняхъ родства и свойства. 
Такъ мы привели выше указаніе, кажется, несомнінное, на 
то, что въ древности братья иміли супружескія права на 
сестеръ, и объясняли это какъ остатокъ гетеризма. Съ ут- 
вержденіемь же отношеній индивидуальнаго брака братья 
могли брать отдільннхь женъ также изъ своихъ сестеръ.

Извістно, что церкви пришлось у насъ бороться съ обы-
чаемъ вступать въ браки въ близкихъ степеняхъ родства и 
свойства *).
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*) Неволит. И ст . рос. гражд. законовъ I, р. ст.194—921
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Воспоминаніе о бракахъ между близкими родственниками 
сохраняется до сихъ поръ въ памяти народа.

„Братъ на брата съ боемъ идетъ,
„Братъ сестру за себя емлетъ *),

такъ описываетъ п існ я  бывшее въ старину „беззаконство 
великое“.

II до сихъ поръ въ глухихъ м істахь Россіи народъ весьма 
снисходительно смотритъ на связи между ближайшими род­
ственниками **).

До сихъ поръ въ Онежскомъ у і з д і  Лямицкіе крестьяне 
(Лямица— поморское селеніе), вступая въ бракъ, не стісня- 
ются степенями родства, лишь бы священникъ согласился 
повінчать. Если же м істннй священникъ не вінчаеть брака 
по причині родства, тамошніе крестьяне входятъ съ прось­
бами о разрішеніи къ містному архієрею, не останавлива­
ясь предстоящими по этому поводу расходами. Замйчатель- 
но, что въ этой м істности развиты преждевремепныя связи 
между молодыми ЛЮДЬМИ, II въ этихъ связяхъ містньш свя­
щенникъ видитъ главную причину, вслідствіе которой кресть­
яне не видятъ въ родстві стісненія для вступленія въ 
бракъ ***).

Такія отношенія и понятія Лямицкихъ крестьянь едва ли 
не слідуеть возводить къ первоначальнымъ временамъ раз- 
ВИТІЯ личнаго брака въ ер ед і т іх ь  общинъ, гд і  до т іх гь 
поръ господствовало общее, не стісняемое родствомъ СМІ- 
шеніе половъ. Въ Зимней Золотиці (поморск. селеніе Арханг. 
уізд.) степени родства кромі самыхъ близкихъ, т. е. двою- 
родства и кумовства, тоже не мішають вступать въ бракъ.

*) К. Данилова. Др. рос. стих. стр. 388.
**) См. напр, случай язъ крест, жизни (Вятск. губ.), разсказанный 

у Шашкова. Очеркъ ист. рус. женщ. стр. ЗО. Легкій взглядъ на крово- 
смішеніе внд4нъ также пзъ рішенія волостнаго суда одной изъ западн. 
губерній. См. стат. г. Д. въ Суд. ЖУРП- 1873 г. № 3, стр. 6.

***) Ефименко. Семья арх. крест, по обычному праву. Суд. Журналъ
1873 г. № 4, стр. 68.
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Когда повінчана пара, состоящая въ родстві, тогда посто- 
ронніе, какъ-бы считая это хорошей примітой, приговари- 
ваютъ: „у молодыхъ лучше овцы поплетутся“ (поведут­
ся) *).

Въ Сибири въ старину, при недостатні женщинъ, весьма 
часто заключались браки между близкими родственниками... 
Н ікоторня  колоти размножились даже исключительно пу- 
темъ такихъ браковъ. Русскіе біглецн, основавшіе нісколь- 
ко колоній въ ущельяхъ Алтая и извістньїе подъ именемъ 
каменьщиковъ, до очень недавняго времени не иміли посто- 
роннихъ женщинъ и мужчины женились обыкновенно на сво- 
ихъ родныхъ сестрахъ **).

Въ Ветлужскомъ у і з д і  и въ настоящее время крестьяне 
нерідко обращаются къ духовному начальству съ просьбами 
о разрішеніи браковъ при существованіи между женихомъ 
и невістой степени родства, служащей по закону препят- 
ствіемь къ браку. Лица, знакомыя съ містньїмь бытомъ, объ- 
ясняютъ это какъ слідствіе кріпостнаго права, когда п о м і­
щики, не желая отдавать невість за преділн своего селе- 
нія, заставляли, особенно въ малолюдныхъ вотчинахъ, всту­
пать въ бракъ лицъ, состоящихъ между собою въ близкомъ 
родстві ***).

У нйкоторыхъ племенъ съ теченіемь времени развивается 
даже обычай зндогаміи, по которому браки только и могутъ 
быть заключаемы въ своей общині между родственниками.

Мак-Ленаиъ считаетъ обычай зндогаміи столь же распро- 
страненнымъ, какъ и противоположный ему обычай—эксо- 
гаміи. Леббокъ же призпаетъ меньшую распространенность 
зндогаміи, ч ім ь  эксогамш. Зндогамія, по его мнінію, исхо­
дить повидимому только изъ чувства племенной гордости, 
какъ наприм. въ Перу, и изъ презрінія къ окружающимъ

*) ibid. стр. 69.
**) Серафимовичъ. Очерки рус.нр. въ стар. Сибири. От. зап. 1867 г 

№ 20, с. 688.
***) Пижегород. Сборн. III, 131.

племепамъ, которыя дМствительно стояли или считались ни­
же по своему положенно *).

У насъ значительную склонность къ эндогамш можно ви- 
д iть  въ прнведенныхъ обычаяхъ нiкoтopыxъ мгЬстностей 
Архангельской губернш.

Когда бракъ между родственниками уже подвергается за- 
прещешю, то случается нередко, что бракъ въ ближайшихъ 
степеняхъ родства— обыкновенно между братьями и сестрами 
дозволяется только въ cpeд i княжескихъ фамилш, очевидно, 
для coxpaнeнiя чистоты крови ПОСЛ’ЬдНИХЪ **)•

Увiнчaвшeecя ycпixoмъ стремлеше посредствомъ браковъ 
между ближайшими родственниками поддержать чистоту 
крови, представляетъ русская былина. Илья Муромецъ спра- 
шиваетъ Соловья разбойника о дЬтяхъ пос.йдняго:

„Што у теа дгЬти во единый л ш ъ и?
Соловей-разбойникъ отв'Ьчаетъ:

„Л сыпа-та выросшу, за пево дочь отдамъ;
„Дочь-ту выросшу, отдамъ за сына,
Штобы Соло веш ит  родъ не переводился ***}.

Недостатокъ женщинъ въ общштЬ, происходящей отъ обы­
чая убивать дгЬтей женскаго пола, невозможность прюбр£- 
сти себгЬ отдельную жену изъ женщинъ общины, всл,Ьдств1с 
нротивод4йств1я со стороны другихъ членовъ общины, и дру­
гая причины могли заставлять членовъ первобытныхъ общинъ 
обращаться къ добыванш себгЬ женъ изъ другихъ общинъ. 
Большая сила половаго влечешя къ неродственнымъ женщи- 
намъ делала браки съ ними бол'Ье привлекательными, чЬмъ 
браки съ родственницами.

Съ другой стороны, вагЬсгЬ съ развиПемъ стремлешя къ 
бракамъ съ чужими женщинами, развивается инстинктивное 
отвращеше отъ кровосмгЬсительныхъ браковъ.

Предпочтете браковъ съ чужими женщинами и отвраще-
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*) Леббокъ. Нач. цив. стр. 104— 106.
**1 JPost. стр. 6Д-
***) Кщгъевскгй. ПФсни, вып. I, стр. 37.
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ше отъ браковъ съ родственницами прекрасно выразилось 
въ Латышскихъ пгЬсняхъ.

Въ раздумьи молодецъ: „о Боже мой! куда мне обратиться? 
Где взять себе суженую? Вс1> красавицы въ деревне назы- 
ваютъ меня своимъ братомъ“. Другая песня: „ой, сестрица, 
ой сестрица! Если бы ты была чужая девица, ты была бы 
суженою по моему нраву, по моему вкусу и я бы не застав- 
лялъ своего коня скакать за границу волости “ (чтобы добыть 
чужую девицу).

Ташя же чувства им’Ьетъ и девушка. За девушку хочетъ 
свататься братъ; она въ отчаянш хочетъ броситься въ ру­
чей и стать плотицей—„лучше быть плотицей въ ручь'Ь, не­
жели суженою роднаго брата“. Не у брата, а у чужаго мо­
лодца, по другой ггЬсн'Ь, желаетъ искать девушка слова 
любви *).

Благотворные результаты браковъ съ чужими женщинами, 
особенно большая крепость детей, рожденныхъ отъ союзовъ 
неродственныхъ между собою лицъ, и противоположные ре­
зультаты браковъ съ родственницами, также не могли быть 
не замечены первобытными племенами. ВслгЬдств1е всЬхъ 
этихъ причинъ сначала подверглись запрещенш браки между 
ближайшими родственниками, потомъ расширился кругъ сте­
пеней родства, прпзнанныхъ препятств1емъ къ браку **),на- 
конецъ развился и утвердился широко распространенный по 
земному шару обычай эксогамт, по которому с.тйдуетъ брать 
женъ непременно изъ другаго племени. Обычай эксогамш 
господствуетъ во всей западной и восточной Африке, у чер- 
кесовъ, у татаръ, въ Индостане, въ Сибири, въ Китае, въ 
Австралш, также въ южной и северной Америке. Когда ут­
верждается обычай вступать въ бракъ непременно съ жен­
щинами чужаго племени, тогда бракъ между соплеменниками 
получаетъ характеръ въ высшей степени предосуднтельнаго 
явлешя. Наприм. у бурятъ „ женитьба на женщине своего

*) Сбори. аптроп. и  этногр. ст. о Россги, Дашкова, II, №№ 345 — 
351, 417.

**) Post, стр. 53 —54.

племени считается непростительнымъ кровосмЄшеніемт, хотя 
бы это случилось въ сотомъ и да.лЄе колЄнЄ отъ общаго 
родоначальника“. Взять жену изъ собственнаго рода и од­
ного съ собою прозванія Остякъ считаетъ за грехъ и стыдъ. 
Бракъ въ своемъ племени у некоторыхъ племенъ считается 
даже достойнымъ смертной казни *).

При первоначальной разобщенности и даже вражде пле­
менъ обычнымъ способомъ добывать женъ изъ чужаго пле­
мени было насильственное похищеніе, которое поэтому и 
встречается или въ видЄ дЄйствительнаго факта или только 
уже какъ обрядъ у всЄхь почти первобытныхъ племенъ.

У русскихъ славянъ уже въ древности начало развивать­
ся отвращеніе отъ кровосмеснтельныхъ браковъ, по край­
ней м ере въ ближайшихъ степеняхъ родства. „Поляне бо, 
свидетельствуетъ л Є т о п и с ь , с в о и х ъ  отець обычай имуть кро- 
токъ и тихъ, и  с т н д Є н і є  к ъ  снохамъ и къ сестрамъ, къ ма- 
теремъ и къ родителемъ своимъ, къ свекровемъ и къ деве- 
ремъ велико стндЄніє имЄху“.

Развитіе „стьгдЄнія“ къ ближайшимъ родственникамъ, свой­
ственное и другимъ народамъ, выражается нерЄдко въ ори- 
гинальныхъ формахъ. Наприм. на Цейлоне отецъ не можетъ 
смотрЄть на свою взрослую дочь, мать на взрослаго сына; 
въ некоторыхъ местахъ сноха обязана прятаться отъ своего 
свекра, въ некоторыхъ— зять не можетъ смотрЄть на свою 
тещу, и если они живутъ въ одномъ домЄ, то ихъ раздЄля- 
ютъ перегородкою; въ другихъ местахъ теща не можетъ ни 
смотрЄть въ лицо своему зятю, ни произносить его имени 
и, встречаясь съ нимъ, она должна закрывать свое лице; и 
т. п. Строгость подобныхъ запрещеній по справедливому за- 
мЄчанію Жиро-Тслона, не можетъ быть объясняема иначе, 
какъ въ смысле реакцій противъ древняго, глубоко укоре- 
нившагося обычая безразличнаго половаго смЄшенія **).
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*) Леббокъ. Нач. цив. стр. 97— 101. Бгьстникъ геогр. Обш. 1858 г 
№ 9, стр. 26. Палласъ. Путеш. по разнымъ провинц. Рос. Имперш; ч. 
III, полов. I, стр. 68. Сборн. ист.— ст. св!>д. о Сибири I, ст. Кострова,
стр. 6.

**) G iraud-Teulon, стр. 124—125.
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Нічто подобное этому видимъ въ современномъ быту на­
шего простато народа. Въ народі кумовство уважается осо­
бенно, больше даже кровнаго родства. Отсюда у доискихъ 
казаковъ любопытный обычай: если кто браниться неприлич­
ными словами (т. е. когда, выражаясь словами Нестора, слу­
читься „срамословіе“) и при эгомъ находятся кумъ съ ку­
мою, то первый долженъ уйти, закрывши глаза *).

Обращаемся къ приведенному свидетельству Несторовой 
літописи. Столь развитое сознаніе родственныхъ отношеній, 
столь сильное чувство родственной близости, какое припи- 
сываетъ літопись Полянаыъ, даетъ полное основаніе пред­
положить, что у русскихъ славянъ, по крайней м і р і  м іста­
ми, въ глубокой древности стало развиваться отвращеніе 
отъ браковъ съ близкими родственниками, и что уже издав­
на такіе браки стали считаться„беззаконствомъ вёликимъ“ **).

Это же свидетельство Нестора заставляетъ насъ думать, 
что бракъ обшесемейный и связи отца съ женою сына уже 
въ древности могли считаться діломь предосудительнымъ. 
Отвращеніе отъ кровосмісительнихь связей можно видіть 
изъ слідующаго разсказа былины. «Отбилъ Михайло Казари- 
новъ у тагаръ русскую дівицу полоняночку, повелъ ее въ 
свой шатеръ и сталъ было съ нею „грехъ творить“. Рас­
плакалась красная дівица. „Не честь твоя молодецкая, бо­
гатырская, говорить она ему, не спросилъ ни дядины (ді- 
дины) ни отчины“. Оказалось, что дівица „по роду родная 
сестра“ МихайлЬ Казарннову. ^знавъ это „спохватился“ 
Михайло и оставилъ свое і-іамі>реніє ***).

Вотъ еще народная легенда. Зашелъ въ корчму къ шин- 
карк і незнакомый человікх. Шинкарка отдала за пего за- 
мужъ свою дочь. Когда положили молодыхъ спать, то стали 
они другъ у друга допытываться,— какого каждый изъ нихъ 
роду?

*) О юридичесішх’ь обнчаях-ь слободі. Черкасск. в Міус, округові. 
Дон. обл. в. 1875 г. № 27.

**) См. Неволина. Истор. рос. гражд, закон. І, етр. 128, прим. 399.
***) Кир. Дат и. Др. рос. стих. 210—211.
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Оказалось, что они братъ съ сестрой-.

„Бодай маты пропала 
„Сестру съ братомъ звінчала!
„Ой ты, сестро, таи будь,

говорить братъ,

„А я иду въ Божій путь,
„Чернидивъ шукаты,
„Грихивъ сповидаты *).

Народному чувству,' ставшему на сторону новыхъ идей 
представляется, что внсшія сверхъестественныя силы по- 
могаютъ лицамъ, слідующимь новымъ нравственнымъ нача- 
ламъ. Хочетъ братъ жениться на сестр і.  „Что ты, братъ! 
вспомни Бога, вспомни гр іх ь , женятся-ль на сестрахъ? го­
ворить ему сестра. Но братъ не послушалъ ее. Обвінчались. 
Пришло время идти молодымъ спать. Братъ зоветъ сестру 
въ опочивальню. Сила неземная помогла сестрі: ее отъ 
преслідованій брата, въ полной невредимости скрыла подъ 
собою разступившаяся земля **).

При господстві такихъ понятій въ народі развивается 
убіжденіе, что браки между родственниками, особенно въ 
степеняхъ боліє близкихъ, влекутъ за собою несчастіе, Б о ­
жій гн ів ь  и кару не только на вступившихъ въ бракъ лицъ, 
состоящихъ въ родстві, но н на пхъ дітей. Потому такихъ 
браковъ обыкновенно избігають ***).

Слідствіемь отвращенія отъ кровосмгйсительныхъ связей 
и другихъ причини, указанныхъ нами выше, является обычай 
брать невісту съ чужой стороны. Извістная пісня: снегирь 
хочетъ жениться, но н іт ь  ему невісти на родной стороні,—

Боронежск. бес. на 1861 г. стр. 162. Варіантн этой легенды есть 
въ Білоруссіи, см. у Шейна, Білорус, пісни.

**) Аеанас. Народ, сказ. I, стр. 211—212
***) Пермск. Сборникъ, I, стр. 35. Борисовскій. Примітн, обычаи и 

пословицы въ 5 вол. Ннжегор. у. Нижегор. Сборникъ ІП, стр. 214. 
О юрид. обыч. жит. слоб. Обл. войска донскаго 1875 г. № 38. Даниль­
ченко. Нар. юр. обыч. и пр. Подольск, губ. від. 1868 г. № 47.
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в с і  женщины з д і с ь —  родственницы ему, и пришлось за 
моремъ снегирю искать невісту, которая бы не была ему 
родственницей *).

Извістно, что женихъ въ свадебныхъ пгЬсняхъ и ооря- 
дахъ —  постоянно чужой, чужанипъ, напхавшій съ чужой, 
обыкновенно далекой стороны съ своими родичами за не­
вестою.

Какъ у другихъ народовъ, такъ и у васъ, первоначально, 
этотъ чужанинъ силою увозилъ къ себі чужеродную жен­
щину. Нерідко добыть женщину удавалось похитителямъ 
только послі боя съ защищавшими ее родственниками. Какъ 
можно судить по свадебнымъ обрядамъ и даже по древнимъ 
письменнымъ памятникамъ, умычка у насъ въ древности была 
весьма распространеннымъ способомъ добывать женъ. Обы­
чай добывать именно чужеродныхъ женщинъ для брака не 
прекратился и съ замирешемъ семей и родовъ, съ болыпимъ 
развит!емъ гражданственности. Что это было такъ— объ этомъ 
свидітедьствуета то обстоятельство, что и до сихъ поръ, по 
обрядамъ церемоніальнаго сватовства, женихъ и сваты всегда 
представляются лицами, прііхавшами откуда-то издалека, съ 
чужой стороны, лицами совершенно незнакомыми н е в іс т і  
и ея родственникамъ.

До сихъ поръ містами есть обычай брать не в ість  изъ 
чужаго седенія, а не изъ своего. Основаніе такого обычая— 
боязнь, чтобы бракъ не былъ заключенъ между родственни­
ками. Происхожденіе этого обычая несомнінно должно 
искать въ исторіи, когда люди жили семьями и родами. 
Въ настоящее же время обычай этотъ поддерживается тімь, 
что и теперь въ неболыпихъ деревняхъ нерідко в с і  жители 
состоять другъ съ другомъ въ родстві.

Въ Олонецкой губерній у удільнихь крестьянъ Ухотской 
волости в с і  браки заключаются посредствомъ увода не- 
в ість , и „уводять непремінно изъ чужой деревни“ **). Въ

*) Терещ. Б. Р. Н. IV, стр. 280.
**) Рыбникова. ІІісвіт, III, 348, прим.

Симбирской губерній почти во в с іх ь  деревняхъ крестьяне 
беруть нев ість  большею частью не изъ своихъ селъ, а изъ 
сосіднихь. Это, но мнінію містнаго собирателя обычаевъ, 
можно объяснить т ім ь ,  что такъ какъ невіста не должна 
приходиться жениху даже самою дальнею родственницею и 
такъ какъ, съ' другой стороны, въ неболыпихъ деревняхъ в с і  
почти крестьяне состоять въ родстві или кровномъ или ду- 
ховномъ, то очевидно отсюда что трудно въ такомъ селеній 
найти не в істу *).

Въ Шадринскомъ у із д і  и въ нікоторьіхь м істахь Области 
Войска Донскаго вслідствіе боязни браковъ между родствен­
никами нев ість  беруть обыкновенно въ чужихъ селеніяхь **).

Мы виділи уже, что у первобытныхъ народовъ, по указан- 
нымъ нами причинамъ, сначала запрещаются браки между 
ближайшими родственниками, а потомъ и дальнійшія сте­
пени начинаютъ служить препятствіемь къ браку.

Первобытное сознаніе, вступивъ на путь запрещенія бра­
ковъ между родственными лицами идетъ по немъ неуклонно 
до крайнахъ выводовъ.

Извістно, что у племенъ, стоящихъ на низкой ступени 
развитія, родство считается только черезъ женщинъ. У пле­
менъ, стоящихъ на боліє  высокой ступени — только чрезъ 
мужчинъ. Отсюда у первобытныхъ племенъ въ первомъ слу- 
ч а і  нельзя вступать въ бракъ только съ лицами, признавае­
мыми родственниками по женской линіи, —  во второмъ — 
только съ родственными лицами по мужской. Слідствіемь 
такихъ логическихъ выводовъ первобытныхъ народовъ яв­
ляется, такомъ образомъ, узаконеніе возможности дійстви- 
тельнаго, хотя и не считаемаго таковымъ, кровосмішенія,— 
въ первомъ случаі съ кровными родственниками по мужской 
линіи, во второмъ —  по женской. Остаткомъ посліднєй изъ 
этихъ эпохъ является народный обычай въ Малороссіи, по
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*) В . Ю. Описаше пригороди. селевШ Симбирск. уЬзда. — Спмб. 
губ. в£д. 1868 г. № 70.

**) Пермскш Сборн. I, стр. 35. Долек, обл. вгъд. 1875 г. № 38, ст. 
о Юридическ. обычаяхъ жит. слободъ.
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которому нельзя вступать въ бракъ въ братниномъ поколе­
ній до пятаго, а со стороны сестры только до четвертаго.

Отметимъ здЄсь любопытный фактъ изъ исторіи нашего 
раскола. Среди раскольниковъ 0едосЄевцевв, отвергавшихъ 
бракъ, явилось ученіе, что въ случае „безсилія къ чистотЄ“, 
можно дозволить себе „паденіе“ даже хоть съ сестрою, если 
нЄгь средствъ для пріобрЄтенія ласкъ сторонней женщины: 
„понеже въ нынешпихъ бракахъ родства тЄлеснаго нЄть“ *). 
Для насъ безразлично, какимъ путемъ дошли 0едосЄевцн 
до убЄжденія, что въ нынешнихъ бракахъ нЄт% тЄлеснаго 
родства, а также насколько последовательно они проводили 
это свое убЄжденіе. Для насъ важно только то, что у 0е- 
досЄевцевь въ основаній дозволительное™ плотской связи 
между родственниками стояло убЄжденіе объ отсутствіи 
между ними кровнаго родства. Такое ученіе, такимъ обра- 
зомъ, представляется какъ бы дальнЄйшимв развитіемв тЄхгь 
понятій первобытныхъ народовъ, по которымъ признаніе 
отсутствія родства по мужской линіи или по женской вле- 
четъ за собой дозволительность браковъ въ первомъ случае 
съ лицами, связанными по мужской линіи, а во второмъ — 
съ лицами, связанными по женской: если, по мпЄніго 0едо- 
сЄевцевв, нетъ родства, то, очевидно, нЄтв причинъ считать 
связь съ сестрою болЄе предосудительною, чемъ связь съ 
постороннею женщиной.

Такъ какъ въ томъ случае, когда родство считается чрезъ 
женщинъ, черезъ женщинъ же передается и фамилія, а въ 
томъ случае, когда родство считается черезъ мужчинъ, и 
фамилія передается черезъ последнихъ, то запрещеніе род- 
ственникамъ вступать между собою въ браки, сводится къ 
запрещенію вступать въ бракъ лицамъ носящимъ одну фа- 
милію. Остаткомъ такихъ понятій должно считать тотъ лю­
бопытный фактъ, что въ некоторыхъ местахъ Области Войска 
Донскаго та или другая степень родства имЄегь большее 
значеніе, если она приходится между лицами, носящими

*) Нильскгй. Сем. жизнь въ руссн. раскол!;. Выя. 2-й. стр. 98.
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одну фамилію, и меньшее, если она же приходится между 
лицами съ различными фамиліями, такъ что есть по народ- 
нымъ поняНямъ степени, служащія препятствіемв къ всту- 
пденію въ бракъ въ первомъ случае и не препятствующія 
браку во второмъ *).

Лица, по признанной въ известномъ обществе системе 
родства, состоящія мелщу собою въ родстве, какъ бы далеко 
по родственной линіи ни отстояли они другъ отъ друга, 
обыкновенно не могутъ вступать въ бракъ другъ съ другомъ**;.

Подобное явленіе, какъ увидимъ ниже, замечается и у насъ.
У насъ со введешемъ христіанства, развптіе понятій о 

родствЄ, какъ о препятствіи къ браку, стало въ непосред­
ственную зависимость отъ деятельности церкви. Церковь, 
съ одной стороны какъ мы указали выше, содействовала 
искорененію обычая, вступать въ бракъ, не разбирая род- 
ственныхъ ОТНОШЄНІЙ или по крайней мЄрЄ —  въ близкомъ 
родств’Ь. Съ другой стороны, вліяніе церкви на развитіе по­
нятій о родствЄ, какъ препятствіи къ браку, выразилось въ 
томъ, что церковная система степеней родства, препятствую- 
щихъ вступленію въ бракъ, послужила опорнымъ пунктоиъ 
для самобытно развивающагося въ народе отвращенія отъ 
кровосмесительныхъ браковъ. Церковь такимъ образомъ 
сдержала въ опредЄленньїх'ь границахь неудержимое теченіе 
народной идеи о родствЄ. какъ препятствіи къ браку, —  ко­
торая въ своемъ развитіи обыкновенно стремится охватить 
и опінздЄлнть какъ препятствіе къ браку всЄ, даже самыя 
отдаленныя степени родства, и результатомъ развитія кото­
рой является запрещеніе браковъ между тысячами лпцъ, 
возводящими свой родъ къ одному общему прародителю. Но 
являющееся въ известную эпоху историческаго развитія, 
стремленіе избегать браковъ между родственниками вырази­
лось у насъ, между прочимъ въ томъ, что во многихъ мЄ- 

- стахъ народъ, не ограничиваясь степенями родства, опредЄ-

*) Донск обл. вгьд. 1875 г. № 27.
**) См. Леббока. Нач. цив. стр. 97— 101.

8*
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ленными церковными постановленіямн и гражданскими зако­
нами какъ препятствіями къ браку, распространяем дал Єє 
число препятствующихъ браку степеней родства (напрнмірг 
містами считаются недозволительными браки въ 8 степени) 
и счи таем  предосудительными и влекущими несчастье браки 
въ боліє близкихъ, хотя п разрешаемых! церковью етепе- 
няхъ (напр. 6-й); наконецъ въ народі вообще стараются, 
чтобы между вступающими Твъ бракъ не было никакого род­
ства *).

Въ частности, о степеняхъ родства, какъ о препятствіи 
къ браку, народъ и м іе м  такія понятія.

Въ Малороссіи счптаютъ, что въ кровномъ родстві всту­
пать въ бракъ нельзя, до четвертаго поколінія или восьмой 
степени включительно. Братъ и сестра „въ третьихъ“ (діти 
двухъ лицъ четвертаго поколінія) также не могутъ вступать 
въ бракъ между собою. Въ другихъ м істах !  считается, что 
въ кровномъ родстві вступать въ бракъ не должно до вось­
мой степени включительно (нижегор;)— въ другихъ— до седь­
мой степени включительно (арх., дон., подол.,). Впрочем!, съ 
разріш епія духовнаго начальства (иногда обходятся и безъ 
такого разрішепія, однинъ уговоромъ съ священзикомъ —  
(арх.;) признается дозволительнымъ заключеніе браковъ въ 
седьмой степени кровнаго родства (нижегор;), въ другихъ 
м іс та х !  — въ шестой степени (арх.. подол.,). Но послідніе 
браки считаются гріховньїми и влекущими несчастіе, и та- 
кихъ браковъ стараются избігать. Въ Архангельской губер­
ній крестьяне основашемъ своего неодобрительнаго взгляда 
на браки, совершаемые въ 7-й, 6-й, а т ін ь  боліє въ 5-й сте­
пеняхъ, и м ію м  узаконеніе Кормчей, и нозднМшимъ синод- 
скимъ указомъ— 1787 и 1810 гг., которыми дозволено всту- 
пленіе въ бракъ въ 5-й, 6-й и 7-й степеняхъ кровнаго род-

*) У Болгаръ наир, также кровное родство до сазшхъ отдаленных!' 
степеней служить препятств1емъ для вступлен1я въ бракъ. Такое же 
значеше еще недавно им'Ьло у нихъ и духовное родство. Браки между 
родственными лицами считаются несчастными (Юрид. бытъ Болгаръ, 
ло Богишичу, стр. 9).

стса съ разрішенія епархіальнаго начальства, они не при­
дають пикакого значенія, особенно тамъ, гд і много расколь­
никовъ, оказывающихъ въ этомъ случаі вліяніе и на право" 
славныхъ.

Сватовство или свойство по народнымъ понятіямь то­
же родст во . II оно также въ извістнихь степеняхъ слу­
жить препятствіемь къ браку. Въ Малороссіи въ свойстві 
нельзя вступать въ бракъ до четвертаго поколінія включи­
тельно. Въ другихъ м істахь считаютъ дозволительнымъ всту­
пать въ бракъ въ шестой степени и даже въ пятой, съ раз- 
р іш енія духовнаго начальства; послідніе браки, впрочемъ 
считаются несчастными и не одобряются (нижегор.;). Въ Ар­
хангельской губерній трехродное свойство всегда служить 
препятствіемь къ браку до четвертой степени.

Въ родстві духовномъ или кумовства, по народнымъ по- 
нятіямь, не должно быть бракосочетанш (въ Архангельской 
губерній родство духовное). Поэтому ІШІЮЩ1Є иаміреніе 
породниться съ другой семьей посредством!» брачняго сою­
за остерегаются кумиться. Въ Архангельской губер. родство 
духовное, не препятствующее по указамъ Синода и епар­
хіальнаго начальства брачиться, по словамъ священника 
Макарова, производить въ народі, особенно тамъ, гд і  есть 
раскольники, много шуму, не смотря на в с і  доводы свя­
щенника. „Кормчая, закричать раскольничьи начетчики, не 
дозволяетъ вінчать такой бракъ!“

Крестные отецъ и мать, по народнымъ понятіямь, вступать 
въ бракъ съ воспринятыми ими отъ купели дітьми не могутъ 
(арх., подол., и др.). Въ Архангельской губерній по мнінію 
крестьянь, дітямь воспріемпика съ его воспринятымъ нельзя 
вступать въ бракъ (2-я степ. дух. родства); тамъ же, если 
парня и дівушку воспринидгалъ отъ купели одииъ крестный 
отецъ (также 2-я степ.), а также когда отецъ дівушки при- 
нпмалъ отъ купели отца, мать парня, или другихъ членовъ 
семьи (3-я степ.), то это тоже бываетъ препятствіемь къ 
браку парня и дівушки; или если кто пожелалъ бы всту­
пить въ бракъ со с б о й к о ю  сына крестнаго отца (4-я степ.), 
то и это почтутъ недозволительнымъ. Въ Нижегородскомъ
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у і з д і  встуиаютъ въ бракъ въ духовномъ родстві въ четвер­
той степени.

Въ Малороссіи между воспріемникомь и родомъ воспри­
нята™ нельзя вступать въ бракъ до 4-го коліна.

Кумъ съ кумою не можетъ вступить въ бракъ (дон.; могил.; 
молорос.). На Дону кумъ не можетъ также вступить въ 
бракъ и съ сестрою кумы.

Въ нікоторнхь містностяхь Архангельской губерній кре- 
стованье (братанье) считается родствомъ, но оно не слу­
жить препятствіемь къ браку, т ім ь  боліє, что установляется 
оно обыкновенно между лицами одного пола.

Усьіновленіе также не считается препятствіемь къ браку: 
пріеммши и подкидыши ногутъ вступать въ бракъ, какъ съ 
усыновителями, такъ и съ ихъ дітьми (арх.; могил.; и друг.). 
Напримірь въ сел і  Быстрокурьи, Холмогорскаго у ізда  
одинъ крестьянинъ принялъ найденка (т. е. подкидыша), 
записали его въ ревпзскія сказки подъ именемъ незаконнорож- 
денпаго, но подъ своею фамиліею и женплъ на своей доче­
ри, которая родилась черезъ годъ послі принятія найденка*).

2. Возрастъ вступленія въ бракъ'. „Возрастъ вступленія въ 
бракъ у первобытныхъ народовъ, говорить г. Мечниковъ, не­
сравненно боліє ранній, ч ім ь  у цивилизованпыхъ. Многіе 
дикіе народы сговариваютъ своихъ дітей, когда т і  еще не 
усаіли выдти изъ дітскаго возраста и ждутъ появленія поло­
вой зрілости, какъ момента онреділяющаго начало истинной 
брачной жизпи. Поэтому у такихъ народовъ первое появленіе 
менструацій считается діломь особенной важности, и сопро­
вождается торжественными процессіями и пиршествомъ“ **).

У южныхъ славянъ до сихъ поръ родители обыкновенно

*) Ефименко. Семья арх. крест, по об. пр. Судебн. Журн. 1873 г. № 4, 
стр. 64—68. А рх. губ. вгъд. 1868 г. № 42. Пермск. Сборн. 1, стр. 35. 
Еижегород. Сборн. III, стр. 214. Симб. губ. вгъд. 1868 г, № 70. Донск. 
обл. вгъд. 1875 г. 27 и 38. Могил, губ. вгъд. 1868 г. № 14. Подол, 
губ. вгъд. 1868 г. Л« 47. Т. Э.— С. Э. YI, стр. 39—41.

**) Мечниковъ. Возраст, вступд. въ бракъ. ВгЬстн. Евр. 1874 г. № 1, 
стр. 237—251.

съ малолітетва вгьрятъ своихъ дітей  (отсюда женихъ на­
зывается вгьреникъ, а веъ'Ьст&-вгъреница)', когда они подро- 
стутъ, ихъ съ особенными обрядами, обозначающими ихъ 
пожизненное соединеніе, обручають, а потомъ женятъ или
выдаютъ замужъ *).

Извістно, что у русскнхъ славянъ съ древнихъ до позд- 
иійшихь временъ ранніе браки были діломь обычнымъ. Въ 
народныхъ сказкахъ, какъ о д і л і  обычномъ, говорится о 
просватаньи родителями своихъ новорожденныхъ дітей **).

Митрополитъ Фотій (1410 г.) запрещаетъ дівицамь вы­
ходить замужъ р а н іе  12 л іть .

Олеарій (въ началі XYII в іка) виділь въ Россіи 12-ти 
літняго супруга и 11-ти-літнюю замужнюю женщину, и 
разсказывая объ этомъ Олеарій замічаеть, что такіе браки 
въ Московскомъ государстві д іло обычное. Даже въ поло­
вині XVIII в ік а  соединеніе малолітнихь бракомъ было
весьма обыкновенно ***).

Г. Терещенко говорить, что „еще въ недавнее время (от­
носительно 1848 г.) между поселянами совершалось супру­
жество въ юношескихъ и даже въ дітскихь годахъ, но это 
обыкновеше, прибавляетъ г. Терещенко,истреблено ньін і****).

На уничтоженіе обычая раннихъ браковъ оказалъ р іш и - 
тельное вліяніе законъ 1830 г., которымъ запрещено в і н ­
чать браки, если женихъ и нев іста  не достигли еще пер­
вый восемнадцати, а послідняя шестнадцати л іть .  Въ Ма­
лороссіи напримірь раньше узаконенныхъ л іт ь  не всту­
пають въ бракъ: „бо попы не вінчають“ f).

Такимъ образомъ къ указанному законодательному опреді- 
ленію пріурочилось въ народі вступленіе въ бракъ, при чемъ
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*) Жакушевъ. Задунайск. п Адр. Слав. стр. 21.
**) Аванасъевъ. Народи, сказки НІ, № 191.
***) Неволит. Ист. росс, гражд. закон. I , стр. 163—164.
**'**) Терещ. Б. Р. Н. II, стр. 38. Напр, въ Витебской губ. въ преж- 

нее-^реая парней женили 16 літь, а д'Ьвушекъ 14. (Этногр. Сборн. 
Н , 155).

4) Трг/Эы Э.— С. Экс. VI, стр. 39.
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обыкновенно вступаютъ въ бракъ, какъ только исполнятся 
узаконенныя л іта . Замітимь, что къ браку съ малолітнею 
невістою всегда можно предполагать несочувствіе со сто­
роны жениха. „Не вшзрівшей рябинушки нельзя заломать, 
не выросшей дівушки нельзя заыужъ взять,“ говорится въ 
народной п і с н і  *) II обратно, д івуш кі не нравится что 
ее отдаютъ за „недороста“ **). Въ одной свадебной п і с н і  
н ев іста  проситъ своихъ родителей погодить выдавать ее 
замуярь, дать ей „съ ростомъ, съ возрастомъ сравняться“ ***). 
Родители несомнінно могли соображаться съ такими жела- 
ніями своихъ дітей, и могли потому, по крайней м і р і  
взрослыхъ сына или дочь ее принуждать къ браку съ мало- 
літними невістою ила женихомъ.

Относительно возраста вступленія въ бракъ приводимъ 
выводы статистическаго изслідованія профес. Япсона, срав- 
нившаго данныя о возрасті вступленія въ бракъ у насъ и 
у другихъ европейскихъ народовъ ****).

„Въ Россіи браки заключаются раніе , ч ім ь  гді-либо, го­
ворить профес. Янсонъ, сравнивая возрастъ вступленія въ 
бракъ въ Россіи и въ одиннадцати европейскихъ государ- 
ствахъ. Въ Россіи на возрастъ до 20 л іт ь  приходится около 
47°/0 вс іх ь  браковъ въ то время, какъ въ западной Е в р о п і 
%  такихъ браковъ колеблется между 10 и 2°/0. Наоборотъ, 
несвоевременныхъ и позднихъ браковъ у насъ гораздо меніе, 
особенно позднихъ; у насъ они даютъ около 1%  в с іх ь  бра­
ковъ, въ западной Е вр о п і отъ 3%  до 2% . Губерній, въ ко- 
торыхъ женятся всего позже (абсолютный брачный возрастъ 
въ 25— 35 л іть) суть Петербургская, Ревельская, Рижская, 
Литовская и Ковенская губерній (губерній— принадлежащая 
къ числу наиболіе цивилизоваиныхъ въ Россіи). Губерній же,

*1 Рыбн. П4снн, III, 453.
**) Шейнъ. Бйлор. п^сни, 296.
***) Олон. г, в. 1874. № 28.
****) Сравн. ст. этюды Япсона, (Знаюе 1873.) Выводы Яасона собраны 

у Мечникова въ указан. стать!;; я привожу ихъ руководствуясь по­
следнею.

&

въ которыхъ браки мужчинъ совершаются всего р а н іе  со­
ставляю™ центръ Россіи, по преимуществу губ. Рязанская 
(63% отъ 20 до 25 л.), Тамбовская, Тульская, Донская об­
ласть, Воронежская, Калужская, Нижегородская, Пензенская, 
Орловская и Владимирская (51%).

„Главная масса населенія въ Россіи, говорить г. Ефимен­
ко, находить для себя средства къ существованію почти 
исключительно отъ хлібопашества; оттого въ огечестві на- 
шемъ огромное большинство вступаетъ въ бракъ весьма ра­
но. Это сознается самими крестьянами и выражено ими въ 
поговоркахъ, извістнихь во ввутреннихъ губерніяхь Россіи: 
„не кайся рано вставши, да молодъ женившись или, еще 
лучше: „въ 18 л іт ь  жениться, чтобы на тягло садиться *).

Въ с іверннхь губерніяхь браки заключаются сравнительно 
позже, нежели въ среднихъ и южныхъ. Г. Ефименко объ- 
ясняетъ явлееіе позднихъ браковъ въ одной изъ сіверньїхь 
губерній **) именно Архангельской, причинами главнымъ 
образомъ экономическими. Именно на крайнемъ с і в е р і  трудъ 
земледільца подвергается разнымъ случайностямъ вслідствіе 
неурожаевъ и далеко не обезпечиваетъ сельскихъ обывате­
лей; поэтому значительная часть паселеніл с івера  отвле­
кается отъ хлібопашостЕа и добываетъ средства къ суще- 
ствоваяію въ постороннихъ промыслахъ, преимущественно 
отхожихъ, при которыхъ требуется много времени, чтобы 
сколько • нпбудь обезпечпть себя; а пока крестьянинъ не 
обезпечитъ себя, до т іх ь  иоръ не вступаетъ въ бракъ; от-
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*) Судеби. Журналъ, 1873 г. № 4, стр. 97.
**) Въ Арх. губ. по сд'Ьланнымъ г. Ефименко выводамъ нзъ стати- 

стическихъ даиныхъ „для крестьянина вступить въ бракъ рано—зна­
чить женіїться до 20 лйтъ включительно; жениться своевременно— 
между 21 и 25 годами включительно; женпться до 30 літа не будетъ 
поздно“; для архангельской крестьянки вступить въ бракъ въ два пе- 
ріодадо 20 літь и до 25 літа включительно будетъ одинаково своевре­
менно,—поздно до 30 літа н очень поздно дослі трпдцатплітняго 
возраста (см. его выше цитованную ст. Семья арх. крест.).

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



— 122 —

того тамъ сельскіе жители вообще заметно замедляютъ свои 
браки *).

Разсматривая возрастъ вступленія въ бракъ по поламъ г. 
Янсонъ приходить къ следующему выводу: „въ возрасте до 
20  л Є г ь  в ъ  западной Европе женится 1,5% мужчинъ, въ 
Россіи 36,9% , т. е. въ 24  раза болЄе; на 11,6% женщинъ, 
выходящихъ замужъ до 20 лЄть, въ Россіи приходится 
56,6% т. е. почти въ пять разъ больше; слЄдрвательно для 
женщины ранніе браки не представляють у насъ такого ха­
рактерна™ явленія, какъ ранніе браки для мужчины. На 1 
мужчину, вступающаго въ бракъ до 20 лЄть, приходится на 
западе Европы 8,— у насъ 1,5 женщинъ той яге возрастной 
группы.

Далее, въ городскомъ населеній Россіи браки заключаются 
Еообще позже, чЄмг въ остальномъ населеній, какъ для муж- 
чннъ, такъ и для женщинъ. Для мужчинъ абсолютный брач­
ный возрастъ приходится на періодь 2 5— 35 лЄгь; женщинъ 
относительно менЄе выходить замужъ до 20 лЄть и значи­
тельно болЄе отъ 25 до 35 л іть ,  чЄмь въ остальномъ на­
селеній.

1 еперь приведемъ некоторым свЄдЄнія о предпочтитель- 
номъ между крестьянами возрасте вступленія въ бракъ п о 
причинах*, которыми обусловливается тотъ или другой брач­
ный возрастъ.

Въ Архангельской губерній у Усть-цылемскихъ расколь- 
никовъ парень начинаетъ свататься, когда ему минетъ 17 
лЄть—срокъ установленный мЄстньшь обычаемъ **).

Въ 'Гулгасскомъ приходе Шенкурскаго уЄзда, г д Є  право­
славные живуть вмЄстЄ съ раскольниками, парни и девушки 
не вступають въ бракъ не достигши узаконеннаго возраста; 
случается хотя и рЬдко, что изъ хозяйственныхъ видовъ 
соединяются бракомъ тотчасъ по наступлєніи узаконеннаго

*) іЬісї. стр. 97 и сл.
**) Максимовъ. Годъ на сівер і, стр. 359.

возраста, т. е. когда жениху исполнится 18, а невЄстЄ 16 
лЄть *).

Въ Пинежскомъ уЄздЄ мужчины вступають въ бракъ не­
редко до 20 лЄть и беруть ровню. Вообще же ранній вы- 
ходъ девушки замужъ дЄло похвальное: значить дгьвка не- 
засидгъласъ **).

Въ ПорЄчьи (близь г. Онеги) и въ ОнегЄ —  мужчины же­
нятся лЄть 18— 20, а на ДвинЬ женятся 30—40. На ОнегЄ 
женятся рано потому, что уходя для занятія бурлачествомъ 
въ сосЄднія губерній, имъ необходимо оставлять дома жену, 
чтобы она занималась хозяйствоыъ ***).

Въ Холмогорскомъ уЄздЄ женщины вступають въ бракъ 
около 20 лЄть. Девушка лЄть 25-ти считается уже не моло­
дой, и потому родители стараются поскорЄе сбыть ее съ рукъ.

Вообще крестьяне стараются выдавать своихъ дочерей за­
мужъ, по местному вираженій), въ ранней поргь: „что ихъ 
держать, лучше раньше отдать, не избалуются, говорять 
они; при томъ же старыхт. дЄвокь женихи обЄгають„.

Изъ равнаго ж итья (средняго состоянія) торопятся вы­
давать пораньше, чтобы не сдЄлать дочери посидплкой; 
богатые не такъ спЄшать, надЄясь всегда найти жениха. 
Особенно торопятся выдавать, когда въ семьЄ нЄсколько 
подрастающихъ дочерей, когда, какъ выражаются крестьяне, 
„дЄвка па дЄвку наростаетъ“. Выдачею дочери спЄшать так­
же тогда, когда есть сыновья женатые или сбирающіеся же­
ниться, потому что при снохЄ золовка обыкновенно оказы­
вается лишнею. Мужчины близь Холмогоръ женятся и 20 и 
30 и даже 40 лЄть. Въ особенности запаздываютъ вступле- 
ніемь въ бракъ „питембуры“, т. е. крестьяне служащіе въ 
петербургскихъ артеляхъ. Покуда артелыцикъ не заживетъ 
артели, онь воздерживается отъ брака, а заживетъ артель

*) Арх. г. в. 1868 № 42. Ст. Макарова.
**) Ефименко. Сборн. Обыч. стр. 27.
***) Ефим. Семья арх. крест. Суд. Журн. 1873 г. № 4, стр. 86—87.
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въ 9— 10 л іта ;  когда пойдетъ аолный дуванъ, тогда уже 
ищутъ женъ *).

Въ т іх ь  міствостяхь, гд і  какъ напримЬръ въ Поморскомъ 
селеній — Лямиці (Онежск. уізда) очень дорожать девуш­
ками, посліднихь, по местному обыкновенно, выдаютъ за- 
мужъ не р ан іе  20 и до 25 л'Ьтъ. Поздвіе браки развиваютъ 
распутство. Когда священникъ дЬлаетъ своимъ прихожанамъ 
замЬчанія на счетъ этого порока, они обыкновенно говорятъ: 
„что же намъ дЬлать, бачка. Такъ искони у насъ ведется, 
д івка  родитъ, сама и водится съ ребенкомъ“. Если священ- 
никъ посовЬтуетъ выдавать дочерей замужъ, когда испол­
нится 16 или 17 лЬтъ, для ирекращенія порока, то полу- 
чаетъ въ отвЬтъ: „эка парень, корми да воспитывай свою 
дочь, да ничего не бывало поскорЬе и отдавай ее въ ра­
ботницы чужому человЬку, а родителямъ-то своимъ она когда 
заработаетъ за воспитаніе? НЬтъ, эдакъ намъ не надо **). 
Впрочемъ и женихи не брезгаютъ дЬвичьимъ порокомъ. 
Мужчины вступаютъ въ бракъ сообразуясь съ хозяйствен­
ною необходимостью, отъ 18 до 30-лЬтняго возраста. Бы- 
ваютъ случаи, что иногда докучаютъ священнику просьбою 
о повЬнчаніи ранЬе положеянаго закономъ 18-ти-лЬтняго 
срока, когда предстоять крайняя нужда въ домохозяйствЬ ***).

Въ Шадринскомъ уЬздЬ Пермской губернії! парня женятъ, 
какъ только ему исполнится 18 лЬтъ. НевЬста же по ста-

*) ibid. стр. 87.
**) Любопытно сравнить съ такимъ взглядомъ обычаи Болгаръ. Въ 

Болгаріи отедъ имЬетъ право не пускать дочь свою замужъ до 25-літ- 
няго возраста, такъ какъ до этой поры, полагаютъ, она обязана ра­
ботать для дома, въ которомъ родилась и выросла; если же она хочетъ 
выдти замужъ раньше этого срока, то женпхъ ея долженъ заплатить 
въ нев^стпит. домъ нисколько денегъ. Въ Внддинскоыъ округЬ, вь мест­
ности Шоплукъ, невіста непременно должна быть несколько старше 
жениха; не рЄдко случается, что н є в Є стЄ уже больше 25 л., тогда какъ 
жениху всего 15 или 16 л4тъ. Тоже самое можно сказать и про до­
лину Поле между Свищовымъ и Терновымъ (Юрид. б. Болгаръ (по Бо- 
гшппчу) стр. 10).

*;<*) Ефименко. Семья арх. кр. стр. 88.

ринному обычаю, должна быть четырьмя или даже пятью 
годами старше жениха. Вслідствіе такого обычая дівушки 
часто не сохраняютъ цЬломудрія до брака *).

Въ г. ДедюхинЬ, Пермской губерній женятся большею частью 
на 20 или 21 году; самый поздпій срокъ 27 лЬтъ. Въ 19 
лЬтъ не женятся, избЬгая числа 9, въ которомъ, думаютъ, 
нЬтъ пути **).

Въ средней и южной полосі Россіи родители обыкновенно 
женятъ сына, какъ скоро ему исполнится 18 лЬтъ; дЬвушекъ 
выдаютъ замужъ 16 лЬтъ; впрочемъ бываетъ містами (напр, 
въ Могилевской губер.) даже, нерідко, что невіста старше 
жениха ***).

Причиною раннихъ браковъ бываетъ обыкновенно желаніе 
пріобрістя работницу, также стремленіе охранить молодыхъ 
людей отъ увлеченія юности.

Въ Каширскомъ у із д і  сватать невісту начинаютъ, когда 
жениху минетъ 17 л іт ь  ****).

На Дону н ев іста  должна быть 16 л іт ь ;— 18-ти дівушка 
уже считается забракованной, такъ что она можетъ выдти 
замужъ только напр, за вдовца | ) .

Въ Малороссіп родители стараются по возможности рань­
ше выдать дочь замужъ, боясь за ее нравственность. Не 
таковъ взглядъ на женитьбу парубка: „парубокъ хоть до 
трыдцяти літа нехай гуляє“. Впрочемъ, парубокъ очень 
р ідко  достигаетъ холостымъ 30-ти л іта ;  бракъ въ такихъ 
л ітах ь  уже считается позднимъ. Обыкновенно родители со- 
вітую та своимъ сыновьямъ жениться до 20 л іта: „поряд­
кувать знає и здоровье при ему е“, думаютъ они. Разсчиты-

*) Пермск. Сборншъ, I, стр. 31. Гласный Судъ 1866 г. № 40.
**) Зап. геогр. общ. 1864 г. № 4, стр. 34.
***) Этнограф. Сборн. У, (г. Котельничъ, Вят.). Нижегор. Сборн. 

III, стр. 132 (Ветл, у.) и стр. 215 (Нижегор. у.) Терещ. Б. Р. H. II, 
стр. 280 (Пенз.). Воронеж, г. в. 1864 г. № 17 (Ворон.). Дон. Обл. в.
1875 г. №№ 27 и 50 (дон. об.). Могил, г. в. 1868 г. № 4 (могил.) и др.

****) Эшногр. Сб. II, 89.
| )  Дон. Обл. в. 1875 г. № 27.
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ваютъ также и на то, что „молодшимъ дружишься, скорійше 
помощи дождешь1' и что, руководясь советами отца, ему 
легче будетъ управляться съ хозяйствомъ *). Въ Малорос- 
сіп, говоря о л ітахь  невесты не насчитываютъ ей боліє 18 
л іт а  **}.

Въ Литинскомъ у і з д і  Подольской губерній дівушка до 
20 л іт а  не вышедшая замужъ, считается уже устарівшей. 
Н евіста , которая нисколькими годами старше жениха, на­
зывается „матерною11 ***).

Что касается до наиболъшаго возраста вступленія въ бракъ, 
то-есть нзвістіе, что въ Литинск. у із д і  Подол, губ. признается 
за гр'Ьхъ выходить замужъ или жениться за 50 д іть ;  потому 
старше этого возраста вступають въ бракъ рідко, и то только, 
по хозяйственной необходимости, вдовствующіе ****).

Соотвтпствіе между возрастомъ брачущ ш ся  въ преж­
нее время вовсе не наблюдалось и неравенство въ л ітахь  
жениха п невЬсты часто бывало поразительное. Въ Архан­
гельской губерній наприм. народъ до сихъ поръ помнить о 
старыхъ порядкахъ. „Въ старину, говорять крестьяне, жена 
съ печи мужа снимала, когда уснетъ“. И наоборотъ, до сихъ 
поръ многія бабушки архангельскихъ крестьянъ поынятъ, 
какъ он і на другой день брака бігали домой за куклами |) .

По общему народному убіжденію, жениху, какъ будущему 
главі надъ женою, слідуеть быть нісколько старше н ев і-  
сты. Въ настоящее время, обыкновенно, женихъ бываетъ 
(сообразно съ узаконеннымъ возрастомъ) годами двумя стар­
ше невістьі.

Въ Архангельской губерній въ настоящее время мужчины 
нерідко вступають въ бракъ съ женщинами много моложе 
себя літами. Но бываетъ, что нев іста  двумя-тремя, містами 
даже шестью и боліє  годами старше жениха. Посліднее

*) Т. Э.-С. Э. YI, стр. 39.
**) Тереш. II, 518.
***) Подол, г. в. 1868 г. № 47.
****) Под. г. в. 1868 г. № 47.
у) Суд. Жури. 1873 г. № 4, стр. 101— 102.
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обьїкновеніе им'йетъ въ основаній своемъ 9К0Н0МИЧЄСКІЯ по- 
бужденія: или считается, что жена старше літами будетъ 
лучшею хозяйкою, или сами родители нев істн  подольше 
удерживали ее у себя дома, въ видахъ чисто хозяйствен- 
ныхъ, чтобы она отработала имъ за свое содержаніе *).

Въ Мстиславскомъ у і з д і  Могилевской губ. соотвітствіе 
возрастовъ жениха и н ев іста  не наблюдается, и очень часто 
случается, что нев іста  старше жениха **).

Въ Воронежской губерній случается, что н е в іс т і  бываетъ 
25 л іт а ,  а жениху 18 ***).

Въ Литинскомъ у із д і  Подольской губер. жениху ставятъ 
въ укоръ, если нев іста  старше его 6, 10-ю годами ****).

Въ Нижегородскомъ у і з д і  наблюдаютъ, чтобы женихъ и не­
в іс т а  были „ровня11 літами, состояшемъ и наружностью у).

Считается ли въ народі позволительными— относительно 
узаконеннаго возраста вступленія въ бракъ — прибавить или 
убавить жениху пли н е в іс т і  нісколько м ісяцевь или літа?

Въ Архангельской губерній не считается предосудитель- 
нымъ или гріш ннмь діломь прибавить или убавить л іт а  
жениху или н е в іс т і .  Въ Холмогорскомъ у із д і  если невіста 
нісколькими годами старше жениха, и если она не изъ того 
прихода, изъ котораго женихъ, то обыкновенно просятъ свя­
щенника. чтобы онъ въ удостовірепіе о л ітахь  невістьі 
уменьшплъ ей л іт а  на годъ, два или три, потому что не 
хорошо если священникъ прочтетъ передъ народомъ, что 
нев іста  старше жениха | * ) . Тоже самое и въ Подол, губ. |**).

Въ Могилевской губерній отецъ, желая по хозяйственной 
необходимости раньше женить сына, обыкновенно усиленно 
хлопочетъ, если посліднему не вышли узаконенный для бра-

*) ibid. 103—104, 108.
**) М оїил. г. в. 1868 г. № 14.
***) Ворон, г. в. 1868 г. № 17.
*«**) г_ 1868 г. № 47. 
t )  Нижегородец. Сбор». III, 216. 
t*) Суд. Жури. 1873. № 4, стр. 100 -1 0 1 . 
І**) Под. г. в. 1868 г. № 47.
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ка л іт а  *). Такія ходатайства весьма часты и въ Нижего­
родской губерній **).

3. Достоинства невпсты и жениха. Невісту выбираютъ 
родители жениха или самъ женнхъ. При этомъ въ н е в іс т і  
ищутъ сл^ую щ ихъ достоинствъ. Н евіста крестьянина должна 
быть „дочь крестьянская“. Прежде всего она должна быть 
здорова и физически сильна, и трудолюбива, работяща, какъ 
говорятъ. Имйетъ также значеніе при виборі нев істн  то—  
знаетъ ли послідняя рукоділья.

Даліе, невісту стараются взять нзъ зажиточного дома. 
„Зять любитъ взять“. Впрочемъ есть пословица: „богатую 
взять станетъ попрекать“. Обращаютъ вииманіе на добрую 
славу невістивой семьи, также и на то, каковъ певістинь 
родъ: „выбирай корову по рогаыъ, а дівку по родамъ“ (Арх.).

Обращаютъ также вниманіе, молода-ли певіста, красива- 
ли она собой (:пригож а-т  и дородна-т) [тильна-ли, какъ 
говорить въ Арх. губ.), честна-ли она, уына-ли (чтобъ не 
стыдно въ люди показать, чтобы могла она быть мужу «со- 
вітницей». Впрочемъ, съ другой стороны «умную взять — 
много будуть люди знать»), привітлива ли и покорлива-ли.

На старухахъ по разсчёту не женятся (пенз.).
Устарівшая или некрасивая дівушка обычно не найдетъ 

себ і хоропіаго жениха (нижегор., малор.).
Містами женихи нзбігаюгь нев ість , утратившихъ невин­

ность. Бйдныя но красивыя дівушки виходять нерідко за 
богатыхъ жениховъ (арх., витеб., малорос, п іс .)  Впрочемъ, 
по малороссійскимь піснямь, бідная дівушка сама не всегда 
р іш ается выходить замужъ за козака: «шукай соби, мылый, 
де ровня». На его увіреній, что онъ готовь взять ее одну, 
безо всего, «якъ зорю на ееби». она отвічаеть: все-таки, 
скажитъ твоя маты: «на що ты взявъ убогую? чомъ не взявъ 
богатой?» Съ упрекомъ и насмішкой будетъ она говорить 
н ев істк і:  «дон тп коровы, що отъ отца прыгналы; выгоняй 
на пашу овци, що маты подарила».

*) Могилев. г. в. 1868. № 3.
**) Нижегор. Сборн. Ш, 216. прим.

Относительное достоинство качествъ нев істн  выражается 
также въ слідующихь пословицахъ: «не бери приданое —  
бери милу дівицу (въ малорос, п існи  дівушка говорить: 
«у мене коровы— чорныи бровы; у мене овечкы— ласковы 
словечкы»); «не съ богатствомъ жить, а съ человікомь;» 
«жену выбирай не глазами, а ушами> (т. е. по славі); «не 
бери жену богатую, бери непочатую»; «хорошія для хоро- 
шихъ, а работящія для нашего брата»; «съ лица не воду 
пить —  уміла бы пироги печь;» любить хоть не любила-бъ, 
да почаще взглядывала.»

«Не покупай у ямщика лошади, а у вдовы не бери доче­
ри: у ямщика лошадь изломана, у вдовы дочь избалована.»

Отдавая дівушку замужъ, ея родители или родственники, 
также сама невіста, обращаютъ внимапіе на состоятельность 
родителей жениха, на то, мала или велика семья у него (въ 
свадебной п і с н і  напр, невіста проситъ своихъ родителей 
не отдавать ее ьъ «большую семью»), ва то, каковы личныя 
качества жениха, молодъ-ли онъ, здоровъ-ли, красивъ-ли. 
(«Бову-королевича что-ли тебі?» «Не уродъ — такъ и кра- 
савецъ». Родители думаютъ: «парни по деревні в с і  равны, 
ни единъ не лучше другаго —в с і  на одну колодку діланн») 
уменъ-ли онъ (смітливь, благоразуменъ), какой у него ха­
рактеру  трудолюбивъ-ли онъ, пьетъ-ли и «каковъ» во «хмі- 
лю», не попадетъ-ли въ солдаты и т. д. Какой-нибудь физи- 
ческій недостатокъ иногда считается умістньшь: «въ некру­
ти не возьмуть» (малорос.) Боязнь чужой стороны и же- 
ланіе нев істн  и ея родителей видаться часто другъ съ дру- 
гомъ послі отдачи дослідними дочери замужъ—вызываетъ 
стремленіе отдавать если не въ своемъ селеній, то, по край­
ней м ір і ,  по сосідству: „не вздыхай тяжело, не отдадимъ 
далеко“, хоть за нищаго, да въ Конищаго, „хоть за лыску 
(старика) да близко».

По малороссійскимь п існям ь дівушка не хочетъ выхо­
дить замужъ, если у казака н іт ь  хаты, хоть какой-нибудь^ 
да своей: «на що, говорить дівушка, мене сватаетъ колы 
хаты не маетъ? Збудуй хату зъ лободы, а въ чужую не ве­
ды! Бо чужая такая, якъ свекруха лыхая». Дівушка не пой-
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детъ также за «наймыта» (работника въ чужой хаті), пото­
ку что за наймытомъ дивчыночка симь разъ на день бита».

Местами постоянно соблюдается, чтобы женихъ и н ев і-  
ста были ровня  літами (18 и 16 л.), состояшемъ и наруж­
ностью; отсюда сложилось присловье: «было бы съ к ім ь  
р ік а  брести, котома нести (нижегор;)

Въ п існяхь, какъ женихъ выбираетъ себ і «сопротивни- 
цу», такъ и невеста ищетъ себ і «ровню». Вяземъ таб і  ня~ 
в істку , якъ твоя сынъ“, поютъ въ БЄлоруссін свекрови, 
когда молодые вьізжають на дворъ родителей новобрачнаго. 
«Голова головы стоитъ», говорять на Дону, когда на сгово- 
р і  поставятъ рядомъ жениха и невісту.

Дівушка выбрала себ і „ровню“; у пего «ніту денегъ ни 
гроша, за то слава хороша».

Въ Олонецкой губ. невіста, видя, что родители ея хотятъ 
отказать сватамъ, и желая выдти за жениха, за котораго ее 
сватаютъ, говорить родителямъ: „кого же вы лучше ждете? 
московскіе богачи къ намъ не будуть, новгородскіе купцы 
къ намъ не наідуть, сами разсудите и по себгъ дерево р у ­
бите “.

Богатыхъ н ев ість  обыкновенно не выдаютъ замужъ за 
бідньїхь жениховъ (витеб., мире. и і с ) .

Родители, завідующіе брачнымъ діломь, нерідко, какъ \ви- 
димъ ниже пзъ обычаевъ сватовства, обращаютъ вниманіе 
на то, нравятся-ли другъ другу женихъ и невіста и еогла- 
сны-ли они на предположенный бракъ *).

Теперь намъ слідуеть раземотріть участіе при заключеніи

*) Ефименко. Сборн. юрид. обычаевъ, стр. 34—35. Арх. г. в. 1865 
года № 28. Суд. Жур. № 4, стр. 104. Этноър. Сбор. I, стр. 44. Этноър. 
Сбор. II, стр. 153. Нижегор. Сб. III, стр. 216. Пенз. г. в. 1868 г. № 38. 
Е1евск. Телегр. 1866 г. № 29. Даль, Послов, стр. 383—385. Носовича, 
Белорус, послов. Зап. геогр. общ. по отд^л. этногр. I, стр. 315, 437, 
455. Сахаровъ. Сказайл, I, 127, 135. Шейна. Р. П4сни, стр. 97, 131, 
160, 167, 169— 170, 229, 235, 253—254. Рыбн. III, 437. Нижегор. Сб. 
У, 174. Шейнъ. Б4лор. п^сни, 320—364. Чтен. въ общ. ист. п древн. 
1867, IV. Боровиковскаю. Женская доля по малорос. нТ.снямъ. Коханье. 
Бесгъда 1872 г. № 6, стр. 109. Донск. О. Вгьд. 1875 г. № 50.

брака воли и согласья брачущихся, а также ихъ родителей 
и родственниковъ. Такъ какъ этотъ вопросъ находится въ 
тесной связи съ вопросомъ о формахъ предбрачпг.тхъ отно- 
шеюй и способахъ заключешя брака, то потому оба эти во­
проса мы будемъ разематривать вместе.

4. Несомненно, что и въ первоначальный времена личный 
бракъ, какъ отпошеше, имеющее въ основанш своемъ есте­
ственный влечешя челов-Ьческой природы, могъ иметь и въ 
действительности иногда имелъ характеръ свободнаго союза.

Но характеристическою особенностью любовнаго и брач- 
наго союза первоначальныхъ временъ является то, что пред- 
ложеше такого союза шло не только отъ мужчины, какъ 
это обыкновенно бываетъ въ народномъ быту въ позднейшее 
время, но и огъ женщины.

Отношешя и поняыя, свойственный индивидуальному бра­
ку, развиваются постепенно, и въ народномъ быту долго и 
при новомъ порядке вещей господствуютъ идеи, ведуцца 
свое начало изъ древнейшихъ эпохъ. Когда, въ эпоху гете­
ризма, въ отношешяхъ между полами господствовала полная 
свобода, тогда не было доняНя о стыдливости, и цЬломудр1е 
девушки не имело цены. Поэтому, съ этой стороны, не мог­
ло быть препятс'пйя девушке самой предложить бракъ съ 
собою человеку, пришедшемуся ей по сердцу. Съ утвержде- 
шеыъ начала иидивидуальнаго брака развивается чувство 
стыдливости и девственность получаетъ нравственное зна- 
чеше. Вместе съ этвмъ образуется поняНе, что предложе 
ше брака не девичье де.то и должно идти отъ мужчины. 
Впрочемъ. сь развнНемъ началъ иидивидуальнаго брака, на­
родному воззренно еще долгое время представляется пред- 
л ож ете  брака со стороны девушки столь же есгественнымъ, 
какъ и со стороны мужчины. Местами даже въ обычае, что­
бы инищатива брака шла именно отъ женщины. Такъ у Ко- 
нягъ *), у Гаросовъ и у 1Куйасовъ **), иногда у Кафровъ ***), 
девушки сами делаютъ предложеше мужчинамъ.

*) Хвостоеъ и Давыдово. Двукр. пут. по Амер. II, стр. 48.
**) .Теббокъ. Нач. див. стр. 80.
***) Дарвинъ. Происхожд челов. II, стр. 416.
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Косьма Пражскій говорить о дівушкахь у древнихъ че 
ховъ:„поп еая уігі, зесі іряаете і єіЬі уігоб, диов еі циапсіо 
уоіиегипі, ассіріеЬап! *).

.ЛУ тя есгь ли охота, говорить літ душа 
„Со мной съ девицей позабавиться?

говорить И льі Муромцу „прекрасная королевична къ ко 
торой ему случилось заіхать **).

Запава Путятична сама пришла свататься за Соловья Бу- 
диміровича, п тотъ согласился на ея предложеніе ***). Мари­
на Игнатьевна сама свататается за Добрыню Никитича ****') 
Анастасія Прекрасная говорить бедору Тугарину: „будь ты 
м н і мужъ, а я теб і ж ена“ у).

Въ сочиненіи Боплана относящемся къ половині ХУПв.; на­
ходятся весьма любопытный св ід ін ія  о порядкі сватовства въ 
его время въ Малороссіи. Бопланово описаніе сватовства по- 
казываетъ, какъ долго могутъ сохраняться въ народномъ быту 
преданія глубокой древности, освященныя веками. „Въ У крайні, 
на перекоръ всім ь народамъ, говорить Бопланъ, не мужчины 
сватаются за дівиць, а д івици за мужчинъ. Въ этомъ содей­
ствовало имъ общее мнініе, что дівицьі скорій достигають 
своей д іл и . Влюбленная дівушка приходила въ домъ жени­
ха въ то время, когда его родители были дома. Войдя въ 
избу, она приветствовала ихъ: «помогай Богъ> и садилась. 
Потомъ обращалась къ жениху, называла его по имени и 
говорила: я вижу, что ты человікь добрый, и я буду съ то­
бой счастлива, женись на м ні. — Наконецъ обращалась къ 
его родителямъ и просила ихъ согласія. Если они не были 
согласны, или отговаривались молодостью д іт ь  сына, то д і ­
вушка отвічала что она не разстанется съ ихъ домомъ. По

*) См. у Шульгина. О сост. женщ. въ Рос. до П. Вел. стр. 103, 
прим. 90.

**) Рыбниковъ. ШЬсни, I, стр. 64.
***) К ирш и Данилова. Др. росс. стих. стр. 9.
****) Ibid. стр. 70. 
f )  Афанасьевъ. Сказки, I, стр. 484.

прошествіи нісколькихь неділь, родители соглашались съ 
жедашемъ невістьі и уговаривали сына полюбить ее. — Не 
согласиться съ желашемъ невістьі значило навлечь на себя 
гн ів ь  Волай, а на домъ несчастье *).

Но съ теченіемь времени, когда девственность и стыдли­
вость долучають большее значевіе, является, какъ мы ска­
зали, представлеяіе, что предложеніе брака не дівичье діло 
и должно идти отъ мужчины. Напр, у Негровъ западной 
Африки считается неприличнымъ, чтобы женщина сділала 
предложеніе мужчині **).

Варіанть былины о Соловьі Будиміровичі, изданный г. 
Рыбнкковымъ, такъ разсказыЕаетъ о сватовстві Запавы. З а ­
пава говорить Соловью:

„Младъ Соловей сыиъ Будиміровичь!
< „Ты возьми-тко меня, красну дівушку,

„Ты возьми-тко меня за себя замужъ.сс 
„Ты всімь мні, дівушка, въ любовь пришла,

отвЬчаетъ ей Соловей Будиміровичь,
„Однымъ ты мні, дівка, не въ любовь пришла 
гСама ты себя, дівушка, просватываешь,
„А тебі бы, дівушкі, не эдакъ бывать,
„Не такъ бывать дівушкі, дома быть.

„Съ того со стыда со великаго 
„Скоро она поворотъ держитъ,
„Поворотъ держала н домой біжала.с* ***)

Въ одной южно-русской п і с н і  вечерняя звізда говорить, 
что ей неприлично всходить „противъ м іс я ц а “ (или прежде 
его), какъ и д ів и ц і  неприлично выходить самой къ козаку 
прежде его ****).

Даліе, на извістной исторической ступени настолько раз-

*) Терещенко. Б. Р. H. II, 485—486.
**) Дарвинъ. Пронсх. челов. II, стр. 417.
***) Рыбн. Пісня, I, 331—332.
**♦*) Костомарові. Истор. значеніе южн.-русск. народи, пісеннаго 

творчества, ßecvböa, 1872 г. IV, стр. 40.
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вивается ч у в ст в о  стыдливости и д ев ст в е н н о ст ь  п о л у ч а ет ъ  

столь в а ж н о е  зн а ч ен іе ,  что является даж е понятіе , что д е ­
вуш ка, только у ст у п а я  силЄ м ож етъ  отдаться м у ж ч и н е .  Не 
согласлем ъ , п о это м у , а соп р оти в л еш ем ъ  должна она  о т в е ­

чать на п р е д л о ж е н іе  брака со  стороны  мужчины, хотя бы  

э т о  п р е д л о ж е н іе  и согласовал ось  съ  влеченіями ея се р д ц а .

У камчадаловъ совершеніе брака состоитъ въ обрядовомъ 
дЄйствіи, которое, по своему смыслу, представляетъ вступ- 
леніе жениха въ супружескія права. НевЄсггу въ это время 
одеваютъ въ несколько одеждъ, опутываютъ сЄтями рыбо­
ловными, и такъ увязываютъ ремнями, что она не можетъ 
повернуться. Кроме того, невеста находится подъ защитой 
женщинъ и девушекъ.

Когда женихъ бросается на невесту и рветъ съ нее одеж­
ды и  с Є т и ,  тогда женщины и девушки быотъ его и увЄчать, 
таскаютъ за волосы, терзаютъ ему лицо,— вообще употреб- 
ляютъ все, чтобы не дать ему схватить невесту. Если же­
ниху не удастся овладеть н є в Є с т о й  и  и с п о л н и т ь  требуемое 
обычаемъ д Є й с т в і є ,  т о  онъ снова черезъ неск о л ь к о  времени 
пытается достигнуть своей ц Є л и ,  и  такъ проходить годъ и 
болЄе. Если же жениху удастся и с п о л н и т ь  обрядъ, то онъ
самъ отбегаетъ отъ невесты и она уже сама даетъ знакъ 
его победы *).

Такой яге обрядъ существуетъ и у Коряковъ **).

Подобные обычаи, но только въ облагороженной, чисто 
символической форме, существуютъ и у нашихъ крестьянъ.

Такъ, въ Семеновск. у. Нижегор. губ. парень, предложивъ 
дЄвунікЄ выдтн за него замужъ, при притворномъ ея не- 
согласіи, насильно снимаетъ кольцо ***) съ ея руки и бе- 
ретъ изъ косы ленту ****). Это происходить на посидЄлкЄ

*) Кращенинниковъ. Описаше Камчатки. 1755. II, стр. 121— 122.
**) Ibid. 163. См. также брачный обрядъ Эскимосовъ, Леббокъ. Начал, 

цив. стр. 82.
***) Отдача кольца—знакъ conacia на бракъ.
****) Лента—символъ девической чистоты.

V

и потомъ молодые люди оттуда-же едутъ венчаться *). По 
поняыямъ жителей Литинскаго уЄзда Подольской губерній — 
стыдъ той дЄвупікЄ, которая сама отдаетъ свое кольце муж­
чине; такую называютъ вгьтреною. Девушка тогда только 
не стыдится и даже гордится, когда мужчина снимаетъ съ 
ея пальца кольцо насильно. З дЄ сь утверждаютъ, что такая 
девушка будетъ счастлива въ супружеской жизни **).

Такимъ образомъ, строгое понятіе д Є в с т в є н н о й  чистоты 
требуетъ чтобы девушка не безъ еопротивленія отдавалась 
мужчине. Хранительницами обычая, защитницами цЄломуд- 
рія девушки ^являются женщины и девушки той общины, къ 
которой принадлежитъ девушка. ОнЄ обороняютъ ее отъ 
нападенія жениха у днкихъ народовъ. Девушки— подруги не- 
е Є с т ь і ,  присутствуютъ, какъ увидимъ ниже, на свадьбахъ и 
у нашихъ крестьянъ, защищяютъ невесту отъ жениха и бе- 
рутъ потомъ съ него выкупъ.

Обычаю не всегда отвечало личное чувство ***). Но если 
иногда только обычай требуетъ отъ женщгны еопротивленія 
мужчине, то, съ другой стороны, она и м Є є г ь  весьма часто 
и вполне реальныя побужденія отвращаться отъ вступленія 
въ бракъ и противодействовать мужчине, принуждающему 
ее къ этому.

У татаръ есть поговорка: «увидалъ хорошую дичь— с т р е ­
ляй ее; встрЄти.ть красивую девушку — бери ее> ****). Эта 
поговорка прекрасно выражаетъ взглядъ мужчины въ перво- 
быгномъ обществе на его отношеніе къ ж є н щ и н Є :  располо­
жена или не расположена вступить съ нимъ въ бракъ понра­
вившаяся ему женщина— до этого ему н Є т в  дЄ.ла.

Но разумеется нельзя ждать, чтобы женщина согласилась 
добровольно, безъ всякаго еопротивленія, отдаться мужчине, 
къ которому совершенно не чувствуетъ расположенія.

*) Кордатовг. Самокрутка. Нижегор. Сб. III, 147.
**) Датиъченко, Нар. в4р. и т. д. Подол, г. в, № 10. 1869.
***) См. напр. п4сню у Ш ейна, Р. П. стр. 133— 134.
****) Кастренъ. Путеш. въ Лапландйо п т. д. Магаз. землевед. Фро­

лова, VI, стр. 382.
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Даліе, мы говорили уже, что мужчина въ первобытномъ 
общ естві вступленіемг въ бракъ иміеть цілью пріобрісти 
се б і  въ ж ен і работницу, на которую ему удобно сложить 
труды и заботы по хозяйству. Притомъ мужчина, завязываю- 
щій съ женщиной прочный связи, предъявляетъ на нее пра­
ва полнаго, неограниченнаго владычества и требуетъ отъ нея 
безусловной покорности. При такихъ грубо-эгоистическихъ 
и деспотпческихъ стремлешяхъ мужчины, конечно, трудно 
ждать отъ женщины добровольнаго согласія на вступленіе 
въ бракъ.

Действительно не безъ сопротивленія боліє или меніе 
сильнаго, боліє или мені-е энергическая— отдается и поко­
ряется мужчині сильная и свободная женщина раниихъ вре- 
менъ. И начальнымъ моментомъ брачныхъ отношеній являет­
ся, поэтому, борьба мужчины съ женщиной. Борьба, оче­
видно, неравная. Конечно, женщина первоначальной эпохи, 
не уступая иногда въ си л і мужчині, могла отбиваться отъ 
нападенія мужчины. Но вообще естественный перевйсъ силъ 
клонилъ успйхъ на сторону мужчины.

На борьбу мужчины съ женщиной какъ на первоначаль­
ный моментъ брачныхъ отношеній указываютъ многіе свадеб­
ные обряды разныхъ первобытныхъ народовъ. Приводимъ 
нікоторне.

У дикихъ племенъ Малайскаго полуострова брачная це­
ремонія состоитъ въ следующемъ. Когда в с і  соберутся и 
в с і  приготовленій окончены, одинъ изъ стариковъ племени 
подводитъ жениха и невісту къ кругу, боліє или меніе об­
ширному, смотря по предполагаемой си л і данной четы; дЄ 
вушка первая б іж ить по кругу, а молодой человікь пре- 
следуетъ ее сзади на небольшомъ разстояніи; если ему 
удастся настигнуть ее и поймать, она становится его женою; 
въ противноыъ случаі онъ теряетъ на нее всякое право. 
Иногда для этого исньїтанія отводится обширное поле, и 
они гонятся другъ за другомъ въ л ісь .  По словамъ хрони­
ки, одерживаетъ побіду не быстрый и не сильный, а тотъ, 
которому удалось понравиться н е в іс т і  *). Въ Новой Зелан-

*) Леббокъ. Начало цизилиз. стр. 80.
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дій обрядъ бракосочетанія представляется въ такомъ виді. 
Мужчина видитъ дівушку, которую желаетъ йміть своею 
женою; онъ спрашиваетъ согласія ея отца или, если она 
сирота, —  ближайшаго изъ родственниковъ. Получивши это 
согласіе, онъ уносись свою нареченную силою, при чемъ 
она сопротивляется, сколько можетъ; и такъ какъ въ Но­
вой Зеландія дівушки вообще очень сильны, то иногда за­
вязывается страшная борьба; кожа обоихъ скоро покрывается 
царапинами, а иногда требуется нісколько часовъ, чтобы 
подвинуться съ дівушкой на какую-нибудь сотню ярдовъ. 
Если ей удастся высвободиться, она тотчасъ-же убйгаетъ 
отъ своего противника, и ему предстоять начинать свой 
трудъ снова. <Нужно предполагать, говорить авторъ пред­
лагаем ая  описанія, что если женщина желаетъ соединиться 
съ т ім ь , кто добивается быть ея мужемъ, она не оказываетъ 
слишкомъ сильнаго сопротивленія; но иногда случается, что 
она обезпечиваетъ себ і отступленіе въ домъ своего отца, 
и тогда обожатель ея теряетъ всякую надежду когда-либо 
пріобрісти ее; но въ томъ случаі, если ему удастся тор­
жественно унести ее къ себ і въ домъ, она съ той минуты 
становится его женою *). У Агптасовъ, жителей филиппин- 
скихъ острововъ, когда мужчина желаетъ вступить въ бракъ 
съ дівушкой, родители послідней посылаютъ ее до восхода 
солнца въ л іс ь .  Ей дается часъ впередъ, по истечепіи ко­
т о р а я  влюбленный отправляется въ поиски за ней. Если 
онъ найдетъ ее и приведетъ обратно до захода солвца, то 
бракъ признается совершившимся; если-же н іть ,  онъ дол- 
жеиъ отказаться отъ в сяк ая  притязанія на нее. Тузем­
цы Новой Гвинеи также пмйютъ очень сходный съ этимъ 
обычай **).

Остановимся еще на брачной церемонія бедуиновъ. Тамъ, 
когда дівушка подъ вечерь гонитъ домой скотъ, то недалеко 
отъ жилища ее схватываетъ будущій ея супругъ и его то-

*) Шй. 8 3 -8 4 .  
*) Ш<1. 8 4 -8 5 .
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варищи и силою уноеятъ въ шятеръ отца похитителя. Она 
при этомъ защищается, какъ только можетъ кусается, де­
рется, кричитъ, толкается, и ч ім ь  энергичнее она оооро- 
няется, т ім ь  боліє ей одобренія со стороны ея подругъ *). 
Замітимь, что имія бракъ черезъ похищеніе, бедуины въ 
то же время женятся на ближайшихъ родственницахъ 
именно на двоюродныхъ сестрахъ **). Итакъ, если и при 
бракахъ между ближайшими родственниками иміеть м істо  
борьба жениха и нев істи , то очевидно отсюда, что не толь­
ко чужеродная женщина иміла побужденія отбиваться одна 
или съ помощью своихъ родственниковъ—отъ нападенія чу­
ж анина, но и внутри т іх ь  родственныхъ общинъ, гд і  го­
сподствовало общее смішеніе половъ, женщина им іла до­
статочно поводовъ противиться исключительному стремленію 
того или другаго изъ членовъ общины поставить ее въ иск­
лючительное свое обладаніе. Главнымъ и первоначальными 
такими поводомъ, какъ мы уже указывали выше, были страхи 
рабской зависимости отъ мужа, боязнь въ «лихомъ замуже- 
стві» безвозвратно потерять свою прежнюю «волю». Позд- 
н іе ,  съ развитіеми начали индивидуальна™ брака, къ пово­
дами сопротивляться будущему супругу присоединяется обя­
занность дівушки ревниво хранить свою дівическую чистоту.

Защита гордой и стыдливой красавицы изображена въ гер- 
манскомъ сказаній о бракі Гюнтера и Брингильды ***).

Женщина русской былины такъ разсказываетъ своему сы­
ну, какъ она родила его отъ Ильи-Муромца:

„Онъ (Илья-Муромецъ) меня въ чолі побилъ,
„Со мной гріхь творилъ,
„Съ того я тебя и прижила“ ****).

Богатырь Дунай побилъ въ полі дівицу и вступилъ съ 
нею въ бракъ |) .  На единоборство жениха съ «дівушкой-

*) Post. стр. 59.
**) Леббокъ. Нач. цнв. стр. 89.
***) Сы. Шульгина. О сост. женщ. въ Рос. стр. 59—60.
****) Рыбник. Шсни, III, стр. 58.
t )  К . Данилова . Древе, росс. стих. 94—97.
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невтьстой» указываютъ также нікоторшя, уже приведенныя 
нами выше народныя пісни.

Но сильная н храбрая женщина раннихъ времени не толь­
ко боролась иногда успіш но съ мужчиною, но могло даже 
случаться, что она и сама захватывала силою понравивша- 
гося ей молодца. У Гарасовъ, даже, въ брачномъ обряді 
притворной драки жениха и невістьі сопротивленіе бываетъ 
не на стороні нев істи , а на стороні жениха *). По рус­
ской бнлині, Настасья Микулична —  «паленица — женщина 
великая», встрітившись съ богатыремъ Добрыней, схватила 
его за кудри и посадила къ себ і въ карманъ, разсуждая 
такъ, что если они ей «въ любовь придетъ», то она пойдетъ 
за него замужъ **).

Бъ Малороссіи старосты (сваты) получивъ рушники отъ 
вевістьі, говорять: „вяжите приводця  (приведепнаго, г. е. 
жениха) чтобы не убіжаль изъ хаты.“ Тогда невіста выно­
сить платокъ и отецъ и мать говорять ей: „нужъ, дочка, 
теперь надівай ему сама, вяжи за поясъ платкомъ, тяни 
его къ с е б і“ ***). У малороесіянь, живущихъ въ Саратов­
ской губерній, въ число свадебныхъ обрядовъ входить ловля 
жениха. Въ день бракосочетанія, передъ вечеромъ подьіз- 
жаетъ женихъ съ боярами къ дому невісти . Дружко его 
становится у воротъ съ кувшиыомъ квасу и съ хлібомь, и 
вачинаетъ ловить жениха, который съ боярами проскаки- 
ваетъ мимо его до трехъ разъ. Потомъ онъ подьізжаеть 
тихонько: „дружко хватаетъ лошадь за повода и вводить его 
къ н е в іс т і  на дворъ“. „Ловятъ жениха еще иначе. Родствен­
ники нев істи  выходятъ на улицу съ палками, и въ то время, 
когда женихъ подьідеть къ воротамъ, они забігають и го­
нять его палками на дворъ къ н ев іст і;  онъ бьетъ плетью 
своего коня и ускакиваетъ съ боярами; это ділается имъ 
до трехъ разъ. Когда загонять его на дворъ, тогда мать 
н ев істи  беретъ у него лошадь и привязываетъ къ столбу-

*) Леббокъ. Начало див. стр. 80. 
**) Рыбник. Пісни, I, 128—129. 
***) Терещенко, Б. Р. Н. П, 497.
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Женихъ входитъ съ своими боярами въ с іни , гд і  встр ічаеть  
его нев іста“ *).

„Пассивная роль женпховъ (въ обряді ловли жениха и 
н ікоторихь др^гихъ), замічаегь г. Кавелинъ, только окон­
чательно убіждаеть, что мнініе, будто женскій полъ— сла­
бейшая половина человіческаго рода и потому занимаетъ 
въ быту второстепенное місто, далеко не аксіома и не мо- 
жетъ быть принято ИСХОДНОЙ ТОЧКОЙ ВЪ историческомъ Е З -  

слідованіи **). Впрочемъ, какъ мы ужъ замітили выше, пе- 
рев'йсъ силы, мужества, знергіи клонилъ обыкновенно побіду 
въ борьбі женщины съ мужчиной на сторону Н О С Л ІД Н Я ГО .

Но достоинства, дававшія побіду мужчині, не только 
господствуютъ въ отношешяхъ жизни, но иміюгь также и 
идеальное зпаченіе: лицо, обладающее ими, возвышается 
надъ другими людьми, ему удивляются, его уважаютъ. Не­
удивительно, поэтому, что побіда сильнаго надъ женщиною 
могла иногда согласоваться съ влеченіями ея чувства.

Побіждениая могучимъ витязеыъ Гюнтеромъ, Брингильда 
говорптъ ему: „о властитель, я твоя: ты заслужилъ меня 
т ім х , что побідиль меня. Не противлюсь боліє твоей бла­
городной любви, ты достоинъ быть моимъ властителемъ“ ***)

Дівица, побежденная могучимъ богатыремъ Дунаемъ, го- 
воритъ ему, что загймъ она и отпросилась у батюшки въ 
чисто-поле, чтобы ждать, кто побьетъ ее, за того ей и за- 
мужъ идти ****).

Долгое время и при новомъ порядкі отношеній сохра­
няются съ болыпимъ или меньшимъ значешемъ идеи и уч- 
режденія раннихъ времеыъ. Часто сами новый понятія и 
обычаи долго существуютъ только какъ зародыши, которые 
достигаютъ полнаго своего развитія только при благопріят- 
ныхъ обстоятельствахъ.

*) Ibid. стр. 581— 582.
**) Кавелинъ. Сочпнешя, IV, стр. 174.
***) См. Шульгина. О сост. женщ. стр. 60. 
****) Др. рос. стих. К . Данилова стр. 95.
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5. За періодомь общаго смішенія половъ начинаетъ слагать­
ся семья. И это новое учреждепіе, захватывая постепенно 
все боліє  и боліє въ свое в ід ін іе  и подчиняя своему над­
зору и своимъ ц ілям ь личную деятельность человіка, начи­
наетъ завідмвать и брачнымъ діломь и потому ограничи- 
ваетъ и ст існяегь  —  иногда до полнаго уничтожения —  сво-= 
бодный выборъ лицъ, вступагощихъ въ бракъ. Но въ началі 
деятельность слагающейся семьи въ брачномъ д і л і  — слаба 
и почти незамітна наряду съ значительнымъ учасиемъ въ 
заключеніи брака самихъ вступающихъ въ бракъ.

Такъ какъ первыя формы семьи образуются такимъ обра- 
зомъ, что въ центр і семьи стоить женщина какъ мать, то 
и въ заключеніи брака прежде всего выступаетъ участіе ма­
тери вступающихъ въ бракъ, и первенствующее значеніе ма­
тери относительно брака свопхъ дітей долгое время сохра­
няется и при дальнійшихь моментахъ развитія семьи.

У первичныхъ племенъ отдача въ замужество зависитъ 
отъ матери, и переговоры объ этомъ ведутся съ нею

„Шмъ меня батюшка жалуетъ?
„Не болыпимъ даромъ—теремомъ.
„Ч£мъ меня матушка жалуетъ?
„Відь большимъ—женихомъ,

говорится въ русской Б'ЬСН'Ь **).
Въ Малороссшскихъ пгЬсняхъ безпрестанно относительна 

матери встречается выражеше: „женить сына“ ***).
Мы увидимъ ниже, какое значительное участіе принимаетъ 

въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ Россіи мать невесты и мать 
жениха въ переговорахъ о брані и разныхъ свадебньтхъ об- 
рядахъ. Въ Пермской губерній напр, переговоры съ при­
шедшими сватами ведетъ мать невесты, и отъ нея же зави­
ситъ соглашаться или не соглашаться на предложеніе ева-

*) Капустипъ. Истор. нрава, I, 73.
**) Терещенко. Бытъ рус. вар. II, 122.
***) Боровшовскш. Женская доля. Чт. въ общ. ист. и древн. росс.

1667 г. IV, 139.
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товъ; въ томъ случай, когда она соглашается на выдачу до­
чери за предлагаемая жениха, то говорить, что надо еще 
„посудить-порядить со старикомъ (мужемъ), да со своими“ *). 
Въ другихъ містностяхь отецъ невесты также не прини­
маешь участія въ разговоре жены съ прншедшимъ сватомъ; 
опъ только слушаешь и, видя, что жена соглашается на вы­
дачу дочери замужъ, велитъ подавать хлЄбь-соль и подно­
сить первую рюмку свату **). ЗдЄсь уже замітко участіе отца.

Участіе отца въ бракЄ своихъ дітей въ первобытномъ 
обществе вообще весьма незначительно и при этомъ долгое 
время касается только замужества дочери и весьма мало 
или даже вовсе не касается женитьбы сына.

Въ первобытной семьЄ замечается слабое развитіе отцов­
ской власти, которая не распространяешь еще своего влійнія 
на в с і  дійствія и отношенія членовъ семьи; по этому наряду 
съ естественными главою семьи отцомъ— и сынъ имЄеть въ 
большей или меньшей степени самостоятельное положеніе. 
Эта самостоятельность сына проявляется, между прочимъ и 
въ д і л і  заключенія брака.

Что же касается выдачи замужъ дочери, то здЄсь кромЄ 
естественной заботливости о своихъ дітяхь и общихъ правъ 
родительской власти, есть некоторый причины, особенно 
усилившія власть отца. Дочь надо защищать отъ враждеб- 
наго ыападеюя чужанина съ его товарищами, надо, въ случай 
согласія на выдачу ея въ чужую семью, взять за нее возна­
граждение: это, естественно, выдвигало на первое м істо  
деятельность семьи и ставило дЄвущку въ пассивное поло­
женіе относительно ея отца.

Въ подобномъ же положеній находилась дівушка и по 
отношевію къ другимъ мужчинамъ семьи, и прежде всего по 
отношенію къ своимъ взрослымъ братьямъ. Братья въ перво­
бытной семьЄ вообще имЄюшь въ значительной степени са­
мостоятельное участіе при выдаче замужъ сестры, что объ~

*) Зап. геогр. общ. 1863. ІУ, стр. 37.
**) Терещ. III, 120,

ясняется, какъ намъ кажется. т Є м и  же причинами, которыми 
обусловливается и самостоятельное положеніе ліепиха въ д і л і  
брака. Братья защищали сестру отъ нападепія чужихъ лю­
дей; они же вели переговоры съ женихомъ своей сестры и 
брали съ него вознагражденіе въ свою пользу. Указанія на 
такое положеніе брата нев істи  мы приведемъ ниже*).

Даліе, въ первобытномъ обществе выдача дЄвушки замужъ 
зависела вообще отъ лицъ, имЬющихъ власть въ семьі и  

р о д і ,— каковы прежде всего т і  лица, къ которымъ по смер­
ти родоначальника переходишь главенство, а также п о з д н Є є ,  

когда образовался родовой союзъ, и отъ всего рода-племени.
Въ началі участіе семы: въ д і л і  брака, какъ мы сказали 

выше, вообще незначительно. Такое почти безучастное по­
ложеніе семьи девушки при вступленіи последней въ бракъ 
можно видіть напр, изъ следующихъ обычаевъ сватовства 
Лопарей. Женихъ съ своими родными отправляется къ избЄ 
или вЄжЄ невесты. Дверь заперта, они стучатся и произно­
сить молитву. Привратники (привратниками бываютъ обык­
новенно братья н є в Є с т ь і )  сердятся на безнокоющихъ ночью 
(діло представляется происходящнмъ ночью). Имъ даютъ 
деыегъ и водки. ГІришедшіе говорять, что они пришли отъ 
заморскаго купца,у котораго улетіла золотая птица и будто 
бы спряталась въ этой вЄжЄ. И хъ пускають поискать. На 
лавкахъ въ это время сидить вся невЄстина родня; нєвЄстьі 
нЄшь тутъ; отецъ ея сидитъ, опустивши голову, какъ будто 
спить. Гости подходятъ къ нему п будять, ударяя суставами 
пальцевъ въ голову. Очнувгаійся отецъ протираетъ глаза,

*) Г. Кавелннъ, признавая большое вл!яше брата на судьбу сестры 
въ первобытномъ обществ!), отказывается объяснить причину этого 
факта; по его любию сынъ былъ подчггаенъ отцу наравне съ ирочпын 
членами дома (его соч. IV, стр. 165— 166, III, стр. 193). Но значитель­
ное подчинете сына отцу есть явлеше несомненно позднейшее. При- 
томъ, самъ г. Кавелннъ въ другихъ местахъ своихъ сочипенШ указы- 
ваетъ на отсутств1е въ первобытномъ обществе строгой подчиненности 
домочадцевъ главе семьи (см. его соч. IV ч. стр. 84—85). А потому 
нетъ ничего удпвнтельнаго, что братъ шгЬлъ самостоятельный голосъ 
въ реш ети вопроса объ участи сестры.
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просить на очки, на починку головы. Тоже самое ділаеть 
и вся остальная невістпка родня, которую тоже женихъ 
обязанъ одаривать. Потомъ выводятъ невісту, сажаютъ на 
постель, накрывши предварительно лицо ея покрываломъ. 
Родные указываютъ на нее пришедшимъ и спрашиваютъ: „не 
та-ли это птица что ищете?“ Иришедшіе даюгъ подарки 
невістиной свахі. Та поднимаетъ покрывало. „Она“, говорятъ 
пришедшіе. Потомъ сватъ съ жениховой стороны и сватья 
съ невістиной производятъ обрядовое соединеніе рукъ же­
ниха и невесты. Послі этого женихъ уізжаеть, а родные т 
его начинаютъ пиръ съ невістиними *).

Г. Кавелинъ указываетъ па русскій обрядъ, по которому 
отецъ невістьі даже не бываетъ въ избі, когда за невістой 
пріізжаегь женихъ, и входитъ въ нее послі самыхъ уси- 
ленныхъ просьбъ **). Г. Кавелинъ отказывается, впрочемъ, 
дать этому обряду какое-либо обьясненіе. Намъ кажется, 
что этотъ обычай возникъ именно подъ вліяніемь идей того 
времени, когда семья, какъ союзъ отца и дітей еще не сло­
жилась и когда, слідовательно, отецъ не могъ принимать 
участія въ какихх-либо, въ томъ числі и брачныхъ отно- 
шешяхъ своихъ дітей. А впослідствіи фактическая невоз­
можность или нежеланіе принимать участіе въ брачномъ 
д і л і  своихъ дітей могли послужить основашемъ какъ бы 
обязанности не принимать такого участія.

У тунгусовъ и камчадаловъ женщина тогда только нахо­
дится подъ покровителствомъ семьи, когда не вышла изъ 
семейнаго жилища: за женщину, похищенную в н і дома, у 
нихъ не мстятъ кровыо ***). Такимъ образомъ отношеніе 
семьи къ своему члену п обязанность ея оказывать ему за­
щиту ограничивается преділами семьи. И обратно. Власть 
семьи въ началі распространяется на ея члена только тогда, 
когда послі дній находится въ семейномъ жилищі.

*) М аксимові. Годъ на сгЬвер4, стр. 215—216. 
Кавелинъ. Сочин. 1У, 166.

Леббокъ. Нач. див., стр. 81.
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Посліднее объясняется, разуміется, тЬмъ, что когда еще 
не установился семейный авторитетъ какъ нравственное на­
чало, власть главы семьи надъ ея членами простиралась на­
столько, на сколько онъ ихъ фактически держалъ въ рукахъ. 
Членъ семьи, не иміющій еще никакого понятія объ обя­
занности повиноваться главі семьи въ томъ случаі, когда 
воля послідняго не согласуется съ его желаніями,—или не 
исполняетъ данпаго ему ппиказанія, если считаетъ себя на­
столько сильнымъ, чтобы сміть прямо идти на перекоръ 
вол і домоеачальника, или же сознавая недостаточность сво­
ихъ силъ и боясь насилія, просто убігаеть на время изъ 
дому, хотя бы впослідствіи діло п не обошлось безъ нака­
заній боліє  или м єніе  жестокаго.

Такимъ зпачешемъ присутствія члена семьи въ семейномъ 
жилищі, относительно власти последней надъ нимъ, должно, 
намъ кажется, объяснять тотъ малороссійскій обычай, по ко­
торому дівушка, когда сватаютъ за нее жениха, который ей 
не нравится, уходитъ изъ хаты своихъ родителей,— и такую 
дівушку „никакою силою не втяняшь въ хату“ *); а дівуш­
ка, согласная на бракъ, должна стоять подлі печи, колупая 
пальцами глину **).

У нікоторьіхь племенъ участіе отца (или ближайшаго 
родственника) нев істи  ограничивается т ім ь  только, что онъ 
иногда получивъ вознагражденіе отъ жениха, даетъ ему поз- 
воленіе отыскать и взять себі въ жены его дочь. Такъ у 
камчадаловъ вся власть родителей относительно выдачи за- 
мужъ ихъ дочери состоитъ только въ томъ, что они могутъ 
сказать жениху: „хватай, буде можешь и на себя еадіешь- 
ся“ ***). Тоже видимъ нанр. у Монголовъ, жителей Огнен­
ной земли, Новозеландцевъ, Негровъ племени Мандинго ****).

Иногда родители силою принуждали дочерей повиноваться 
ихъ волі. У Кафровъ напр, отцы страшно бьютъ дочерей,

*) Воронежск. Бесгьда на 1861 г. стр. 169.
**) Терешен. Б. Р. Н. II, стр. 496.
***) Кращенинниковъ. Описав. Камчат. 1755 г. стр. 130.
****) Леббокъ. Нач. див. стр. 81, 83, 85.
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если о н і  не соглашаются принять избраннаго для нихъ су­
пруга *). У насъ есть такой свадебный обрядъ: „сватъ 
(отецъ невесты) проситъ ихъ (дружка и поддружка) сість. 
Дружки садятся за столъ; ихъ подчуютъ пивомъ и водкой. 
Дружка вапоминаетъ свату, что пора показать невесту, и 
увид'Ьвъ ее, проситъ снарядить въ благословенный путь. 
Отецъ соглашается, дружка беретъ ее за руку и сажаетъ 
за столъ; подноситъ свату кружку пива, уб^ждаетъ отца 
посадить подлі нея стражу, чтобы она не ушла. Случалось, 
что невіста, не дождавшись жениха, уходила изъ за стола, 
потому сажали подлі нея стражу изъ подружковъ, которые 
берегли ее до прибнтія жениха. Отецъ соглашается при­
ставить стражу, дружко накріпко наказываетъ смотріть за 
быстроногою, совітуеть не слушать ея словецъ и беречь 
княгиню молодую **).

Есть также обычаи и обряды, указьівающіе какъ на право 
д ів  ушки соглашаться или не соглашаться съ выборомъ ея 
родителей, такъ и на добровольное подчиненіе ея волі ро­
дителей.

Въ старину у насъ невіста такимъ образомъ выражала 
свое согласіе на бракъ. Во время сватовства передъ неві-  
стой мать ділала изъ пояса кругъ посреди пола, а невіста 
становилась на лавку. Отецъ съ матерью объявляли дочери 
имя жениха. Н евіста  должна была отвечать: „хоцу-вскацу, 
не хоцу-не вскацу“, и если была согласна идти замужъ, то 
прыгала въ средину пояса, а если нЬтъ, то начинала пла­
кать ***). Въ Тамбовской губерній соблюдается это и по- 
п н н і :  оратъ нев'Ьстинъ держитъ въ рукахъ паневу (нарядъ 
носимый только замужними женщинами) и унрашиваетъ: 
„вскацы, сестрицунька, вскацы, білая лебедушка!“ А невіста 
б ігаеть  по лавкамъ говоря: „хоцу-вскацу, а хоцу-не вскацу!“ 
И не вскакиваетъ, если женихъ ей не по сердцу; а если же- 
нихъ нравится, то поломавшись, прыгаетъ въ паневу, кото-

*) Дар вит. Пр. челов. II, 416.
**) Терещ . Б. Р. Н. II, 188— 189
***) Сахаровъ. Сказанія, I, 114. Даль. Послов. 348.

рую тотчасъ стягиваютъ на ней и завязываютъ; вслідг за 
тЬмъ бываетъ „запой“, или согласіе, даваемое жениху, ут­
верждаемое чарками вина *).

Въ другихъ же мЬстностяхъ существуютъ такіе обычаи. 
Въ Білоруссіи сватъ приходитъ въ домъ родителей невйсты 
и говоритъ отцу невістн, что они знаютъ есть у него „птуш- 
ка“ и просятъ отдать ее имъ. „Коли ваша, дакъ бярице 
с о б і“, отвічаетв отецъ. Сватъ спрашиваетъ дівушку: „а что 
ты думаешь? дай р уки , коли думаешь?“ „Дакъ я не знаю, 
якъ тата“, говоритъ она „Гэто не мое дзіло, якъ соб і хо­
чешь“, отвічаеть впрочемъ отецъ **). Въ другихъ містахв 
сваты обращаются съ дредложешемъ къ отцу невістн. 
Отецъ спрашиваетъ у дочери, думаетъ ли она выходить за 
предлагаемаго жениха. Дочь ничего не говоря, убігаетв въ 
„истопку“. Б ігство  нев істн  здісь очевидно им іеть  только 
обрядовое значеніе: отецъ самъ предоставляетъ ей ріш еніе 
вопроса о своей участи. Иногда родители нев істн  со сва- 
томъ идутъ за невістою въ „истопку“; тамъ родители спра- 
шиваютъ дочь о ея желаніи выдти замужъ за предлагаемаго 
жениха. Потомъ, когда придутъ въ избу, сватъ проситъ у 
н ев істн  ея руки отъ имени жениха, и она, если согласна, 
протягиваетъ ему руку. Такимъ образомъ и просятъ руку 
н ев істн  не у ея родителей, а у нея самой, и отдаетъ свою 
руку сама иевіста, а не ея родители.

Бкторусскнмъ обычаямъ соотвітствуютв обычаи напрем, 
тазовскихъ Юраковъ. Сватъ, взойдя въ чумъ отца невістн, 
садится молча къ огню и закуриЕаетъ трубку. Отыскавъ 
глазами предназначенную въ нев істн , онъ, со словами отъ 
кого, подаешь ей колчанъ со стрілами. А она передаешь 
его от цу , и сама бросается вонъ изъ чума; ее ловятъ и будто 
насильно отвозятъ въ чумъ къ жениху ***).

Въ Подольской губерній вев іста  выражаетъ свое согласіе

*) Афанасьева Для археологія русскаго быта. Древности. I, вып. I, 
стр. 22.

**) Шейнъ. Білорус, пісни, 311, 362.
***) Енисейск, округъ. II, 153.
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или нееогласіе выдти за предлагаемая жениха прежде, не­
жели родители ея вступятъ со сватами въ переговоры, и 
такіе переговоры иміють м істо  только въ томъ случаі, 
когда невістой выражено согласіе, въ противномъ случаі, 
т. е. получи въ отказъ со стороны дівушки сваты уходять 
даже не обращаясь къ родителямъ невіетн.

Въ нікоторихь м істахь Малороссіи дівушка представ­
ляется виновницей прихода сватовъ. Когда придутъ старосты 
(сваты), родители говорять ей: „на що-жь ты, суча дочко, 
старостовъ намъ навела, а насъ и не пыталась?“ *).

Въ Черниговской губернії! „если родители и д івка соглас­
ны (на предложеніе сватовъ), то невіста кланяется родите­
лямъ, прося ихъ благословенія“ **). Такимъ образомъ здісь 
еще не родители своею волею благословляють дочь на 
вступленіе въ бракъ, но она сама обращается къ нимъ за 
ихъ благословеніемь. Несоннінно, что начало этого обычая 
слідуеть возводить ко временамъ первобытнымъ, хотя въ 
немъ діло и идетъ о „благословеніи“ родительскомъ: по- 
сліднее— наслоеніе позднійшей эпохи.

Съ течешемъ времени, съ усиленіемь семейныхъ и родо- 
выхъ властей, семья и родъ начинаютъ завідовать и же­
нитьбою своихъ членовъ. Усиленно авторитета семьи и ро­
да въ этомъ отвошеніп способствуетъ въ значительной сте­
пени то обстоятельство, что помощь родствен ни ковъ оказы­
вается необходимою при похиіценіи женщины для брака изъ 
чужаго племени, а также то, что въ томъ случаі, когда не­
в іс та  нріобрітается покупкою, плата родственникамъ неві-  
сты идетъ изъ средствъ семьи и рода жениха.

Въ нашей первоначальной літописи содержится извіст- 
ное свидітельство о брачныхъ обычаяхъ славяно-русскихъ 
плеыенъ. И м ія  въ виду приведенные обычаи и обряды, по- 
пробуемъ раскрыть смыслъ этого свидітельства.

Нестору пришлось описывать остатки низшей ступени 
историческаго развитія брака, долгое время сохранявшіеся
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*) Памятная ннижка Чернигов, губн. 1862 г. стр. 258.
**) Миллеръ. Олытъ история, обозр. рус. слов. I, стр. 119.
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у н'Ькоторыхъ славянскихъ племенъ. Но, свидітельствуя объ 
этихъ первобьпныхъ порядкахъ, Несторъ указываетъ также 
и на высшую историческую ступень брачныхъ отношеній, 
которая господствовала издавна у одного изъ славяно-рус­
скихъ племенъ— именно у Полянъ. О Полянахъ говорить 
л ітописець, что они „брачный обычаи имяху: не хожаше 
зять (женихъ) по невісту, но приводяху вечеръ“. Намъ ка­
жется, что существо и центръ тяжести этого свидітельства 
заключается въ противоположеніи древнійшей ступени въ 
исторіи брака— ступени боліє  поздней. Древнійшая форма 
брачнаго отношенія, когда браки заключались по волі и 
согласію только самихъ, вступающихъ въ бракъ, уже исчез­
ла у Поляні, („не хожаше зять по невісту“— отрицательная 
сторона того, что Несторъ называетъ брачнычъ обычаемъ) 
и на сміну ея выступила новая форма заключенія брака— 
бракъ съ участіемь родственниковъ невістьі и жениха („при­
водяху вечеръ“— положительная сторона брачнаго обычая).

Вотъ что разсказываетъ Несторъ о нЬкоторыхъ славян­
скихъ племепахъ, у которыхъ долго сохранялись слідгл той 
первобытной эпохи, когда еще самъ женихъ ходилъ по не- 
в істу . Древляне, повйствуетъ літописець, жили „звіринь- 
скимъ образомъ“ , „скотьски“ . II Радимичи, и Вятпчи, и 
Сіверяне также жили въ л ісу  „якоже всякій .звірь‘‘. Еще 
не окріпли у пихъ семейныя связи: ,,срамословіе въ нпхъ 
предъ отьци и предъ снохами1. И брачное д іло стояло у 
нихъ въ зависимости только отъ личной діятельности са­
михъ вступающихъ въ бракъ: именно у этихъ племенъ же- 
пихъ умыцалъ невісту на игрищі, обыкновенно по согла- 
шенію съ нею, слідовательно, женихъ ходилъ по невісту. 
Такой способъ заключенія брака представляется Нестору 
полнымъ отсутствіемь всякаго брачнаго обычая. Иное діло 
у "Полянъ. Обычай отцовъ своихъ кроткій и тихій иміють 
Поляне. С о р і с т л и в о с т ь  и уваженіе („велико стьідівіе“) къ 
родственникамъ господствуетъ у нихъ. Слідствіемь іакого 
развитія семейно-родственныхъ отношеній является то, ч т о  

не женихъ ходить здісь по невісту, но родственники, В І -  

роятно, какъ жепстховы, такъ и невіетпньї, приводятъ ее
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въ домъ мужа *). И это приведете Несторъ называетъ уже 
брачнымъ обычаемъ, и па стороні такого обычая все сочув- 
ствіє л ітописца— передоваго человека своего времени,— ибо 
въ немъ онъ видитъ торжество высшаго нравственнаго на» 
чала—воли родительской— надъ первобытной свободою лич­
ности, не знавшей до гЬхъ поръ никакой нравственной 
сдержки.

Теперь мы обращаемся къ разсмотрінію т іх ь  формъ за- 
ключейія брака, которыя вызваны и обусловлены учаетіем'ь 
семьи и рода въ бракахъ ихъ членовъ.

Семья и родъ въ историческомъ развитіи человЬческихъ 
учрежденій являются первыми кріпквми союзами, въ кото- 
рыхъ личность находить твердую охрану отъ случайностей 
прежняго неустроеннаго быта. Узы родства служатъ перво- 
начальнымъ основаніемь любви и расположешя людей другъ 
къ другу, и родичи представляются поэтому однимъ нрав- 
ственнымъ ц4лымъ, гд і  каждый и в с і  стоятъ за вс іх ь  и 
каждаго. Въ семьі и роді, по этому, прежде всего нахо- 
дитъ женщина надежную защиту отъ насильственнаго при-

*) Ученые предполагаютъ, что разбнраемыя слова Нестора слйдуетъ 
понимать въ томъ смыслй, что у Полянъ невесту въ домъ мужа при­
водили родители или родственники невгъсты (Б?ъляевъ, Русск. земля 
передъ прибыт. кн. Рюрика. Времен, общ. ист. и древн. рос. 1850 г. 
№ 8, стр. 39. Ш пилевспіп, См. вл. стр. 47. Неволит  оставляетъ от- 
крытымъ вопросъ о томъ— чьи, жениховы или невестины родственники 
приводили ыевйсту въ домъ мужа. Ист. росс, граждан, закон. I, стр. 
128—129). Но такъ какъ по древнимъ русскимъ свадебнымъ обычаямъ 
(см. м^стныя извістія о бракахъ князей, Неволина, I, стр. 129, прим.. 
400), по обычаямъ позднййшимъ, по обычаямъ современными суще- 
ствующимъ въ простомъ народі, по обычаямъ другихъ славянскихъ 
народовъ и другихъ народовъ, жившихъ или и теперь живущихъ въ 
соотвйтетвенныхъ формахъ быта, — приведете невесты въ домъ мужа 
есть прежде всего діло жениховыхъ родственниковъ, а также и самого 
жениха, то мы думаемъ, что и въ опнсываемомъ Несторомъ обычай 
приведеній невйсты въ домъ мужа, участвовали и родственники жени­
ха, даже, можетъ быть, по крейней м ір і въ иростомъ народі, и самъ 
женихъ, — не въ с мы елі самостоятельной, ни отъ кого въ этомъ отно- 
шепіи независимой личности, какъ это было у Древлянъ, Сіверянх, 
Радимичей и Вятичей, но какъ членъ того или другаго родственнаго 
союза.

нужденія къ браку. Съ другой стороны семья и родъ им і- 
ли и другія, боліє згоистпческія нобужденія дорожить сво­
ими членами, защищать ихъ отъ чужихъ людей, или, но 
крайней м і р і ,  не отдавать имъ свою женщину безъ возна- 
гражденія съ ихъ стороны. Мы раземотримъ эти нобужде- 
НІЯ подробно, когда будемъ говорить о продажі жениху не- 
в істн  семьею послідней.

Мы у ж е  р а з е м о т р іл и  выше т і  причины , которыя вызвали 

в есь м а  р а сп р о ст р а н ен н ы й  у первобы тны хъ плем енъ обычай  
брать ж ен ъ  изъ ч у ж а го  плем ен и . П ри  первоначальной р а зо б ­

щ е н н о с т и ,  д а ж е  н е р і д к о  в р а ж д і  п л ем ен ъ , добывать ж ен щ ин у  

изъ чуж аго плем ен и н у ж н о  было или силою , или покупкой  

ж енщ ины  у ея сем ь п  и рода. Н а с и л ь ст в ен н о е  п о х и щ ен іе  чу- 

ж ер о д н ы х ъ  ж ен щ и н ъ  для брака является вообщ е р а н ь ш е  

п р іо б р іт е н ія  н е в і с г ь  п ок упк ою  пос.тйднихъ  у ихъ р о д с т в е е -  

никовъ, но  п о т о м ъ  оба эти с п о с о б а  добывашя ж ен ъ  с у щ е -  
ствую тъ  н ар я ду  др угъ  съ  другом ъ, и ,  см отря  по об его я т ел ь -  

стЕамъ, ж ен щ и н ъ  или п охи щ аю тъ  отъ ихъ р одств ен ни ков ъ ,  

или п р іо б р іт а ю т а  у  п о с л і д н и х х  за и з в і с т н у ю  плату.
Вотъ какъ объясняютъ первобытные народы происхожде- 

ніе этихъ способовъ добывашя женъ.
Во многихъ п'йсняхъ самоідовь богатыри пдутъ на битвы 

для того, чтобы снискать сердце и руку дівицьі. Самоід- 
скіе шйвцы такъ разъясняли смыслъ этихъ шйсенъ извіст- 
нодіу Кастрену. „Со временъ еще отцовъ нашихъ, говорили 
они, ведется у насъ обычай не брать никогда женъ изъ сво­
его еобственнаго племени, а изъ другаго, чужаго, нерод- 
ственнаго. Прежде же различный племена жили во вражді 
между собою, а потому часто бывало очень трудно достать 
себ і жену путемъ мирнымъ. По крайней м і р і  это было не­
возможно безъ платы за невісту, а плата была необыкно­
венно высока, потому что отъ обычнаго прежде многожен­
ства незамужнихъ женщинъ было очень мало. Вотъ, чтобы 
избіжать этой траты наши сильные и брали себ і женъ си­
лою“ *).

*) Кастренъ. Путеш. въ Лапланд. и т. Д. Магазинъ аемлевід. и пу­
теш. Фролова, VI, 382.
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Насильственное похищеніе женщинъ для брака изъ чужа- 
го племени можно считать общимъ явлешемъ для извістной 
ступени развитія первобытнаго общества. У нікоторьіхь ди- 
кихъ племенъ умычка женщинъ есть и въ настоящее время 
действительный обычай. У народовъ боліє развитыхъ долгое 
время сохраняется символъ этого обычая, иміющій місто 
при заключеніи брака *).

Похищеніе женщинъ для брака существовало въ древно­
сти у славянскихъ народовъ— въ томъ числі и у Русскихъ.

Насильственное похищеніе дівиць Вукъ Караджимъ опи- 
сываетъ какъ современный обычай, обычай сербовъ. Но 
описанію В. Караджича, на „отмицу“ (похищеніе дівушки 
отъ ея родственниковъ) тамъ выходятъ съ оружіемь, какъ 
на войну. Иногда похитители поджидали дівушку у стада, 
или когда она пойдетъ за водою, хватали ее и уводили; а 
иногда нападали на домъ ея родителей ночью, какъ разбой­
ники, и, связавъ отца и братьевъ дівушки уводили ее. Иногда 
братья и родственники дівушки дрались съ похитителями 
и бой бывалъ кровавый. В с і  жители того села, къ которому 
принадлежитъ похищаемая, когда начнется волненіе, б ігуть  
съ оружіемь въ рукахъ на помощь. Профессоръ Миллеръ, 
приводя сербскій обычай, указываетъ, что связь между жи­
телями села была первоначально связью родовой **). Если 
дівушка стаеетъ сопротивляться, похитители тянутъ ее за 
косы и быотъ палкой „какъ вола у капусты“ ***).

И м ія  въ виду бой съ родными похищаемой дівушки, по­
хитители отправлялись въ свое предпріятіе въ значмтельномъ 
количестві.

До сихъ поръ у черногорцевъ число сватовъ должно быть 
не меньше 60, иногда же доходить и до трехъ сотъ; отправ­
ляясь въ дорогу, какъ бы въ походъ, они должны взять съ 
собою и знамя ****).

*) Леббокъ. Нач. цив. стр. 77—88. Post. 55—62.
**) Миллеръ. Оп. истор. обозр. рус. словеси. I, 104.
***) Переводъ описашя „Отмицы“ В. Караджича, см. въ соч. Ш пи- 

левскаго, Семейн. власти, стр. 21—23.
****) Миллеръ. Опытъ, 104.

Въ сравнительно недавнее врейя въ Макбдоніи на одно 
село напали однажды 150 вооруженныхъ похитителей *). 
По современнымъ обычаямъ македонскихъ болгаръ, когда вы- 
ведутъ невісту изъ дома ея отца, тотчасъ в с і  сваты жени­
ха становятся передъ ней въ два ряда съ ружьями на пле- 
чахъ, имія въ средині жениха. П оіздь двигается, имія впе­
реди развівающееся знамя; при этомъ стріляють изъ ру­
жей **).

У насъ женихъ— князь молодой■—называется въ п і с н і  
„ лихимъ ваіздникомь “ (сербское названіе его храбаръ, вой- 
но). Онъ окруженъ „боярами“, „дворянами“, „полчанами“. 
Эта свита его, „храбрый п о ізд ь “, „княженецкій полкъ“ — 
уподобляется въ народной поззіи „ту ч і  темной“, что катить 
съ громами и съ молніей. Во главі „силы войсковой“ сто­
ить „тысяцкой воевода“. Н ев іста— „полоненая красная д і ­
вуш ка“ —  ихъ „добыча“. Родия невістн  — „родня покорен­
ная“ ***).

Свадебный обрядъ въ такомъ виді изображаетъ сборы 
похитителей. „Когда его (жениха) нарядять, приносять ско­
вородку, и на нее ставятъ его обіими ногами, а т і ,  кото- 
рымъ назначено іхать  в м іс т і  съ нимъ за невістой— не ме- 
н іе  6 или 8 человікь в м іс т і  съ женихомъ— становятся 
вокругъ его на сковороду, только правыми ногами. Послі 
этого в с і ,  стоящіе на сіговороді, цілують образъ, при чемъ 
дружко говорить: „ну, цілуйте Божье милосердіе, щобъ 
стоять другъ за друга, брать за брата, за єдиную кровь 
капли“ (т. е. за єдиную каплю крови).

Все это, какъ видно, составляетъ у нихъ родъ присяги.
Несомнінно, обрядъ этотъ ведетъ свое начало изъ древ- 

нійшей эпохи и уже въ позднійшєе время былъ христіани- 
зированъ.

*) Отеч. Записки , 1853 г. № 9, ст. Аванасъева, стр. 21, примеч.
**) Тр. эти. отд. общ. люб. естествозн. III, вып. I, стр. 6.
***) Терещенко, Бытъ рус. нар. II, 219, 227, 267, 300, 321, 332. Рыбн. 

Пйсни, III, 365; IV, 133. Бесгъда, 1872, VI, 110. Буслаевъ. Ист. оч. I, 
205. Зап. геогр. общ. 1863 г. IV, 70. Енисейск, округъ, I, 105, 107. 
Миллеръ. Опытъ, 102.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



— 154 —

У чеховъ пріЄздх жениха возвЄщаютх словами: „непрія- 
тель близко“.

Когда пріЄдетх жениховъ поЄздх къ дому родителей не­
весты, ворота запираютъ.

Чтобы взять невЄсту, надобно выбить стгьну каменную , 
пуст ит ь стргълу перловую  (оружіе древнихъ временъ). 
Чтобы достать ее, надо, по свидетельству одной галицкой 
пЄсни, замки ломать.

Н ев іста  прячется отъ чужихъ людей. Они, жалуется въ 
свадебной пЄснЄ невЄста,

„ПргЬдутъ ко батюшке 
„Съ боемъ да со грабежомъ 
„Что ограбятъ же батюшку,
„Да полонятъ мою матушку,
„Повезутъ меня молоду 
„На чужую иа сторонушку.“

Иногда свадебный поЄздх останавливается въ полЄ, близь 
той деревни, г д Є  живетъ невеста. Дружко съ боярами от­
правляется къ дому н є в Є с т н .  Въ нЄкоторьіхх м Є с т в о с т я х х  

пріЄхавшихх не пускаготъ въ домъ. Дружко объячляетъ: 
„во чистомъ п о л Є ,  подъ чистымъ мЄсяцемх, нодъ частыми 
звездами стоить мой храбрый поЄздх, стоить князь молодой, 
подперся копьемъ, т Є ш и т с я  ружьемъ, хочетъ вашу дочь въ 
полонъ взять“.

Въ Малороссы невесту берутъ жениховы поЄзжане послЄ 
пародій неоольшаго сраженія, которое въ старину доходило 
до порядочнаго боя. Въ Волынск, губ. родные невесты стр і-  
ляютъ при этомъ въ поізжань, показывая видъ, что поко­
рились, уступая только силі.

Вооруженный дружко оберегаетъ молодыхъ въ первую 
брачную ночь. На великокняжескпхъ и царскихъ свадьбахъ 
въ старину около комнаты, гд і находились молодые, всю 
ночь до разев іта  іздиль конюшій верхомъ съ обнаженнымъ 
мечомъ. На свадьбі веодосіи, дочери Ивана III, около 
спальни іздиль верхомъ конюшій, окруженный пятнадцатью 
дітьми боярскими *).

*) Этнограф, сборн. I, 253. Tepevm no, Б. Р. В. II, 254, 183, 532;

Съ течевіемь времени похищеніе вев ість  изъ реальнаго 
факта жизни переходитъ въ брачный обрядъ.

Несторъ говоритъ о Древлянахъ, что они ,,умыкиваху у 
воды дівиця“. Такіе же обычаи („одинъ обычай“ ) были у 
Радимичей, Вятичей и Сіверянь: „браци не бываху въ нихъ, 
но игрища межю селы. Схожахуся на игрища, на плясанье, 
н на вся бісовьская игрища, и ту умыкаху жены себі, съ 
нею же кто сьвіщ аш еся“. Это м істо літописи указываетъ 
на позднійшій періоді въ исторіи брака: умнканіе женъ по­
лучило уже символическое значеніе и совершалось на игри- 
щахъ, имівшихь религіозннй характеръ *).

Это конечно не значить еще, чтобы въ это время вышло 
изъ употребленія дійствительное насильственное похищеніе; 
оно, несомнінно, продолжало существовать наряду съ обря- 
домъ, и даже на игрищахъ, віроятно, нерідки были случаи 
насильственнаго умыканья. На обычай похищать дівиць на 
игрищахъ указываютъ нікоторня свидітельства иозднійша- 
го времени. Бопланъ разсказываетъ о древнемъ украинскомъ 
обичаі похищать н ев ість  на праздникахъ ”!*).

Между н і  которыми расколами бракъ не считается дійст- 
вительнымъ, доколі женихъ не похитилъ дівицу съ ея 
согласія. Не очень давно это обыкновете было въ употреб- 
леніи въ нікоторихь уіздахь Витебской губерній. Тамь на 
масляниці бывало гулянье, называемое Кирмашъ, гді парни 
похищали дівиць ***).

И въ настоящее время въ т іх ь  містностяхь, гді въ обы- 
ч а і  браки убігомь, парень, сговорившись съ дівушкой, 
иногда увозить ее съ деревенскаго сборища молодежи (по- 
сиділкн) или гулянья.

Съ болыпимъ развитіемь гражданственности во взаимныхъ

49, 53, 63, 73. Шейнъ, Рус. шЬсни, 519, 543. Псковск. стат. сборн. 
1871 г. стр. 112. Ст. Афанасьева въ Отеч. Зап. 1853 г. № 9, стр. 22 
23. Миллеръ, Опытъ, 102.

*) Maciejowslci Slavische Rechtsgeshichte. Uebersetzt von Russ. 1836. 
II, стр. 190. Кавелинъ. Сочинешя.

**) Description d’Ucraine. Терещенко, Б. Р. Н. П, 11— 12.
’**) Тереш. II, 28.
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отношеніяхк древнихъ общинъ, насильственное похищеніе 
женщинъ для брака начинаетъ мало по малу выходить изъ 
употребленія.

Умычка женщинъ нарушаетъ устанавливающаяся въ обще­
ственной жизни мирныя отношенія и связи семей и родовъ 
и представляется въ первобытномъ обществе оскорбленіемь 
правъ родительской власти; а потому противъ нея съ раз- 
витіемв гражданственности возстаетъ общественное мнЄніе.

Умычку издавна преследовало у насъ и законодательство; 
дЄла о похищеніи женщинъ въ древней Россіи подлежали 
церковному суду *).

Весьма рано въ первобытномъ обществе рядомъ съ на- 
сильственнымъ похищешемъ женщинъ для брака появляются 
мирныя, договорный сдЄлки семей и родовъ о бракахъ ихъ 
членовъ. Даже хищническое нападеніе, предпринятое съ 
ц Єлью пріобрЄсть невЄсту силой, несомненно оканчивалось 
иногда полюбовною сдЄлкою о нєвЄстЄ; это бывало въ томъ 
случае, когда родственники жениха не могли одолЄть род- 
ственниковъ невесты. На это есть достаточно указаній въ 
нашихъ свадебныхъ обрядахъ. Такъ, въ некоторыхъ мЄстахв, 
когда следуетъ сажать жениха за столъ подлЄ нєвЄстьі— „ въ то 
время садится подлЄ жениха невЄстинв братъ, ударяетъ соло- 
меннымъ мечемъ въ глаза жениху и не пускаетъ его за столъ“. 
Дружко покупаетъ у него мЄсто. „Въ другихъ местахъ си- 
дятъ по обеимъ сторонамъ нєвЄстьі два мальчика съ палка­
ми, изображающими мечъ; на концахъ ихъ наверчено по 
шишкЄ коровайнои и по платку. Когда женихъ приблизится 
къ нєвЄстЄ, тогда начнутъ они бить его и дружку. Дружко 
вынимаетъ деньги и даетъ имъ. Они снова бьютъ его. Друж­
ко спрашиваетъ: сколько же вамъ надобно? Богато (много), 
и дуже богато (и очень много), отвЄчаютк они, а якъ не 
дасте, то за стилъ не пустимо.— По продаже места, маль-

*) Шпилевскгй. Семейн. власти, стр. 26. Ст. Аванасьева въ От. зап. 
1853 г. № 9, стр. 20. Вопросъ о посл$дств1яхъ для похитителя мы раз- 
смотримъ ниже, въ томъ отделе сочинен1я, где будемъ говорить о по­
хищены съ соглащя похищаемой.
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чики выходятъ изъ-за стола и устудаютъ свое мЄсто же­
ниху *).

Но съ другой стороны, при первоначальной неопределен­
ности и шаткости всякихъ общественаыхъ отношеній, ко­
нечно, и мирные переговоры грозили нерЄдко перейти въ 
борьбу силою.

*Гой еси, Иванъ Годиновичъ,

говоритъ князь Владимірв,
„Возьми ты у меня, князя, сто человйкъ,
„Русскихъ могучихъ богатырей,
„У княгини ты бери другое сто;
„У себя Иванъ третье сто.
„ПоЄзжай ты о добромъ дЄлЄ—o сватанье
„Честью не даетъ (отедъ невесты), ты и сплою бери. **)

Но вообще все болЄе и болЄе утверждался въ жизни обы­
чай заключать браки посредствомъ ыирныхъ переговоровъ 
жениха или его родственниковъ съ родственниками нєвЄстьі.

Первою формою брачнаго договора является продажа и 
покупка невесты.

Вознагражденіе или плата за невесту— вещами (напр, ско- 
томъ), личными услугами, позднЄе деньгами,— встречается у 
всехъ народовъ, живущихъ въ извЄстнихк формахъ быта, и 
потому покупку и продажу нєвЄстьі можно считать общимъ 
явленіемв для известной ступени исторического развитія.

Въ позднЄйшей исторіи народа плата за невесту теряетъ 
действительное значеніе и обыкновенно сохраняется въ видЄ 
символа.

Въ сочиненіи Поста***) собраны свидетельства о купле 
невЄсгь у весьма многихъ народовъ, стоявшихъ или стоя- 
щихъ на известной ступени развитія. Мы же остановимся 
на обычаяхъ некоторыхъ инородческихъ племенъ, живущихъ 
въ пределахъ Россіи.

*) Терещ. II, 584. См. Кавелина. Соч. IV, 159— 161.
**) Данилова, Др. росс. стих. 138— 139. См. также былину: Гордей 

Блудовичъ, ibid. 148 — 154. Щаповъ. Вл. общ. міросозерц. на соц. по- 
лож. женщ. въ Рос. Діло. 1871. № 8, стр. 23—26.

***) Die Geschleehtsgenossench. d. Urz. u. d. entsteh, d. ehe. Стр. 65 
я сі.
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У самоЬдовъ невісту покупаютъ обыкновенно за нисколь­
ко песцовъ, лисицъ или оленей. У соетоятельныхъ плата за 
жену гораздо выше, напр, у авамскихъ само'Ьдовъ платятъ 
100 оленей, 4 — 5 ьолковъ, десятка полтора песцовъ и 6 
аршинъ разныхъ цвЬтовъ сукна,— у енисейскихъ или кара- 
синскихъ— 20 оленей, котелъ мЬдный, нЬсколько волковъ, 
песцовъ, лисицъ, а если нЬтъ, то деньгами отъ 15 до 30 р., 
холстомъ и пр. Переговоры съ отцомъ невъсты ведутся при 
посредстві свата. Какъ скоро отецъ невЬсты изъявитъ со- 
гласіе на выдачу дочери за предлагаемаго жениха, сватъ по- 
даетъ ему бирку для того, чтобы тотъ нарЬзалъ на ней то 
число зарубокъ, сколько хочетъ онъ взять за дочь свою 
животныхъ. Сватъ срЬзываетъ изъ пихъ, сколько ему пока­
жется лишнихъ. Потомъ условливаются о днЬ бтдачи выкупа *).

У Остяковъ бракъ есть чистая покупка жены. Переговоры 
о платі за невЬсту производятся при помощи свата; тор­
гуются долго. Ц ін а  различна по мЬстностямъ. Вообще дочь 
богатаго человЬка стоить отъ 50 до 100 оленей; дочь бід- 
наго—отъ 20 до 25 оленей,—или же сообразную съ этимъ 
ценность. Выкупъ за невЬсту вносится или до свадьбы или 
послі нея. У енисейскихъ Остяковъ плата за жену бываетъ 
обыкновенно отъ 10—50 р. с., и болЬе, или на столысо же 
мЬховъ; кромі этого здЬсь женихъ долженъ дарить наряды 
самой н є в іс т і .  ДЬлается это въ нЬкоторыхъ мгЬстахъ такимъ 
образомъ. Отецъ невесты, условившись съ женихомъ о платі 
за невісту, велитъ обратиться ему къ дочери. Тогда на не- 
в істу  накидываютъ покрывало, и д в і  остячки садятся около 
нея. Женихъ съ товарищами приноситъ котелъ съ разными 
нарядами и уходитъ; невіста откидываетъ покрывало и пе- 
ресматриваетъ дары, при чемъ, если находитъ недостаточ­
ными, выбрасываетъ ихъ изъ котла и садится по прежнему 
подъ покрывало. Женихъ со свитой входитъ, впдитъ, что все 
разбросано, собираетъ и уноситъ въ свой чумъ. ПеремЬнивъ 
и дополнивъ что слЬдуетъ, онъ снова приноситъ свои дары. 
Такъ ділается это иногда нЬсколько разъ, пока нев іста  не

*) Максимово. Годъ на сЬв. стр. 436 — 437. Мордвиновъ. Инородцы 
Турухтанск. края. ВЬстн. геогр. общ. 1860 г. II, стр. 50—51.

останется довольна. Удовлетворившись дарами, невіста, пе- 
ресмогрЬвъ вещи, укладываетъ ихъ въ порядкі обратно въ 
котелъ и садится по прежнему. Женихъ входитъ, видитъ, 
что діло на ладу, и радостный остается въ чумі. Остячки 
снимаютъ съ невістьі покрывало, и иногда женихъ съ не- 
в істой цілуются. Все это ділается въ полномъ молчаніи *).

У якутовъ плата за невісту простирается до 80 головъ 
скота; скотъ выдается обыкновенно въ нісколько разъ; когда 
будетъ передано все уговоренное количество скота, тогда 
н ев іста  переходить въ домъ мужа и бываетъ празднество **).

У тунгусовъ за невЬсту платятъ или деньгами, или оле­
нями, или шкурами звірей, а иногда отецъ невЬсты въ за- 
мгЬнъ дочери беретъ себ і жену изъ семейства жениха ***).

У татаръ калымъ въ настоящее время бываетъ отъ н і-  
сколькихъ рублей до тысячъ. Половина калыма идетъ на при­
даное н е в іс т і ,  другая половина идетъ къ отцу невЬсты и 
употребляется на обезпеченіе невЬсты въ случаі развода, 
основаннаго на притязашяхъ мужа ****).

Плата за невісту— обыкновенно скотомъ или деньгами— 
существуетъ также у черемисовъ (аломъ— плата въ настоя­
щее время простирается отъ 30—50 р. с., и боліє), у чу- 
вашъ (голонь океа— отъ 3 до 100 р. с.), у вотяковъ (ка- 
люмъ—до 60 р.), у мордвы, у киргизовъ (калюпъ), у баш- 
киръ, у калмыковъ, у юраковъ и др. |* ).

У бурятъ женихъ долженъ выдать свекру выговоренное

*) Кастренъ. Путеш. Магаз. Фролова. VI, 191—232. Кн. Кострова, 
женщина у инородцевъ Томск, губ. Сборн. свЬдЬн. о Сибири, 1, 1875, 
стр, 5. Еривошапкинъ, Енисейск, округъ. II, 141—142.

**) Хвостовъ и Давыд. Двукр. путеш. въ Амер. 1810. I, 132—133.
***) Выше указан, ст. Мордвинова, стр. 34.
****) Риттиосъ. Матер, для этногр. Россш. Казанск. губ. II, 27. 

к  Ф. Миллеръ. Описате живущ. въ Каз. губ. языч. иародовъ. 
1791 г. стр. 69. Лижегор. Сб. III, 131. Островскгй. Вотяки Каз. губ. 
Тр. общ. естествоиси. при Каз. универс. IV, № 1, стр. 28. Паллассъ, 
Пут. по разн. провпнц. Росс. Имперш; ч. I (1773 г.), стр. 111, 575; 
ч. II, кн. II (1786 г.), стр. 466; ч. III, полов. I (1788 г.), стр. 560. 
Р ит т ихъ. Мат. для этногр. Рос. II, 108, 211. Енисейск, округъ. П,
152—153.
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количество скота на снабженіе невесты платьемь, посудою 
н юртою съ принадлежностями *).

У качинскихъ татаръ женихъ, не обладающій достаточны­
ми средствами, чтобы заплатить за невісту отцу ея, обык­
новенно некоторое время находится у него въ услуженіи **).

У камчадаловъ женихъ также работаетъ за свою невесту 
будущему своему тестю. КромЬ того, послі свадьбы ново­
брачные должны еще нікоторое время работать отцу жены.

У коряковъ женихъ работаетъ тестю отъ 3 до 5 л іт е  ***).
Купля нев ість  несомнінно существовала въ древности у 

славянъ. Сліди этого обычая сохраняются въ современныхъ 
свадебныхъ пйсняхъ и обрядахъ у в с іх ь  славянскихъ наро- 
довъ.

Въ одной болгарской п іс н і  братъ, на просьбу нев істн  
спрятать ее отъ жениха, отвічаеть: „какъ же м ні тебя спря­
тать? Съ этихъ поръ ты уже продана, продава и заложена, 
передъ кумами, передъ сватами, ты продана юнаку“. Чешская 
п існя  отъ лица дружки говоритъ: „выдайте мні невісту, я 
хорошо заплачу вамъ; на то я и посланъ, чтобы выплатить 
за невісту полновесными талерами“.

У сербовъ, лужичанъ женихъ, пріізжая- свататься, начи- 
наетъ вопросомъ: н іт е  ли продажной скотинки, и т. п. У 
нихъ же есть свадебный оорядъ— выкупа невістн у ея под- 
ругъ. У черногорцевъ по свадебному обряду, родные н ев і-  
сты греоуготъ отъ сватовъ оольшаго выкупа за невісту, такъ 
какъ они даютъ имьдівицу, „которая бы стоилаЦаряграда“****).

У насъ въ древности плата за невісту называлась вгь- 
номъ ). Въ первоначальной літописи віно встрічается два 
раза: Владимірь, женясь на А нні, „вдасть за віно грекамъ 
Корсунь опять царицы д іля“ •{-**); „дасть Ярославъ сестру
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*) Раевъ. Буряты, Віст, геогр. общ. 1858 г. № 9, стр. 26.
**) Паллассъ, ч. II, кн. И, стр. 466.
***) Крашенинниковъ. Опис. Камч. II, 120—121, 123, 163.
****) Миллеръ. Опытъ ист. обозр. рус. слов. стр. 108, 109, 111. 
f )  Соловьем, Ист. Рос. I, стр. 59—60 и прим. 63. Шпилевскій. Сем. 

в л. 3 2 -3 3 .
I**) II. с. Р. л. I, 50.
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свою за Казимира, и вдасть Казимиръ за віно людій 800, 
еже б і  полонплъ Болеславъ, побідивь Ярослава“ *).

Очевидно, что літописець въ отдачі Владиміромь Кор- 
суня, а Казн мір о мъ плінннхт,— видитъ віно.

Купля н ев ість  сохранилась до сихъ поръ въ свадебныхъ 
обычаяхъ нікоторьіхь містностей. Въ Архангельской губ. 
въ пікоторьіхь м істах і,  напр, въ сел і Устьцнльмі, невісте 
до сихъ поръ покупають по вс ім ь  правиламъ торга **).

Описывая современные свадебные обычаи и обряды Ко­
стромской губ., г. Терещенко говоритъ, что тамъ „въ н і-  
которыхъ містахь. особенно въ городі Нерехті, покупають 
невісту  за деньги“. Продажная ц ін а  называется калымомъ ***). 
Плата за певісту существуетъ и теперь въ Нерехт. у ізд і  
и доходить до 100 р. Крестьяне говорять что у нихъ каж­
дую невісту надо купить. (Т. К. III, 319, 323).

Женихъ въ свадебныхъ обрядахъ и пісняхь постоянно 
называется купцомъ , а нев іста— товаромъ. На куплю н ев і­
стн указываете также покупка косы невістн, выкупъ не- 
в істиеой  постели и покупка м іста  возлі невістн въ день 
бракосочетанія, передъ отьіздомь въ церковь. Обряды, ко­
торые при этомъ соблюдаются, мы приведемъ ниже.

Н е в іс та  упрекаете своихъ родителей въ томъ, что они 
„продали и  пропили ее— красну д івицу“.

„Кормилецъ мой, батюшка!
„Кинулся ты, мой батюшка,
„На золото, на серебро.
„Кормилица моя матушка!
„Кинулась ты, моя матушка,
„На цвітно платье,
„Запоручили меня горькую,
„Зеленехоньку,

жалуется н ев іста  ****).

*) ibid. 67.
**) Ефименко. Приданое по обыч пр. крест. Арх. г. стр. 105.
***) Терещенко, Б. Р. H. II, 170.
****) Свадебн. обряд, въ Олонецк. губ.—Бесіда, 1872 г. VI, стр. 

110. Шейнг. Рус. л іс. I, 426, 483, 488. Терещ. II, 327.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



— 162 —

Въ Каневск. у. (Кіев. г.) женихъ долженъ поднести отцу 
н е в іс тн  пшеничный хл ібь , испеченный въ виді бороны, 
медный грошъ и рюмку водки; „такой законъ уже изстари 
ведется говорять крестьяне, и вся отцу тутъ плата за то, 
что дочку замужъ выдаете“ (Т. К. У. 203).

Наряду съ родителями невесты плату за нее получали и 
братья ея.

„Братецъ татарпнъ,
„Продадъ сестру за талеръ,
„Русу косу за полтину,

говорится въ п і с н і  *). Получивъ плату за сестру, брать 
говорить родственникамъ жениха: „берите ее и къ себ і ве­
зите“ **). Какія средства унотреблялъ иногда брать невістн, 
чтобы получить въ свою пользу вознаграшденіе со стороны 
жениха и его родственниковъ, показываете слідующій сва­
дебный обрядъ въ Малороссіи.

П осл і вінчанья „молодой сходить съ лошади, а на нее 
садится брать невістинь, или другой какой-либо свойствен- 
никъ, и скачетъ по улиці во всю прыть. Бояре, с ів ь  на 
своихъ лошадей обращаются за нимъ въ погоню. Словивъ 
его, они ведуть къ н е в іс т і  и передъ нею подчуютъ виномъ. 
Подающій вино говорить: прошу выкушать. Тотъ ему кланяет­
ся и не пьетъ. Тогда дружко выпиваетъ вмісто его, и на- 
ливъ другую чарку водки, подносить брату невістьі: онъ 
опять отказывается. Снова дружко спрашиваетъ, что те б і  
надобно?-—Денегъ. —Дружко выниыаетъ изъ кармана нісколь- 
ко денегъ, кладетъ на тарелку и подносить ему. Онъ берете 
деньги, выпиваетъ вино и слізаеть съ лошади; тогда бояре 
бьютъ слегка по спині его прутьями ***).

Плату отъ жениха получаетъ и весь родъ невістн. У лу- 
жичанъ существуете слідующій обычай. ІІоіздь жениха, при- 
бывъ къ селу, г д і  живете невіста, останавливается. Отправ-

*) Тереш. II, 131. См. также ibid. 132, 344 и др. 
**) ibid. 270.
***) ibid. 517.
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ляются два посланца къ старості испросить позволеніе вой­
ти въ село чужимъ людямъ. Староста обыкновенно отвіча- 
етъ: „коль вы добрые люди, ступайте съ Богоыъ, только не 
обижайте старыхъ да малыхъ“. Получивъ позволеніе, поіздь 
при самомъ в ь із д і  въ село ветрічаеть преиятствіе: моло­
дежь того села загораживаете пріізжимь дорогу лентою или 
веревкою, или же шестомъ, украшеннымъ узлами, и не пу­
скаете ихъ до т іх ь  поръ, пока они деньгами не выкупятъ 
этой заставы. Такиыъ образомъ откупаются у села; а каждое 
село, первоначально, состояло изъ членовъ одного рода *).

Въ Харьковской губ. на сговорі невістину родню уса- 
живаютъ за столъ; а женихова въ это время становится для 
прислуги у порога, и обязана накормить и напоить иовыхъ 
своихъ родственниковъ **). Этотъ обычай указываете на воз- 
награжденіе цільїмь родомъ жениха рода невістн  за выда­
ваемую изъ послідняго дівушку.

На тоже указываете любопытный обрядъ продажи невіь- 
сты въ Повънецкоыъ у ізд і .  Зд ісь , передъ отьіздомь къ 
вінчанью, невісту продаютъ ставленицы. Женихъ со всей 
своей породой приходить въ это время къ столу. Пришед- 
шіе садятся. Черезъ нісколько времени женихъ встаете и 
съ нимъ человікь пять родственниковъ.

Тысяцкш спрашиваете у ставлениць и выведельнзцъ: 
„которая тетка, которая мать?“ Со стороны въ эго время 
кричать: „продавать пошли!“ Покупаете невісту тнсяцкій: 
онъ раздаете родственницамъ невістн  деньги въ пясть. Той, 
которая поближе къ н е в іс т і ,  даетъ побольше денегъ, а 
которая подальше— поменьше ***). Потомъ удовлетворяете 
невістину вопленицу, которая берете отъ тысяцкаго деньги, 
со стороны кричать: „взяла—продала“. За т ім ь  жениховцы 
говорять: „невісту від продали, невіста не ваша“ ****).

*) Письмо проф. Буслаева, стр. 37— 38. Миллеръ. Опытъ, I, 111.
**) Этногр. Сб. III, 10.
***) Очевидное указаше на разлшпе величины платы разнымъ чле- 

намъ рода, сообразно съ ихъ значетемъ въ род'Ь. Ср. напр, обычай 
пехуенховъ, Post. стр. 76.

****) Рыбн. III, 407.
1 1 *
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Въ свадебной заплачкі отъ имени невесты говорится ты­
сяцкому, что у невесты есть большая родня— и онъ долженъ 
дарить невістинь „родъ племя сердечное“, „чтобы честь 
хвала была да в ік о в іч н а я “ *).

Также невіста  получала вещи к деньги отъ жениха и его 
родныхъ. Одна русская п існя говоритъ о томъ, какъ парень 
покупаетъ у пев істн  віьт (вінокь): „чімь м ні в ін а  выку­
пать?“— „ужъ я дамъ ли, ужъ дамъ за вгъна т ри гривны  
серебряный“ **). Въ Малороссіи сваты кладуть на тарелку 
н е в іс т і  по грошу ***),

У брачнаго ложа молодая должна разувать мужа. При 
этомъ она находитъ въ его сапогахъ деньги которыя и бе- 
ретъ себі. Этотъ обычай въ настоящее время существуетъ 
по містамь въ народі. Въ старину онъ соблюдался во в с іх ь  
классахъ (см. ниже/.

Теперь разсмотримъ причины, которыя лежать въ осно­
ваній обычая продажи и купли невість, и попробуемъ опре­
делить значеніе этого обычая въ первобытномъ обществі. 
Относительно значеній продажи и покупки невість  въ древ- 
немъ русскомъ (какъ и во всякомъ первобытномъ) обществі, 
наши ученые вообще держатся такого взгляда: дівушка про­
давалась на всей волі родителей или даже и цілаго рода,— 
невіста товаръ, вещь, и при покупкі она не играла ни­
какой роли, положєніе ея было вполні пассивное, собствен- 
ныя ея желанія здісь не принимались въ разсчетъ; даже съ 
куплею невість  нікоторьіе ученые считаютъ несовмістимнмь 
одновременное существованіе приданаго и вообще имуще- 
ственныхъ правъ женщины, какъ предполагающихъ самостоя­
тельную гражданскую личность. Намъ кажется, что такое 
пони маніє купли невість страдаетъ по крайней м і р і  одно­
сторонностью.

Разсмотримъ прежде всего, почему родители и родствен­

*) Рыбн. 371, 374. Также см. указан, ст. въ Бесйд’Ь. 1872 г. 
Т1, стр. 119—120 и др.

**) Письмо проф. Буслаева, стр. 42.
***) М иллерг. Опытъ истор. обозр. русск. слов. стр. 109.

ники выдаваемой въ замужество женщины требовали за нее 
отъ ея будущаго мужа вознагражденія въ свою пользу.

При господстві общиннаго брака женщина принадлежала 
всей общині. Естественно, поэтому, что постороннее лицо, 
желавшее пріобрісти женщину въ исключительное свое обла- 
даніе, должно было такъ или иначе вознаградить общину за 
потерю ея правъ на эту женщину. Слагавшаяся съ теченіемь 
времени семья, какъ мы уже говорили выше, долгое время 
сама находилась подъ вліяніемь понятій, свойственныхъ пе­
ріоду общаго смішенія половъ. Мужчины семьи, первона­
чально, могли йміть супружескія права на женщинъ семьи; 
изъ женщинъ же семьи, поздпіе, они беруть себ і отділь- 
ныхъ женъ. Естественно, поэтому, что отдавая свою жен­
щину лицу постороннему, семья считала себя въ праві тре­
бовать отъ него за нее вознагражденія. Выше мы уже при­
вели нйкоторые свадебные обычаи, въ которыхъ, кажется 
выразилось право общины или семьи требовать вознаграж­
денія за передачу супружескихъ правъ ва извістную жен­
щину. Въ томъ случаі, когда дівушка въ замужество отда­
валась невинною, семья за воздержаніе отъ нользованія сво­
ими правами несомнінно увеличивала требуемое ею возна- 
граждевіе. На это указываютъ нікоторьіе свадебные обряды. 
У насъ въ нікоторьіхь м істахь, „когда брать невістьт хо- 
четъ отрізать ей косу (коса—символъ дівственности), тогда 
дружко не допускаетъ и выкупаетъ деньгами“ (Смоленск, 
губ). Въ другихъ м істахь, по свадебному обряду, братъ не- 
в іс т и  влізаеть на скамью позади сестры, и, засучивъ по 
локоть рукава, съ еуровымъ видомъ хватаетъ лівою рукою 
косы иевістьі, а правою— ножъ, и угрожаетъ отрізать косу, 
если женихъ. не выкупитъ ее. П ослі долгаго торга діло 
слаживается *).

Другимъ символомъ дівственности является вінокь. „Что 
родъ извлекалъ пользу изь потери вінка молодой, говорить 
г. Потебня, видно между прочимъ изъ литовскаго виряже- 
нія: пропить вінки молодой. Литовскій обычаи состоить въ

— 165 —

*) Терема. II, 459. Русскіе нравы. Жпвоп. Обозр. 1873. № 42.
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томъ, что вечеромъ въ день свадьбы снимаютъ съ невесты 
в ін о гь  и обвиваютъ имъ бутылку, изъ которой пьютъ по ряду. 
Вероятно водку для этого ставить молодой *). Въ Псков­
ской губ. нев іста  прнвязываетъ свой платокъ (платокъ за- 
м іниль еъ течевіемь времени прежній головной уборъ ДІ- 
вушки— вінокь; поэтому значепіе платка и вінка одно п то 
же) къ горлу бутылки съ водкой, привезенной сватами для 
угощенія родныхъ иевістьт. Платокъ этотъ отвозится жени­
ху **).

ІІоздвіе, когда супружескія связи между родственниками, 
по крайней м і р і  ближайшими, подвергаются запрещенію, 
разбираемое нами побужденіе дорожить женщиною теряетъ 
свое яначеніе. Но семья въ первобытномъ обществі им іеть 
и другія побужденія не отдавать своей женщины безъ воз­
награжденія въ свою пользу. Женщина принадлежитъ семьі. 
Въ этомъ— даже безотносительно къ невыгодамъ, а можете 
быть выгодамъ передачи женщины въ чужую семью— заклю­
чается безспорпое для первобытяаго созеанія основаніе тре­
бовать вознагражденія за свою, отдаваемую чужимъ людямъ 
женщину. Даліе, женщина представляетъ для семьи рабочую 
силу. Семья кев істн , отдающая чужой семьі свою работ­
ницу, естественно желаетъ вознаградить себя за это. При- 
томъ, до времени отдачи въ замужество дівушка находилась 
на попеченій и содержашн своей семьи, которая и за это 
можетъ требовать вознагражденія отъ чужихъ людей наэтотъ 
предмета. Кастренъ говорить, что по понятіямь остяковъ 
н іт ь  ничего справедливіе вознагражденія отца или воспи­
тателя дівушки при выдачи ея замужъ: отецъ или воспита­
тель получаетъ вознаграждение за содержаніе и воспитапіе 
той, которая выдается въ такомъ возрасті, когда она уже 
совершенно способна къ работі ***).

Въ Малороссіи существуетъ слідующій обрядъ. „Подлі

*) Потебня, къ ст. Аванасьева. Древности I, вып. 2-й, стр. 237 
прим. 3.

**) Псковск. стат. Сбор. 1871 г. стр. 107.
***) ГГутеш. Кастрена; Магаз. Фролова, VI, стр. 191.
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невістьі садится братъ или другой какой-нибудь родствен- 
никъ“. Дружко спрашиваетъ его: „зачімь сидишь здісь?— Я 
берегу свою сестру“.— „Она ужъ не твоя, а наша, возра­
жаете дружко“.—А если она теперь ваша, то заплатите м н і 
за ея прокормленіе. Я одіваль ее, кормилъ, иоилъ въ те- 
ченіи восьмнадцати л і т а — говоря о л ітахь  невістьі не на- 
считываютъ ей бол іє  восьмнадцати,— а вы хотите ее взять 
даромъ!-—„Что же ты издержалъ? спрашиваетъ дружко.— 
Много! восемь бочекъ бураковъ, четыре бочки капусты, 
шесть воловъ, двінадцать кабановъ, двадцать овецъ, двісти 
гусей, триста курицъ, четыреста утокъ, сто кулей муки, 
пива пятнадцать бочекъ, меду пятьдесятъ бочекъ,водки боч­
ку сороковую, — а платья, а уборовъ, а черевикъ,— и счету 
ніть!-— Ч ім ь  боліє выставляется расходъ, т ім ь  почетніе 
для невісткг *).

Есть еще побужденіе требовать вознагражденія за выда­
ваемую въ замужество женщину.

Ниже, говоря объ отношеніяхь между родителями и д іт ь ­
ми, мы увидимъ, что родители въ самомъ первобытномъ 
обществі способны испытывать ніжную привязанность къ 
своимъ дітямь. И то нравственное лишеніе, которое, несом- 
н інно и въ первобытномъ обществі могутъ весьма часто 
испытывать родители и другіе родственники, разставаясь съ 
выдаваемой въ замужество дівушкон, можетъ быть до извіст- 
ной степени вознаграждено матеріальннмь образомъ. Если 
напр, денежная пеня за убійство близкаго человіка представ­
ляетъ достаточное удовлетвореніе раздраженному, но нераз­
витому чувству первобытнаго человіка, то нЬтъ ничего уди- 
вительнаго, что жениховы подарки и плата за невісту могли 
представлять для родственниковъ невістьі в ічто, удовлетво­
ряющее чувство, возмущенное неизбіжною разлукой съ от­
даваемою чужимъ людямъ родственницею.

Въ Далматіп на СЕадебпый пиръ приходить братъ или 
близкій родственникъ молодой. „Онъ плачете и горюете.-

*) Терещ. II, 518.
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Ищу нашу голубку— она пропала! “—„Что вздоръ городишь, 
говорятъ ему, уйди или садись и пируй вмЄстЄ съ нами“.— 
Ахъ, ничто не мило, когда сердце изнываетъ отъ горя, отвЄ- 
чаетъ братъ молодой.— „Скажите, не обманывайте, не приле- 
тЄла-ли голубка наша къ вамъ? Хочу взять ее назадъ, чтобы 
утолить слезы и скорбь нашей несчастной, осиротелой ма­
тери!— Жалобы эти разомъ прекращаются, въ минуту, когда
ему дарятъ белый платокъ, чтобы осушить имъ слезы ма­
тери *).

Итакъ, вотъ побужденія, которыя лежали въ основаній 
требованія со стороны родителей и родственниковъ возна- 
гражденія за отдаваемую ими въ замужество женщину.

Сторона жениха, и м Є я  въ виду добыть невЄету мирными 
переговорами, должна признать это требованіе вознаграж- 
денія со стороны родственниковъ невесты. Такимъ образомъ, 
сторона жениха и сторона н є б Є с т ь і  должны условиться о 
вознаграждении, должны заключить о немъ договоръ. Сторона 
жениха, очевидно, желаегъ заплатить за невесту по возмож­
ности меньше. А сторона невЄстьі выставляотъ на видъ то, 
что заставляетъ ее дорожить девушкой, распространяется о 
достоинствахъ н є в Є с т н  и  т .  д. Все это даетъ брачному до­
говору характеръ договора купли-продажи

Должно при этомъ и м Є т ь  в ъ  виду следующее обстоятель­
ство. Неразвитому сознанію, в с л Є д с т в і є  непривычки къ мысли 
и недостатка въ готовыхъ, точно-определенныхъ образахъ 
и идеяхъ, свойственно не различать отчетливо въ представ­
леній и понятіи такихъ делъ и отношеній, которыя факти­
чески, въ действительности и а гЬ ю т ъ  некоторые общіе приз­
наки. Поэтому неразвитый ч є л о в Є к к  необходимо стремится 
одни и тЄ-же внраженія и способы дЄйствія применять къ 
несколькимъ деламъ, представляющимъ между собою извест­
ное сходство, хотя бы и ограниченное даже весьма немно­
гими общими признаками. Въ древнемъ Р и м Є  напр, символъ 
РУД Ы и весовъ, первоначально и м Є в ш і й  м Є с т о  п р и  заключе-

*) Московск. Ведомости, 1875 г. № 324. Свадебн. обряды въ Дал- 
иатіп.

ній договора купли-продажи, былъ впослЬдствіи перенесень 
и на другій юридическія с д Є л і с и .  Именно, символическая 
продажа служила средствомь— какъ манципація —  для прі- 
обрЄтенія собственности или отеческой власти (adoptio, datio 
in mancipium), при посредствЄ того же символа продажи— 
руды и весовъ возникало долговое обязательство (nexum), 
заключался бракъ въ форме eoemtio, совершалось освобож- 
деніе дЄтеіі и з ъ - п о д ъ  отеческой власти (emancipatio) и де­
лались завещательный распоряженіа (testamentum p e r  aes et 
libram) *). Общее между договоромь купли-продажи и дру­
гими сделками, къ которымъ быль примененъ символъ про­
дажи было только то, что какъ договоръ купли-продажи, 
такъ и в с Є  другія с д Є л к и  являлись актами, производящими 
т Є  или другія и з м Є н є н і я  в ъ  юридической сферЄ известныхъ 
лицъ и требующими общественной гарантій, которая и да­
валась съ помощью одного и того же для в с Є х ь  н и х ъ  сим­
вола-—руды И весовъ.

Поэтому н Є г ь  ничего удивительнаго въ томъ, что въ 
первобытномъ обществе, при сходстве брачнаго договора съ 
договоромъ купли-продажи, первый не только имелъ харак­
теръ п о с л Є д н я г о ,  н о  даже, съ формальной стороны, былъ 
отождествленъ съ нимъ. Невеста отдается за плату, следо­
вательно она продается; невеста предмети сдЄлки, следо­
вательно она товаръ; женихъ иріобрЄтаета невесту потому 
оеъ купецъ; невЄету надо передать жениху и отецъ невЄс- 
ты передаетъ ее ему какъ проданную вещь напр, изъ полы 
въ полу; брачное условіе, какъ и всякій другой договоръ, 
закрепляется винопитьемъ, магаркчамп, отсюда понятіе, что 
отецъ и другіе родственппки пропивають невЄету и т.д. **).

*) A rno ld , cultur-und Rechtsleben Стр. 295.
**) Съ той точки зрйнія, съ которой мы смотримъ иа куплю невйстъ? 

не можетъ не казаться нисколько страннымъ то, что г. Шульшнъ, 
признавая у древннхъ славянъ существованіе при заключеніи брака 
вознагражденія того дома, который съ выходомъ дйвушки замужъ те- 
рялъ въ ней одного изъ домочадцеві., разд'Ьлявшихъ трудъ семейный, 
въ то же время решительно отвергаетъ существованіе у Славянъ купля
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Но пойдемъ и даліе. При заключены брачнаго договора какъ 
сторона жениха осматриваетъ невісту, такъ и сторона н е­
весты осматриваетъ жениха, и этихъ смот рит  ж енихау 
подобныхъ по формі (какъ увидимъ ниже) осмотру поку­
паемой вещи, достаточно, чтобы и жениха назвать товаромъ. 
Напр, въ Нижегородскомъ у із д і ,  когда женихъ и его род­
ственники придутъ осмотріть невісту, то послідніє гово- 
рятъ родителямъ невістьі: «нашъ товаръ глядите, свой ка­
жите“ *). Въ Горбатовскомъ у. родственники невесты, при- 
шедши смотріть жениха, его домъ и хозяйство, говорять 
родителямъ жениха: „мы вамъ свой товаръ показали, не 
оставьте и насъ, показывайте намъ теперь и вашъ. Тогда 
къ нимъ выходитъ женихъ и подчуетъ ихъ. Черезъ нисколь­
ко дней женихъ и его родственники приходять въ домъ ро­
дителей невесты и родственники жениха говорять послід- 
нимъ, что они исполнили ихъ приказаніе-—„привезли свой то­
варъ“, „а вы,продолжаютъ пришедшіе,намь свои покажите“**)..

Легко также явиться понятно, что и жениха пропиваютъ 
какъ невісту. Въ Калужской губ. отедъ жениха и отецъ не- 
вістьі заключивъ другъ съ другомъ условіе о брак і своихъ 
дітей, ударивъ по рукамъ, начинаютъ пить водку. А потому 
и говорять: „вчера Степка пропилъ дівку, а Васька сына“ ***).

В іроятпо этимъ представлевіемь брачнаго договора какъ 
договора купли-продажи, гд і лица вступающія въ бракъ, 
представляются предметами купли-продажи, должно объяс­
нять какъ существующую у древнихъ Римлянъ форму зак- 
люченія брака— соетгііо, гд і какъ видно изъ самаго названія
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невГстъ, по крайней м ір і въ смислі исков наго славянскаго обычая 
(см. его соч. О сост. женщ. въ Рос. до П. В. стр. 16—26). Г. Шуль- 
гпнъ, очевидно, не обратилъ вниманія па то обстоятельство, что воз- 
награжденіе за невесту должно было въ нервобытномъ обществі вы­
разиться вн'Ьшннмъ образомъ, именно въ формі продажи и купли не- 
вістьг.

*) Доброзраковъ, село Борисовское Ннжегород. Сборн. У, стр. 213.
**) Б р а вш а , с. Олениио. Ниж. Сб. У, стр. 154.
***) Терещенко. Б. рус. нар. II, 594.
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и женихъ подобно н е в іс т і  представлялся предметомъ купли, 
такъ и долго сохранявшееся, отъ древнихъ временъ, въ Гер­
маній вьіражевіе: „einen elichen man keufen“, существовав­
шее наряду съ выражешями: die meid keufen und elichen, 
die frauwe keufen“.

Плата за невісту въ глазахъ первобытнаго человіка мо- 
жетъ получать даже значеніе совершенно своеобразное. Вотъ 
п існ я  дівушки:

„Гордись, гордись, батюшко, да не отдавай,
„Гордись, гордись, матушка (да не отдавай),
„Поколь тебя, матушка, зять не подаритъ 
„Тремя парчами, объярью на золоті;
„Гордись, гордись, братецъ, (да не отдавай),
„Поколь тебя зять не подаритъ 
„Тремя сукнами, тремя англійскнми *)

Въ другихъ п існяхь  нев іста  просить брата, чтобы не 
„нродавалъ“ онъ ее, „дорогую сестру“, „дешево“, продавалъ 
бы „дорого“.

„Торгуйся, торгуйся братецъ,
„Не отдавай меня дешево.
„Проси за меня сто рублей,
„За мою косынку—тысячу,
„За мою красоту—с м іт б г  ніть *•).

Въ г. Н ерехті и его окрестностяхъ покупають невісту 
за деньги. Не только біднше, но и богатые поселяне, гово­
рить г. Терещенко, (здісь) почитають с е б і  за безчестье 
отдать дочь безденежно. Ч ім ь  выше ціна, т ім ь  боліє че­
сти для невістьт, о чемъ провозглашается немедленно по 
деревні. ***)

А если за невістою требуютъ болыпаго приданаго, то это
не въ честь д іву ш кі.

Поэтому въ нікоторьіхь містностяхь сторона жениха при

*) Сахаровъ, сказанія, I, 178.
**) Шейнъ. Р. П. 522, 562. Тереги. II, 344. 
***) Терещ. II, 170.
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брачныхъ переговорахъ и помянуть пе смЄеть о придаяомъ 
(см. ниже).

Такимъ образомъ намъ кажется, что продажа невъсты, 
по своему ироисхожденію, не наділа ничего унижагощаго 
для продаваемой девушки. Нельзя думать, чтобы, по общему 
правилу, невеста считалась вещью, товаромъ въ собственномъ 
смысле, чтобы ея личное расположеніе или нерасположеніе къ 
предполагаемому браку не имЄло никакого значенія при вы­
даче ея въ замужество. Напротивъ, мы уже приводили н е ­
который указанія и ниже приведемъ еще другія, которыя 
свидетельствуют о довольно значительномъ и въ первобыт- 
номъ обществе, особенно по местамъ, участіи н є в Є с т ь і  при 
заключеніи брачнаго договора. Но существу своему плата за 
невесту имела значеніе выкупа невесты у ея семьи и рода, 
вознагражденія последнихъ за выводъ отъ ннхъ дЄвупіки *). 
Купивъ свою будущую жену, мужъ получалъ, собственно го­
воря, только право взять ее къ себе отъ ея семьи и рода, 
но не пріобрЄталь т Є л г ь  самьшъ правъ собственности надъ 
купленной женой, какъ бы надъ рабой. Власть мужа надъ 
женой въ первобытномъ обществе есть прежде всего право 
сильнаго, а не право собственника надъ пріобрЄтенною ве­
щью. Какъ мало въ первобытномъ обществе жена закреп­
лена за мужемъ, это видно изъ того, что обыкновенно право 
односторонняго развода есть столько-же право мужа, сколь 
ко и жепы..

О самостоятельному до известной, разумеется, степени, 
положеній жены въ домЄ мужа свидетельствуем существо- 
ваніе и въ первобытномъ обществе, совместно съ куплею

*) Въ Германій плата за жену съ течешемъ времени определилась 
какъ вознагражденіе за мундіумь, который мужъ пріобрЄталь надъ же­
ною. Но, очевидно, первоначальныя побужденія требовать вознаграж­
денія за невесту были тЄ,  которыя мы выше указывали. И только 
вс л Єд с т в іє  особеныаго, по обстоятельствамъ, развптія въ институте 
мундіума свойственныхъ всякому первоначальному обществу правъ и 
обязанностей домовладыки относительно его домочадцевъ, плата за же­
ну была, собственно говоря, только пріурочена къ передаче мундіума 
отъ родственниковъ женщины къ ея мужу,
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женъ, и приданаго. При томъ замЄтимт, что у иамыхъ не- 
развитыхъ народовъ плата за невесту нередко обращается 
въ пользу самой невЄстьт (обыкновенно на приданое).

Но несомненно, что куптя жены уже гЬмъ неблагопріят- 
но вліяла на положеніе женщины въ домЄ мужа, что въ 
уплаті за жену вознагражденія ея с є м ь Є  заключается тенден­
ція закрепить пріобрЄтенную такимъ образомъ женщину за 
ея мужемъ и даже за его семьею.

Такъ Грлммъ хотя и выводить право мужа у Германцевъ 
продавать жену— изъ его мундіума надъ последней, однако 
замЄчаеть, что право продавать жену можно бы также вы­
водить изъ того, что она пріобрЄталась куплею *). Также 
напр, если въ томъ обычае первобытныхъ племенъ, по ко­
торому жена одного брата, по смерти его, переходить къ 
другому, можно видЄть слЄдствіє отношеній общесемейнаго 
брака, то, съ другой стороны, такой обычай можетъ быть 
объясияемъ также и гЬмъ, что жена умершаго уже оплаче­
на со стороны семьи умершаго взн.осомъ за нее платы ея 
родствеяникамъ, и потому по смерти одного члена семьи, 
для котораго она была пріобрЄтена, переходить въ облада- 
ніе другаго члена семьи.

Во всякомъ случае, если первоначальное происхожденіе 
разсматриваемаго нами обычая и слЄдуеть искать въ отно- 
шевіяхь общесемейнаго брака, то съ течешемъ времени онъ 
легко можетъ определиться въ народномъ понятіи, какъ 
слЄдствіє принадлежности купленной жены сємьЄ мужа.

И если послЄдствіемь купли могло быть до известной сте­
пени унизительное положеніе жены въ домЄ мужа, то таже 
купля могла подавать поводъ къ злоупотреблевіямь со сто­
роны родителей и другихъ родственниковъ девушки, кото­
рые могли, при выдаче девушки въ замужество съ возна- 
гражденіемь въ свою пользу, руководиться не желаніемь ей 
блага, а только своекорыстными разсчетами. Можно даже 
думать, что стремленіе получить вознагражденіе за выдава-

*) вг-шші Беїйсіїе КесЬізаиегіЬвщ стр. 45<\
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емую въ замужество девушку было въ первобытномъ обще­
стве однимъ изъ главвейшихъ побужденш къ тому, чтобы 
зав'Ьдываше бракомъ перешло изъ рукъ самихъ брачущихса 
въ руки ихъ родителей и родствененковъ.

Такъ мы уже видели выше, что въ первобытномъ обще­
стве родители или друг!е родственники девушки, получивъ 
вознаграждее1е за нее отъ жениха, или предоставляли послед­
нему взять ее, гд'Ь найдетъ, или же сами помогали ему въ 
этомъ, при чемъ нередко на желашя самой невесты не обра­
щалось никакого внимашя. Заметимъ, впрочемъ, что желаше 
родителей получить известное вознаграждеше отъ жениха 
ихъ дочери можетъ нисколько не противоречить желанш 
устроить судьбу дочери— прежде всего имея въ виду благо 
последней.

Противъ возможныхъ матер1альныхъ разсчетовъ родствен- 
никовъ невесты возстаетъ съ течешемъ времени законода­
тельство и ограничиваетъ въ этомъ отношеши произволъ 
родителей (нанр. установлешемъ размера платы за невесту 
и т. п.) Это мы видимъ напр, въ Германш *), а изъ славян- 
скихъ народовъ у сербовъ **).

Мы уже приводили выше существующей у насъ въ Киие- 
шемскомъ уезде народный обычай, по которому, если де­
вушка сама найдетъ себе жениха, то родители не въ праве 
ее удерживать отъ выхода за него замужъ, хотя бы послед­
и т  и не соглашался уплатить родителямъ невесты обычное 
вознаграждеше ***).

Кроме того развивающееся народное сознаше и чувство 
начинаетъ возмущаться самою обрядовою стороною продажи 
невесты.

У насъ, имевшая въ древности действительное значеше 
продажа невесты съ течешемъ времени переходитъ въ спм- 
волъ и въ такомъ виде сохраняется и до настоящаго вре­
мени въ народныхъ свадебныхъ обычаяхъ. Но уже саыъ на-

*) Ш пилевскт. Сем. власти, стр. 42. 
**) ibid. 30.
***) Т. K . III, стр. 376.
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родъ смотритъ на нее какъ на обрядъ. „Для подиву дівку 
продаютъ“, говоритъ малороссійскаа поговорка *).

Однако плата за невесту до сихъ поръ не потеряла въ 
народе своего действительная жизненная значенія и до 
сихъ поръ существуетъ въ форме, измененной противъ преж­
ней продажи невесты, съ названіями запроса, выкупа, выго­
вора, кладки, денегъ на столь и т. п.

Теперь намъ предстоять разсмотрЄть воирось о времени
появленія придаиаго.

Похищеніе, увозъ н є вЄ с т н , несомненно исключаетъ при­
даное. Подтвержденіе этому мы увидимъ ниже, когда будемъ 
говорить о современныхъ крестьянскихъ бракахъ уходомъ **).

Но совмещается ли ириданое съ платою за невесту? Во­
обще бракъ съ приданымъ счнтаютъ дальнейшею относи­
тельно покупки нєвЄстн ступенью въ исторіи брачныхъ 
отвошеній. Такъ г. Кавелинъ находить невозможнымъ согла­
сить въ первоначальный времена плату или вознаграждеяіе 
за невесту съ приданымъ: „одно, говоритъ онъ, исключаетъ 
другое; въ самомъ дЄлЄ, трудно себЄ представить, какимъ 
образомъ родственники нєвЄстн съ одной стороны надЄляли 
ее, а съ другой получали за нее плату. Это было бы чЄмь 
то такимъ искусственнымъ, чего простымъ здравымъ разсуд- 
комъ, котораго такъ много у каж дая  неразвитая народа, 
понять нельзя, да и нельзя выдумать. Приданое и плата за 
невесту— юридическія явленія совсЄмь различныхъ поряд- 
ковъ, двухъ разныхъ бытовъ“ ***).

Но изученіе обычаевъ многихъ первобытныхъ народовъ 
привело ученыхъ къ выводу, совершенно противоположному 
мнЄнію г. Кавелина: оказалось, что приданое существуетъ 
у многихъ первобытныхъ народовъ, у которыхъ невЄсть по­
купають. Такъ г. Васильевъ указалъ на обычаи киргпзовъ, 
самоЄдовь, черемисъ и чувашей, у которыхъ купля женъ

*) Миллеръ. Онытъ ист. обозр. рус. сюв. стр. 8, прим. 4.
**) Кавелинъ. Сочннен1я, IV, 162. Ефименко. Приданое по обычн. 

праву крест. Арх. губ. стр. 103.
***) Кавелинъ. Сочнн. ч. III, стр. 243.
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совмещается съ приданымъ *). Г. Ефименко говорить, что 
„инородцы Арханг. губерній — самоідн, лопари, корелы и 
зыряне наряду съ куплей н ев ість  знають и приданое“.

По собраинымъ имъ св ід іе іям ь о юридическихъ обычаяхъ 
киргизовъ Малой орды, у киргизовъ отецъ, продавая дочь, 
т ім ь  по м ен іе  даетъ за нею подарки въ роді придапаго. 
Это называется иненкелыенъ-джасау, т. е. принесенное изъ 
дому отца **). Купля нев ість  и в м іс т і  съ т ім ь  приданое 
существуютъ также у остяковъ, бурятъ, юраковъ, вотяковъ, 
калмыковъ и пр. ***)..

Приведенные факты показываютъ такимъ образомъ, что у 
первобытпыхъ пародовъ купля н ев ість  легко уживается съ 
приданымъ (изъ чего, конечно, не слідуєте, чтобы всякій 
разъ при покупкі невістьі давалось за нею приданое). Отсю­
да, по аналогій ділаготь совершенно справедливое заключе- 
піе. что н іт ь  основанья отвергать существованіе придапаго 
и у славяиъ въ ту эпоху, когда нев ість  покупали. О весь­
ма раннемъ появлєніи приданаго, у славянъ, или, говоря 
лучше, о всегдашней употребительности у нихъ этого обы­
чая, свидетельствуете также то обстоятельство, что оно было 
извістно въ азіатской прародині славянъ— въ весьма отда- 
ленныя времена. Санскритское его наименовапіе— дбйапа-ко- 
ровы. „Этимъ, говорить профессоръ Миллеръ, очевидно вы­
ражается, что древнійшее приданое составляли стада; про- 
исхожденіе его такимъ образомъ должно относиться еще къ 
быту пастушескому ****).

Что касается собственно до русскихъ славянъ, то ужевъ 
первоначальной літописи есть извістіе о древнемъ обычае 
одного изъ славянскихъ племенъ— полянъ: „не хожаше зять 
по певісту, но приводяху вечеръ, а завътра принош аху по

*) Василъевъ. Сличете индшск. закон. Ману о брак, съ брачн. обыч. 
Славянъ и т. д. Клевск. Унив. Изв. 1867 г. № 12, стр. 10.

**) Ефименко. Приданое, стр. 104.
***) См. те книги и статьи, на который я ссылался выше, говоря 

о распространенности купли невестъ среди нашихъ пнородцевъ.
****) Миллеръ. Опытъ ист. обозр. рус. слов. стр. 119, врпм. 2-е.

— 177 —

ней , что вдадуче“. Зд ісь  діло идете несомнінно о прида- 
номъ; такъ и понимаютъ это місто Нестора большинство 
нашихъ ученыхъ (хотя некоторые видятъ здісь указаніе на 
продажу невістн, напр, профессоръ Вестужевъ-Рюминъ, 
Рус. Ист. I, 39).

Что приведенное м істо  свидетельствуете о приданомъ, 
это доказывается съ одной стороны т ім ь , что у насъ выра- 
женіе приносить  есть характеристическое для обозначенія 
приданаго: должно предполагать, что у славянъ, жившихъ 
уже въ глубокой древности въ формахъ быта осідлаго, зем- 
ледільческаго, первоначальное приданое состояло изъ дви- 
жымыхъ вещей (одежды п т. д.), которыя можно было при­
носить, а потомъ приносомъ стали называть п всякое дру­
гое, въ томъ числі и недвижимое имущество, входящее въ 
составь приданаго.

Такъ въ одномъ пзъ древнпхъ Двинскихъ актовъ встре­
чается выражеше: „полдеревни... приносу матери его“ *).

И въ настоящее время можно встрітить подобныя выра- 
женія. Напр, въ рішеній волостнаго суда исчисляется иму­
щество, „принесенное“ женой въ домъ мужа при выходе ея 
въ замужество: корова, 2 овцы, 5 куръ, ржи 5 четвериковъ, 
и крупъ 1 четверикъ **).

Замітимь также, что въ' Литовскомъ статуті русское на- 
званіе для приданаго есть „внесение'1. Также и въ настоящее 
время изъ рішенія волостнаго суда видимъ, что напр, вдова-ма- 
чиха, по смерти втораго своего мужа, просить волостный судъ 
взыскать въ ея пользу съ ея пасынка слідующее имущество, 
„внесенное прп выходе ея въ замужество“ за умершаго вто­
раго ея мужа: избу, корову, лошадь, сарай, разное дерево, 
доску и денегъ 20 руб. ***).

А съ другой стороны вьіраженіе „что вдадуче1' иміеть

*) Акты Юридич. стр. 40.
**) Т. Я. ТІ, 489.
***) Т  Ж. IV, 195.
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тісную связь съ словами, обозначающими приданое: дате, 
дачница, наконецъ само приданое *).

Но во всякомъ случаі, им ія  въ виду общіе законы исто­
р и ч еск ая  развитія, нельзя отвергать и у полянь существо- 
ванія совместно съ приданымъ и платы за невісту.

Обратимся теперь къ разсмотрінію тйхъ поводовъ, кото­
рые служатъ въ первобытномъ обществі КЪ В03НИКН0ВЄНІЮ, 
утвержденію и развитію обычая давать приданое. Прп этомъ 
мы обратимъ также вниманіе на взаимное отношеніе прида- 
наго и платы за невісту.

Г. Кавелинъ, какъ мы виділи, указываетъ на несообраз­
ность наділенія нев істн  приданымъ съ полученіемь за нее 
платы. „Не надобно забывать того, возражаете Кавелину г. 
Ефименко, что и до сихъ поръ у насъ дары съ одной сто­
роны и отдариванія съ другой, какъ между невістой  и же- 
нихомъ, такъ и между ихъ родными, составляютъ характе­
ристическую черту свадебныхъ обрядовъ, о чемъ говорится 
и въ пословиці: „подарки дарятъ—отдарковъ глядятъ“, а 
между тймъ взаимные дары и отдариванія также можно бы 
признать явленіями, заключающими въ себ і внутреннее про- 
тиворічіе **).

Свадебные дары и отдариванья служили съ одной стороны 
для вираженій взаимной дружбы и расположенія двухъ до 
того времени чужихъ, нерідко враждебныхъ родовъ, а съ 
другой стороны ими выражается взаимная любовь жениха и 
н ев істн ,— слідовательно, въ свадебныхъ подаркахъ и отдар- 
кахъ нельзя видіть какого-либо противорічія.

Нельзя видіть его и въ совмйстномъ существованіи при- 
данаго и платы за невісту.

Мы должны всегда помнить, что всякій обычай въ осно­
ваній своемъ всегда разуменъ (только съ течешемъ времени, 
когда причины внзвавшія нзвістннй обычай, утратять въ 
жизни свое дійствительное значеніе,— онъ обыкновенно те-

*) Ефименко. Приданое, стр. 106.
**) Ефименко. Придан. 105.

і

ряетъ свое осмысленное значеніе; если же въ послйднемъ 
случай обычай и сохраняется въ народномъ быту, то это 
только въ силу привычки). Должно предполагать, что пер­
воначально ц іль  родителей, при дачі приданаго, состояла 
въ томъ, чтобы снарядить дочь къ жизни въ домі мужа, т. е. 
снабдить ее необходимою одеждой. Поэтому, первоначально, 
приданое состояло только въ одежді и украшешяхъ для не- 
вйсты. Вскорй, вйроятно, родители или родственники не- 
вйсты стали давать ей, кромй платья, нйкоторыя вещи для 
хозяйства, напр, утварь, скотъ и т. д. п оздя іе—деньги, въ 
нйкоторыхъ мйстностяхъ даже недвижимое имущество: здісь 
уже лица, дававшія приданое, иміли въ виду наділить иму­
щество мъ отдаваемую въ замужество женщину и помочь, по 
возможности, будущему хозяйству молодыхъ *).

Даліе, приданое уже весьма, вйроятно, рано стало пред- 
метомъ соревнованія между родами и семьями, члены кото- 
рыхъ соединялись бракомъ. „Родственники нев істн  выказы­
вали свое достоинство, честь, богатство, передъ родными 
ея мужа, давая за нею большое приданое“ **).

И до спхъ поръ приданое служите предметомъ похвалы.
Напр, въ Псковской губ. когда везутъ приданое изъ дома 
невйсты къ жениху, то везущіе громкими піснями обраща- 
ютъ вниманіе народа на то, что везутъ приданое и народъ 
стекается отовсюду смотріть, богатое ли везутъ приданое 
и какое? Ходятъ также изъ любопытства смотріть его, прп 
чемъ бываете угощевіе со стороны невйсты ***).

Таковы побужденія и ц іл и  давать за невістой приданое- 
Въ нпхъ мы не видимъ ничего несовмістимаго съ сущест- 
вомъ платы за невісту. Приданое справляется на средства ,
семьи невйсты и л и  является частію семейнаго имущества и 
дается н е в іе т і  въ качестві ея отдільнаго имущества,—какъ 
выделяющемуся изъ семейнаго общенія члену (хотя бы и не

— 179 —

*) См. Ефименко. Прид. стр. 106—107.
**) Кавелинъ. Сочпненія, ІУ, стр. 177—178.
***) Тереш. II, 159.
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имеющему права требовать с еб і такого вьтділа), и какія 
бы права въ первобытвомъ обществі не иміли мужъ или 
его семья на приданое жены—во всякомъ случай въ прида- 
номъ всегда лежитъ и дійствуеть идея его принадлежности 
самой ж ен і.  Плата же за нев істу  дается семьею жениха 
сем ьі вев істи .  Въ совмістномь существованіи платы за 
невісту  и приданаго была бы несообразность, какъ въ сое- 
диненіи положенія съ отрицаніемь, если бы діло ограничи­
валось интересами семьи невістн  и семьи жениха. Но здісь, 
відь, иміють м істо  и интересы невесты какъ личности, 
отдельной отъ своей семьи, п до известной, конечно, сте­
пени самостоятельной относительно мужа и его семьи.

При томъ самые интересы мужа, какъ лица, иміющаго 
выдти изъ своей семьи на отдельное хозяйство не тождест­
венны съ интересами его семьи, и если приданое им іеть  
цілью  (какъ и дары приносимые жениху и н е в іс т і  ихъ 
родственниками) помочь будущему хозяйству молодыхъ, то 
разумное значеніе его совмістнаго существованія съ платою 
за невісту понятно изъ того обстоятельства, что приданое 
иміло цілью (какъ и дары родственниковъ) воспомощество- 
ваніе молодымъ, п только имъ,— а плата за невісту  дава­
лась изъ средствъ всей жениховой семьи (какъ и въ насто­
ящее время у крестьянъ вознагражденіе за невісту  и дру- 
гіе свадебные расходы лежать на всей жениховой семьі).

Указанное нами различіе имущественныхъ интересовъ же­
ниха, н ев істн  и ихъ семей обусловливаетъ и оправдываетъ 
такимъ образомъ существованіе продажи и купли невість  
наряду съ приданымъ, даваемымъ за невісток). При этомъ 
различіи интересовъ, совместное существованіе купли не­
в іс т ь  и приданаго вызываетъ различные виды соотношеній 
между платой за невісту и приданымъ.

Прежде всего, тамъ, гді существуетъ одновременно плата 
за нев істу  п приданое, родственники невістн , давая за нею 
приданое, обыкновенно соображаются съ платою за невісту. 
Такъ у нЗзкоторыхъ инородцевъ Архангельской губ., напр.

корелъ и самоідовь, на определенное количество калыма 
дается определенное же количество приданаго *)

Буряты средняго состоянія, давая приданое соображаются 
съ калымомъ за невісту; а богатые нерідко даютъ прида­
ное, превышающее стоимостью полученный ими калымъ **).

У татаръ, черемисовъ, чувашъ, е о т я к о в ъ , приданое также 
обыкновенно дается по калыму ***). Съ другой стороны, у 
описанныхъ Миллеромъ инородцевъ и родственники жениха, 
давая плату за невісту, смотрятъ, сколько за невістою да­
ютъ приданаго ****).

„До спхъ поръ, говорить г. Ефименко, у крестьянъ при­
нято за правило давать большее или меньшее приданое, 
смотря по состоянію жениха, которое свидетельствуется ро­
дителями невістн  на ж иросмотринахъ“ |* ) .

Зд ісь  также им іеть  м істо и соревнованіе между сторо­
ной жениха и стороною невістш, которое проявляется въ 
томъ, что родственники невістьі стараются дать приданое, 
соответственное платі за невісту.

Даліе, родственники невістн , получая за нее плату, и въ 
то же время желая дать н е в іс т і  приданое, могли часть пла­
ты или всю ее обращать въ пользу невістьі. На эго указы- 
ваетъ напр, слідующій обычай въ Енисейской губерній. Въ 
день бракосочетапія жениховъ дружка подносить сидящему 
возлі н ев істн  коснш у  (продающему косу невістину; косни- 
комъ обыкновенно бываетъ брать невістн) стаканъ пива и 
сыплетъ ему на подносъ деньги. Тогда дослідній встаетъ, 
передаешь деньги невжтгь и удаляется |**).

Между крестьянами въ настоящее время также въ обычай, 
что отецъ невістш выговариваетъ у отца или родстзенни-

*) Ефименко. Прид. стр. 107.
**) Раевъ. Буряты; Вйстн. геогр. общ. 1858 г. № 9, стр. 27.
***) Г . Ф. Миллеръ. Опис. жив. въ Каз. г. языч. народ, стр. 69. 

Нлй.
|* ) Ефименко. Придан, стр. 107.
1**) Енис. Округъ. I, стр. 115.
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ковъ жениха нисколько рублей на одежду н е в іс т і  (подроб­
нее  объ этомъ ниже).

Выше, указывая на существованіе купли нев ість  въ пер- 
вобытныя времена у насъ и у другпхъ народовъ, мы виділи, 
что наряду съ платою отцу или другимъ родственникамъ не- 
в істьі иногда иміють м істо  и подарки въ пользу самой 
невістьі.

Нісколько, віроятно, поздніе къ подаркамъ со стороны 
жениха присоединяются и подарки со стороны невістьі: эти 
взаимные дары лицъ, встунающихъ въ бракъ, служатъ сред- 
с т е о м ъ  для вьіраженія ихъ взаимной любви и расположенія. 
Но дары жениха н ев іс т і ,  кромі значенія добровольнаго 
дара, всегда могли также быть и предметомъ уговора между 
женихомъ и его семьею и родственниками невістьг, такъ 
что женихъ или его родственники были обязаны дать извест­
ное вознаграждевіе родственникамъ невістн, а также извест­
ные подарки и ей самой.

Даліе, возможно и установленіе приданаго женихомъ не- 
е і с т і — вмісто платы ея родственникамъ. Остановимся напр, 
на обычае древнихъ германцевъ. Тацитъ говорить о нихъ: 
Dotem non uxor raarito, sed uxori maritus offert. In te rsun t 
parentes et propinqui, ас raunera probant *).

Вираженіе probant указываетъ на то, что родственники 
н ев істн  иміли право признать жениховы подарки удовле­
творительными, а слідовательно— и наоборотъ. Такое поло­
жені е родственниковъ невістн  объясняется несомнінно т ім ь ,  
что обычаи мужу давать ж е н і  приданое развился изъ того, 
что родственники нев істн  первоначально, вмісто платы с е б і  
за невісту обязывали жениха дать послідней соответствен­
ное приданое. Въ настоящее время у насъ у крестьянъ же­
нихъ иногда прямо доставляетъ н е в іс т і  вещи въ приданое 
(см. ниже).

И м ія  въ виду указанное нами соотвітствіе между платою 
за нев істу  и приданымъ, мы легко поймемъ одинаковость

*) Тас. Germ. гл. XVIII.

названій въ древности у Русскпхъ для обозначенія платы за 
невісту: вгьно (первоначально: за впно, т. е. за в інокь—  
символъ дівственности; мы уже говорили выше, почему 
семья считала себя въ прав і располагать дівическимь в ін -  
коыъ невістьі), и приданаго, которое тоже называлось віь- 
номъ (у насъ, какъ и у чеховъ) *).

Въ польскомъ, литовскомъ и чешскомъ нравахъ впномъ 
также называется обезпеченіе приданаго жены извістною 
частью имущества мужа; у поляковъ это слово только и 
употребляется въ этомъ особомъ значенії! **).

До сихъ поръ нашею цілью  было— прослідить нікото- 
рыя черты существеннаго историческаго момента— смінн 
браковъ, заключаемыхъ съ участіемь только самихъ брачу- 
щихся, браками по в о л і  и согласію ихъ родственниковъ и 
разсмотріть соотвітствующія историческому развитію этой 
стороны брачнаго д іла  формы заключенія брака.

Теперь мы обращаемся къ разснотрінію вопроса о томъ, 
какіе изъ родственниковъ брачущихся завідьівали брачнымъ 
діломь въ позднійшее и завідують имъ въ настоящее время, 
въ какомъ отношеніи они находились и находятся другъ къ 
другу, а также насколько самостоятельно при вступленіи въ 
бракъ положеніе самихъ брачущихся и каково отношеніе къ 
нииъ ихъ, завідующихь брачнымъ ділом ь,—родственниковъ, 
каковы, наконецъ, позднійшія и современныя формы пред- 
брачныхъ отношеніи и способы заключенія брака.

*) Также у древнпхъ Грековъ жениховы подарки отцу невесты и 
ей самой назывались ёЬуа. Приданое также называлось ёЪча (Осиповъ.
Брачн. право, стр. 199).

**) А. Потебни. Къ ст. г. Аеанасьева: „Для археологш русск. быта“* 
Древности. I, вып. 2, стр. 237—238. Соловьева. Ист. Рос. I, стр. 59—60 
и примеч. 63. Ш пилевскт. Сем. вл. стр. 32—39. Письмо Буслаева,

стр. 40—42.
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Съ развитіемь и упрочешемъ въ обществі родственяыхъ 
связей, какъ мы уже виділи выше, устройствомъ браковъ 
начинаютъ завіднвать родители и родственники лицъ, всту- 
пающихъ въ бракъ. Такіе браки являются высшею ступенью 
относительно браковъ по волі и согласно только самихъ 
вступающихъ въ бракъ, и на сторону браковъ съ учасНемъ 
родителей и родственниковъ склоняются в с і  народныя сим­
патій. Въ дальнійшемь своемъ развитіи семейный и род­
ственный авторитета нерідко совершенно подавляетъ личную 
волю жениха и, особенно, н ев іста ,  которымъ нерідко при­
ходится вполні подчиняться въ брачномъ д і л і  выбору и 
приказу родителей и родственниковъ.

Съ древнихъ временъ до настоящаго времени устройствомъ 
браковъ у насъ завідують родители жениха и невістьі. „За- 
поручилъ сударь-батюшко и родимая матушка да меня мо- 
лодешевьку, за поруки за кріпкія, да за заряды велнкіе“, 
говорится въ п і с н і  *). Дівушка заыужъ „родеымъ батюшкой 
запросватана, родной матушкой запоручена“. Н евіста въ п і ­
с н і  говорить: „не сама собой я замужъ пошла, отдаетъ меня 
сударь-батюшка, приневоливаетъ родна матушка, потакаютъ 
люди добрые“ **).

Въ н'йкоторыхъ містностяхь, какъ мы указывали выше, 
брачнымъ д'йлоыъ завідуета и до сихъ поръ преимуществен­
но мать, которой одной принадлежитъ право изъявлять сог- 
ласіе или несогласіе иа бракъ. Но и тамъ уже замітно вы- 
ступаетъ на первый планъ діятельность отца. Видя, что же­
на соглашается на выдачу дочери замужъ, отецъ велитъ по­
давать хл ібь  соль и подносить первую рюмку свату. Вооб­
ще рішительннй голосъ въ заключеніи брака принадлежитъ 
отцу. Напр, рукобитье, какъ закріпленіе заключаемаго брач- 
наго договора есть уже д іло отца. Подвластное положеніе 
жены относительно мужа усиливало авторитети отца въ 
ущербъ авторитету матери при заключеніи брака ихъ дітей.

*) Терещ. II, 2 3 2 -2 3 3 .
**) Енис. Округъ. I, 60, 78.
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Въ Малороссіи, когда родители невістьі не согласны на вы­
дачу дочери за предлагаемаго жениха, и когда сватъ жени­
ха говорить, что можетъ быть, всему причиною мать, то 
она отвічаеть: <разві я не жена; чтобы не слушала своего 
мужа! Оеъ м ні законъ, а не я ему; онъ знаетъ, почему не 
выдаетъ» *). Но за матерью остается право давать своему 
мужу советы объ устройстві участи ихъ дітей и право вы­
ражать свое согласіе на бракъ дочери или сына. По свиді- 
тельству Котошихина тотъ человікь (къ которому придутъ 
сваты) будетъ хочетъ дочь свою, или иного кого, выдать за­
мужъ, на т і  р іч и  скажетъ, что онъ дівицу свою выдать 
замужъ радь, только подумаетъ о томъ съ женою своею и 
съ родичами. Въ другомъ м іс т і :  „А будетъ умыслить за не­
го выдать, и жена и сродичи приговорятъ“ **).

Н ев іста  въ свадебной п і с н і  говорить, что сваха распле- 
таетъ косу „по батюшкиному повелінію, по матушкину сог- 
ласію“ ***). Дівушекь беруть замужъ по батюшкиному новелі- 
нію^ по матушкиному благоеловенію ****).

Съ развитіемь началъ патріархальнаго строя и подъ не- 
еомнінньїмь вліяніемь церкви родительскій авторитета по- 
лучилъ у насъ религіозное освященіе. Согласіе родителей на 
бракъ дітей выражается и сопровождается благословеніемь 
родительскимъ, и это благословеніе, по народному убіжде- 
нію, иміеть особенно благотворное вліявіе на судьбу дітей, 
а отсутствіе его влечетъ за собою всякія бідьі для дітей, 
не благословленеыхъ на бракъ ихъ родителями. Въ Ниже­
городок. у. напр, въ бракъ не вступають безъ благословенія 
родительскаго какъ православные, такъ и раскольники. Въ 
благословеніи изливаются в с і  благопожеланія, и обойтись 
безъ благословенія значить, по народному понятно р іш ить­
ся весь в ік ь  терпіть бідность и горе І~)’ Въ Арханг. губ.

*) Терещ. II, 493.
**) Еотощихгьнъ. Стр. 124.
***) Тереш. ІУ, 215.
****) ibid. 304.
І )  БориСОвСкІй. Примітн, обыч. и послов. Нижегор. у.—Нижегород. 

Сборн. 1870. III, стр. 215.
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согласіе и благословєніе родителей при вступленіи въ бракъ 
почит&бтся крайне важнымъ въ виду словъ св. писанія. 
„благословєніе отчее утверждаетъ домы чадъ“ *).

Я не прошу у васъ ни злата, ни серебра, я у васъ про­
шу только благословеиьица, говорите нев іста  своимъ ро­
дителями передъ т ім ь ,  какъ имъ благословлять ее> **).

Особенно важно для невістьі благословєніе матери. Не 
хочетъ, по свадебной п і с н і ,  невіста идтп „'къ прощаньицу 
къ віковому благословеныщу— на с т ін і  не в с і  святители, 
а на лавочкі родители: н іту  главнаго святителя, пресвятой 
н іт ь  Богородицы, н іту  главнаго родит еля , н іт ь  родителя 

да матушки» ***). Поэтому даже въ случаі брака безъ со- 
гласія родителей невістн  (уходомъ) молодые являются къ 
родителямъ новобрачной испрашивать прощенія и благосло-

ВЄНІЯ.

Но часто къ бракамъ уходомъ прибігають только для 
избіжанія значительныхъ расходовъ по свадьбі, и потому 
въ этомъ случаі бпаки уходомъ совершаются съ согласія и 
благословенія родителей— какъ жениха, такъ и невістьг,—- 
только такое согласіе и благословєніе родителей невістьі не 
выражается въ этомъ случаі оффиціально.

Въ Малороссіи существуютъ такія же понятія. На вопросъ: 
бываютъ ли у народа случаи брака безъ согласія родителей 
и какъ смотрятъ на такіе браки, Малороссъ oтвiчaлъ: щобъ 
діти сами брались! у насъ такихъ случаівь блицько не бу­
вало; якъ се можно, щобъ безъ батьвдвъ и матерокъ діти 
побрались; безъ батькового и материного благословенія не 
дасть іи ь Б о гь  и житья щаслпваго ****). Вообще всякій бракъ 
съ согласія родителей въ настоящее время сопровождается 
благословешемъ жениха его, а н ев істн  ея родителями. Да-

*) Ефименко. Сборн. юрид. обыч. Арх. губ. стр. 28.—А рх. ч. в. 
1868 г. № 42, ст. М акарова.

**) Шейнъ. Рус. ГГЬс. I, 446.
***) Олонецк. г. в. 1874 г. № 31.
**»*) Ответы на лротр. по обычн. пр. южно рус. нар., записанные И . 

Касъяненко. Шев. г. в. 1863 г. № 41.
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же къ умершимъ родптелямъ невіста взываете, чтобы бла­
гословили ее.

Родители завідують какъ замужествомъ дочери, такъ и 
женитьбою сыновей.

Вародныя изреченія в с іх ь  славянскнхъ народовъ сопо- 
ставляютъ право отца выдавать дочерей съ правомъ женить 
сыновей *). Въ древней Россіи отцы женили сыновей **). 
Въ настоящее время въ простомъ народі женить сына—  
діло его родителей, и прежде всего отца. Впрочемъ, въ 
простомъ народі, какъ увпдимъ ниже, сынъ даже и при 
о т ц і  пользуется по м істамь значительною, даже съ фор­
мальной стороны, самостоятельностью въ д і л і  женитьбы.

Мать и при о тц і  иміла въ древности и теперь им іеть 
значительное участіе въ устройстві брака взрослаго сына— 
т ім ь  боліє  иміла она значенія, оставшись вдовой. Въ би­
ли н і говорится, что вдова мать не позволяла Соловью Бу- 
димировичу жениться, пока онъ не расторгуется ***).

Въ Малороссіи замітно участіе матери въ д і л і  женить­
бы сына. Весьма часто относительно ее встрічается выра- 
женіе: „женить сына“. Казакъ напр, самъ говорить матери: 
„Ой стара пане, чомъ не женышъ мене?“ ****).

Тоже и въ великорусскпхъ п існяхь ф*).
Въ ріш еній волостнаго суда говорится, что вдова М. 

усватала за сына своего вдовца д івицу у крестьянина Ч. у**).
Отъ воли родительской зави с іл  о въ древности у***), зави- 

ситъ и въ современномъ быту простаго народа устройство 
дочери въ замужество.

Выше мы виділи что братъ въ глубокой древности иміль

*) См. Шпилевск. Сем. вл. стр. 177.
**) іЬісІ. 176— 177.
***) -В". Данилова. Др. росс. стих. стр. 9.
***♦) Боровиковск. Женек, доля. Чт. въ общ. ист. и др. росс. 1867 г.

кн. IV, отд. V, стр. 139.
|* )  См. Тр. этногр. отд. общ. люб. естествозн. кн. Ш , вып. I, стр. 79.
ф**) Сарат. у. Т. Е. VI, 392.
у***) Шпилев. Сем. вл. 170—174, 268—269, 293.
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самостоятельный голосъ при вндачі замужъ сестры. Съ по­
степенны мъ укріпленіемь родительской власти все боліє  и 
бол іє  уменьшается значеніе голоса брата при вьідачі сест­
ры замужъ. Въ настоящее время у крестьянъ братъ не и м і-  
етъ оффиціальнаго участія въ видачі замужъ сестры, при 
отц і.  Впрочемъ и при отц і братья могутъ им ігь значитель­
ное вліяніе на судьбу сестры. Такъ, уже посл і пропоя отецъ 
невістьі не пожелалъ выдавать свою дочь за назначеннаго 
жениха— „по случаю происшедшаго въ домі его въ этомъ 
съ сыновьями несогласія“ *).

Что касается до значенгя голоса старшаго брата при же- 
нитьбі младшаго при матери вдові, то такое значеніе хо­
рошо видно изъ одного ріш еяія волостнаго суда, гд і  гово­
рится: «крестьянская вдова А. и ея сынъ Н. по собственному 
своему жеданію сосватали первая за сына, а второй за бра­
та и т. д. а потомъ А. и Н. на другой день (по рукобитьи) 
отъ н ев істн  отказались» **).

Значеніе брата при видачі замужъ сестры видно изъ 
одной п існи , въ которой невіста, неиміющая отца взыва- 
етъ къ умершему отцу черезъ брата, но отецъ, представ­
ляется въ п іс н і ,  не слышитъ ея. „Благослови-жъ, сиротку 
брателко, говорить невіста, сородимой нашей матушкой" ***).

Въ древней Руси родственники устраивали браки своихъ 
родственницъ, находившихся у нихъ подъ попечителъ- 
ствомъ ****).

Въ Архангельской губерній благословеніе родственниковъ 
(кромі родителей) не почитается особенно важнымъ и при­
нимается только изъ уваженія къ ниыъ | *).

Если у жениха или у н ев істн  н іт ь  въ живыхъ отца или 
матери, то м істо  ихъ занимаютъ ьотчимъ или мачиха |**).

*) Бронниц, у. Т. Е. II, 448.
**) Бугурусл. у. Т. Е. У1, 285.
***) Енис. Окр. I, 104.
****) Н ево ли т . Ист. рос. гражд. зак. I, 146 прим. 459.

Ефименко. Сборн. 28.
|  Ветл, у.—Нижегор. Сб. III, 132.—Дон. обл. в4доы. 1875. № 27. 

Витеб. губ.—этногр. Сб. II, 153.
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Согласіе вотчима п мачихи на бракъ, въ Симбирской гу­
берній не необходимо; испрошеніе согласія у нихъ обуслов­
ливается степенью уваженія къ нимъ *).

Если у жениха и нев істн  н іт ь  отца или вотчима, мате­
ри или мачихи, ихъ м істо заступають, при сватаньи и бра- 
к і ,  отцы и матери крестовые, дяди и тетки и братья съ 
сестрами, которые и даютъ жениху п н е в іс т і  благослове­
ніе **). Въ Могилевской губ. сами сироты избираютъ кого- 
либо изъ родныхъ или изъ среды сосідей для благосдо- 
венія ***).

М істо  родителей занимаютъ также воспитателп ****)> или 
хозяева того дома, гд і  живетъ женихъ или невіста у). Ког­
да невіста обращается къ умершему отцу съ просьбой бла­
гословить ее, отъ лица отца въ п і с н і  дается такой отвіть: 
„мое мило дитятко, м н і тебя не благословить, кто тебя 
вспоилъ, вскормилъ, тотъ пусть тебя благословить“ I*).

Въ Малороссіи м істо  родителей заступають ближайшіе 
родственники дядько, хрещ ений батько, «воны вже хочъ и 
позволяють, а все-таки благословить треба». Отчпмъ п мачи­
ха также не могутъ удержать отъ вступлеяія въ бракъ; они то­
лько уговариваютъ: «не намъ жить, тобп жить, буде жаль, та 
не вернется. Сирота не нуждается въ согласіи воспитателей, и 
если спрашиваетъ, то только по доброй в о л і“ ф**)- Въ Подол, 
губ. согласіе на бракъ воспитателей, опекуновъ, попечите­
лей, хозяевъ у мастеровыхъ уважается, и. брачущіеся по- 
лучаютъ отъ нихъ пособіе къ свадьбі,— но только въ томъ 
случаі, когда вступають въ бракъ съ ихъ согласія у':*':!).

*) Спмб. губ. в. 1868 г. № 46.
**) Ветл. у.—Нижегор. Сборн. III, 133. Ниж. Сб. III, 215, ст. Бо- 

рисовскаго. См. также Сиыб. г. в. 1868 г. № 46. (Симб. г.)
***) Могил, г. в. 1868 г. № 46.
****) Нижегор. губ.—Нижег. Сб. III, 215.
+) Витебск, г.— этногр. Сб. Ц, 190.
+*) г. Псковъ. Шейнъ. Р. П. 515.
|**) Т. Э.-С.э. VI, 38.
1***) Подол, г. в. 1868 г. Ж 47.
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Въ устройств^ браковъ въ древности принимали участіе 
не только родители брачущихся, но и другіе ихъ родствен­
ники, потому что „вступленіе въ бракъ кого-нибудь изъ род- 
ственниковъ было діломь интереспымъ для обоихъ родовъ, 
для в с іх ь  родственниковъ жениха и невесты: отдельные ро­
ды съ помощью браковъ своихъ членовъ соединялись, всту­
пали въ общій союзъ родственной защиты, такъ что можно 
сказать, что брачный договоръ былъ договоромъ о будущемъ 
С О Ю З І  двухъ родовъ“ *).

Котошихинъ говорить о с о в іт і  отца съ родичами и о 
приговор^ посліднихь выдать замужъ его дочь за предла- 
гаемаго жениха **). Въ одной сибирской п і с н і  невіста жа­
луется, что ея родителямъ «притакнули весь родъ племя ве­
ликое». ***). Совіщанія родителей жениха и н е в іс тн  съ род­
ственниками и въ настоящее время въ обнчаі у крестьянъ. 
Впрочемъ, совіта  родственниковъ нерідко спраншваютъ 
только изъ нриличія. При томъ, въ настоящее время на та- 
кихъ совітахь участвуютъ м істами и хорошіє знакомые, 
обыкновенно сосіди. Подробніе о семейныхъ и родствен- 
ныхъ совітахь при устройстві браковъ мы будемъ говорить 
ниже.

Въ древней п і с н і  говорится, что суженую беруть <ПО 

Божьему повелінію, по царскому уложенью, по господскому 
приказаныо, по мірскому приговору» ****).

Въ прежнее время въ поміщнчьихь селеніяхь иногда 
бракъ устроивался по волі поміщика или по приговору мір- 
скаго схода. Особенно мірь заботился о сиротахъ, которымъ
мгръ вмгъсто отца и  мат ери *****).

О принужденіи къ браку молодыхъ людей со стороны кре­
стьян скаго общества, когда посліднее найдетъ это необхо-

*) Ш пилевскт. Семей н. власти, стр. 179 и сл.
**) К от ош их. стр. 124.
***) Мнллерь. Опытъ, стр. 107 и прим, 1.
****) Тереш . II, 186.
****«) %аЛачевъ. Юрпд. обычаи крест, въ я'Ькот. ыйстн. Архпвъ ист. 

и практ. св!>д. 1859 г. II, стр. 25.

димымъ по своимъ экономическимъ или нравственнымъ со- 
ображеніямь, говорить А. Ефименко *). Въ настоящее вре­
мя, кажется, этотъ обычай совершенно уничтожился. **). 
Впрочемъ, напр, въ Литинск. у Подол, губ. общество убія;- 
даетъ молодыхъ людей вступить въ бракъ, если отъ родите­
лей дівушки или отъ нея самой поступить жалоба на оболь- 
щеніе съ обіщаніемь жениться ***).

Выборъ родителей или родственниковъ, въ рукахъ кото- 
рыхъ находится завідьіваніе брачнымъ діломь можетъ не 
совпадать съ желаніями жеииха пли невістн. Въ такомъ 
случаі въ древней Руси родители нерідко принуждали сво- 
ихъ дітей, особенно дочь, къ браку. Также и родственники 
выдавали замужъ родственнпцъ по своей вол і ****). Наше 
законодательство не считало нужнымъ ограничивать въ этомъ 
отношенін родительскій произволъ вплоть до временъ Петра 
Великаго, который впервые пздалъ извістнне законы противъ
п р и н у д и те л ь н ы х ъ  б р ако въ  ф).

Въ церковномъ уставі Ярослава содержится такое поста- 
новленіе: <Аже дівка не всхощеть за мужъ, а отецъ и ма­
ти силою дадуть, а что створить надъ собою, отецъ и мати 
епископу въ вині, а исторъ имъ платити, тако же и отрокъ“ф*). 
З д ісь  такимъ образомъ родители, принуждающіе къ браку 
своихъ дітей подвергаются судебной отвітственности въ 
томъ только случаі, когда д іти  ихъ, вслідствіе насилія со 
стороны родителей сділають что-нибудь надъ собой. Такое 
состояніе законодательства вполні выражало начала патріар- 
хальнаго строя, которыя кріпки были въ древней Руси, да 
и донині, особенно по містамь, еще не ослабли въ народі.

Въ свадебной п і с н і  дівушка, принуждаемая къ браку 
своими родителями, хочетъ, по людскому совіту, подать на

— 191 —

*) Знанге 1874 г. № 1, стр.
**) Якущкинг. Обнчн. пр. стр. XXIII.
***) Подол. г. в. 1868 г. № 47. Ст. Данильченко.
****) Неволино. Ист. росс. гражд- закон. І, 145—147. прим. 456—459.
І) См. обт> зтііхь закон. Шпилевск. Сем. вл. стр. 173—174. 
f*) Ст. 20.
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нихъ прошеніе губернатору, чтобы не отдавали ее роди­
тели на чужую ознобную сторону. Но потомъ сознается де­
вушка, что „съ глупа ума, девичья разума“ неладно она, по 
наущенію людей добрыхъ, угадала удумала: <ніту, говоритъ 
она, надо мною больше судьи с в іта — сердечныхъ родите­
лей» *). Но какъ исключительные случаи, при особенныхъ 
обстоятельствахъ, возможны были и въ старину жалобы д і ­
тей на родителей, прпнуждающихъ ихъ къ браку. Такъ въ 
1700 году была подана приказчику Калинковской слободы 
челобитная на Высочайшее имя (Петра Алєксіевича) отъ 
крестьянской дівушки на свою мать. Дівуш ка жаловалась, 
что мать принуждаетъ ее выходить замужъ за нелюбаго ей 
жениха, за человіка, не иміющаго ни кола, ни двора (гуля- 
щаго), пропойцу и шеровшика (курящаго или нюхающаго 
табакъ, табачника); „а буде, говорится въ челобитной, она, 
мать моя, за него гулящаго силой  въ замужество отдастъ,— 
и я сама- на себя руки подыму: утоплюсь или удавлюсь, а 
съ нимъ не буду жить“. Дівушка проситъ не веліть ея ма­
тери принуждать ее къ ненавистному ей браку. К р о н і  дур- 
ныхъ качествъ жениха дочь основаюеыъ своей жалобы вы- 
ставляетъ то, что мать „не поила и не кормила“ ее, а д і ­
лили это сначала мать крестная, а потомъ дядя жалобщицы, 
и что мать р іш ила отдать ее <безъ совіту дяди и иныхъ 
сродичей дівушки. „ А буде она, мать моя, говорится въ кон­
ц і  челобитной, или сродичи мои похочутъ меня въ замуже­
ство отдать опрпчъ его, и я съ нею, матерью, и сродника­
ми прекословить не буду“. Жалоба была принята начальст- 
вомъ. При разборі этого д іла  мать и не думала оправды­
ваться въ томъ, что принуждаетъ дочь къ выходу въ заму­
жество за человіка, нелюбимаго ея дочерью, бездомнаго и 
плохой нравственности, но старалась представить нікото- 
рыя оправданій противъ извіта дочери, что мать не поила 
и не кормила ее; сознавалась также и въ томъ, что просва­
тала дочь по совіту одного брата своего, —  а съ иными 
братьями и съ родичи ни съ к імь не спрашивалась, безъ

**) Рыбн. ПЬсни, ч. IV, стр. 105.

с о в і т у  (съ  ними). С ознавая себя н еп р а в о ю  мать обязуется  
н е  п р и н у ж д ать  дочь къ  зам уж еств у  съ  п ред н азн ач ен н ы м ъ

было ей ж ен и хом ъ  *).
П о л н о в л а с т н о е  р а с п о р я ж е н іе  со  стороны  род и тел ей  уч а ­

стью  с в о и х ъ  д і т е й ,  осо б ен н о  д о ч е р и ,  вело н е р ід к о  въ  с т а ­
р и н у  къ обм ану , въ  л и ц і  вы даваем ой  зам уж ъ д ів у ш к и .  Ко- 
т о ш и х и н ъ  р а зс к азы в а е тъ ,  что род ители , въ том ъ  с л у ч а і ,  ког­
д а  у ни хъ  бы ла  у в і ч н а я  дочь вы давали ее зам уж ъ  обманомъ, 
показы вая  с м о т р і л ь щ и ц і  отъ ж е н и х а  в м і с т о  у в іч н о й  свою 
другую  дочь, краси вую  и здоровую , или такую  ж е сл уж анку .
А такъ  какъ  н е в і с т а  н а  с в а д ь б і  была за к р ы т а ,  то  обыанъ 
обы кновенно  уд авался  **). Н а  в о зм о ж н о с т ь  такого  п о д м ін а  
у казы в аетъ ,  по  м н ів ію  г. К а в ел и н а ,  с л ід у ю щ ій  свадебный 
об р яд ъ  въ Б іл о р у с с іи :  р а н о  с ъ  Еечера п р и х о д я т ь  въ домъ 
н е в іс т ь ]  с в а ты  ж ен и ховы  и п р и н о с я т ь  отъ  себя водку, а 
отъ  ж е н и х а  кольцо . Г о с т е й  у ж е  пол н ая  изба, но н е в і с т и ;  
е щ е  н і т ь .  З а с л ы ш а в ъ ,  что пдутъ  сваты , о н а  в м і с т і  съ  п о ­
д р у ж к а м и  вы х о д и ть  въ с і н и ,  там ъ  н а д ів а ю т ь  н а  н ее  шубу 
и п отом ъ  подруги , п о б р а в ш и с ь  за  р у к и  п л отн о , с та в я т ъ  на 
одномъ к о й ц і  м ладш ую  изъ  п о д р у гъ ,  а  н а  д ругом ъ  н е в іс т у ;  
вход ятъ  в с і  въ  избу и  о с та н а в л и в а ю тс я  п е р е д ъ  сватам и . 
С в а т ь и  н е в і с т и н н  указы ваю тъ  н а  м ладш ую  п од ругу  и гово­
р я т ь :  вобъ ваша нявіьста!— Нгьста ни нявгъста, о т в іч а ю т ь  
ж ениховы  сваты , и с м і ю т с я  гром ко . С в атьи  п оказы в аю тъ  н а  
другую : такъ восъ ина!— И  ета н и  ина, о т в іч а ю т ь  сваты. 
Т аки м ъ  образом ъ  п е р е б и р а ю т ь  в с і х ь  д ів у ш е к ь »  ***). С п р а ­
ведливость  п р ед п олож ен ія  г. К а в е л и н а  п о д т в ер ж д а е тс я  т і м ь ,  
что въ  Т ульск . губ. п о д о б н ы й  о б р я д ъ  п р я м о  н азы в ается  дид- 
м і н о м ь  н е в і с т и .  Э тотъ  об ряд ъ  с о с т о и т ъ  въ  сл ід у ю щ ем ь . 
К огда  д р у ж ка  п р і і д е т ь  за  в е в і с т о ю ,  чтобы і х а т ь  въ церковь , 
то  въ  это  врем я с а ж а ю т ъ  за  с то л ъ  какую -нибудь другую д і -  
вуш ку  и п окры ваю тъ  е е  п л атком ъ . Д р у ж к а ,  з а м і т и в ь  под-

*) Пермск. г. в. 1873 г. №№ 16 и 17. Ст. Ч е л о б и т н а я  крест, дівуш-

ви 1700 г.
**) Котоших, стр. 124—130.
***) Тереш. Б. Р. Н. II, 4 6 0 -  461.
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м ін ь ,  даетъ д ів у ш к і нисколько денегъ, и она удаляется; 
тогда выводятъ настоящую невісту *).

Въ настоящее время въ народі родители нерідко не счи- 
таютъ нужньшъ обращать вниманіе на расположеніе или 
нерасположеніе своихъ дітей  къ предположенному ими бра­
ку. Случается, что родители употребляютъ прямое принуж- 
деніе противъ сына или дочери, не желающихъ подчиниться 
безпрекословно родительскому выбору. Вотъ указаніе н іко-  
торыхъ містностей, гд і  въ ближайшее и настоящее время, 
нер ідки  браки по принужденію родителей.

Въ Архангельской губ. вообще выборъ невістш зависитъ 
отъ родителей, и молодые люди въ этомъ отношеніи д ій - 
ствуютъ согласно приказу родителей, сл іпо  покоряясь вол і 
посліднихь. Дівушки въ этомъ случаі вполні безсловесньтя 
жертвы родительской воли. Исключенія, вообще, рідки. ГІО 
понятію крестьянъ, для счастливой семейной жизни, в м і  с то 
любви и свободнаго выбора достаточно одного родительскаго 
благословенія. Въ Мезенскомъ у. еще недавно родители им і- 
ли такой обычай (а можетъ быть въ иныхъ м істахь  и до 
сихъ поръ иміють), что, если у нихъ много д іт е й ,  то они 
старались, по возможности, съ каждымъ во всей своей де­
р е в н і  породниться. Оттого тамъ везді плохой с о с ід ь  тотъ 
кто своякомъ или сватомъ не доводится. Участь д ітей  при 
этомъ разуміется, вполні зависіла отъ воли родитей. Б р а ­
ки нр по обоюдному соглашенію брачущихся, а лишь по во­
л і  родителей и даже по принужденію посліднихь, въ Ту- 
масскомъ приході Шенкурскаго у. совершаюася преимуще­
ственно богатыми крестьянами изъ корыстныхъ видовъ *).

 ̂ \
Въ Городищеескомъ у. Пензенск. губ. болыниннтво бра-

ковъ являются сділками родителей жениха и невістьі. Р о ­
дители нев істн  рідко спрашиваютъ ее любъ-ли ей женихъ. 
Если она отвітить, что онъ ей посшылъ, то родители на-
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*) Этнограф. Сб. II. стр. 90.
**) Арх. г. в. 1865 г. № 25. Арх. г. в. 1868 г. № 42. (ст. Макарова). 

.Ефименко . Сборы. 30—31. Максимово. Годъ на сів . стр. 492.

чинаютъ ее уговаривать. „Стерпится-слюбится“, говоритъ 
обыкновенно мать невістьі, указывая на свой примірь. Если 
увіщанія не помогаютъ, прибігають къ угрозамъ. *)

Въ Курской губ. выборъ нев істи  зависитъ собственно отъ 
родителей жениха, и рідко бываетъ: чтобы женихъ проти- 
ворічиль волі родителей; притомъ же в с і  вообще крестья­
не мало обращаютъ вниманія на взаимную склонность всту- 
пающихъ въ бракъ. „Свыкнутца,— слюбютца“, говорять они. 
Случается и такъ, если женихъ и невіста не изъ одной де­
ревни, то они не видятъ другъ друга до самаго сговора, и 
если у кого не бываетъ сговора, то и до самой свадьбы**).

Въ Области Войска Донскаго выборъ жениха и невістьі 
всеціло принадлежитъ волі родителей. На желанія жениха 
и нев істи  обыкновенно не обращается никакого вниманія. 
Часто до свадьбы женихъ и невіста не знаютъ другъ дру­
га въ лицо. Когда нужно взрослаго сына довести до діьла, 
т, е. женить, то родители выбираютъ ему невісту, не обра 
щая никакого вниманія на то, нравится ли ему невіста, или 
она даже нетерпима имъ. Его, правда, спрашиваютъ о его 
желаніи, но если бы онъ не согласился, то на его несогла- 
сіе родители не обратятъ никакого вниманія. Также и дочь 
нерідко принуждаютъ выходить за нелюбимаго ею человіка. 
По свидітельству г. Романова, тогда просто на просто, что 
бы показать свою родительскую власть, родители заставля­
ють дочь выдтти за того, за кого отдаютъ отецъ и мать. 
„Дитя мое и воля моя, за кого хочу, за того и отдамъ“. го­
воритъ обыкновенно упрямый отецъ. Принуждая дітей къ 
браку, родители разсуждаютъ такъ: „она (дочь) еще молода 
ничего не понимаетъ“, или „онъ (сынъ) еще молодъ, глушь“, 
„поживутъ-привыкнутъ а ***).

Въ Восточной Сибири родители не спрашиваютъ у дітей 
согласія на вступленіе въ бракъ. Отъ нев істи  скрываютъ
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*) Ценз. г. в 1868. № 38, ст. Горбунова.
**) 'Этнографии. Сборн. У, стр. 25. См. Бытъ курск. крестьянъ.
***) Ст. Романова. Несвободи, бракъ. Донек.' обл. вгьд. 1874 г. № 7.— 

Дон. О. вгьд. 1875 г. № 27.
-I о*
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даже все сватовство, такъ что она узнаетъ о своей участи 
едва ли не последняя въ деревні *).

Даже въ Малороссіи, гдй воообще родители меньше чймъ 
гді-либо стісняю ть своихъ дітей  при вступленіи въ бракъ, 
бываютъ случаи, что дочь выходить замужъ только по во л і 
родителей, не сочувствуя своему женику— „аби матері и 
батькови угодити“ **).

Мы не встрічали случаевъ, чтобы въ настоящее время д і ­
ти прибігали къ судебной защиті отъ принужденія къ браку 
со стороны родителей. Кром і народнаго поиятія о священ- 
номъ значеній для дітей воли родительской, это объясняет­
ся тймъ, что въ посліднее время замічается и у крестьянъ, 
по крайней м і р і  по мйстамъ, несомнінное смягченіе отно- 
шеній родителей къ дiтямъ. Родители часто уже не имйютъ 
той, свойственной патріархальному строю жизни, твердой и 
невозмутимой увіренности въ благотворномъ значеній для 
д ітей  родительскаго распоряженія участью послйднихъ, ко­
торому діти, если и дерзаютъ оказывать какое-либо сопро- 
тивленіе, то только по своей молодости и неразумію. Въ 
старину, разсказывалъ г. Максимову одипъ крестьянинъ о 
врэвахъ и обычаяхъ жителей Мезенск. уізда, бери ту д ів ­
ку, которую родитель укажелъ, самъ выбирать и думать не 
смій. А ноні: бери ту дівку, которая тебі по скусу при­
дется, полюбится,— была бы только работная, да здоровая ***). 
Часто въ настоящее время родители, видя рішительное от- 
вращеніе своихъ дітей  отъ вступленія въ предположенный 
бракъ, нарушаютъ уже заключенный ими брачный договоръ 
съ родителями другой стороны и несутъ на себі в с і  неб- 
лагопріятння послідствія такого нарушенія. Отказъ нев істн  
отъ предположеннаго брака есть въ настоящее время самый 
обыкновенный поводъ нарушенія брачнаго договора ея роди­
телями ****).

*) Журналъ Мин. Вн. Д. 1859 г. № 2, стр. 41. Ст. Щукина.
**) Чубинскт. Очеркъ нар. обыч. въ Малороссіи. Зап. геогр. общ.

II, стр. 687.
***)" Максимобъ. Годъ на С івері, стр. 492.

Т. К. I, 151, 153, 169, 314, 315, 388, 500—501 (дочери
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Впрочемъ, часто родители нарушаютъ заключенное ими 
условіе о вьідачі въ замужество дочери не потому, чтобы 
они не желали стіснять ея волю, а потому только, что не- 
в іс та  рішительно скажетъ имъ: откажусь подъ вйнцомъ *). 
Такимъ образомъ, церковный обрядъ, требующій явно выра- 
женнаго согласія брачущихся на вступленіе въ бракъ, являет­
ся дійствительною защитою дівушки отъ принужденія ея 
къ браку, со стороны родителей и родственниковъ. И дій- 
ствительно, бываютъ случаи, когда неЕІста отказывается въ 
церкви отъ вступленія въ бракъ, къ которому ее принуждаютъ. 
Такой случай, лйтъ 20 тому назадъ, былъ въ Рязанской губ. 
мать, пмйя въ виду матеріальння выгоды, принуждала дочь 
выходить замужъ за старика. Невйста въ церкви отказалась 
передъ священникомъ отъ брака. Другой подобный случа- 
былъ въ сел і  Усмани. Прибывши въ церковь, невйста пе­
редъ самьшъ обрядомъ вйнчанья, когда священникъ уже при­
готовился дать ей и жениху вйнчальныя свйчи, заявила свя­
щеннику, что вінчаться не желаетъ и что прійхала въ цер 
ковь потому только, что ее къ этому принудилъ отецъ, ко­
торый заставляетъ ее выходить замужъ противъ ея волий 
Вйнчаніе разумйется, не состоялось **).

Обрядовой плачъ невгьсты. Въ нйкоторыхъ мйстахъ Рос- 
сіи выдаваемая замужъ дйвушка, по обычаю, на свадьбй 
плачетъ, воетъ, рыдаетъ, горько жалуется на приневоливаю- 
щихъ "ее къ браку родителей и т. д. Въ Олонецкой губер­
ній напр, когда отецъ невйсты ударить съ сватомъ по ру-

„женпхъ не поправнлсяа), 502, 509. 535, 567, 655:, II, 58, 191, 474. 
639, 542, 657 (мать, нарушая заключенное услов1е, заявила на суд-Ь, 
что не желаетъ принуждать дочь пдти замужъ, боясь дурныхъ посл’Ьд- 
ствш); III, 17, 268. IV, 6, 7, 55, 97, 206, 291, 376. V, 39, 41, 172, 
301, 451, 483. VI, 12, 69, 146, 208, 225, 252, 376, 380 (родители, на­
рушая брачный договоръ, заявляютъ на суд'Ь, что дочь нхъ за жениха, 
засватавшаго ее, идти не желаетъ, а они приневоливать ее не наий 
рены), 392, 624. Т . Э.-С. Э. Угол. р-Ьш. №№ 193 и 194.

*) Т. К . I, 535.
**) Богомоловъ. Занимательн. невеста. Воронежек. 1 . в. 1868 г. № 12.
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камъ невйста начинаете причитать; она упрекаете своихъ 
родителей въ томъ, что они продали и пропили ее— красну 
дйвицу, выжили изъ своего дома будто ворона изъ города, 
какъ кувыль траву съ чиста-поля, будто лютую змйю съ 
подколодины; жениха своего называетъ остудникомъ, чужа- 
ниномъ, лиходйемъ, злодйемъ. Проклятія расточаетъ она на 
сватовъ, людишекъ некорыстныхъ *).

Зависимость отъ родителей въ выборй друга и полный 
деспотизмъ послйднихъ, говорить г. Ефименко, породилъ тя­
желый свадебный обрядъ заплачки  (Арх. г.) въ которомъ 
только дочь и можетъ высказать свой пассивный протеста 
противъ насилія **).

Но вотъ что замйчательно. Плачи и причеты невйсты со- 
ставляютъ весьма обширное ио объему произведеніе народ- 
наго творчества; вопли и жалобы невйсты на нриневоливаю- 
щихъ къ браку родителей обставлены извйстнымъ ритуаломъ. 
Въ Олонец к. губ. напр, на свадьбй участвуетъ вопленица  
или плакальщ ица, которая должна приплакиват ъ, т. е. изла­
гать въ заплачкахъ или жалобныхъ стихахъ горькое положеній 
невйсты; невйста, въ то время, какъ вопленица вопить пов­
торяете слова заплачки— привопливаетъ: въ это время вы- 
веделъницы  поддерживаютъ иевйсту подъ руки, подголосни- 
ц а  подголашиваешь***): это все несомвйвно показываете, что 
обрядовой плачъ невйсты пользуется значителышмъ народ- 
нымъ сочувствіемь.

Но чймъ же тйшится здйсь народное чувство? Торжест­
во грубаго родительскаго деспотизма и униженное положеніе 
дочери—жертвы родительской воли или другое что видите 
вародъ въ горькихъ жалобахъ невйсты на принеколиваю- 
щихъ ее къ браку родителей?

Желанія невйсты не согласуются съ волею родителей вотъ 
поводъ плакать и жаловаться. Однако плачъ обязателонъ для 
----------------------

*) Бесгъда. 1872 г. Л« 6, стр. 110.
**) Ефименко. Сборн. обыч. стр. 31.
***) Рыбн, III, 347.
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дйвушки и въ томъ случай, когда она добровольно выходите 
замужъ.

Дйло вь томъ, что при извйстномъ складі народной жиз­
ни, при извйстномъ направленій народныхъ понятій, жела­
нія дочери, которая и безъ того часто не согласуются съ 
волей родителей, выдающихъ ее въ замужество, не могутъ, 
или покрайней м і р і  не должны, во всякомъ случай, согла­
соваться съ нею.

Мы виділи, что въ первобытную эпоху, когда еще только 
слагалась семья, обыкновенно въ основаніе брака ложилось 
насидіе. Мы указали тогда на т і  побужденія, которыя за­
ставляли женщину не отдаваться безъ сопротивленія муж­
чині. Съ упроченіемь семейныхъ властей воля и деятель­
ность женщины становится въ зависимость оть семейнаго 
авторитета. Не самъ женихъ береть невйсту, но воля роди­
телей дйвушки отдаете ему ее. По свадебной п і с н і — прі- 
йхалъ женихъ къ родителямъ невйсты, она мечется, бро­
сается, за дйвушекъ хоронится, просите ихъ: „схороните ме­
ня, дйвушки, схороните меня, красныя,— какъ пр ііхаль  ра­
зоритель мой, какъ прііхаль погубитель мой, какъ прііхаль 
расплести косу, расплести косу на двое“. Услыхалъ это мо­
лодець, на тесгевомъ крыльцй сидючи, и говорить дйвуш- 
к і:  „да не я разоритель твой, да не я погубитель твой, да 
не я расплести косу, расплести косу на двое, разоритель твой 
батюшка, погубитель твой матушка, расплести косу сватью­
шка“ *). Противь святой воли батюшкиной  дйвушка не 
можетъ возстать прямо, и ей остается только плакать и со ' 
крушаться о своей судьбй. Но въ такомъ пассивномъ про- 
тиводййствіи даже прямая обязанность дйвушки. Слезы, воп­
ли, отреченіе отъ замужества, по народному воззрйнію дй- 
лаютъ честь дйвушкй: въ этомъ выражается ея цйломудрен- 
ная скромность. Напротивъ, стыдъ невйстй выразить прямо 
свое желаніе идти замужъ **).

*) Быть курск. крест. Этногр. Сб. У, стр. 63.
**) Воронежек. г. в. 1868. № 12. Ст. Богомолова.
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При этомъ. что такое замужество для женщины? Это вы- 
Додъ ея изь своей родной семьи, изъ своего рода-племени 
въ чужу« семью, къ чужимъ людямъ. И звістна та т існ ая  
связь, которая соединлетъ въ первобытномъ обществ*, ро­
дичей въ одно нравственное тіло. Въ своей семь*?, въ сво- 
емъ р о д і  сосредоточивается вся жизнь, вс і  чувства, в с і  
стремленія первобытнаго человіка. Поэтому не безъ тоски 
вьіділяется изь родственнаго союза членъ его, оставляющей 
позади себя многое то, съ ч ім ь  связались, какъ бы слишсь 
в с і  его симпатій.

Таково именно положеніе выдаваемой замужъ дівушки. 
Куда-же идетъ она? Въ чужую семью, на чужую сторону. 
А чужое для первобытнаго человіка почти то-же что враж­
дебное. Пускай самые браки между членами разныхъ пер- 
вобытныхъ союзовъ въ сильнейшей степени содійствовали 
развитію въ обществі мирныхъ и дружелюбныхъ ОТНОШЄНІЙ, 
сл ід и  первоначальной отчужденности и враждебности семей 
и родовъ долгое время и впослідствіи выражаются въ не- 
пріязненности ко всему, что хотя и внідрилось въ сем ьі 
или народі, но им іегь  на себ і отпечатокъ чуждаго прои- 
схожденія. Положеніе женщины въ чужой семьі, въ кото­
рую она попадаетъ черезъ замужество, въ народномъ пред­
ставленій, и въ живой дійствительности, почти всегда хуже, 
ч ім ь  въ родительскомъ д о м і.— Тоска п плачъ девушки при 
ея разставаньи съ своею семьею и переході въ чужую семью 
представляется по этому діломь вполні понятнымъ.

Но даже н въ томъ случаі, когда личное чувство нев і-  
сты влечетъ ее къ тому, за кого ее выдаютъ родители, то 
и тогда, по народному поняттю, обязанностью дівушки яв­
ляется подчиненіе влечевій личнаго чувства тому, что считает­
ся ея нравственными долгомъ. Естественно и отъ выходящей 
добровольно замужъ дівушки ждать грусти при разставаніи 
съ своими родителями и родственниками, но въ первобыт­
номъ обществі грустное чувство при разставаніи съ своею 
семьею, даже прямое нежеланіе покинуть домъ родительскій, 
считаются положительною обязанностью нев істи , если она 
не хочетъ подвергнуться нареканіамь и ненависти со сто­

роны своихъ родственниковъ, если не хочетъ возстановить 
противъ себя народное мнініе. Такъ, п існя напоминаетъ 
д івуш кі, что не жалко она плачется, что не жаль, видимо 
ей не жаль своей матушки *).

Есть весьма распространенная у славянъ п існя , въ ко­
торой девушка потопаетъ и зоветъ къ себі на помощь отца, 
мать, но оба отнікиваются т ім ь , что не въ состояніи пла­
вать; дівушка обращается къ суженному и онъ сейчасъ же 
ее спасаетъ. Въ сербскомъ варіанті этой п існи холодность 
родителей доведена до того, что они говорять дочери: „тони, 
тони, дьяволе, ни си моя ни била.“ По предположенію проф. 
Миллера, этимъ выражается ихъ досада на то, что она оста- 
вляетъ ихъ **), разуміется добавимъ, безъ всякаго сожалінія. 
И если напр, въ Тобольск, губерн. родители никакъ не р і -  
шаются отдать жениху „своими руками“ „родимую дівку“ 
(см. ниже), то отъ дівушки ея, родители, родственники, даже 
посторонніе люди ждутъ и требуютъ грусти и плача при 
разстававіи съ родительскимъ домомъ.

Замужество есть, по народному представленій), естествен­
ное положеніе, въ которое должна перейти всякая д ів у ш ­
ка. Но сама дівушка должна какъ бы не знать этого. За- 
віднвать діломь брака должны родители дівуш ки,—сама же 
она должна представляться вступающей въ замужество толь­
ко какъ бы покоряясь волі родительской. „Государь мой ба­
тюшка! что я теб і досадила, что я тебі напроскучила сво- 
пмъ глупымъ разумомъ“, жалуется отцу засватанная дівуш­
ка. „ Что же ділать, мое дитятко! Не віковати в ік ь  въ д і-  
вушкахъ“ (псковск.) ***).

„Отдалъ ты меня, батюшко, да приневолилъ, “ плачется 
н ев іста  отцу. „Некуда тебя пасти, дитятко, съ Богомъ! жи­
ви хорошенько“, ут іш аеть отецъ (арханг.) ****).
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*) Миллеръ. Опытъ, I, 116.
**) іЬі<ї. стр. 116, прим. 1.
***) T e p e w .ll, 147.
****) Арх. г. в. 1868 г. №28.
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Такъ отвЄчаеть дочери отецъ, сознающій естественную 
необходимость для девушки вступать въ бракъ, перейти изъ 
дома родительскаго въ домъ мужа.

Итакъ, пускай замужество согласуется съ влеченіями лич- 
наго чувста выдаваемой замужъ дЄвушки,— во всякомъ слу­
чай, народная идеализація девической скромности и силы 
родственнаго чувства требуетъ того, чтобы девушка пред­
ставлялась вступающей въ бракъ только по волЄ родителей. 
По этому особенно настаиваетъ невеста на томъ, что она 
дочь „невольница“• *). И больше всего она боится, что ска- 
жутъ про нее люди добрые:

„Эта девушка охотница.
„По своей оЄла охотушкі.
„Рядомъ съ, чужіимь чужаниномъ (свадебный обрядъ).
„Не дивуйте, люди добрые,

говоритъ она.

„Не дивуйте, православные:
„Не сама я поохотила,
„Горька участь поневолила **).

Въ Пудожскомъ уЄздЄ заплачка невЄстьі начинается такъ:

„Что я сижу душа красна девушка,
„Безъ тонкаго, зычнаго голоса? ч 
„Осудять, подивують люди добрые,
„Меня дурой назовутъ, само вольницей:
„Эка дура млада буйная головушка,
„Она рада безволья великаго,
„Рада чужой, дальней, ознобной сторонушка ***).

Въ Арханг. губ. невеста, и добровольно выходящая за­
мужъ, все-таки должна плакать и биться, какъ теперь го­
ворять тамъ, по модгьу до того, что руки и колЄ ни делаются 
синими и опухаютъ. НевЬста боится того, чтобы посторон-

*) Рыбн. III, 366, 737.
**) Олонец. г. в. 1874. № 30. 
***) Рыбн. П'Ьсни, IV*, 105.
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нія женщины не сказали о ней: „рада.... не реветъ и не 
бьется!“ *).

Но если, съ одной стороны, девушка во всякомъ случае 
должна представляться вступающей въ бракъ только по волЄ 
родителей, то, съ другой стороны, представленіе такого при- 
нудительнаго дЄйствія родительской власти является въ на- 
родномъ созианіи не освящешемъ деспотизма сильнЄйшаго, 
а торжеств о мъ новаго, развивающагося съ образовашемъ 
семьи нравственнаго начала-—семейнаго авторитета, которо­
му подчиняется личность съ своей первоначальною свободою.

Повсеместно, наряду съ браками по волЄ и даже по при­
нужденно родителей и родственниковъ жениха и нєвЄстьі 

заключались у насъ, хотя, конечно, не всегда и вездЄ оди­
наково часто, браки по обоюдному согласію самихъ, вету- 
пающихъ въ бракъ, а во многихъ местностяхъ даже и безъ 
согласія родителей. О добровольномъ вступленіи въ бракъ и 
свободе въ выборе суженаго или суженой свидетельствуютъ 
многія народным пЄсни, въ которыхъ выражается взаимная 
любовь жениха и невесты, и предстоящая последней жизнь 
въ замужестве представляется въ радостномъ и привлека- 
тельномъ виде **}. Въ пЄсняхь есть и прямыя указанім на 
свободу выбора. Вотъ некоторым, приводимым проф. Милле- 
ромъ выдержки изъ указанныхъ имъ по этому вопросу пЄ- 
сенъ: «бирчатый, перебирчатый младъ Михайлушка», «же­
нись, женись, дитятко кая тгъ поглянется»; <жениховъ-ли 
тебЄ не было, выбиратъ-ли тебгь не изъ кого>; «уж/ь я вы­
брала то9 матушка, себе суженое-ряженое» ***).

Предварительное знакомство молодыхъ людей, конечно, все­
го лучше даетъ возможность выбрать себЄ по-сердцу суже­
наго или суженую. Родовой бытъ, съ свойственною ему 
отчужденностью, нередко враждою родовъ, не давалъ места 
какимъ-либо дружескимъ и близкимъ отношеніямь между
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*) Ефименко. Сборн. стр. 31— 32.
**) См. М иллера . Оп. ист. обозр. рус. слов. I, стр. 115—119.
***) Лэ. стр. 122, прим. 1.
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членами разныхъ родовъ. Поэтому въ ту эпоху, когда утвер­
ждается обычай брать женъ изъ чужаго племени, ж енихъ— 
чужой-чужанинъ незнакомъ до брака съ своею суженою. Но 
уже въ глубокой древности роди и семьи виходять изъ пер­
воначальной замкнутости и вступають между собою вь обще- 
ніе, которое съ теченіемь времени все боліє и бол іє  по- 
лучаетъ характеръ прочныхъ дружественныхъ отношеній. 
Общеніе между родами и семьями сопровождалось знаком- 
ствомъ и сближеніемь молодыхъ людей обоего пола, принад- 
лежавшахъ къ различнымъ замирившимся родаыъ и семьямь. 
Несторъ какъ о старині свидетельствуете объ игрищахъ 
межю селы, на которыхъ спознавались молодые люди изъ 
разныхъ сель. Игрища и различила народныя сборища— и 
поздніе служили т ім ь-ж е цілями. Въ настоящее время м і-  
стомъ сближенія молодежи служатъ также гулянья, хорово­
ды, игры, осєннія и зимнія собранія молодежи, какъ-то: по- 
сиділки, супрятки, бссідьі, вечерницы, досвітки и т. д. З д ісь  
же понравившіеся другъ другу парень и дівушка нерідко 
соглашаются о вступленіи между собою въ бракъ *).

Такого разобщенія между полами, какое мы видимъ въ 
высшемъ и, по містами, въ среднемъ классахъ въ Московскій 
періоди русской исторіи, никогда не было въ народномъ бы­
ту. При незатійливой простоті этого быта, и въ патріар­
хальную эпоху, не могли образоваться въ немъ какія-либо 
учрежденія, въ род і теремовъ, которыми была бы поставле­
на рішительная преграда свободі отношеній между полами. 
Напротивъ, у крестьянъ, какъ мы уже указывали выше, и до 
сихъ поръ, особенно по містами, сохраняются въ отноше- 
ніяхи молодыхъ людей замітнне сл ід н  первоначальной по­
ловой свободы. У крестьянъ, вообще, не только не считает­
ся предосудительными предварительное знакомство жениха 
и пев істи , но даже такое сближеніе молодыхъ людей полу­
чаете по містами характеръ, опреділеннаго и признаннаго 
общественными мнініеми отношєнія.

Такой именно характеръ иміети знакомство и сближеніе

*) Терещ. II, 1 2 2 -1 2 3 , 213, 230, 488, 606.

молодыхъ людей на указаннихъ нами деревенскнхъ сбори- 
щахъ молодежи.

Въ Вологодскомъ и Тотемскомъ уіздахи существуете та­
кой обычай. Молодой парень занимается съ тою дівушкой> 
на которой хочете жениться. Въ этомъ занят іи, по поняті- 
ямъ містннхь жителей, н іт е  ничего предосудительнаго, и оно 
продолжается иногда до трехъ л іт е  и боліє. Съ відома ро­
дителей, они ділаюти другъ другу подарки: д івица ежегод­
но ткете парню поясъ или вышиваете ему полотенце, а они 
ей дарите кольцо или платокъ. На літнихи гуляньяхъ и зим- 
нихъ вечеринкахъ занимающійся долженъ плясать или вооб­
ще играть ненремінно съ тою дівицею, съ которою зани­
мается. Невкшолненіе этого непремінно влечете за собою 
разрывъ занятія. Въ эти занятія женихъ и нев іста  узнаютъ 
характеръ другъ друга. Если находять въ характерахъ такое 
несходство, что полагаютъ невозможными шить въ добромъ 
согласІи, то занятія ихъ прекращаются, и это лрекращеніе 
ни въ чьнхъ глазахъ—ни родителей, ни деревни, ни всего 
околотка не считается предосудительными *)•

«Въ Олонецкой губ. замужъ идутъ зачастую  по любви, по 
согласію; молодцы и молодицы обыкновенно знакомятся на 
бесідахи, гульбищахъ, гостбищахъ, милуются, играютъ, за­
бавляются и зовуть другъ друга парочкой; если парень пред­
ложить замужество и дівушка не прочь отъ того, она даетъ 
ему въ залоги: серьги, штофнпкъ, сарафани и т. п.».

Уже послі этого женихъ упрашиваетъ отца, братьевъ, 
братановъ или крестнаго отца отправиться къ родителями 
невістьі и сватать за него его любушку **).

Въ Архангельской губ. у крестьянъ браки по взаимной 
любви и добровольному выбору вообще довольно рідки. 
«Иногда впрочеыъ, особенно въ Поморьі, случается, что 
парень и дівушка предварительно сговорятся между собою 
о бракосочетаніи, дадуть другъ другу честное слово и, что-
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*) Этиогр. Сб. V, 57.
**) Бесгъда. 1872. VI, 108—109. Рыбн. III, 348.
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бы не обмануть, подарятся; парень падаетъ въ ноги роди- 
телямъ и испрашиваетъ позволенія вступить въ бракъ съ 
избранной; тоже ділаегь  и девушка, въ особенности, если 
родители прочатъ у'жъ ее за нелюба; и родители уступаютъ 
ихъ просьбамъ. Въ другихъ случаяхъ молодой человік'ь на- 
чинаетъ ухаживать за тою или другою девушкою по пред- 
ложенію своихъ родителей *).

Въ Псковской губ. девушка, выбравъ себ і въ женихи 
парня, обыкновенно поздно вечеромъ долго разговаривастъ 
съ нимъ у своихъ воротъ. О такой д івуш кі говорятъ, что 
она дивитъ съ парнемъ. Это отнюдь не предполагаетъ ни­
чего предосудительнаго; если девушка дивитъ, то она ужь, 
по мнінію всЬхъ, на степени невесты, и мать, не красная 
разсказываетъ своимъ знакомымъ, когда и съ к ім г  ея дочь 
стала дивить **).

Въ Верейскомъ у із д і  Московск. губ. парень, ухаживатс- 
щій за дівнцей, и дівица, за которой ухаживаетъ парень» 
называются почетпикъ и почетница, отъ глагола почетатъ- 
ся, въ значеній: выбравъ девушку по сердцу, заниматься ею, 
ходить къ ея воротамъ, провожать ее по гульбищамъ, любез­
ничать съ нею, вызнавать ея характеръ, что бы послі на 
ней жениться. Родители за честь себ і ставятъ, если къ ихъ 
дочери много ходятъ подобныхъ почетниковъ ***).

Въ Малороссіи, при вступленіи въ бракъ, насколько ува­
жаются права родителей жениха и вевістьт, настолько же 
и права послгЬднихъ, Родители приневоливаютъ къ браку 
своихъ дітей весьма рідко. Тамъ съ вечера до поздней но­
чи разгуливаютъ, особенно въ праздничные дни, ц іл н я  тол­
пы парубковъ и дивчатъ. Во время этихъ прогулокъ пару- 
бокъ объясняетъ дивчині свои чувства и даетъ обіщаніе за 
нее свататься. Гулянья эти нисколько не считаются предо­
судительными, и родители никогда не останавливаю™ отъ 
нихъ своихъ дітей. Даже иногда матери очень серьезно,

*) Ефименко. Сборникъ, стр. 30—33.
**) Буслаевъ. История, очерки, I, стр. 203. 
***) ibid. I, 203.

— 207 —

послі ужина, объясняютъ дочерямъ, что о н і  гораздо лучше 
бы сделали, если бы, вместо убиванія осеннихъ ночей во 
сн і,  шли на улицу, да „ш ук а ли и (искали) себ і парня *).

Въ городахъ містами, именно въ среднемъ классу  какъ 
мы уже указывали выше, существуешь даже до настоящаго 
времени затворничество женщинъ. Поэтому тамъ женихи вы- 
сматриваютъ обыкновенно нев іств  въ церквахъ (напр, въ 
Арзамасі) **) или на гуляньяхъ во время церковныхъ празд- 
никовъ (напр, въ г. Котельничі) ***), такъ какъ только въ 
это время постороннігі мужчина можетъ видіть дівушку. Въ 
г. Калязині въ нисшемъ классі женихи высматриваютъ себі 
н ев іств  преимущественно на обычныхъ осеннихъ гуляньяхъ. 
Главный гулянья начинаются посл і Сергіева дня (25 
сент.) ****).

Изъ разсмотрінія обычаевъ сватовства мы увидимъ впо- 
слідствіи, что родители обыкновенно спрашиваютъ согласія 
своихъ дітей  на вступленіе въ бракъ, предположенный ро­
дительскими соображеніями; что же касается женитьбы сы­
на, то часто послідній, слюбившись съ дівушкой, у своихъ 
родителей испрашиваетъ только ихъ согласія и благослове- 
нія на сділанньїй имъ самимъ вьтборъ. Такія отношенія 
иміли м істо  и при патріархальномъ устройстві семьи. Т ім ь  
боліє  замічается господство ихъ въ ближайшее и настоя­
щее время.

Но иногда  взаим ное  ж е л а н іе  м олод ы хъ  людей н а  в с т у п ­
л е н іе  м еж ду  собой въ б ракъ  в с т р і ч а л о  п р е п я т с т в іе  въ  в о л і  
и х ъ  р о д и те л е й  или р о д с тве н н и к о в ъ ,  к о т о р ы е  въ  таком ъ  слу- 
ч а і  за п р е щ а л и  своим ъ д i т я м ъ  в с т у п л е н іе  въ бракъ  согласно  
с д іл а н н о м у  п о с л і дними выбору. П о л о ж е н іе  СЫЕЯ въ этомъ 
отнотпеніп зн ачительно  р а зн и т с я  отъ п о л о ж ен ія  дочери.

*) Т. Э.-С. Э. УІ, Этногр. Сб. III, 31. Воронежск. Бесід, на 1861 г. 
стр. 168.

Терещ. Зам. объ Арзам. Москвит. 185?., 22, стр. 84.
***) Этногр. Сб. У, 76—77.
****) Архпвъ ист. и пр. свідініи, Калачева, II, 1861 г. стр. 81.
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Въ народі сынъ вообще пользовался и прежде, пользуется 
и теперь значительною, особенно по містамь, самостоятель­
н о с т и  въ вибор і себ і жены, такъ что родители обыкно­
венно изъявляютъ согласіе на его выборъ. Но съ другой 
стороны, если его выборъ встр ічаегь  противодійствіе со 
стороны родителей, то ему предстоитъ почти необходимость 
отказаться отъ своего паміренія, такъ какъ онъ находится 
въ матеріальномь отношенін почти всегда въ полной зави­
симости отъ отца. Положеніе дочери иное. Она больше 
ст існена въ виборі себ і мужа, чiмъ сынъ въ вибор і же­
ны, и потому для нея чаще представляется побужденіе всту­
пить въ бракъ безъ согласія и даже противъ воли родите­
лей. И при этомъ съ выходомъ дівушки въ замужество пре­
рывается ея зависимость въ имущественномъ отношеніи отъ 
ея родителей и родственнпковъ. Поэтому согласіе родителей 
и родственнковъ дівушки на вступленіе ея въ бракъ пм іетв  
для нея, собственно говоря, только нравственное значеніе, 
а въ имущественномъ отношеніи можетъ йміть только весьма 
незначительныя послідствія ,— напримірь родители могу'1ъ 
не давать ей приданаго. Слідствіемь указаннаго нами раз- 
личія въ значеній согласія родителей и родственниковъ для 
мужчины и для дівушки относительно вступленія въ бракъ 
является то обстоятельство, что въ народі почти никогда 
сыновья не рішаются вступать въ бракъ безъ согласія 
своихъ родителей, особенно отца, а дівушки, по м іс т а м ^  
довольно часто выходятъ замужъ безъ согласія и даже про­
тивъ воли родителей и родственниковъ. Это браки, въ на­
стоящее время извістнне подъ названіями: краденой свадьбы, 
браковъ уводомъ, увозомъ, уходомъ, убгыомъ, самокруткой , 
самохоткой  *).

*) Самохоткой—т. е. своею охотою;— не сама я поохотила, гово­
рить дівушка, выдаваемая замужъ своими родителями противъ ея же- 
ланія. Г. Ефименко говорить, что въ Арх. губ. вышедиия убігомь за- 
мужъ дівушки называются самоходками такое правописаніе также 
иміеть свои основанія, такъ какъ такая женщина сама , своею волею 
и охотою выходить замужъ. Ср. не сама я вылетаю, не своею я охо­
тою , выдаетъ меня сударь батюшка (изъ пісни).

Что касается до историческаго происхождеы1я обычая по­
хищать дгЬвушку съ ея соглашя, то такой обычай несомненно 
ведетъ свое начало отъ древняго, уже потерявшаго дiйcтви- 
тельное значеше обычая насильственпаго умыкаша дiв;щ ъ. 
Но съ другой стороны, такгя похищешя н е в ^ ты  съ ея со ­
гласия уже издавна являются собственно говоря, не похище- 
шемъ дiвyшки, а побшомъ ея отъ своихъ родителей,—и та- 
ше пoбiгп уже издавна служили, какъ и теперь служатъ 
для дiвyшки обыкновеннымъ способомъ выдти замужъ безъ 
воли и соглашя своихъ родителей и родственниковъ *).

Похищешя съ соглашя похищаемой и безъ в'Ьдома или 
противъ воли родителей посл^н ей  въ oбычai у Н'^оторыхъ 
первобытныхъ племень; нaпpимipъ изъ пашихъ инородцевъ 
браки посредствомъ такого похищешя встргЬчаются у остя- 
ковъ **), кореляковъ ***) и зырянъ ****).

Въ настоящее время у насъ браки безъ согласия родителей 
невгЬсты весьма распространены въ н£которыхъ мicтпocтяxъ
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*) Что браки уходомъ ведугъ у насъ начало изъ глубокой древно­
сти—это несомшЬнао. Вирочемъ, какъ намъ кажется, въ пзв^тиомъ 
cви^J.iтeльcтвi Нестора объ oбычai нйкоторыхъ славяно-русскихъ пле- 
менъ—похищать жеяъ на игрищахъ—„съ нею же кто съв'йщашеся“' 
нельзя видеть указашя на браки уходомъ изъ родительскаго дома въ 
томъ смыслй, какой им'йютъ пocлiднie браки тамъ, гдг£ вступлеше въ 
бракъ безъ воли родителей разсматривается, какъ нарушеше правъ 
посл^ннхъ: у описываемыхъ Несторомъ племенъ, у которыхъ браки 
совершались посредствомъ умыкашя на игрищахъ дiвyшeкъ съ ихъ 
соглас1я, еще пе утвердился, какъ мы старались выше доказать, обы­
чай, чтобы брачнымъ дйломъ зав^ывалп родственники брачущпхея, а 
потому заключаемые среди эгихъ племенъ браки только по взаимному 
согласию брачущихся, безъ учасНя ихъ родственниковъ, нельзя отож­
дествлять съ позднТЛшими браками уходомъ, которые являются какъ 
браки, заключаемые противъ воли родителей, считающнхъ уже себя 
вIIpaвi распоряжаться участью своихъ д$теВ.

**) Ст. Хастрена. Магаз. Фрол. У1, 232.
*❖*) Цубинскаю. Очеркъ Корелы. Тр. арх.—ст. ком. за 1865 г. кн. 

2, стр. 132.
****) Тр. этнограф, отд. общ. люб. естествозн. III, № 1, стр. 67.
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Россіи. Но идеи позднійтаго времени наложили на нихъ 
заметный отпечатокъ. Мы говорили уже, какъ высоко ц е ­
нится народомъ благословеніе родителей на встунленіе въ 
бракъ. Но очевидно, что девушка, вступающая въ бракъ 
безъ согласія или прямо противъ воли родителей, не можетъ 
разсчитывать получить его. Поэтому въ настоящее время 
дочь, сбгьжавшая отъ своихъ родителей, является къ нимъ, 
уже повінчавшись, съ своимъ мужемъ, чтобы испросить у 
нихъ прощеній за свой проступокъ и благословенія за свой 
совершенный уже бракъ. Въ другнхъ случаяхъ родители бы- 
ваютъ согласны на бракъ своей дочери съ извгЬетнымъ ли- 
цомъ и не выдаютъ ее за мужъ сами и со всіми обрядами 
сватовства и свадьбы (т.-е. какъ говорятъ о такихъ бракахъ, 
добромъ) потому только, что игра крестьянской свадьбы 
стоить дорого, и часто родителямъ дівушки не по силамъ; 
въ такихъ случаяхъ бываетъ похищеніе дівушки съ відома 
и согласія ея родителей, которые впрочемъ впослідствіи 
притворно выражаютъ свой ге ів ь  на дочь и ея жениха.

Совершенно оригинальное приложеніе получидъ древній 
обычай иохищенія н єв ість  въ Тобольской губерній. Тамъ 
считается неприличнымъ, чтобы родители изъявляли согласіе 
на бракъ своей дочери, и потому тамъ парень долженъ 
„скрасть“ дівушку, которая ему понравится; такое похшце- 
ніе бываетъ съ согласія какъ самой дівушки, такъ и ея ро­
дителей. Автору приводимаго нами описанія этого обычая 
случилось быть на крестьянской свадьбі Енисейской губ. 
Мать н ев істи  сначала жила въ Тобольской губерній. Она 
такъ объясняла тобольскій обычай: „Да какъ это можно.... 
выдавать дівку лишь бы сватья или сватъ пришелъ? Да 
в ідь  дівка-то наша родимая; что же мы себя срамить ста- 
немъ, али дівку срамить? Что мы голодомъ, что-ли, ужъ 
сидинъ, когда дівку добромъ, своими руками въ чужи люди 
отдадимъ; али дівку осрамить захочемъ,—ступай, молъ, вонъ, 
ты намъ не годна?“ И вотъ разскащиці пришлось пересе­
литься въ Енисейскую губ., гді, по обьяснеяію ея, „вародъ 
какой-то безстыжШ; лезутъ.... все со сватаньемъ; сперва—
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отдай вишь гшъ дівку-то сама я, да не своими-ли-то ручень­
ками!“ Выругаетъ бывало она т іх ь ,  которые придутъ сватать 
ея дочь, да и выгонитъ, а д івка бідная до 30 годовъ—все 
сиділа, да сиділа“. „Но разсказываесъ мать, теперь слава-те 
Господи, принесъ отецъ небесный изъ Тобольской губер­
ній.... „съ ли ній молодца,“ — ему приглянулась дівка, онъ 
„злодій“ и „скралъ ее“— вотъ и свадебка заводится—женгхъ 
уже былъ въ дом і— сейчасъ и сватовъ пришлетъ *).

Въ Шадринскомъ, Ирбытскомъ и Оспнскомъ уіздахь Перм­
ской губерній браки совершаются' „добромъ“ или „убігомь“. 
Въ Шадринскомъ у із д і  свадьбы убігомь совершаются для 
мзбіжанія расходовъ по свадьбі.

Родители невістш въ томъ случаі знають о иохищенія 
и только передъ людьми играютъ роль „оскорбленныхъ“. Да 
и ей одна дівушка не рігаится выдти за мужъ безъ воли 
родителей, такъ какъ благословеніе посліднихь считается 
самымъ вірньїмь залогомъ будущаго счастія въ семейной 
жизни. Въ Ирбитскомъ у із д і  свадьбы убігомь бываютъ 
обыкновенно у бідннхь крестьянъ, а у зажиточныхъ только 
въ томъ случаі, когда дівушка почувствуетъ себя беремен­
ной. Въ Осинскомъ у і з д і  молодые люди уізжають „він- 
чатся убігомь“ скрыто отъ всіхь.

Въ г. ІПадринскі существуетъ весьма любопытный обрядъ 
иохищенія, который ведетъ свое начало несомнінно отъ 
древней насильственной умычки. Сюда во время ежегодной 
ярмарки, именно 18 января, въ день св. Аеанасія, является 
огромное число деревенскихъ дівушекь—желающахъ быть 
похищенными, въ лучшихъ своихъ нарядахъ. Собравшіяся 
дівушки выстраиваются на одной изъ площадей, около го- 
стиенаго ряда, гд і  и ожидаютъ своей очереди быть похи­
щенными. Тутъ же собирается обыкновенно толпа посто­
ронней публики. Вотъ появляются глубокія и большія сани

*) ЕнисеГщк. окр. I, стр. 49 —50.
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(кошева), запряженныя парой, а то и тройкой бойкихъ ло­
шадей. Въ саняхъ сидятъ два, три и боліє молодыхъ пар­
ней. Сани подлетаютъ къ рядамъ нев ість , парни выскаки- 
ваютъ, схватываютъ одну изъ дівушекь безъ всякой цере­
моній, не смотря на ея крики, бросаютъ ее въ сани, сама 
прыгаютъ туда-аіе, гикаютъ на лошадей, и сани исчезаютъ. 
Черезъ нЬскоДько времени повторяется та-же исторія съ 
другими действующими лицами и т. д. чуть не цільїй день. 
З а  похищеніемп слідуегь свадьба.

У Ирбитскихъ крестьянъ свадьба убігомь совершается 
такъ: невеста, сговоренная женихомъ или его родителями, 
тайкомъ выходить изъ дома родителей на заранйе условлен­
ное мЄ сто , гдЄ находитъ уже своего будущаго супруга съ 
товарищами. Лошади уже приготовлены заранЄе. ВсЄ садятся 
въ телегу или сани и уйзжаютъ. Но такъ какъ безъ воли 
родителей бракъ не созершается, то родные жениха ідуть  
къ роднымъ н євЄ стн и вымаливаютъ у нихъ согласіе. РЄдко 
случается, чтобы со стороны посліднихь последовалъ отказъ, 
но согласіе всегда продается за ведро вина, подарки или за 
деньги отъ 10 до 15 рублей и болЄе. П о сл і продажи нев істн  
отдается ей ея приданое. ПослЄ свадьбы новобрачные съ ро­
дителями и родными молодаго идутъ на прощанье къ роди­
теля!^ молодой, и, по попрошеній прощенья, открывается 
пиръ; на угощенье идетъ ряженое вино. Случается, что не- 
в іста , явившись въ домъ жениха и найдя семейство его не 
по своимъ желашамъ, возвращается въ домъ родителей; но 
такіе случаи рідки, потому что дівушку срамятъ подруги 
ея и молодцы, називають ее оборотиемъ *).

Въ Каргонольскомъ, Вытегорскомъ и Пудожскомъ уіздахь 
Олонецкой губерній бракъ совершается или свадьбою, или 
уводомъ, увозомъ, иначе бігомь. Въ посліднемь случаі об-

Пермск. Сборн. I, 32. Мозель, Матері алы для геогр'. и статист. 
Рос. II, 554. Гласи. Судъ. 1866. № 40. Спб. Бгъдом. 1875 г. № 38 
Пермск. г. в. 1873 г. № 64 (ст. Пьянкова) и № 93 (ст. Булычева).

\

рядовъ не соблюдается, кромі послівінечнихь, а в с і  при- 
готовленія ділаются потихоньку. Н евіста  уговаривается съ 
женихомъ одна, въ залогъ даетъ ему лучшіе уборы и наряды, 
и въ урочный часъ, въ сопровождены одной изъ родствен- 
нпцъ уізжаеть на жениховой лошади къ вінцу. Очень часто 
родители знаютъ объ уході дочери, но допускають это, же­
лая пзбіжать дорогихъ свадебныхъ расходовъ. Такъ напр, 
у удільннхь крестьянъ Ухотской волости в с і  браки увод- 
ные, и уводять непремінно изъ чужой деревни *).

Въ Архангельской губерній сговоръ объ уході между пар- 
немъ и дівушкой совершается чаще всего на игрищахъ. Вышед- 
шія убігомь за мужъ называются въ здішней губерній само­
ходками  и самокрутками. Последнее слово происходить отъ 
словъ: крутит ь, окручивать. При обыкновенномъ бракі, 
сейчасъ же посл і в івц а , сватья— кручелъщица на паперти 
церковной крут ит ь  или заплетаетъ волосы невістн  въ дві 
коеы и на голову надіваеть повойникъ. За отсутствіемь 
сватьи у самоходокъ волосы подбираются потъ повонникъ 
самими ими, и при этомъ не заплетаются въ дв і косы, а 
остаются убранными въ одну косу, по дівичьи. Въ Шенкур- 
скомъ у із д і ,  въ містностяхь, населенныхъ православными 
и раскольниками, брачутся безъ согласія родителей, если 
дівицамь вступить въ бракъ съ к ім ь  бы то ни было пре- 
пятствуюгъ родственники раскольники; он і,  сговорившись 
съ избранеымъ парнемъ, пріізжають къ священнику и про­
сять повінчать ихъ, высказывая причину таинственности 
ихъ брака. По причині столь скорой свадьбы предъ бракомъ 
не бываетъ никакихъ церемоній у нев істн  и никакого празд­
нества. Въ Пинежекомъ у і з д і  крадуть нев ість  безъ відома 
родителей, по любви, въ такомъ случаі, когда женихи идутъ 
на перебой, т.-е. когда за одну невісту сватается вдругъ 
два или три жениха. Выходя за мужъ уходомь, дівушка 
уносить скрытно отъ другпхъ свое платье изъ родительскаго
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*) Рыбник. Шзсни, III, прим. на етр. 348.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



— 214

дома. Обычай красть нев'Ьстъ по любви, безъ согласія роди­
телей невесты существуетъ и въ Мезенскомъ у із д і .  Въ 
Лиссетровскомъ приході, въ сел і  Пингшпахъ и Зимней 
Золотиці, браковъ безъ согласія и воли родителей не бываесь. 
Впрочемъ, въ посліднемв селеній въ прежніе годы они не­
р ідко случались. Надъ лицами, которые сочетались безъ 
воли родителей, таыъ сміются во всю жизнь. Вступивіпіе 
въ бракъ безъ благословепія родителей не только не встре­
чаются последними, но очень часто и не впускаются въ пхъ 
домъ; а если ослушницей является дочь, то, кроме того, 
приготовленное зараніе  приданое не отдается ей до т іх ь  
поръ, пока родители ея не будутъ умилостивлены кемъ-либо 
со стороны родственнпковъ или ею самой. Г. Максимовъ 
разсказываетъ случай, когда одному жениху' отморозили руки, 
заставивъ его простоять битыхъ семь часовъ на тридцати- 
градусномъ морозі у дверей его богосуженой, но не суленой. 
Только это несчастіе и умилостивило родителей невістн.

Впрочемъ, въ случае самовольнаго выхода замужъ, роди­
тели никогда не пользуются представленнымъ имъ правомъ 
жалобъ и требовашемъ наказанія такихъ дітей *).

Въ Вологодской губ. свадьбы самохоткамн бываютъ въ 
Янгосарской волости. Въ томъ случае, когда парень слю­
бится съ дівушкой и родители последней не согласны от­
дать ее за него, молодые люди рішаются вступить въ бракъ 
безъ ихъ согласія. Парень, подговоривъ двухъ-трехъ мо-
лодыхъ товарищей, отправляется къ н е в іс т і  для назначенія 
дня свадьбы.

*
Родители думаютъ, что дочь ихъ на посиділкі, а она 

въ это время стоитъ у брачнаго аналоя. Ловкая дівушка и 
нарядъ свои воровски перевезетъ въ домъ своего жениха,, 
а родители и не подумаютъ, что сундуки, стоящіе въ чулані 
съ нарядомъ дочери, пусты. На другой день вдругъ прііз-

*) Ефименко. Сборн. 29—30; А рх. губ. вгьд. 1868 г. № 42 (ст. М а­
карова) Максимовъ. Годъ на сів., стр. 509.
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жаютъ молодые и просятъ благословить ихъ; побранятся, по­
сердятся, да и простятъ, скажуть въ утішеній себі: „ну, 
дітушки, теперь не воротишь: Богъ васъ проститъ“ . Послі 
этого благословляютъ ихъ и свое согласіе запечатліваюсь 
поцілуямп *).

Въ Семеновскомъ у. Нижегородск. губ. есть обычай увода 
невіссь. По містному выражешю это называется вінчаться 
самокруткой. Уводъ нев іств  состоитъ изъ трехъ случаевь: 
нечаяннаго для самой невістн , съ согласія родныхъ обіихь 
сторонъ и по предварительному согласію жениха и невістн, 
но безъ согласія родителей невістн. Въ первомъ случаі, 
молодой человікь, подмітпвв нравящуюся ему дівушку, въ 
народныхъ гуляньяхъ и катаньяхъ, схватываетъ ее и везетъ 
въ церковь. Во вгоромъ случаі невіста похищается, когда 
она находится въ гостяхъ, также съ бесідокь, гулянья, или 
съ р іки , при м н ть і білья. Это ділается только для избі- 
жанія расходовь, неминуемыхъ при обыкновенной свадьбі. 
Родители притворно оглашаютъ мнимо,е свое несчастье, а 
молодые пріізжають къ нимъ и испрашиваютъ прощенья. 
Но особенный интересъ представляетъ третій случай, когда 
нев іста  похищается безъ согласія ея родителей. Когда же- 
нихъ слюбится съ дівушкой на гуляньяхъ и бесідкахь, т о ­
гда она, въ знакъ своего согласія, должна тайно перенесгь 
въ его домъ часть своего приданаго. Они предваряюгъ 
другъ друга о м іс т і  свиданія. Наступаетъ катанье, и же- 
нихъ нападаетъ какъ бы неожиданно на катающихся діву- 
шекъ и уводитъ свою невісту, съ которой прежде сговорил­
ся. Иногда женихъ увозитъ нев істу  съ посідки или съ бе- 
сідки. Если въ ту пору попадутся родные, кймъ-либо изве­
щенные, напр, иногда подругами увезенной,—то они защи­
щаюсь ее, не отдаютъ жениху; начинается ссора и драка, а 
нев іста  говорись: „нейду! ни зашто нейду! “ Женихъ выры- 
ваетъ ее изъ ихъ рукъ и уізж аеть съ нею. Увезенная крп-

*) Попова. Замітка о свадебн. пісн. и обряд, въ Волог, губ. Тр. 
этногр. отд. общ. люб. естествозн. кн. III, вып. I, стр. 66.
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читъ: „простите, благословите!“ Священники вінчають такіе 
браки безпрепятственно, не обращая вниманія на нежеланіе 
родителей нев істн , уверенные, что отецъ „обьідется“ впо- 
слідствіи. По большей части родители действительно про­
щають свою дочь. Обыкновенно въ первую послі брака суб­
боту новобрачные должны идти на поклоны къ родителямъ 
н ев істн . Этотъ день называется прощальной субботой. Да­
же многіе еще раньше приглашаюсь дочь свою съ новымъ 
зятемъ на поклоны и, простивъ ихъ, прпнимаютъ участіе въ 
брачвомъ пирі.  Неслыханное діло, чтобы родители въ по- 
добныхъ случаяхъ обращались въ судъ для наказанія своихъ 
дітей. Но бываетъ, хотя и рідко, что отецъ остается не- 
преклоненъ. Такой случай разсказываетъ священникъ Еорда- 
товъ. Отецъ не желалъ, чтобы дочь его выходила замужъ 
за того, съ к ін ь  она уіхала вінчаться. Онъ съ другими 
родственниками невістн, узкавъ о ея п о б іг і ,  держалъ н е ­
которое время въ осаді домъ жениха, куда ее привезли. Но 
освободить невісту оттуда освобождавшіе не могли. П ослі 
вінчаніл новобрачные отправились, по обыкновешю, въ домъ 
молодаго, гді должна была быть брачная пирушка. Внутрь 
дома не пускали пикого, опасаясь, чтобы не ворвались род­
ственники молодой и не наділяли буйства. Но къ дбму, гд і 
происходнлъ пиръ, пришелъ взбішеиньїй отецъ молодой и, 
выбзвъ поліномь раму, началъ ругаться и никакія убіжденія 
не могли его успокоить. И впосдідствіи онъ, несмотря на 
просьбы и угрозы своей жены— матери новобрачной, — не­
смотря на то, что молодые много времени, каждую субботу 
ходили на прощанье, не соглашался простить молодыхъ; и 
только въ субботу на масляниці, ради великихъ диен на- 
ступающаго поста, поколебленный убіжденіями всей семьи, 
вздохнувъ и заплакавъ, онъ, сквозь стекла избы объявилъ 
молодымъ прощенье, но сказалъ при этомъ, что знаться съ 
ними не желаетъ. Непримиренная вполні съ отцомъ дочь 
зачахла и умерла.'— и несчастную судьбу этой женщины на- 
родъ приписалъ тому, что на бракъ ея не было благослове- 
нія родителей.

Въ с. Ульяновскі, Лукояновскаго у. бракъ, совершаемый 
и съ согдасія и съ участіемь отца невістн, т ім ь  не ме- 
н іе  представляется бракомъ, совершаемымъ даже безъ в і ­
дома п о сл ідняго. Тамъ въ день бракосочетанія, послі того, 
какъ по іздг изъ дома родителей невістн  отправится въ 
церковь, дружка черезъ нісколько ыипутъ возвращается на 
своей тройкі къ дому невістн , слізаеть съ теліги и идетъ 
къ воротамъ. Ворота заперты, онъ стучитъ. Сначала его не 
пускають, но потомъ, взявшп съ него выкупъ, отпираютъ 
ворота. Дружка „входить въ избу и спрашиваетъ хозяина: 
„отчего ты такъ печаленъ? не болитъ ли голова?“—Тотъ от- 
вічаеть: „ніть!“ —,,Такъ не пропало-ли что?“ — ,,Пропало“ .— 
„А что?“ —„Моя дочь“ .— „Такъ я теб і скажу, говорить 
дружка, гд і  твоя дочь; она не пропала, а на руки напала; 
она больно приглянулась нашему молодцу, да и онъ то ей 
знать по сердцу пришелся; сговорились, да п уіхали в ін ­
чаться!“ Отецъ невістн , нісколько разъ перекрестясь, под- 
носитъ друж кі стаканъ вина, которое тотъ выпиваетъ *).

Замітиш» здісь, что въ Германій въ древности всякій 
бракъ назывался ЬгаиШнй (собственно ЬгиНоий и т. п ) т.-е. 
побігь нев істн  (изъ родительскаго дома) **).

У ветлужскихъ крестьянъ не встрічается, чтобы сынъ же­
нился безъ воли и благословенія отца. Дочери же иногда 
выходятъ замужъ и безъ воли родителей особенно, когда 
н іт ь  въ живыхъ отца, а жива одна мать. Часто это допу­
скается во избіжапіе разоренія, какое женихъ можетъ по­
нести черезъ взносъ тестю непосильнаго для него выговора
за невісту ***).

Въ Псковскомъ у і з д і  парень, избравши себі по сердцу 
невісту и заручившись ея согласіемь на бракъ, просить ее
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*) Терещенко. Зам'Ьтк. о Арзамас^. Москвит. 1852 г. № 23, стр. 129. 
Еордатовъ. Самокрутка. Нижегородск. Сборп. ГО. Этнограф. Сборн. I, 
стр. 48—49.

**) См. Ппсьмо пр. Буслаева, стр. 36.
***) Трогщкт. Обыч. ветлужскихъ жит. Нижегор. Сборн. III, 132.
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подарить его ч імь нибудь, хоть платкомъ, какъ-бы въ за- 
логъ ея согласія и верности данному слову.

Сближеніе молодыхъ людей обыкновенно бываетъ на по- 
сиділкахь (супрядкахъ). З д ісь  же или въ другомъ м і с т і  
они сговариваются, откуда способніе можно увезти невісту,— 
съ сунрятки пли она должна въ условленный часъ и въ 
условленномъ м і с т і  ожидать жениха, который обіщ аеть 
прііхать  за нею. Если опасаются погони со стороны род- 
ственииковъ невістьі, ее везутъ къ родственникамъ жениха 
и скрываютъ тамъ нісколько времени, пока не убідятся, 
что родители ея не очень безпокоятся. Но бываетъ, что 
родители д ів  ушки, не желая выдать за похитителя свою дочь, 
ищутъ ее и, найдя, отнимаютъ, если она не обвінчана еще. 
Но чаще соглашаются. Иногда, для избіжанія свадебныхъ 
расходовъ, родители сами устраиваютъ бігство дочери, по­
давая видъ, будто она сама „сбіжала“ .

Они сами, узнавъ о взаимной склонности молодыхъ людей, 
предлагаюсь день, когда женихъ долженъ вечеромъ прііхать 
за ихъ дочерью и отвести ее къ своимъ родителями А от­
туда черезъ нісколько дней молодые люди отправляются въ 
церковь и вінчаются *).

Въ г. Т орж кі Тверской губ. ведется обычай вінчаться не 
иначе, какъ увозя невісту, п о сл і чего пріізжаюта и про- 
сятъ прощенія у отца и матери съ жениховой и нев істи- 
ной стороны. Ц рііхавь  къ дому, молодые сперва становятся 
просить прощенія нротивъ окна, потому что ворота заперты; 
отецъ или мать спрашиваютъ въ окно, что имъ нужно, и 
узнавъ въ чемъ діло, говорять: .,ніта, н іт ь ,  н іт ь !“ и зат- 
воряютъ окно. Но запоръ съ воротъ уже снимается, и они 
снова должны стать на коліни' на крыльцо. Тогда родители, 
которые сами снаряжали того и другаго къ вінцу, поло­
мавшись, сколько хотятъ объявляютъ прощеніе и вводять

*) Псковск. ст. Сборн. 1871 г. стр. 105.—Спб. Вгьд. 1874 г. № 115.

молодыхъ въ комнаты, г д і  уже приготовленъ пиръ. Но въ 
Тверской губ. дочь выходить замужъ иногда и безъ воли 
отца и матери. Украдкой вінчаются также для избіжанія 
свадебныхъ расходовъ. Тоже и въ Пензенской губ. Какъ въ 
Тверской, такъ и въ Пензенск. губ. дівушка, вышедшая за­
мужъ украдкой, называется самокруткою *).

Въ Малороссіи, когда бракъ бываетъ безъ воли родителей, 
то послідніе наказываютъ новобрачныхъ тім ь , что не 
справляють „весільля“ и не даютъ ничего на обзаведеніе хо- 
зяйствомъ. Того же, чтобы отцы ,,одбігали весільдя“ , будто 
они ничего не знають о наміреніи своихъ дітей, здісь не 
бываетъ **).

Изо всего до сихъ поръ сказаннаго достаточно уже опре­
делилось то значеніе, которое иміють у насъ при само- 
вольныхъ бракахъ воля и согласіе жениха и невістьз и ихъ 
родителей. Скажемъ еще нісколько словъ объ этомъ пред­
меті.

Мы виділи, что родители жениха почти всегда знаютъ 
о предполагаемой женитьбі сына и согласны на нее. Иное, 
при бракахъ уходомъ положеніе родителей невістьі; дочь 
ихъ выходить замужъ безъ ихъ воли и согласія или, по 
крайней м ір і ,  въ такомъ виді представляется діло.

Самовольнымъ вступленіемь въ бракъ д ітей— обыкновенно 
дочери— наносится оскорбленіе родительской власти. Тамъ, 
гд і ,  какъ напр, въ Германій, родительская власть и опека 
развилась въ ц ілий, точно-опреділенньїй, юридаческій инс­
титута, тамъ такое явное нарупіеніе правъ родителей не 
можетъ не влечь за собою невыгодныхъ юридическихъ по- 
слідствій для нарушителей.

*) А . Н. О Біжецк. у. и Теблши. Москвитян. 1853. № 16, стр. 195— 
96. Даль. Толк. Словарь, IV, стр. 121.
**) Чубинскаго. Оч. юр. обыч. и понят, въ Малорос. — Зап. геогр. 

общ. по отділ. этнограф. II, стр. 687. Его же, Кр. очер. юр. обыч. 
Т . Э.— С. Э. VI, стр. 38.
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Похищеніе дівушки отъ ея родителей или опекуна пред­
ставлялось въ Германій нетолько насиліемь противъ похи­
щаемой'— ч'Ьмъ оно нерідко бывало, но и нарушешемъ правъ 
родительской или опекунской власти какъ въ томъ случаі, 
когда похищеніе было безъ воли похищенной, такъ и въ томъ, 
когда похищеніе было съ ея согласія. Похититель и его по­
мощники подвергались наказаній?— обыкновенно лишенію ми­
ра или денежной п ен і  въ пользу родителей илп опекуна 
похищенной. К ром і того похититель долженъ былъ запла­
тить родственникамъ похищенной женщины за мундіумь 
надъ нею *).

И сама дочь, въ случаі своего согласія на похищеніе, 
являлась нарушительницей правъ родителей или опекуна и 
подвергалась наказанію—она лишалась своего имущества и 
теряла права на наслідство **). Нікоторьіе германскіе зако­
ны угрожаютъ сыну за женитьбу безъ согласія родителей 
лишешемъ имущества или потерею правъ на наслідство, 
но другіе постановляють, что если совершеннолітній сынъ 
женится безъ согласія отца, то не теряетъ отъ этого права 
наслідовать отцу ***).

Наказаніе какъ похитителю дівушки, такъ и дочери, са­
мовольно вступившей въ бракъ, видимъ и у славянъ. Нака- 
занія первому были различны у разнътхъ славянскихъ наро- 
довъ (смертная казнь, лишеніе правъ и изгнаніе изъ отече­
ства, отнятіе имущества). Дочь, вышедшая замужъ безъ 
согласія отца, теряла права на наслідство, а у чеховъ въ 
древности, д ів  ушка въ этомъ случаі подвергалась даже 
смертной казни ****).

У насъ родительская власть не получила строго-юридиче- 
скаго опреділенія. Оскорбленіе ея самовольнымъ вступле-

*) Ш пилевскгй. Сем. власти, стр. 28— 30, 174, 353— 354.
**) ibid. 174— 175, 269, 354.
***) ibid. 177— 178.
****) ibid. 171 — 172.
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шемъ въ бракъ по этому разснатривается у насъ почти 
исключительно съ нравственной, а не съ юридической сто­
роны. Вообще, особенно по и'Ьстамъ, браки безъ согласія 
родителей не иміюта на своей стороні народнаго сочувствія. 
Браки уходомъ противополагаются бракамъ добромъ, т.-е. 
по волі родителей. Роль оснорбленныхъ родители играютъ 
и въ томъ случаі, когда бракъ совершается съ ихъ нолна- 
го согласія.

Что касается до браковъ, которые заключаются действи­
тельно безъ согласія родителей невістн, то въ этомъ слу­
ча і,  какъ мы виділи, дочь по совершеніи брака является 
къ своимъ родителямъ в м іс т і  съ своимъ мужемъ, и оба 
просятъ у нлхъ прощеніе въ своемъ поетупкі и благосдове- 
нія на предстоящую имъ жизнь въ супружестві. Тоже са­
мое бываетъ и въ й х ъ  случаяхъ, когда родители только 
явно, оффиціально не выразили своего согласія на бракъ 
ихъ дочери. Въ посліднихь случаяхъ обрядъ испрашиванія 
прощенія требуется народнымъ уваж,ешемъ къ волі роди­
телей, которая оффиціально здісь представляется нарушен­
ной. Родители, когда бракъ совершенъ и безъ ихъ согласія, 
большею частью прощаютъ молодыхъ, явившихся къ нимъ 
на поклоны, и даютъ имъ свое благословеніе. Въ ^ х ъ  р ід- 
кихъ случаяхъ, когда родители, или собственно говоря одинъ 
отецъ — не пожелаютъ простить и благословить молодыхъ, 
наказашемъ для дочери за ея поступокъ служатъ прежде 
всего упреки ея совісти.

Не простивъ дочь, родители не отдаютъ дочери ея при- 
данаго. Это соотвітствуеть лишенію ея правъ на насл ід­
ство и вообще на имущество родителей, которое видимъ въ 
древности у германскихъ иславянскихъ народовъ. Впрочемъ 
у насъ дочь обыкновенно успіваегь зараніе, тайнымъ обра- 
зомъ, передать въ домъ мужа приготовленный ей въ при­
даное вещи, и у насъ н іг ь  свід ін ій , чтобы родители когда- 
либо отнимали у дочери приданое, переданное ею тайно въ 
домъ мужа. Сына, встунившаго въ бракъ безъ воли роди­
телей, послідніе очень часто—особенно въ первое время— 
не впускаютъ въ домъ и не даютъ ему ничего на обзаведе-
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ніе хозяйствомъ. Это соответствуете германскимъ законамъ, 
которые угрожаютъ за вступленіе въ бракъ безъ согласія 
родителей лишешемъ имущества и потерею правъ на наслед­
ство. Обычай ирбитскихъ крестьянъ платить за похищенную 
девушку ея родителями. в п о л вЄ соответствуете древне-гер­
манскому обычаю, по которому похититель пріобрЄталь 
после похищенія мундіумь надъ похищенной посредствомъ 
платы ея родственникамъ.

Въ древней Россін д Є л я  о вступленіи д Є т є й  въ бракъ безъ 
согласія родителей подлежали вЄдому церковнаго суда *). 
Въ настоящее время родители никогда не обращаются къ 
суду народному или оффиціальному съ требованіемь на­
казаній сыновей или дочерей, вступившихъ въ бракъ безъ 
ихъ согласія, а также мужей п о с л Є д н и х ь .

П о зд нЄй ш ія  смягченіи патріархальньїхь властей выражает­
ся въ томъ, что за дЄ тьм и  и вообще за лицами подвласт­
ными начинаете признаваться болЄе правъ самостоятельной 
личности. Въ эту пору народной жизни браки безъ воли и 
согласія родителей для лицъ, заключившихъ ихъ, или сопро­
вождаются только незначительнымъ наказаеіемь, или не 
влекутъ никакого. ПозднЬйшее право Фризовъ исходъ дЄла 
о похищеніи женщины для брака поставляете въ зависи­
мость оть самой похищенной. Последняя должна быть взята 
изъ дома похитителя и приведена на судебную площадь, 
гдЄ были укреплены два шеста. У одного изъ нихъ стано­
вились родственники похищенной, у другаго— похититель. 
Похищенной предоставлялось выбрать или похитителя, или 
своихъ родственпиковъ. Если она шла къ похитителю, то 
бракъ признавался дЄйствительньш’ь и похититель освобож­
дался отъ всякой ответственности; если же она шла къ род­
ственникамъ, то похититель подвергался взыскашю **). По­
добные обычаи существовали въ сербскомъ, чешскомъ и поль- 
скомъ правахъ. Они явились въ позднейшее время, вмЄ стЄ 

съ ослаблешемъ сенейно-родственныхъ властей ***).

*) Ш пилевскій. Сем. власти, 172.
**) G rim m  Deutcsbe Rechtsalterthtimer, стр. 440.
***) Ш пилевск. Сем. вл. 22, 26— 27, 30.
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Обращаясь къ нашимъ обычаямъ, мы замЄчаемх въ нихъ 
присутствіе идеи о юридической обязательности для похи­
тителя вступить въ бракъ съ дЄвушкой. похищенной имъ 
для брака—съ ея согласія или противъ ея воли— все равно» 
при чем . право требовать псполнеиія этой обязанности по­
хитителя вполне предоставляется на волю похищенной. По 
разсказу Боплана, въ Украине въ половине XVII в. сохра­
нялся древній обычай похищенія нєвЄ с т ь . Девушекъ похи­
щали по праздникамъ около корчемъ. Похититель долженъ 
скрываться съ добычею въ лЄсу не менее сутокъ— иначе 
пропала его голова. Открытаго въ лесу до истеченія этого 
времени лишали жизни. По истеченіи сутокъ, если уведен­
ная девушка изъявите согласіе выдти замужЄ за похитителя, 
то онъ обязанъ жениться на ней; если же онъ откажется,
то лишается головы*).

Не очень давно въ Псковскомъ уЄздЄ быль такой случай. 
Парень, сговорившись съ дЄвушкой о бракЄ, долженъ былъ 
увезти ее съ посидЄлокь къ себЄ въ домъ. На радостяхъ 
онъ сильно напился. Это не понравилось его суженой, и 
она отказалась выходить за него замужъ. Тогда одна изъ 
бывшихъ тамъ девушекъ, безобразная собою, вызвалась ехать 
съ безчувственно пьянымъ женихомъ въ домъ его родителей. 
II на другой день ни самъ невольный женихъ, ни родители 
его не могли урезонить девушку отказаться. Она не хотЄла 
порочить себя передъ людьми, и волей-неволей пришлось
увезшему ее парню жениться на ней **).

Но съ другой стороны и девушка, разъ изъявившая со- 
гласіе на вступленіе въ бракъ съ известнымь лидомъ и  

ушедшая къ нему отъ своихъ родителей, обязана по крайней 
мЄрЄ нравственно, не измЄнять своего намЄренія. Мы го­
ворили уже, что въ Ирбнтскомъ у. невЄста; явившись въ домъ 
жениха и найдя семейство его не по своимъ желашямъ, 
иногда возвращается въ домъ своихъ родителей. Таїсіє слу­
чаи редки, потому что девушку срамятъ подруги и парни

*) Терещенко. Б. Р. Н. II, 11— 12. 
**) Спб. Вгьд. 1874 г. № 115.
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и вазываютъ ее оборотнемъ. Недавно былъ такой случай. 
Н е в іс т і  не понравилось семейство жениха и она возврати­
лась вь домъ своихъ родителей. Нисколько времени спустя 
она пошла въ сосіднюю деревню. Съ нею были мужчины 
и женщины. На полдорогі вдругъ выскакиваютъ изъ засады 
нисколько парней, въ числі ихъ и прежній женихъ, хвата­
ють дівушку и тащать ее съ собою.

Та проситъ защиты у спутниковъ, Произошла борьба и 
побоище. Побіда осталась на стороні защитниковъ дівуш - 
ки, а нападавшіе со стыдомъ удалились *). Изъ этого слу­
чая видно, что парень, которому дівушка дала слово выдти 
за него замужъ— когда она уже была привезена въ домъ его 
родителей,— считаётъ себя въ п рав і взять ее за себя силою 
при послідовавшемв послі этого съ ея стороны отказі 
отъ брака.

6. Теперь переходимъ къ разсмотрінію обычаевъ и обря- 
довъ сватовства и свадьбы **).

*) Пермск. г. в. 1873 г. № 93, ст. Булычева.
**) Источники и иособ1я, которыми я при этомъ пользовался следую- 

шде: Терещенко, Б. Р. Н. И. Старинныя свадьбы. Очерки совреыен- 
ныхъ свад. обрядовъ. Оипсаи. свадебъ въ губ. Псковск., Костромской, 
Орловской, Олонецкой, Вологодской, Нижегородской, Пензенской, Са­
ратовской, Смоленской. Описаше свадьбы Белорусской, Литовской, 
Малороссшской, свадьбы переселенцевъ — Малоросс1янъ въ Саратовск. 
губ.; заметки о свадеб, обряд, въ губб. Калужской, Пермской, Енисей­
ской, Эстляндской, въ Земле допскпхъ казаковъ и у казаковъ ураль- 
скихъ. Этногр. Сборн. I Описаше свадьбы въ губб. Тверской (Твер. 
уезда), Ярославской (Молог. уезда), Волынской (Новг.-Вол. уезда), 
Нижегородской (Лукояиовск. и Нижег. уезда); описаше свад. Мало- 
росс1йскоы. II описаше свадьбы Белорусской; описаше свадьбы въ губб. 
Тульской (Кашир. и Новосил. уезд.), Ярославской (Пошехонск. уезда) 
III. Опис. свад. МалороссШской (Харьк. губ. Старобел. уезда п Пол­
тавской) и Белорусской (Волынск, губ.) У. Онпс. свадьбы въ губб. Кур­
ской (Обоянск. уезда), Вологодской (Вельск, уезда), Тверской (Ржевск. 
уезда); слова дружки на свадьбе въ Холмогорск. уезде: Фукса, о свод- 
ныхъ бракахъ. Мозель, Матер1алы для географш н стат. Россш. И. 
Свадьба въ Пермской губ. ПсковскШ стат. сборникъ на 1871 г. Свадьба 
Псков, губ. (Великолуцк. уезда). Нижегородски Сборникъ, III. Свадьба
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Формальное предложеніе брака по обычному порядку идетъ 
со стороны жениха и его семьи.  Но въ томъ случаі, когда 
отецъ невість і  хочетъ принять зятя въ домъ, онъ долженъ 
высЕатать для дочери жениха такимъ точно обраюмъ, какъ 
сватаютъ  невісту для сына (могил.).

въ Нпжегородск. уЄздЄ. Свадьба Ветлужск. жителей. У. Свадьба въ 
уЄздахь Горбатовск. и Нпжегородскомъ. Записки геогр. общ. по отдгь- 
лент  этногр. II, ст. Чубипскаго (свад. обыч. Малорос.) и Хрущова 
(губб. Петерб. и Олон.). Записки геогр. общ. 1862. № 1. Свадьбы въ 
г. КотєльнпчЄ (Вятск. губ.). Зап. геогр. общ. 1863 г. № 4, ст. Пгъту- 
хова. Свадьбы въ Пермской губ. Учен. зап. Моск. упив . *1836 г. № 12. 
Свадьбы въ Моск. губ. Тр. этногр. отд. общ. люб. естествозн. ПІ, № 1. 
Свадебн. обряды и пЄсни в ъ  Вологодск. губ. Свадебн. обряды въ Су- 
ражск. уЄздЄ Черннг. губ. Указанія на свад. обряды разныхъ мЄсти. 
в ъ  ст. Барсова. Памяти, книжка Чурнигов. губ. 1868 г. Ст. Шамра- 
евскаго. Свадьба Черн иг. уЄзда. Архивъ ист. и  практ. свгьд. Калачева. 
I, 1860. Ст. М уллова о сводныхъ бракахъ. II, 1861 г. Ст. И. Б. о сва­
дебн. обыч. г. Калязпна. Каишнск. уЄзда. Рыбниковъ, пЄспп, III п IV. 
Описаше свадебъ въ разныхъ мЄстн. Олонецк. губ. Шейнъ. Рус. пЄсни, 
І; опис, свадеб, въ губб. Тульской (Новосил. и Еипф. уЄзд.), Калужск. 
(Малояросл. уЄзда), Рязанск., Тверской (Новотор. уЄзда), Новгородск. 
(Валд. уЄзда), Псковской. Шейпъ. БЄлор. пЄс. Свад. обряды и пЄсни 
въ уЄздахь Витебскомъ, Лепельскомъ, Борисовскомъ и Деснинскомъ. 
Свадебныя пЄсни Городокскаго н Себежскнхъ уЄздовь. Ефименко. 
Сбора, юрпдич. обыч. Свадьба Арх. губ. Максимовъ. Годъ на оЄверЄ 
Свадьба на Мезени и у усть-цылемскнхъ раскольниковъ, Кривошап- 
кинъ. Енис. округъ. Свадьба въ Енисейск, губ. I. Дашкова. Описаше 
Олонецк. губ. Свадьба въ Олонецк. губ. Воронежск. Бесгьда на 1861 г. 
Описан, свадьбы Малорос, слободы Воронцовкн, Павловск. уЄзда. Бе­
сгьда 1872 , YI. Свадьба въ Олонецк. губ. Живописное обозр. 1873. №42. 
Свадебн. обыч, разныхъ местностей. Терещенко. ЗамЄткп о Арзамасе. 
Москвит. 1852 г. №№ 22 и 23. Свад. въ Арзам. Опие. свадебн. Укра- 
инск. простонародн. обрядовъ. Калиновскаго. 1777. (стар. Малор. свадь­
ба). Т у  сек. сгпарина 1825 г. Ст. Корниловича (старин, свад. донскнхъ 
казаковъ). Муллова. Области, термин.-юрпдич. словарь Ж. М. Ю. № 2. 
Арх. губ. вгъд. 1868 г. №№ 28 и 29. Свадьба Арх. губ. (Онеж. уЄзда). 
Олон. г. в. 1S74. №  30. Свад. Олонец, губ. Всемірная илюстрац. 1875. 
JVs 358. Обрядъ обрученія въ Псковск. губ. Сибирск. г. в. 1868 г. №№ 
45 и 46. Свадьба Симб. губ. Ворон, г. в. 1864 г. № 17. Свадьба Во­
ронежск. губ. (Задонск. уЄзда). Ворон, г. в. 1867 г. №№ 25 и 26. Ма- 
лороссійск. свадьба въ Острожек. уЄздЄ Воронежск. г. в. 1871 г.
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НевЄсту выбираете и л е  самъ женихъ или его родители. 
Въ нервомъ случай, парень, выбравъ себе по сердцу н є в Є -  

сту, объявляете о томъ своиыъ родителямъ и, кланяясь въ 
ноги, испрашиваетъ ихъ согласія и благословепія на сде­
ланный имъ выборъ. Прежде, ч'Ьмъ дать согласіе и благо- 
словлевіе на женитьбу сына, родители обдумываютъ его вы­
боръ; если не зеаютъ выбранной имъ девушки, то собираютъ 
о ней с в Є д Є н ія ,  обыкновенно разспрашивая со с Є д єй :  „дЄло 

важное, жениться— вйкъ вЄковать“ (арх., волог., псков., твер.5 
костром., нижегор., уральск. каз., енис., малорос.).

Въ Олонецкой губерній тамъ, гдЄ въ  обычае брать не­
весту не изъ своего селенія, парень просить родителей от­
пустить его на чужую чуж бину достать себгь, молодцу 
красную дш ицу.

Въ другихъ случаяхъ сами родители задунываютъ женить 
сына и, или сами выбираютъ ему невЄс,ту (арх., нижегор., 
могил.), или предлагаютъ ему указать, куда посылать сватовъ 
(сарат., белорус., малорос.). Иногда родители въ Малороссіи 
уговариваютъ сына согласиться съ ихъ выборомъ, но если 
имъ не удается убедить его, то они отказываются отъ сво­
его предположена, говоря: „парубокъ не хоче<:.

№ 81. Свадьбы Воронежск. губ. (Землянск. у і з  да). Пензен. г. в. 
1868 г. № 38. Свадьба Пенз. г. (Городищ, уізда). Донск. Обл. Вгъд. 1875. 
№№ 1, 2. Свад. обряд, у донск. казак. № 27, 50, 51. Описан, свадебъ 
жител. слободъ Черкас, и Міус, округ. Допекая газета  1875 г. №№ 
81— 87. Никулина. Свадьба у донск. казак. 2 округа. Кіевск. Телегр. 
1866 г. № 29. Малорос, свадьба. Могил, г. в. 1868 г. № 3. Подол, г. в. 
1868—9 г. Статьи Данильченко. Свад. обыч. п обряды Литннск. уізда  
Подол, г. Спб. Вгъд. 1874 г. № 309. Свадебн. обрядъ Подол, губ. Тр. 
коммис. гго преобраз. вол. судовъ. Тр. Э. С. Эксп. VI, ст. Чубинскаго 
(.пегиревъ. Русск. въ свопхъ послов. II. Еостомаровъ. Очеркъ жизни и 
нрав, великорус, народа въ 16 и 17 стол. Аванасъевъ. Поэтич. воззр. 
Слав, на природу. Его же. Юридич. обычаи. Библ. для чтен. 1865 г. 
№ 7 п 8. Его же, ст. въ Отечеств, записк. 1853 г. № 9. Кавелина. 
Сочиненія, IV. Буслаева. Исторнч. очерки, I. Шпилевскаго. Семени, 
власти у древн. Слав, и Германц. Нилъскаго. Сем. жизнь въ русскомъ 
рас.колі. Майнова. Бракъ и ноюженіе женщ. у молоканъ. Знаніе. 
1874 г. № 3.
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Для обсуждеяія вопроса о женитьбе парня собираются 
обыкновенно, по заведенному изстари обычаю, семейные и 
родственные советы, на которыхъ иногда бываютъ и хорошіє 
знакомые. На этихь совЄтахь или обсуждаютъ сделанный 
самимъ парнемъ выборъ (яросл., костр., малорос.), или раз- 
суждаютъ— гдЄ выбрать нарню невесту; невесту выбираютъ 
обыкновенно съ согласія самаго парня (вятск., псков., тул.). 
Если затрудняются въ выборе, то спрашнвають самого парня, 
не выбралъ-ли онъ уже самъ себе по сердцу девушку (пе­
ресел., малорос., сарат. губ.). Иногда на семейныхъ совЄтахь 
не только выбираютъ невЄсту для парня, но н разеуждаютъ 
о принужденіи его къ женитьбе на избранной невЄстЄ, ко­
торая не нравится последнему (арх.).

Въ Казанской губерній иногда после семейнаго рЄшенія 
взять замужъ известную девушку бываютъ советы близкихъ 
родственникевъ. Иногда на совЄ тЄ  родственники подаютъ 
м н Є н і є  не въ пользу предполагаемая брака, и такъ дЄло 
иногда расходиася.

Въ прежнее время ори крЄпостномь праве на вступленіе 
въ бракъ испрашивалось дозволеніе помещика или старосты.

Въ Тульской губерній крестьянинъ, приходя просить по­
мещика о женитьбе сына, приносилъ ему непременно курицу.

Въ Архангельской губерній въ обычае, чтобы женихъ объ- 
являлъ своему священнику о своемъ намЄреніи вступить въ 
бракъ, п кланяясь ему въ ноги, испрашпвалъ его благосло- 
венія. Въ Подольской губерній существуете обычай испра­
шивать дозволеній н благословенія на бракъ у начальства. 
Вотъ какъ описываете обстановку этого обычая очевидець:

Трое парней съ позолоченными кокардами на черныхъ 
мЄховнхь шапкахъ шли къ волостному правленію, имЄя по­
зади себя трехъ музыкантовъ. ваигрывавшнхъ народные мо­
тивы. Парни вошли въ комнату во.тостнаго правленія. Изъ 
среды ихъ выделился одинъ— женихъ— и три раза покло­
нился волостному писарю, целуя после каждаго раза про­
тянутую п и С а р е м ъ  руку. „Писарь съ подобающею торжествен­
ностью стоялъ среди комнаты, видимо привыкнувъ къ по­
добной роли, и послЬ каждаго поклона не безъ важности

15*
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произносилъ: „Богъ благословить!“ З а т ім ь  парни вышли изъ 
комнаты, музыка, смолкнувшая во время церемоній, вновь 
заиграла, и кортежъ удалился. Черезъ нисколько времени 
раздалась снова музыка. Явились три девушки, головы ко- 
торь хъ были разукрашены лентами. Повторилась та же це­
ремонія. П осл і нихъ являлись еще новые женихи и невесты 
испрашивать разріш енія и благословенія на бракъ.

Помимо волости крестьяне и крестьянки, вступающіе въ 
бракь, являются также къ своему сельскому священнику. 
Въ т іх ь  селенгяхъ, г д і  н іт ь  волостнаго правленія, крестьяне 
почитаютъ вужнымъ являться къ своему сельскому старості.

Когда въ еемьі жениха окончательно р іш а т ь  вопросъ о 
ви б о р і  нев істн , тогда родители даютъ сыну благословеніе 
(какъ говорится въ нижегор. губ.) на добрый пут ь. З а т ім ь  
приступають къ выбору сватовъ, при посредстві которыхъ 
ведутся переговоры съ семьею невістн. Замітимь, что фор­
мальному предложение брака предшествуютъ весьма часто 
предварительные, не оффищальные переговоры. Такіе пере­
говоры ведутся черезъ сваху или черезъ пуст осват а. Пусто- 

г сватъ— это лицо, которое посылается подъ-рукой, на раз- 
відку. Отсюда поговорка: „пустосватъ сладилъ свадьбу: засы­
лайте свата“.

Такіе переговоры зачинаетъ иногда и сторона невістьі.
Сватать посылаютъ или сватовъ (одного или двухъ, иногда 

трехъ) или сваху. Въ Хвалынскомъ у і з д і  Саратовской губ. 
сватъ называется смутчшомъ. Въ такомъ названій г. Каве- 
линъ видитъ указаніе на древнее насильственное дохищеніе 
н ев ість  (Кавел. IV, 158). Въ Рязанской губ. сватъ— ладило. 
Этимъ же назвашемъ въ той же губерній обозначается при­
миритель. Въ Малороссіи сваты называются старостами. 
На Дону ихъ називають хож аками.

Сватами и свахами бываютъ, какъ лица родственная же­
ниху, такъ и постороншя.

Въ прежнее время, когда в с і  связи и отвошенія иніли  
родственныя основанія, сваты, віроятно, всегда были изъ 
родствевниковъ жениха и, какъ должно думать, начальники 
рода или, вообще, лица, уважаемыя въ роді. На это указы-
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ваютъ н ікоторне современные обычаи. Такъ, въ Смоленсісой 
губерній сватомъ бываетъ ст арш ій въ семействм или въ 
деревнгь. Въ Малороссіи на высокое значеніе въ род і лпцъ, 
которые идутъ сватами, указываешь самое названіе послід- 
нихъ: „старосты.“ Должность старосты считается почетною, 
и отъ нея рідко кто отказывается. Сватовъ выбкраютъ тамъ 
изъ родственниковъ или близкихъ сосідей. Въ Архангельской 
губерній сватовство производится или черезъ родственника 
или черезъ человіка бывалаго, т.-е. не одивъ разъ бывшаго 
уже сватомъ.

Въ Олонецкой губерній сваты— близкіе родственники же­
ниха; въ нікоторьіхь м істахь —  сватають крестный отецъ 
жениха и сваха. Въ Пермской губерній сватами бываютъ 
родственники иди хорошіє знакомые. Въ Вятской губерній 
(г. Котельничъ) сватовство производится черезъ сваху— по­
стороннюю женщину. Въ Нижегородской губерній сватать 
посылаютъ мать, сестру, тетку жениха, или же чужую жен­
щину. Въ Костромской губерній сваты избираются изъ род- 
ныхъ. Въ Тверской губерній свахою посылаютъ ближайшую 
изъ родетвенницъ. Въ Псковской губерній сваха—ближайшая 
родственница жениха, иногда сама мать; между зажиточными 
людьми тамъ нерідко сватаютъ священники. Въ Пензенской 
губерній сватать идутъ крестные родители жениха. Въ Мо- 
гилевской губерній сватами бываютъ два почетнійшіе сос і-  
да, большею частью родственники. Въ Витебской губерній 
сватать идетъ или самъ хозяинъ, или родственникъ, или со- 
с ід ь  его. В м іс т і  съ сватомъ иногда идетъ товарищъ свата, 
который „посправчивіе на басни“. Въ Саратовской губерній 
сватъ бываетъ изъ родныхъ или хорошо знакомыхъ. Въ 
старину на Дону сватали при посредстві сватовъ изъ род­
ственниковъ или постороннихъ лицъ,—или при посредстві 
свахъ; теперь сватаютъ сами родители жениха. Вообще, сва­
тами избираютъ людей въ зр ілмхь літахь, знающихъ свое 
діло, опытныхъ. Еще условіе— „холостаго сватомъ не посы­
лаютъ.“

Пріискиваніе нев ість  по містамь составляетъ особый 
промыселъ, которымъ занимаются женщины свахи, называю-
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щіяся „н е в е с т н и ц а м и у такихъ свахъ в с і  женихи и не- 
в і с т и  на перечетъ.

Сватовъ выбираете и посылаете или отецъ жениха (арх., 
псков., пенз., орлов., сарат., енис., білорус., малорос ), или 
самъ женихъ, которому родители даютъ позволеніе снаря­
дить съ посольствомъ сватовъ (волог., Смоленск., нижегор., 
орлов., малорос.).

Когда сваты выбраны и приглашены, тогда съ нимн же­
нихъ или его семья заключаютъ условіе, состоящее въ томъ, 
что свате или сваха принимаете на себя обязанность пред­
ложить семьі н є вЄ стьт бракъ съ женихомъ, отъ котораго 
они идутъ сватать, а женихъ, впрочемъ собственно говоря, 
только нравственно обязуется не отказываться в п о с лЄдствіп  

о т ъ  предложенія своихъ пословъ. Что касается до такой 
обязанности жениха не отказываться отъ своего посольства, 
то можно указать напр, обычай Пермской губ. (г. Дедюхинъ), 
гдЄ свате или сваха, отправляясь въ домъ невЄсти, бьютъ 
съ женихомъ по рукамъ, говоря: „ну, давай же руку! 
Господи благослови! М от ри  посл і не отпирайся.“ Также у 
переселенцевъ-малоросшянъ въ Саратовской губ. родители, 
выбравъ старость, представляють ихъ жениху, говоря: «ну, 
вотъ теб і  старосты; проси ихъ, чтобы они шли сватать за 
тебя дивчину.» Женихъ обращается къ нимъ съ просьбою. 
Они отвічаюте ему: „добре, хлопче, мы пійдемо свататы за 
т е б і  дивчину; гляды лишень, ты не наробы намъ срамоты 
и безчесцья; щобъ ты видъ дивчины не отцурався“. Тотъ 
у в ір яєте  ихъ, что этого не случится.

Иногда свату наказываютъ, чего требовать за невЄстой 
въ приданое (волог.).

Въ томъ случаі, когда сватовство производится черезъ 
постороннюю сваху, съ посліднею заключаете условіе о 
вознаграждены за ея труды (нижегор., вят.).

Во время совЄщаній о сватовствЄ свата угощають (арх., 
сарат.).

Въ Олонецкой губерній отправленіе сватовъ въ домъ не- 
вЬсты сопровождается слЄдующимь обрядомъ. Передъ об- 
разомъ зажигаютъ свЄчи; в с і  домашніе и присутствующіе
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присідають на лавки, а погомъ встають и молятся Богу. 
Женихъ подходить къ своимъ родителямъ, кланяется имъ 
въ поги и просите ихъ благоеловенія „на женитьбу и долгій 
вЄкь съ женой богосуженой.“ „Богъ благословите тебя на 
доброе діло, рожоное дитятко!“ благословляють жениха ро­
дители, касаясь головы его иконою.

У переселенцевь-малороссіянь въ Саратовской губерній когда 
кончены в с і  переговоры со сватами, мать жениха зажигаете 
передъ образами свічи, и в с і  молятся Богу. Помолившись, 
женихъ кланяется отцу и матери въ ноги, а если ихъ н іта , 
то етаршимъ въ семействі, а они его благословляють.

П о сл і  этого онъ подаетъ старостамъ хлібь-соль, и они 
отправляются въ домъ невістн. Въ Малороссы кромЄ на­
рочно изготовленнаго хліба, женихъ даетъ сватамъ также 
по посоху (по палкі) въ знакъ полномочія. На Дону въ знакъ 
полной доверенности  сватамъ даютъ хуст ки  (маленькіе 
платки или небольшіе куски ткани).

Сваты идутъ въ домъ невістн  съ х л е б  о мъ~ со лью. КромЄ 
Малороссы, также въ вЄкоторнхь другихъ містностяхь 
(костр., ненз., могил.), сваты запасаются также водкою, если 
надЄются получить согласіе на свое предложеніе бевъ от­
срочки).

Въ нЄкоторнхь мЄстахь Олонецкой губерній сваты отправ­
ляются непременно на лошади; въ противномъ сличаЄ ихъ 
не примутъ: сватовъ, пришедшпхъ пЄшкомь, не считаютъ и 
сватами и говорять: „сваты на батогахъ не ізд яте“ (эта по­
говорка указываете, кажется, что у сватовъ бываютъ въ ру- 
кахъ посохи). Смотря по родні или состоянію женнха сваты 
ідуть  большимъ или малымъ поездомъ.

Въ домъ нев істн  сваты приходять или одни, или вмЄстЄ 
съ женихомъ (посліднее: малорос., арх. (иногда), дон. (иног­
да). Въ Малороссы женихъ въ ожнданіи отвіта со стороны 
невістн  и ея родителей остается у лошадей или подъ окош- 
комъ.,

Пришедши въ домъ невістн, сваты молятся образамъ и 
прнвЄтствуюте родителей невістн. Сваты обыкновенно пред­
ставляются людьми, пріЄхавшвни издалека, въ незнакомую
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сторону. Г. Кавелипъ справедливо видитъ въ этомъ воспо- 
мипаніе объ т іх ь  временах*, когда роды и семьи были 
единственными общинами, которая тогда не были связаны 
между собой и не иміли одні къ другимъ никакихъ правиль- 
ныхъ, постоянныхъ отношеній (соч. Кавелина, ч. IV, стр. 
144). Очевидно, приведенный нами выше обычаи Олоеецк» 
губ. пріізжать сватамъ на лошади— указываешь на то время, 
когда такимъ образомъ прибывало обыкновенно посольство 
за певістой изъ отдаленной стороны.

Сватовство представляется обычно въ такомъ виді. <Сватъ 
одівается въ новый армякъ, подпоясывается краснымъ поя- 
сомъ, надіваеть на голову щегольскую шляпу съ кистью 
или перомъ павлинымъ; шею обвязываетъ пестрымъ, преиму­
щественно краснымъ платкомъ. Этотъ нарядъ горожанъ боль­
ше и зажиточныхъ деревенскихъ. Онъ отправляется въ домъ 
съ посолъствомъ, сначала одинъ. У дверей нринимаютъ его 
какъ незнаномаго; онъ кланяется св. образамъ, потомъ хо- 
Бяевамъ и наконецъ на в с і  четыре стороны. «Здравствуй 
хозяинъ съ хозяйкой, начинаешь онъ говорить первый, съ 
твоими дітьми и твоею красной дівицей. гЬхалъ и заплутал­
ся: ночь темная и не місячная; тутъ засвітился у васъ въ 
теремі огонекъ.—Родимый отвічаешь хозяинъ, для добрыхъ 
люден наша избушка,— добро жаловать. Но кто ты батюшка? 
Господинъ-баринъ, аль купецъ? товары али какіе везешь, и 
знать далече? Сватъ, поглаживая бороду и посматривая на 
сторону, говорить: «мы товары развозимъ, батюшка родимый, 
для пркздниковъ радостныхъ, для д івиць еуженыхъ». Даль- 
нійшія слова свата указываютъ уже на то время, когда ме­
жду родами и семьями стали завязываться нйкоторыя связи 
и отношееія: «къ теб і,  продолжаетъ сватъ, мы ідемь не го­
стить, не праздновать, но пиры подьшати. Мы слышали, а 
про то намъ сказывали добрые люди, у тебя, во высокомъ 
терему, .живешь красная пригожая. Она-то намъ надобна». 
Въ Псковск. губ. если сватать пришла сваха, то она иногда, 
придя въ домъ невістьі беретъ отъ порога клюку и идетъ 
съ нею по пзбі, и этимъ символическимъ знакомь даешь 
знать о ц іли своего посіщевія. Мы виділи уже, что въ Мало­

россіи при самомъ отправленіи своемъ сваты получаютъ 
по посоху отъ жениха. Укажемъ также обычай самоідовь, 
у которыхъ сватъ приходить обыкновенно съ желізннмь ко- 
стылемъ въ рук і. Войдя въ чумъ, онъ ставить его въ уголъ, 
и в с і  понимаютъ уже ц іль  его посіщенія. Віроятно, посохъ 
въ рукахъ сватовъ указываетъ опять на то, что ввачалі сва­
ты дійствительно приходили изъ чужой, далекой стороны; а 
впослідствіи посохъ— обычная принадлежность сватовъ какъ 
путниковъ— сталъ символомъ сватовства.

Въ т іх ь  містностяхь, гд і сваты приходять съ хлібомь- 
солью, они кладуть ее на столь; въ Костромек губ. сваты 
предварительно спрашиваютъ родителей невістн: прикажутъ 
ли послідніе положить хлібь-соль на столь? если родители 
нев істн  иміють въ виду отдать дочь за предлагаемаго же­
ниха, то нринимаютъ хлібь-соль охотно и говорять: «хлібг- 
соль беремъ, а васъ пировать зовемъ», —а если не иміють 
въ виду отдавать дочь, то принимаютъ хлібг-соль не очень 
охотно и говорять: «хлібь-соль беремъ, а запорученье на судъ 
людямъ отдаемъ».

Сваха, вошедшн въ домъ родителей нев істн  обыкновенно 
садится подъ матицу (брусъ, поддерживагощій потолокъ). Это 
ділается для того, чтобы діло шло усп іш н іе . Отъ этого— 
«посидіть подъ матицей» —  значить сватать, быть свахой. 
«Подъ матицу с іла ,  такъ сваха». Въ Архангельск, губ. въ 
старые годы, когда сваха въ невістинь домъ придетъ съ 
своимъ сказомъ, то «не садится и дальше матицы полатей 
не заходить; сгребется руками за матицу, изъ рукъ ее не 
выпускаетъ: сказывай ей либо да, либо нгЬтъ».

Въ Ярославской губ., когда отецъ невістн  спрашиваешь 
свата, зачімь онъ пожаловалъ къ нему? то сватъ отвічаешь: 
«шншу, н іт ь  ли гд і полуцце любо яроцки, любо целушец- 
ки на свой дворъ. Н іт ь  ли у ця, брацяша, евтакой для пле­
мени? я слышалъ, онодысь, што у цея есци евтакая приго­
жая, расхорошая, да и продаж ная». Отецъ отвічаеть, что 
есть такая, да самому нужна. Сватъ убіждаеть не раздумы­
вать. а отдавать с к о р іє — «дзеяжонецки сейчасъ же на руц- 
ку»; не надо, говорить, мішкать, чтобы годы у ней не ушли.
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Въ Вологодской губ. посл і первыхъ привітствій сватъ обра­
щается къ отцу н ев істн  съ такими словами: «ну, любезный 
(имя отца невістн) у тебя есть товарецъ, а я знаю купца  
на него».— «Милости просимъ, свой товаръ мы лицомъ про- 
дадимъ», отвічаеть  отецъ невістн. Подобнымъ образомъ 
предлагаюгъ бракъ и во многихъ другихъ н істахь .

Въ Олонецк. губ. сваты, вошедши въ избу, останавлива­
ются подъ матицей. Гостей просятъ садится, но они отка­
зываются: «намъ де садится не время, мы молъ не сидіть 
пришли и не гостить зашли, а за добрымъ д ілом ь— за сва- 
товствомъ; у насъ есть добрый молодецъ, у васъ красная 
дівица; такъ нельзя ли ихъ, по божьему суду, вм ест е све­
ст и и  породниться съ вами>. Иногда, чтобы сділать это 
предложеніе, сваты вызываютъ родителей нев істн  въ с іни . 
Въ Архангельск, губ. сватъ, явившись къ родителямъ неве­
сты, объясняете причину прихода и просите дать ему от- 
в іт е :  прш азъ  или отказъ. По м істам ь туте же сажаютъ 
сватовъ угощать.

Предлагая бракъ, сваты, а особенно свахи расхваливаютъ 
жениха, его нравственный достоинства, его семью, хозайство. 
По словамъ сватовъ о женихі «ни въ п і с н і ,  ни въ басн і 
не слышно». Не семейный (онъ) какой! ни золовокъ, ни де- 
верьевъ н іте ;  одинъ відь весь у отца и у матери». Если 
женихъ изъ большой семьи, то сваты указываюте, что зо­
ловки товаръ ненадежный,— навернется женихъ— держать не 
станутъ. «Хватись— чего у мужика ніту!» такъ начинаютъ 
сваты свой разсказъ о томъ довольстве, въ которомъ живете 
предлагаемый ими женихъ. При этомъ сватающіе, особенно 
свахи не стісняются приписывать жениху такія достоинства, 
которыми онъ вовсе не обладаете, преувеличивать его хозяй- 
ственныя средства и т. д. Отъ этого пословицы: «не выби­
рай невісту, выбирай сваху», «безстнжіе глаза,— ровно у 
свахи», «хлопай ушами,—сваха все скажете», «у нашей сва­
хи такъ: хожено, такъ слажено, а расхлебывайте сами».

Въ н ікоторнхь мЬстностяхъ в с і  переговоры съ пришед­
шими сватами ведете мать невістн, а отецъ н ев істн  не 
принимаете участія въ ихъ разговоре. Хотя бы родители же-
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лали выдать дочь за предлагаемая жениха, однако въ обы­
чае не соглашаться сразу, а заставлять себя упрашивать, 
прибирая разныя причины къ отказу (пери., исков., пенз., 
малорос.). Такъ въ Малороссіи, при предложеніи брака, ро­
дители нев істн  становятся въ оборонительное положеніе, хо­
лодно смотратъ и холодно отвічаюте своимъ гостямъ. «Див- 
ка (по словамъ пхъ) еще молода, да вона и замужъ не дума 
хоче,— да и николи имъ свадьбу грати, и те и се». Старосты 
начинаютъ упрашивать, умаливать. В с і  эти отнікиванья и 
отказы ділаются для того, чтобы люди сказали: «тамъ ужъ 
якъ просили та молили, насилу подався». Во время перего- 
воровъ со сватами въ Малороссіи невіста должна, по обы­
чаю, стоять у печи и отламывать кусочки глины (пичь колу­
пать).

Если родители нев істн  действительно не желаютъ выдать 
дочь за предлагаемая жениха, тогда они отвічаюте отка- 
зомъ на предложеніе сватовъ. Форма такого отказа обыкно­
венно віжливая,— стараются отказать не прямо, а обиняка­
ми, какъ нибудь замять разговоръ: боятся, какъ бы не пре­
градить дороги другимъ женихамъ (перм., псков., вят., енис.).

Въ Пермск. губ. вслідствіе такого отсутстьія прямаго от­
каза, не смотря на видимое нежеланіе родителей нев істн  
отдать дочь, приходятъ сватать за того же жениха въ дру­
гой, даже въ третій разъ. Тамъ гд і въ обычае приносить 
хлібь, послідній, въ случаі рішительнаго отказа возвра­
щается принесшимъ его. Иногда, имія въ виду отказъ, про­
сятъ однако отсрочки для рішительнаго отвіта, чтобы не 
оскорбить сватающихъ (арх.). Впрочемъ отказываютъ иногда 
и грубо. Напр, въ г. Пскові родители невістн, если несо­
гласны выдать дочь, говорять свахі: «не туда попала». Та 
отвічаеть: «власть ваша, а честь не безчестье вашей дочуш- 
к і> . Въ Малороссіи «если онъ (отецъ) встречаете какія-либо 
препятствія или не соглашается почему бы то ни было, то 
говорить: «я не умію приложить къ сему ділу ума-разума, 
а скажу попросту: вы идете съ дальней дороги, устали, не 
выпить ли вамъ по чаркі водки?» Это означаете отказъ, и 
они должны взять назадъ свой хлібь. Другіе же родители
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поступаютъ иначе: если они знаютъ, что дочь не согласится 
выдти замужъ (за предлагаемая жениха) то призываютъ ее, 
чтобы поднесть по чарк і водки старостамъ и самому жени­
ху, который иногда бываетъ в м іс т і  съ ними. Дочь выноситъ 
изъ сосідней комнаты водку на деревянной тарелк і в м іс т і  
съ гарбузомъ (тыквою). Пристыженные убираются немедлен­
но и несутъ вместо хл іба  гарбузъ. Это большое оскорбле- 
ніе для жениха; оно ділается извйстнымъ по всему селу, и 
тогда жениху остается долго ждать у моря погоды.

Въ случай желанія выдать дочь за предлагаемая жениха 
родители иногда изъявляютъ свое согласіе въ первое же по- 
сіщ еніе сватовъ.

Въ Білоруссіи отецъ невйсты на предложеніе свата отві- 
чаетъ, что должно съ женой посовйтываться, «дый чи со­
гласна и яна? гэта жь яе вйкъ, гэта жь треба ей вйкъ жиць; 
ня відаю, якъ яна>. Отецъ дочери: «ну што-жь, чи дума 
ешь сё л іт а  кидать татку, матку, чи пойдзешь у людзи?> 
Дочь, ничего не говоря, убйгаетъ «въ нетопку>. Родители, 
сначала мать, а потомъ отецъ, идутъ къ ней въ <истопку>и 
спрашиваютъ ее, думаетъ ли она идти за предлагаемая же­
ниха, говорятъ ей, что но ихъ мнінію можио-бы. За  ними 
идетъ черезъ нисколько времени и сватъ. Дочь обыкновенно 
не противоречить желанно родителей. Потомъ просятъ свата 
въ хату. Мать н ев істн  приготовляетъ яичницу. За яичницей 
сватъ вынимаетъ изъ кармана водку и подчуетъ отца и мать 
невйсты и ее самое. Потомъ проситъ у дочери руки для 
жениха, и та протягиваетъ руку въ знакъ согласія. Иногда 
не родители и сватъ идутъ въ <истопку>, а нев істу  призы­
вают ь въ хату.

Въ Малороссіи, когда родители согласны на выдачу до­
чери, то мать, склоняясь на умаливанья сватовъ, говоритъ 
«да кто е зна, якъ ще дивка>. Если невіста  не согласна на 
предлагаемый бракъ, то не входитъ въ хату. Если же со­
гласна, то, когда ее спрашиваютъ желаетъ ли выходить за- 
мужъ, она молчитъ и улыбается: это знакъ согласія. Тогда 
старосты  угощають вейхъ принесенною ими водкою. Въ 
это время женихъ входитъ въ избу и становится во зл і  две­
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рей. Собираются родственники и сосіди, начинается угоще- 
ніе. Потомъ нев іста  подноситъ старостамъ по платку или 
шитому ручнику, а жениху непременно платокъ. Д іло фор­
мально начато; «ужъ ручники побрали>. Значительное уча- 
стіе въ р іш еній  вопроса о своей судьбі невіста лмйетъ 
напр, въ нйкоторыхъ мйстахъ Подольской губерній. Тамъ 
невіста, завидйвъ сватовъ, прячется на печку. П ослі при­
вітствій съ хозяевами сваты стаскиваютъ съ печки спрятав­
шуюся тамъ дівушку, которая, если желаетъ выдти замужъ 
за парня, ко то р ая  свагаютъ, сейчасъ же становится у печки. 
Если же напротивъ не желаетъ выдти замужъ, то уходитъ 
опять на печку, говоря: «идить соби, мени васъ нипотриб- 
но>, и сваты уходятъ. Когда н ев іста  станетъ возлі печки, 
сваты спрашиваютъ ее— согласна ли она выдти за такого-то 
парня. Д івуш ка никогда не должна сразу изъявлять своего 
согласія, а должна ссылаться па родителей. Когда же роди­
тели отзовутся: «може вона вамъ нездатна, мы ще не маемъ 
іи за що выдати, бо ще не прыстаралысь», то въ то толь­
ко время дівушка должна отвічать: «я буду стараться, аби 
була годна; я за него таки пиду и все, что треба, знайдеця>.

Иногда родители невістьі изъявляютъ согласіе на предло­
женіе сватовъ немедленно и въ великоруескихъ губертяхъ; 
но чаще откладываютъ рйшительный отвйтъ.

«Пужова дитя не спісью взять, къ ней находишься, да
накланяешься> (пск.).

Скорымъ согласіемь родители боятся подвести себя подъ
сомнгънге (арх.).

Въ Олонецкой губ. родители невістьі, откладывая р іш и -  
тельный отвйтъ, говорятъ: «?/ насъ невгъста пе безродна, не 
безплеменна; когда прш хат ъ  (вторично) вгъдомъ даемъ>. Въ 
Архангельской губ. родители невістьі въ такомъ случай го­
ворять: «надо спросить еще у невістьі и у родни; буде^о- 
дня присовгътуетъ, да невгъста поохотитъ, такъ за нами 
діло не станетъ». Въ Псковск. губ. тоже откладываютъ от­
вйтъ на предложеніе сватовъ—потому, что нужно посовіто- 
ваться съ родственниками и спросить согласія дочери. Иног­
да откладываютъ рішительньїй отвйтъ и въ Б ілоруссіи , при-
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чемъ говорятъ, что надо посоветоваться съ семьей и пораз- 
спросить невесту. Въ томъ случае, когда окончательный 
отвЄть отложенъ, родители, по уходе сватовъ, спрашиваютъ 
согласія невесты и советуются съ родственниками, хотя 
иногда, собственно говоря, только изъ приличія.

Въ Архангельской губ. въ следующее за посЄщеніемь сва­
товъ утро родители н є в Є с т н  идутъ къ своимъ родственни- 
камъ и объявляютъ послЄднимь: приходилъ къ намъ вчера 
женихъ такой-то, такъ что вы намъ присовЄтуете?> Тутъ 
родственники разсмотрятъ жениха со всЄхь сторонъ, и если 
найдутъ стоящимъ, то говорятъ: <а и съ Богомъ! нечего 
намъ  дЄвку-то держать, она и то у васъ въ годахъ в Є д ь :  того 
и гляди, пожалуй, что зыбку наживетъ, а теперь хоть цесью 
(честью) выдаемъу.

С о в Є т ь і  родителей нєвЄстн съ родственниками бываютъ 
также въ Нижегородской губ. Тамъ родители нєвЄстн послЄ 
глядинъ жениха приглашаютъ къ себЄ своихъ родственни- 
ковъ и хорошихъ знакомыхъ и совЄтуются съ ними— выда- 
вать-ли дочь за предлагаемаго жениха; если на такомъ со- 
вгътливомъ сговоргъ последуетъ одобреніе жениха, то рЄша- 
ютъ дЄло тЄмь, чтобы выдать.

Подобные советы также въ обычае и въ другихъ мЄстахь,— 
напр, въ губб. вологодской, ярославской, курской.

Въ некоторыхъ мЬстахъ родители послЄ п о с Є щ є н ія  сва­
товъ отправляются глядЄ ть жениха. Родителей нєвЄстн, при- 
шедгаихъ смотрЄть жениха, отецъ и мать послЄдняго при- 
нимаютъ съ почетомъ и угощаютъ. Къ пришедшимъ выхо­
дить женихъ и подчуетъ гостей. Если женихъ понравится 
родителямъ нєвЄстн, то они просятъ его къ себе въ гости. 
Если же нетъ, то., выпивъ только одну рюмку водки и от­
казавшись отъ другой, уезжаютъ домой, поблагодаривъ за 
хлЄбь-соль (нижегор.). Но обыкновенно глядины жениха сое­
диняются съ г лядинами нєвЄстн (см. пиже).

Родители нєвЄстн Єздять также къ жениху затЄмь, что­
бы осмотреть его домъ и хозяйство. СмотрЄть домъ и хо­
зяйство жениха: «смотрЄть печи> (доп.), <дымничать> (псков), 
«глядЄть дворы> (ставроп.), « Є з д и т ь  на разгляди» (малорос.).
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Въ одной пЄснЄ (енис. губ.) невеста проситъ своего отца 
сходить къ жениху разузнат ь про его житье-бытье,  дома- 
шество ж ениха . Съ осмотромъ дома и хозяйства соединяются 
иногда и глядины жениха (нижегор.).

СмотрЄть домъ и хозяйство жениха идутъ отецъ и мать 
нєвЄстн (пск., дон., млрс.). Въ Нижегородск. уЄздЄ смотрЄть 
домъ жениха идетъ мать невЄстк съ какою-нибудь родствен­
ницею. Въ другихъ мЄстахь смотрЄть житье-бытье жениха 
ездятъ родные нєвЄстн (арх., курск., ставроп.). Пришедшіе 
осматриваютъ избу, амбары, чуланы, сундуки, смотрятъ же­
ниховы пожитки, запасы хлЄба и т. д. Бедные женихи не- 
рЄдко въ это время нарочно приносятъ въ свой домъ чужія 
вещи для показа посЄтителямь. Также иногда показываютъ 
вмЄсто своихъ амбаровъ— чужіє, иногда даже чужую избу 
выдаютъ за свою (арх., пск., нижегор., дон.).

Если по осмотре окажется, что семья жениха зажиточна, 
то отецъ невЄстьі говорить, что въ такой семьЄ его дочь 
отъ голоду не умре (ставр.). Когда родители нєвЄстн согласны 
на выдачу ея за предлагаемаго жениха, то—или въ день сва­
товства, или въ день особо назначенный устраиваются смо­
трины  или глядины  невЄстьі и жениха (погляжье пск.). Въ 
Вятской губ. этогъ обрядъ называется казаньемъ невгьсты или 
смот рами.

Намъ кажется н є с о м н Є н н ь і м ь , что и въ глубокой древно­
сти у насъ яе только женихъ и его родственники смотрЄли 
пріобрЄтаемую невЄсту и оцЄнивали ея достоинства, но и 
родители нєвЄстн, при выдаче ея замужъ, сообразовались, 
но крайней мЄрЄ въ большинстве случаевъ, съ тЄмь — 
стоить ли женихъ того, чтобы отдать ему ихъ дочь.

Обращать внимаиіе на личныя достоинства жениха, т.-е. 
собственно говоря на его наружность, родителей всегда мог­
ло побуждать желаніе самой нєвЄстн выдти за того, кто ей 
понравится. Родители, разумеется могли и добровольно при­
нимать во вшшаніе такое желаніе своей дочери. Но съ другой 
стороны сама невЄста, въ самомъ первобытяомъ обществе, 
почти заставляетъ своихъ родителей, волей-неволей, сообра­
зоваться съ ея желаніями.
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Напр, у Кафровъ, гд і  отцы нерідко страшно бьютъ до­
черей, если о н і  не соглашаются принять избраенаго для нихъ 
супруга, дівушки однако иміють въ значительной степени 
пргво выбора женнха. Дівушки прежде ч ім ь  согласятся дать 
слово, осматриваюсь жениха и смотратъ па его походку.

Но если съ одной стороны дівушка желаетъ выдти за 
человіка, который придется ей по сердцу, то, еъ другой сто­
роны, и самый осмотръ ея самой женихомъ—въ ея же ин- 
т ер ес і.

„Становись-ка младъ отецкіі сынъ,

говорить певіста, въ свадебной п іс н і ,
„На одну со мной мостмночку,
„На єдину перекладинку,
„Гляди вточь да во ясны очи,
„Гляди впрямь да во біло лицо,
„ Чтобы жить тебгъ не каяться,
Шнгь-ка жить би—да не плакаться .а

. У насъ въ старину считалось неприличнымъ, чтобы по- 
сторонній мужчина виді.іь дівушку, и потому невісту смо- 
т р іл ь  не самъ женпхъ, а посланная отъ него „смотрилыци- 
ца“, которая потомъ разсказывала жениху о видінномь. Не- 
в іста-ж е не видала жениха до самой свадьбы, его достоин­
ства оцінивались ея родителями, въ рукахъ которыхъ было 
все завіднваніе брачнымъ діломь.

Но въ низшемъ классі русскаго народа, гді, почти по- 
всемістно, не считается предосудительнымъ д іву ш кі нахо­
диться въ присутствіи посторонняхъ мужчинъ, въ настоящее 
время, какъ несомнінно это было и во времена отдаленной 
древности, женихъ съ невісток* смотрятся большею частью 
лично, въ присутствіи родителей и родныхъ ихъ обопхъ. Впро- 
чемъ, п въ простомъ народі иногда женихъ не самъ идетъ 
смотріть невісту, а посылаешь отъ себя довіренную жен­
щину ■— см от руху , смотрею, —  для осмотра невістн. Нрн 
этомъ оц ін ка  достоинствъ нев істн  и ріш еніе вопроса о 
томъ, слідуеть-ли продолжать сватовство или прекратить 
его — принадлежишь обыкновенно жениху, а оцінка до-
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стоинствъ жениха и ріш еніе вопроса о дальнійшей участи 
сватовства принадлежишь или н е в іс т і  или ея родителямъ.

Въ Орловской губ. сватъ такимъ образомъ спрашиваешь у 
родителей невістн  позволенія прііхать съ поглядками: „відь 
у насъ, говорить онъ, сторонушка православная, не бусур- 
манская; въ ней не вінчаю ть молодыхъ безъ погляду“.

Въ Нижегородской губ. заручившись предварительно со- 
гласіемь родителей нев істн  на то, чтобы поснотріть н е в і­
сту, женихъ, и родители и близкіе родные, пришедши въ 
домъ родителей невістн , просять показать невісту, приго­
варивая: „яашъ товаръ глядите, свой кажите“. Невісту, пред­
варительно разряженную, выводить къ прншедшимъ ея кре­
стная мать. В с і  встають. Н евіста , почтительно поклонив­
шись, становится передъ гостями. Мпнуты три в с і  остаются 
въ такомъ положеній: гости смотрятъ невісту. Потомъ не­
в істу  уводятъ къ печи, за перегородку или за занавісь. Эта 
церемонія повторяется до трехъ разъ. Въ это время род- 
ственники жениха совЄтуются съ нимъ и между собою ше- 
потомъ. ПослЄ третьяго раза госгіи говорятъ невЄстиной 
крестной матери: .,свахонька, проведи-ка по полу невЄсту 
не хрома-ли? Желаніе ихъ исполняется безпрекословно. 
Иногда пришедшіе просятъ невЄсту, чтобы она поработала 
при нихъ: поткала, попряла, пошила и пр.

Въ Вологодской губ. въ день, назначенный при предвари- 
тельномъ посЄщеніи сватовъ, женихъ, его родители и близ­
кіе родственники отправляются въ то село, гдЄ живетъ не- 
вЄста и останавливаются у сосЄдей н е в Є с ти в ь ^  родителей. 
Въ то время невЄсту наряжаютъ ея подруги; когда ее со- 
вcЄмъ снарядятъ, отецъ и мать приглашаютъ жениха и его 
родныхъ. ПослЄдніе входятъ въ избу, молятся Богу, кланя­
ются хозяевамъ и становятся въ переднемъ углу. Отецъ же­
ниха говоритъ отцу нєвЄстн, что они пріЄхали „за дЄлом^ 
посмотрЄть его любимую дочь“. Тогда подруги выводятъ не­
вЄсту изъ кут и  (уголъ избы противъ печи) на средину избы 
и сажаютъ ее на скамейку. Женихъ и его родные подходятъ 
къ невЄстЄ и осматриваютъ: лице, шею, уши, руки,— если 
это бываетъ вечеромъ, то со свЄчею въ рукахъ. ОсмотрЄли,
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н ев іста  всймъ нравится. Но еще просятъ ее пройти по ком- 
натй. Когда нев іста  сядетъ снова на скамейку, тогда же­
нихъ показываете ей свою походку.

Въ Енисейской губ. смотрпнъс  начинается возгласомъ сва­
та: «вотъ смотрите вы нашего жениха, намъ кажите-ка не­
в істу  свою». Въ нйкоторыхъ мйстахъ невісту  выводите не- 
премінно крестная мать. Когда нев іста  раскланяется со 
всіми, женихъ берете ее за руку, и они оба встаютъ на одну 
половицу такимъ образомъ, что къ образамъ становится ж е­
нихъ, а къ дверямъ невіста.

Обыкновенно смотрины бываютъ прежде рукобитья. Но въ 
нйкоторыхъ мйстахъ и посл і (арх., енис.), такъ что въ по- 
слйднемъ случай смотрины иміюте значеніе формальяаго 
представленія другъ другу жениха и невістн.

П о сл і осмотра невістн  и жениха женихъ и его родные 
выходятъ на дворъ или въ сіни. Тамъ родные жениха спра- 
шиваютъ его —  понравилась ли ему невіста? Въ это время 
обыкновенно и родители невістн  спрашиваютъ свою дочь, 
понравился ли ей женихъ. Если жениху не понравилась не­
в іс та ,  то онъ объявляете объ этомъ родеымъ. Въ этомъ 
случаі посітители уйзжаютъ — въ н ікоторнхь м істахь  не 
простившись съ хозяевами. Если же невіста понравится 
жениху, то онъ, объявивъ объ этомъ своимъ родяымъ, воз­
вращается съ послідними въ домъ родителей невістн . Если 
и родители нев істн  р іш а т ь  выдать свою дочь за предлагае- 
ыаго жениха, тогда между стороною жениха и стороною не­
в іс т н  заключается договоръ о бракі.

Прежде заключенія этого договора стороны условливаются 
о д н і  бракосочетанія, о вознагражденіи стороною жениха 
стороны невістн, гд і такое вознагражденіе въ обьічаі, о 
приданомъ за невйстой, и т. д. Имущественныя условія брач- 
наго договора мы разсмотримъ послі.

Потомъ брачный договоръ закріпляется обычными спосо­
бами закріпленія договоровъ— съ нйкоторыми впрочемъ до- 
бавленіями, вызываемыми спеціальною природою брачнаго 
договора.

Предъ заключешемъ договора въ обычай въ нйкоторыхъ
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мйстахъ, что родители невйсты спрашиваютъ предваритель­
но ея согласія. Выше мы уже приводили соблюдаемый при 
этомъ обычай Тамбовск. губерній.

Въ Олонецкой губ. отецъ спрашиваете дочь, хочетъ ли 
выходить замужъ: «ну какъ, говорите онъ, смотри, думай и 
гадай». Дочь отвічаеть: «куда вода полилась, туда и лейся, 
отдавайте и благословляйте».

Въ Костромской губ. родители говорятъ невісті:«ну, дочь 
наша, хочешь-ли замужъ? Вотъ женихъ. Ты не выходила изъ 
нашего послушанія и мы раділи о тебі» . «Воля ваша, ба­
тюшка и матушка, коли оньвамъ по душі», отвічаеть дочь. 
Въ Новгород, губ. родители говорятъ при этомъ: «невіста 
согласна и мы отдаемъ».

Въ Енисейской губ. невісту о ея желаніп или нежеланіи 
выдти за предлагаемаго жениха спрашиваете ея мать, въ 
другой комнатй, чтобы не стыдить невйеты. По изъявленш 
невісток» согласія отецъ ея говорите: «волей выбрала мо­
лодца— не пеняй же посл і на отца».

Скрйпленіе брачнаго договора совершается обыкновенно 
такимъ образомъ, что лица его заключающая, быотъ по ру- 
камъ, молятся Богу и пьютъ вино. Отъ способовъ заключе­
нія договора и самое заключеніе его называется рукобит ъ- 
емъ, смолвинами  (или рукобитьемъ иск.), запоемъ (нижегор., 
ворон., пенз., сарат.), пропоемъ (ворон., оренб., тамб., курск.) 
запиваньемъ и пропиванъемъ (яросл.), пропиванками  (кур.), 
запоинами  (смол, білрс.); заключеніе договора называется 
также просватанъемь или рукобитьемъ (перм).

Рукобитье (нижегор. «рукобитье по товару») бываете въ 
домі родителей невйсты и совершается такимъ образомъ, 
что лица, заключающая договоръ, берутся за полы своего 
платья и ударяють по рукамъ. Передъ рукобитьемъ заяшгаютъ 
свйчи (арх., нижегор., енис., олон.; въ олон. св ічу  зажига­
ете мать невйсты). Передъ рукобитьемъ или послі него мо­
лятся Богу. Вино, которое пьютъ послі рукобитья, всегда 
женихово. Бываете со стороны жениха и другое угощеніе. 
Потомъ бываете вино и угощеніе и со стороны хозяевъ.

Бьютъ по рукамъ отцы жениха и невйсты (волог., вят.,
16*
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тул., дон., енис., костр.), сватъ жениха а  отецъ н е в іс т н  
(нижегор., яросл., нікот. м іс та  олон.), сватъ жениха со в с і -  
ми родными (<рожниками>) н е в іс т а  (олон.), свати съ отцомъ 
и матерью н е в іс тн  (білорус.). При рукобитьи обыкновенно 
присутствуютъ родственники н е в іс т а  и жениха.

Въ н ікоторнхь м істахь , когда бьющіе по рукамъ возь- 
муться за руки, тогда велять поцеловаться жениху и н е в іс т і  
(костр.). Тогда укріпляется засватанье.

Въ Нижегородской губерній рукобитье скріпляется иногда 
чтеніемв молитвъ и благословеніемь священника. Но чаще 
«скріпленіе рукобитья совершается безъ священника; тогда 
молодые въ присутствіи в с іх ь  гостей должны поцеловаться 
три  раза>.

Въ Пермской губ. рукобитье совершается такимъ обра- 
зомъ: «отцы межъ собой, матери межъ собой и крестныя 
межъ собой, сойдясь въ кучку хватываются руками,, образуя 
перекрестъ; крестный жениховъ отецъ, а за неимініемь его 
тнсяцкій беретъ въ правую руку свой носовой платокъ и 
разнимаетъ у схватившихся руки, проводя своей рукой по 
ихъ рукамъ и приговаривая: «Господи благослови! Дай Богъ 
благополучно!» и руки распускаются, а мать жениха про- 
возглашаетъ: <ну-ко, сватьюшка-сватьюшка, пожалуйте намъ 
невЄсту-ту>. Разнимающій руки очевидно является свидіте- 
лемъ заключаемаго договора.

Въ Енисейской губ. сваха и кто-нибудь изъ самыхъ по- 
четныхъ присутствующихъ, напр, крестная мать или крест­
ный отецъ бєвЄсткг, разнимають руки отца н ев істн  и отца 
жениха. Потомъ отецъ нев істн  подводитъ ее къ отцу же­
ниха, который беретъ ее за руки,— руки ихъ также разни- 
маютъ. Въ Пошехонскомъ у., при заключеніи брачнаго до­
говора, сваты берутъ руки отцевъ жениха и нев істн , сое­
диняюсь ихъ и трижды переводять пирогъ черезъ сложенный 
руки; потомъ ломаютъ пирогъ пополамъ, и одну половину 
отдаютъ женихову отцу, а другую певістину: какъ скоро 
совершенъ этотъ обрядъ, брачный договоръ считается заклю- 
ченньшъ.

На Дону обрядъ рукобитья таковъ, что отцы жениха и

невістн , подавши другъ другу руки, обміниваются хлібомь, 
называя при этомъ въ первый разъ другъ друга сватами.

Въ нікоторнхь местахъ Білоруссіи мать нев істн  опоро­
жненную бутылку отъ водки обвязываетъ узенькими шерстя­
ными поясками, которыми мужчины опоясываются по руба- 
х і , — въ знакъ того, что д іло связано и укріплено. Сваты 
увозятъ съ собой такъ обвязанныя бутылки.

Мы уже привели выше обряды, которыми сопровождается 
въ нікоторнхь м'йстахъ Малороссіи заключеніе договора о 
бракі. Въ другихъ м істахь, когда родители невістн  соглас­
ны на предложеніе сватовъ, послідніе для заключенія фор- 
мальнаго договора о бракі приходятъ послі перваго ихъ 
посіщенія въ особо назначенное время. Н ев іста  подносить 
старостамъ на деревянной тарелкі по рушнику, вышитому 
бумагой, иногда краснымъ шелкомъ. Принявъ рушники ста­
росты ихъ перевязываюсь себ і черезъ плечо и оставляють 
въ домі нев істн  принесенный ими хлібь, а въ замінь бе-
ругъ невістинь хлібь.

Въ Нижегородск. губ. когда сватъ жениха возьметъ руку 
отца невістн, тогда руки ихъ разнимаетъ женихъ, въ знакъ 
своего согласія; потомъ сватъ вынпмаетъ изъ кармана ра­
зомкнутый замочекъ и, замкнувъ его, кладетъ опять въ 
карманъ *).

Въ Олонецк. губ. когда невістинь отецъ и старшій сватъ 
бъютъ рука  объ р у к у , старшій дружка ударяетъ въ коло- 
кольчикъ.

Въ Арханг. губ., по совершеніи рукобитья, кто-нибудь изъ 
жениховыхъ родственниковъ б іж ить  по деревні съ двумя 
колокольчиками, ч ім ь  дается знать, что нев іста  засватана, 
и тогда на пиршество собирается родня невістн. Въ Псковск. 
губ. по рукобитьи подруги нев істн  вибігають за ворота и 
поютъ просватанье.
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*) Въ Волог, губ. по совершеніи рукобитья поютъ пісню: „Что не 
ключнкп брякнулп, да не замочкп щелкнули, — по рукамъ пріударили; 
запоручилъ сударь-батюшка и родимая матушка, да меня ыолодешеньку 
за поруки за кріпкія, да за заряды великіе.
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П о с л і заключенія брачнаго договора во многихъ в ел и к о ­
русских! губерніях! начинается обрядовой плачъ невістьі, 
которая в !  причитаньях! жалуется на своихъ родителей, 
приневоливающих! ее къ замужеству, прощается съ родите­
лями и родственниками, страшится чужой стороны (олон., 
пери., волог., пск.,|новг.; отъ этого и самый вечеръ, когда 
родители из!являютъ согласіе, наз. зпачкой, білорус.).

П о сл і заключенія брачнаго договора производится обря­
довое сближеніе жениха и невістьі. Обрядъ сближенія же­
ниха и н ев істн  бываетъ иногда в !  одинъ день съ за- 
ключеніем! брачнаго договора, иногда-же для обряда сбли­
женія назначается особый день. Обрядовое сближеніе же­
ниха и невйсты называется сводомъ, сговоромъ, помолвкой , 

ладомъ (псковск., твер.), ладами  (калужск.) ладинками  (новг., 
твер.), обрученьемъ, порученъемъ (олон.), зарученъемь, запо- 
рученьемъ  (сибир., арх., новгор., блрс.) образованъемъ (волог., 
олон., твер., моек., тул.). П ослі сговора и обрученья же- 
нихъ называется обручепшомъ  или обручникомъ, н ев іста  —  
обручницей ,  обрученкой, сговоренкой. При этомъ, такъ какъ 
бракъ въ древности велъ за собою сближеніе, союзъ, не­
р ідко даже замиреніе дотолі враждебных! родовъ жениха и 
невЬсты, то досихъ поръ въ шйкоторыхъ м іс тах !  СВОД! 
жениха и н ев істн  сопровождается обрядами, знаменующими 
замиреніе и сближеніе родовъ жениха и невістн.

Остановимся напр, на обрядахъ Смоленской губерній. Въ 
день, назначенный для этихъ обрядовъ жеиихъ съ свонмъ 
поіздом! отправляется въ домъ невістн. „Пойздъ останавли­
вается на дворі. „Дружко идетъ къ окну и просить позво- 
ленія войти обогріться: „Негді, отвічаю ть ему, у насъ пи­
рушка“. Дружко возвращается къ своимъ, и черезъ нісколько 
минутъ идетъ снова подъ окно; тотъ-же отказъ. Во все это 
время, съ той и другой стороны, поютъ сватьи укоритель- 
ныя пісни. Дружко подходить въ третій разъ, но уже не къ 
окну, а къ дверямъ, З д ісь  истощаетъ онъ весь заиасъ сво­
его краснорічія, убіждая непреклонных! хозяевъ впустить 
его обогріться въ пзбі, и наконецъ онъ достигает! своей 
д іл и :  къ нему выходитъ невіста, сопровождаемая сватомъ и
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поіздомь; на встрічу имъ подвигается поіздь жениха, пред­
водимый также сватомъ, и въ с іняхь сводить жениха съ не- 
вістой, и это ділается такъ: сватъ жениха, подвигаясь съ 
нимъ впередъ на одинъ шагъ, говорить свату невістн : <я 
къ теб і разъ>. Сватъ невістн , ділая съ невістой тоже, от- 
вічаеть: <и я къ тебі разъ>. Это производится до трехъ 
разъ, за третьим! сходятся сваты, ділають сливки *), кото- 
рыя пьютъ сами и подчуютъ поізжанихь; недопитое ими 
выливаютъ черезъ свою голову; потомъ складываютъ руку 
жениха съ рукою невістн , вводять ихъ въ избу, гд і  уже 
накрыть столь, около котораго обводять ихъ три раза и по­
томъ сажаютъ на куті. Поізжанне обіихь сторонъ містятся 
возлі нихъ. На р і к і  Ояти, когда сойдутся роды жениха и 
нев істн , торгуясь изъ-за каждаго шага, тогда производится 
обрядъ сближенія жениха и нев істн . Этоть обрядъ начи­
нается т ім ь , что «дружко подносить имъ стаканъ меду, ко­
торый они пьютъ по глоткамъ: то одинъ хлебнетъ, то дру­
гая; при каждомъ глоткі широкій русскій крестъ; въ зрите­
лях! умиленіе и мертвое молчаніе. Когда стаканъ выпить до 
дна, женихъ бросаетъ въ него монету; нев іста  берегъ ее, и 
они въ первый разъ публично цілуются>.

Обыкновенно сближеніе жениха и нев істн  обставлено ре- 
липозными обрядами. Напр, въ нікоторихь м істахь Псков­
ской губ. обрядъ обрученій является въ такомъ виді: „ отецъ 
нев істн  вынимаетъ изъ божницы икону, зажигаетъ свічи и 
выходитъ въ с ін и , а за нимъ и всі.  Тамъ отецъ жениха 
ставить обручающихся ближе другъ къ другу и накрываетъ 
ихъ тулупомъ. Покрывъ, отбираетъ кольца, какія им ію ть, 
произносить молитвы, бдагословеаія и т. д. м іняя между ни­
ми три раза кольца, потомъ снимаетъ съ нихъ покрывало и 
предлагает! помолиться предъ образомъ и поціловать его. 
Присутствующее также крестятся и читають молитвы. По­
томъ обрученные становятся на коліна иередъ своими от­
цами, кланяются имъ въ ноги, послі чего отецъ жениха

*) Изъ вина жениховой стороны и невестиной.
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предлагаете обрученнымъ поцеловаться три раза, чЄмь и 
кончается обрядъ обрученія“.

Въ Олонецкой губ. богомолье (благословеніе) совершается 
такимъ образомъ: „въ большой уголъ ставятъ широкій столъ, 
накрытый о Є л о ю  скатертью; на столъ кладутъ белый („сва­
дебный коровай“) и черный („коврига благословенная“) хлЄбь 
и соль. Приглашаютъ причетъ. Священники, по окончанш 
молитвъ, о с Є н я є т ь  молодыхъкрестомъ; а отецъ н є в Є с т н  благо- 
словляетъ ее и нарЄченнаго ея жениха хлЄбомь и солью“.

Въ Енисейской губ. обрядъ обрученія совершается такимъ 
образомъ. „Поздоровавшись, женихъ беретъ невесту за руку, 
заходить и садится за столъ, такъ что она у него справа; 
за столъ же съ другой стороны заходять отецъ и мать же­
ниха. Въ этотъ моментъ садятся в с Є ,  к т о  бы ни былъ въ 
комнате, и отецъ н є в Є с т ь і  зажигаетъ приготовлеаныя у об- 
разовъ с в Є ч и ; за тЄжь отодвигаютъ столъ, всЄ встаютъ съ 
местъ и молятся образамъ. ПослЄ того подается платокъ и за 
четыре угла его берутся правыми руками отецъ жениха, 
отецъ невесты, самъ женихъ и сама невеста; двое послЄд- 
нихъ сводятъ свои концы платка рука къ руке и переменя­
ются ими. Обрученіе скрепляется поцЄлуемь“.

Въ некоторыхъ местахъ Малороссіи назначаютъ день сго- 
воровъ или сводовъ. Въ этотъ день въ д о м Є  родителей не­
весты, въ присутствіи родни нєвЄстн и жениха, дружка тре- 
уегъ отъ отца невесты, чтобы показали товаръ; тогда вы- 
водятъ невесту и ставятъ рядомъ съ женихомъ. Въ это вре­
мя затепливаютъ свЄчи и всЄ встаютъ. Помолившись Богу, 
дружка спрашиваетъ о взаимномъ согласіи у жениха и не­
весты и, получивъ утвердительный отвЄшь, беретъ водку ста­
вить на подносъ, наливаетъ и подносить рюмку сведенымъ 
жениху и н є в Є с т Є .  Женихъ, отпивъ немного, подаетъ рюмку 
цевЄстЄ: чего та не допила, выпиваетъ женихъ. Потомъ не­
веста подаетъ ему хустку или платокъ; полученнымъ подар- 
комъ женихъ утираетъ лицо нєвЄстн; затЄмь женихъ съ 
невЄстою целуется. ПослЄ этого обряда женихъ отдариваетъ 
невесту деньгами (отъ 10 к. до 2 р. смотря по состоянію 
жениха).
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Въ *нЄкоторьіхь местахъ, при сближеніи жениха и н є в Є ­

с т н ,  соединяютъ ихъ руки (дон. стар., орл., кал.). Въ некото­
рыхъ местахъ Олонецкой губ. при порученьи  женихъ беретъ 
невесту за руку и слегка пожимаетъ ее.

Во многихъ м Є с т н о с т я х ь  сближеніе жениха и нєвЄстн со- 
стоитъ во взаимныхъ подаркахъ ихъ, при чемъ обыкновенно 
жениха и невесту ставятъ или сажаютъ рядомъ, и они це­
луются. Подаркомъ нєвЄстн обыкновенно бываетъ платокъ 
(перм., новг., сарат., дон., млрс.) весьма рЄдко другая вещь, 
напр, матерія на жилетъ и т. п. (пек.) женихъ же дарить 
невесту деньгами (арх., перм., дон., блрс. млрс.) пли веща­
ми: башмаками, чулками, зеркаломъ, гребнемъ, бЄлплами и 
румянами и т. п. (яросл., новг., пск.).

Въ другихъ местахъ женихъ и невЄста мЄняются кольца­
ми (енис., белорус., въ пЄснЄ олонецк. губ. перстенево об- 
ручапьицо) и целуются (енис.); въ другихъ невЄста дарить 
жениху свой платокъ, а онъ ей кольцо (арх.; кромЄ кольца 
женихъ дарить и другіе подарки; нижегор.). Въ Смоленской 
губ. женихъ дарить невЄстЄ платокъ, невЄста же ему кушакъ.

Въ некоторыхъ местахъ Олонецк. губ. послЄ порученья , 

женихъ достаетъ шкатулку съ подарками, кладешь ее на под­
носъ и подаетъ невЄстЄ. НевЄста, отворотившись отъ стола, 
за которымъ сидитъ женихъ, замечаешь что нЄшь ключа отъ 
шкатулки, а потому опять ворочается къ столу за ключами 
и подносить съ своей стороны подарки жениху. Женихъ вы­
нимаешь ключъ и отмыкаетъ шкатулку, съ которою невЄста 
вторично отворачивается отъ стола и разсматриваетъ подар­
ки; потомъ она заплачкою благодарить жениха на его чест- 
ныхъ подарочкахъ; но иногда въ заплачкЄ выражается недо­
вольство „нищенскими“ подарками, которые не соотвЄтству- 
ютъ достоинству ея рода.

Въ БЄлоруссіи на послЄднихь запоинахъ жениховъ сватъ 
подаетъ невЄстЄ въ рюмке водки деньги. Она выпиваетъ 
водку, деньги беретъ себе, и дарить свата платкомъ, обвя- 
заннымъ поясомъ. Въ некоторыхъ мЬстахъ, по заключеніи 
брачнаго договора, родители нєвЄстьі посылаютъ жениху
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платокъ (моек, п лат ки  давать, твер. дать плато). Въ ста 
рину родители нєвЄстьі посылали жениху ширинку.

Въ Ярославской губ. назначается особый день для „пере- 
дарья“ жениха съ невЄстой. Въ этотъ день отъ жениха при­
возять подарки невЄстЄ, а она съ привезшими посылаетъ 
даръ жениху.

Что касается жениховыхъ и невйстиныхъ подарковъ, то 
значеніе ихъ, кажется, следующее. Платокъ— обычный голов­
ной уборъ девушки (платокъ въ н'Ькоторыхъ мЄстахь наде­
вается дівушками на голову въ в и д Є  п о в я з к и , такъ что ма­
кушки бываютъ открыты; такая повязка называется местами 
вЄнцомь), замЄнившій древнее д Є в и ч є с к о є  украшеніе — вЄ- 
нокъ. П о с л Є д н і й  есть символъ девственности. Это же значе­
ніе было потомъ перенесено на платокъ. Но съ символами 
своей девственности невеста, по народному понятію, не долж­
на разставаться добровольно: женихъ по свадебной п Є с н Є  

„сорви— вЬнокъ“ *). Поэтому напр, въ Пензенской губ. при 
с в о д Є  жениха съ н є в Є с т о ю  „ не сама последняя отдаетъ свой 
платокъ жениху, а онъ вырываетъ платокъ изъ рукъ неве­
сты и насильно п,Єлуеть ее“. Или въ БЄлоруссіи, не сама 
н є в Є с т я  даетъ жениху свой платокъ, но онъ у нея беретъ 
его, сжимая при этомъ несколько руку н є в Є с т ь і . ВпослЄд- 
ствіи, когда въ народе осталась память о переходе отъ су­
женой къ суженому платка, но забылось значеніе этого пе­
рехода, платокъ сталъ просто обычнымъ даромъ нєвЄстьі 
жениху. ПозднЄе, обычный даръ нєвЄстьі жениху— платокъ—  
былъ, въ нЄкоторьіхь впрочемъ только мЄстахь, замЄнень

*) Въ Литві значеніе вінка и срывашя его съ головы дівушкн муж­
чиною то же, что и у насъ (см. напр. Сборн. Дашкова, II, №№ 414, 
709 и др.). Таыъ же въ день бракосочетанія женихъ, с'Ьвъ возлі не­
весты, срываетъ насильно съ ея головы б4лый платокъ, которымъ была 
покрыта невіста, п ціїуеть ее ( Тереги,. II, 483). Также у Зырянъ влюб­
ленный на пгрнщі срываетъ съ дівушки нлатокъ, и если она по псте- 
ЧЄНІИ извістнаго времени не просить о возвраті отнятаго, то это зна­
чить, что она согласна выдти замужъ за того, кто завладіль ея плат- 
комъ (Тр. этногр. отд. общ. люб. естествозн. III, I, 67).

другими подарками, а въ Смоленск, губ. платокъ уже даритъ 
не невеста жениху, а наоборотъ.

Что же касается до подарка невЄстЄ со стороны жениха, 
бывающаго прежде или п о с л Є  отдаванія невЄстой своего 
платка жениху, то намъ кажется, что жениховъ подарокъ, 
по первоначальному значение своему, представляєте возна­
граждение со стороны жениха невЄстЄ за ея дЄвство. При- 
помнимъ здЄсь уже приведенную нами выше п Є с б ю ,  в ъ  ко­
торой говорится, что молодецъ выкупаетъ у девушки ея вчъно 
(вЄнокь). ВЄ нокь замЄнень былъ впослЄдствіи платкомъ.

ПослЄ обрядоваго сближевія жениха и невЄстьг, последнюю 
въ некоторыхъ мЄстахь покрываютъ платкомъ или фатою.

Въ Архангельской губ., какъ скоро девушка бываетъ про­
сватана, она накрывается фатой, даже спитъ въ ней.

Въ Вологодской губ. покрываше нєвЄстьі совершается та- 
кимъ образомъ. ПослЄ образованія жениха и невесты бы­
ваетъ угощеніе гостей. По окончаніи стола мать жениха 
срываетъ съ головы нєвЄстьі девическую повязку, и покры- 
ваетъ невесту платкомъ.

Въ Олонецкой губ. нєвЄстя сама подносить жениху фа­
ту, сложенную несколько разъ въ средину углами. Женихъ 
разгпбаетъ углы фаты, и при каждомъ угле имъ разогнутомъ, 
цЄлуеть невесту. Потомъ невесту накрываютъ фатою.

Местами, напр, въ Арханг. и въ некоторыхъ мЄстяхь 
ІІермск. губ. нєвЄстя послЄ просватанья никуда не выходить 
изъ дому.

Какъ покрнваніе фатою, такъ и то, что нєвЄстя не должна 
выходить въ народъ, указываютъ, очевидно, на исключитель­
ный характеръ гЪхъ правъ, которыя, по заключевіи брака, 
мужъ пріобрітаетх надъ женою.

Потомъ обыкновенно слідують дары со стороны невйсты 
родственникамъ жениха.

Нанр. Въ Олонедк. губ. нев іста  обходить съ виномъ 
в с іх ь  родственниковъ жениха, собравшихся на свадьбу, а 
ея родители дарятъ ихъ при этомъ подарками и угощають 
хлібомь-солью, приговаривая: <чімь Богъ послалъ>.

Дары со стороны невістьі въ употребленіи также въ губ.
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Пермской, Вятской, Псковской, Московской, Нижегородской, 
Витебской.

Въ Арханг. губ. нев іста  дарить шелковые или бумажные 
платки священнику, жениху, свату, сватьі, повозникамъ и 
пр. свадебникамъ, изъ ближайшихъ жениху родственниковъ; 
подарки бываютъ разнообразные и довольно значительные: 
стцу жениха подносится чаще всего рубаха съ портками, 
матери лучшій скроекъ съ подкладъю (кусокъ парчи на сбор- 
никъ съ изнанкой), рубаха, сарафанъ, братьямъ жениха— 
красныя рубахи, сестрицамъ и вс ім ь  роднымъ по платку 
и другіе предметы одежды, смотря по состоянію невістьі. 
Дары эти, называемые приносами  и здарьемъ, также вы­
говариваются на сговорі или при сватовстві. Въ с. Пинги- 
шахъ безъ здарья свадьба не совершается, хотя бы женихъ и хо- 
тйлъ; родители его не перенесуть безчестья не получить да- 
ровъ на свадьбй сына. Часто бываетъ, что только по не­
возможности удовлетворить этому обычаю, родители нев і-  
сты отказываютъ хорошимъ женихамъ, или, въ такомъ слу­
чай, женихъ даетъ подмогу н е в іс т і  отъ 20 до 30 р. на 
здарье *),

Въ с. Лямиці, когда невеста вс іх ь  одарить, ея родня 
похваляется: „У васъ поізда много, а у нашей невесты еще 
осталось даровъ.“

Родители и родственники жениха въ свою очередь обя­
заны отдарить молоду, что иногда стоить имъ вдвое до­
роже получеинаго. Сверхъ того, невеста получаетъ отъ 
своихъ родственниковъ, при о б ь із д і  ихъ передъ свадьбой, 
деньгами отъ 3 до 50 к. съ каждаго. Жениховы гости да- 
рятъ ее свадебными пряникам и ; при подчиваньи водкой или 
пивомъ гостей, она получаетъ отъ нихъ мідньїя или сере­
бряный монеты.

Въ Малороссіи на сговорі нев іста  дарить жениха плат-

*) Если дары не по нраву родителямъ, то молодые терпятъ отъ нихъ 
гоненія. Одинъ крестьянинъ решился было запиться на смерть потому 
собственно, что за худое здарье не било житья ему и жен$ его отъ 
родителей.

комъ, а онъ кладетъ ей отдарокъ, отъ 10 к. до 2 р. с., 
смотря по своему состоянію. Потомъ невіста  подноситъ 
подарки нареченному свекру, свекрови, сестрамъ, братьямъ, 
дядямъ, теткамъ жениха и проч.— всім ь  подноситъ платки, 
а  свекрови аршина три каленкору на рукава для рубахи. 
Свекровь же отдариваетъ аршиномъ тафтяной матерій или 
краснаго бархата, для кокошника, илн кладетъ сарафанъ для 
нареченной дочки. Сестрамъ жениха дарятъ ленты, ыальчи- 
камъ-братьямъ шелковые или суконные поясочки.

Отдарки идутъ своимъ чередомъ и, смотря по состоянію 
п усердію, бывали отъ 2 к. асе. до 10 к. с.

Въ нікоторьгхь м істахь Олонецкой губ. невіста посл і 
обдариванья жениховцевъ, обходить вс іх ь  своихъ родствен- 
нмковъ, подчуя ихъ водкою п собирая себ і подарки; жен­
щины дарятъ ее сорочками и кусками разныхъ матерій, ве­
личиною въ 4/ 4 аршина, а мужчины суконными чулками,
платками и деньгами.

Въ Пермской губ. по совершеніи обрядовъ просватанья 
садятся обідать. Жениху съ невістой кладется при этомъ 
одна только вилка: это, очевидно, указываетъ на тотъ т і с ­
ний союзъ, въ который они вступають другъ съ другомъ. 
Передній столъ запимаетъ женихова родня, а задній вев і-  
стина. Такое разміщеніе указываетъ во-первыхъ на преобла- 
даиіе на свадьбі рода жениха надъ родомъ невісти , а съ 
другой стороны то, что каждый родъ епдитъ особо, указы­
ваетъ на первоначальную родовую особностъ, отчужденно­
сть, которая и при сою зі родовъ чрезъ браки ихъ членовъ 
еще долго проявляется во взаимныхъ отношенійхь сблизив­
шихся родовъ. На обрученій, которое въ Пермской губ. бы­
ваетъ дня за два до свадьбы, жениховы и невістинн род­
ственники сидять уже за однимъ столомъ, только такимъ 
образомъ, что одинъ конецъ занпмаетъ родня женихова, 
другой— невістина.

П осл і рукобитья, пропоя и пр. въ Малороссіи— послі 
того, какъ сваты получать отъ невісти  рушники, считает­
ся заключеннымъ брачный договоръ, по содержанію своему 
представляющій обіщаніе сторонъ жениха и невістьі отно-
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сительно заключевія брака между изв'Ьстнымъ женихомъ и 
извістною невестой.— Когда н ев іета  въ п і с н і  проситъ 
своихъ родителей не выдавать ее за засватавшаго ее жени­
ха, они отвічають: „нельзя думу раздумати, нельзя мысли 
размыслити: по рукамъ было ударено, зелено-вино было вы­
пито, во уста было ц іловано“ (перм.). „Сосватанная, что 
обвінчанная (что проданная), т.-е. такъ кр іпко  слідуеть 
держаться даннаго слова отдать нев істу  за засватавшаго ее 
жениха.

П ослі рукобитья, по мнінію крестьянъ, гp ix ъ  великій, 
если разстроится свадьба, и та сторона, которая ріш илась 
бы на разрывъ, навлекаетъ на себя, по народному понятно, 
божье наказанье, а также такой отказъ вызываетъ неудо- 
вольствіе со стороны в с іх ь  родныхъ и знакомыхъ (нижегор. 
волог, и др.).

Но что отказъ отъ предположеннаго брака возможенъ 
посл і рукобитья, это видно напр, изъ слідующихь посло­
вицы „запитая дочь не обвінчанная“, „мы сказали— не за­
вязали“, „невіста не жена— можно разнев іститься“.

На то же указываетъ слідующій свадебный обрядъ въ 
Олонецкой губ. Когда п о сл і рукобитья гости у ідуть изъ 
дома невістн, на средину избы выходитъ ворожея, им ія  въ 
рукахъ головню съ огнемъ, и, нашептывая какія-то слова, 
она д ілаеть горящею головнею круги на т іх ь  м істахь, 
г д і  сиділи гости,—это для того, чтобы „ ж енш ъ не от ка­
за лся \ Отказъ отъ предположеннаго брака, такимъ обра- 
зомъ, возможенъ.

Въ случаі нарушенія заключеннаго договора одною изъ 
сторонъ— эта сторона уже несетъ на себ і извістньїя не- 
благопріятния послідствія нарушеннаго договора. О нихъ 
будемъ говорить ниже. Замітимь зд ісь , что въ нiкoтopыxъ 
м істахь Малороссіи нельзя разойт ись  посл і даванія руш- 
ниюовъ пли платковъ, а въ другихъ можно;— въ посліднемь 
случаі нельзя безнаказанно отступиться отъ договора только 
въ воскресенье послі „долговинъ“, т.-е. сов іта , кому изъ 
родствеениковъ давать какіе подарки.

Значеніе обрученья мы разсмотримъ ниже, въ его отно- 
шеніи къ значеній) бракосочетанія.

За рукобитьемъ въ нікотормхь м істахь бываютъ похміьл- 
ки  и навгьтки .

Въ Архангельской губ. въ прежнее время за зарученъемъ 
дня черезъ три слідоваль почестный столь у жениха въ 
дому; потомъ подчнвала невістина мать своимъ обідомь—  
хлібинами и всякаго гостя одаривала хорошими подарками.

Въ Пермск. губ. послі просватанья бываетъ обрядливый 
вечеръ—„посидінокь“.

Въ Малороссіи въ особо назначенный день послі сватов­
ства бываетъ гулянье сватанья.

Послі обрядоваго сближенія жениха и н ев істн  женихъ 
обыкновенно начинаетъ часто посіщать невісту, при чемъ 
приносить гостинцы, при посіщеніи цілуется съ нею, си- 
дитъ ВОЗЛІ нея и т. п.

При этихъ посіщеніяхь жениха подруги невістьі „про­
даю ть“ ее ему за гостинцы (нижегор.).

Въ Кіевской губ. послі заключенія брачнаго договора, 
когда старосты уйдутъ изъ дома невістьі, женихъ и н е в і ­
ста отходятъ ко сну въ одно изъ надворныхъ строєній—„якъ 
законъ велитъ“, „такъ годится по закону“.— Не вступая од­
нако въ права супруговъ, и каждую ночь, до времени бра­
ка, женихъ ходить къ н е в іс т і  спать. Тоже и въ другихъ 
м істахь Малороссіи.

Въ Пермской губ. нев іста  съ подругами послі просва­
танья посіщ аеть своихъ родственниковъ и знакомыхъ, ко­
торые угощають ее. Въ Олопецк. губ. нев іста  съ подругами 
п съ „вожатою“ (плакальщица) ходить прощаться съ „ро- 
домъ-племенемъ въ предсвадебный день; это называется 
„отдавать добровъ“. Въ Петрозаводскомъ у із д і  невіста 
прежде всего ідеть  къ крестному отцу, а если она сирота, 
то на могилу отца и матери и тамъ причитаетъ. Въ Нерех- 
т і  невіста-сирота за день до брака съ подругами ночью 
ходить на кладбище прощаться съ родителями и просить у 
нихъ благословенія. Въ Енисейской губ. если у н ев істн  
н іт ь  отца, матери или обоихъ в м іс т і ,  то она въ предсва­
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дебный день бываетъ у нихъ на могилі и плачется тамъ, 
что не можетъ получить родительскаго благословенія. Въ 
старину на Дону н ев іста  накануні свадьбы ходила за бла- 
гословешемъ на могилы предкові.

Передъ бракосочеташемъ, обыкновенно накануні, бываетъ 
сНьвичншъ, представляющій въ настоящее время празднова- 
ніе послідняго времени дівства н ев істн .  Въ Б ілоруссіи  
вечеринки, когда празднуется последнее время дівства, на­
зывается „вянкомъ.“ Въ Малороссіп д іви чн и к і— „дівічі-ве- 
ч ір і.  “

Въ это время невіста является со всіми символами дев­
ственности. Въ Олонецкой губ. въ предсвадебный день глав- 
нымъ украшешемъ „княгини порученой“ бываетъ широкая, 
усаженная бисеромъ или жемчугомъ лента, называемая „во­
лей“ или „красотою.“ Въ Тульской губ. на д івичникі у не­
весты на голові бываетъ повязка по лбу такъ, что макушка 
открыта. Вдоль спины лежитъ заплетенная коса съ вплетен­
ною лентою. Накрыта невіста  бьшаетъ б іл ь ш і полотномъ. 
На Дону, въ прежнее время, на д іви чн и к і н е в іс та  им іла  
на голові высокую шапку изъ черныхъ смушекъ съ краснымъ 
бархатнымъ или парчевымъ верхомъ, украшенную цвітами и 
лентами. Въ к о с і  у певістьі былъ золотой косникъ. Въ Яро­
славской губерній дівушки подруги невістьт приносятъ на д і-  
вичникъ разукрашенную цвітами и лентами елку, которая на­
зывается „дзівьею красотою.“ Въ Б ілоруссіи  въ день „в інка“ 
голова невістьі покрывается галуномъ и позолоченнымъ в ін -  
комъ. Въ Малороссіи накануні свадьбы приготовляют! „ виль­
це “ („ елецъ, “ въ нікоторнхь м іс та х і  „ деревце“). Это большая 
в ітка  съ яблони или груши, а зимой съ сосны илп ели, раз­
украшенная барвинкомъ и калиною (містами на немъ бы­
ваетъ надіто еще полотенце, а на верху с д іл а н і  крестъ) и 
воткнутая въ ц іл и й  х л іб і .  На д іви чн и к і всегда присут­
ствуют! подруги невістьі-дівушки.

Но дівичник! въ нйкоторыхъ м іс т а х !  представляєте так­
же время, когда нев іста  разстается съ символами своего 
дівства: н е в іс т і  расплетаютъ косу и распускаютъ волосы
(арх., новгор., еннс.), снпмаютъ съ головы ея символическую
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ленту (олон.) и т. д. Невіста обыкновенно сопротивляется 
расплетепію косы. Косу расплетаютъ родственники, род­
ственницы и подруги (енис.), въ другихъ м іс тах !  одна род­
ственница нев істн  (арх., перм., новг.), въ н ікоторн х!  —  
родственники и родственницы не рішаются расплесть, а 
иредоставляютъ это подругамъ невістн  (олон.). Въ другихъ 
м іс т а х і  разставанье съ символами дівства бываетъ въ день 
бракосочетанія передъ отьіздомі къ вінцу. И въ томъ, и 
въ другомъ случаі невіста разстается съ символами д ів ­
ства въ домі СВОИХ! родственников!. Наконецъ, въ НІКО- 
торыхъ м істах! невіста вінчается съ символами дівства и 
только уже послі віпчанія разстается съ ними. Выше мы 
высказали предположеніе, что разставанье нев істн  съ сим­
волами дівства въ своемъ домі есть остатокъ первобытнаго 
гетеризма. Подтвержденіе этому можно видіть ВЪ НІКОТО­
РНХ! обрядахъ, которыми обставлено разставаніе нев істн  
съ символами дівства —  какъ въ день дівичника, такъ, въ 
другихъ случаяхъ, въ день бракосочетанія, передъ отьіздом! 
къ в інцу. Разставанье съ символами дівства обыкновенно 
соединяется съ обрядомъ хожденія нев істн  въ баню, гд і 
подруги невістн  „смываютъ“ ея „дівью красоту (новгор., 
енис., перм.). Обрядъ хожденія въ баню должно, кажется, 
сопоставить съ старипнымъ обычаемъ вожденія н е в іс т !  къ 
воді, противъ котораго въ XIII в. возставалъ митрополитъ 
Кириллъ. Указаніе на связь обрядоваго хожденія въ баню 
съ языческими вакханаліями можно видіть въ томъ, что 
такое хожденіе въ народной п і с н і  представляется соеди­
ненным! съ зажжешемъ „огней да леменацій“ (вспомн. „ку- 
пальскіе огни“), въ томъ, что сорочка, которую невіста на- 
д іваеть  въ бан і „шита по три ночи літнія: первая шита 
ночь Петровская, другая шита ночь Ивановская, а третья 
шита ночь Ильинская“ (олон.), и пр. Самое хожденіе въ 
баню, напр, въ Олонецк. губ. обставлено такими обрядами: 
„ в с і  отправляются въ баню, отецъ (невістн) беретъ въ ру­
ки свічу, на голові несетъ х л іб ! ;  д івицн  подъ руки ве­
дуть невісту; туда же пдутъ и молодцы съ піснями, кри- 
комъ и колокольчиками, а иной разъ и старики—люди сте­
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пенные.“ П ослі бани н ев іста  причитаетъ: „я не мылась, не 
парилась, —  только съ волею разсталась“ (олон.), пеняетъ 
своему отцу „какъ здынулись его рученьки благословить ее 
въ парную баенку“ (иовг.) и т. п. Въ п і с н і ,  которую по- 
ютъ по возвращеніи нев істн  изъ бани, говорится, что у 
подругъ нев істн  буйныя головы причесаны, алыми лентами 
увязаны, только у одной нев істи  „алы ленточки растеряны, 
булавочки пораскиданы, буйна головушка растрепана, краса 
дівичья порастеряна“ (новгор.),

По возвращеніи н ев істн  изъ бани черезъ нісколько вр е­
мени: пріізж аегь жеяихъ съ своимъ поіздомь (арх., новг., 
енис.). Въ Енисейской губ. жениха ходитъ приглашать бо- 
яринъ со стороны невістн  —  „зватай.“ Прііхавшій жепихъ 
беретъ невісту за руку, ц ілуета  ее и садится съ ней ря- 
домъ (олон., енис.). Въ Нижегородской губ. женихъ съ не- 
в істой сидятъ на нервомъ м іс т і ,  нодъ иконами и не при- 
нимаютъ участія въ играхъ. Въ Новгородск. губ. женихъ и 
невіста за столомъ, который бываетъ на д івичникі, сами 
ничего не гйдятъ, а угощаютъ гостей. Эти обряды указыва- 
ютъ на то, что молодые князь и  княгиня  представляются 
народному сознанію основателями новой семьи и хозяйства. 
Въ Олонецк. губ. когда пріідета женихъ, нев істу  окружа- 
ютъ подруги и стараются ее скрыть, и выдаютъ ее за уго- 
щеніе отъ жениха. Этотъ обрядъ очевидно указываетъ на 
древній обычай покупки невіста . Въ Тульск. губ. женихъ 
съ невістою угощаютъ гостей виномъ (женихъ наливаетъ, 
невіста подноситъ), изъ которыхъ каждый кладетъ на под 
носъ деньги; потомъ родные невістьі дарятъ жениховыхъ 
родныхъ платками, полотенцами, за что т і  опять дарятъ 
деньгами. Въ Енисейск, губ. на дівичникі „прппйваютъ къ 
н е в іс т і“ гостей и они дарятъ ее деньгами, подавая нхъ въ 
стакані пива; посл і вe ixъ  припіваются сваха и женихъ. 
Сваха и женихъ несутъ дары н е в іс т і— в м іс т і ,  только сва­
ха подноситъ ихъ, подобно всЬмъ,5 въ пиві,  а женихъ на 
тарелкі. Прежде подаетъ свои дары сваха, потомъ женихъ. 
Получая подарки отъ жениха, нев іста  ц іл у ета  его; женихъ 
на мгновенье присідаета къ н е в іс т і  на коліни, ц ілуета 
нев істу  и отходитъ.

V

Символы девства считаются въ то же время символами 
девической свободы, волщ— почему и символы дівства на­
зываются въ Олонецк. губ. волею. Эту волю дівушка те- 
ряетъ съ выходомъ замужъ. Что же это за воля дівичья? 
Въ Олонецк. губ. когда невіста выходитъ угощать своего 
жениха съ поіздомь, то говорить: „я ступить ступлю во 
сто рублей, а другой ступлю въ тысячу, а уже третьему и 
ц ін и  н іть . Я не боюсь да не полохаюсь, и не стыжусь, да 
и не соромлюсь, — пока свой домъ да-й своя воля, пока у  
своихъ оюеланпыхъ р о д и т е л е й Но съ другой стороны не 
ту только волю, которую дівушка иміеть въ домі своихъ 
родителей, теряетъ она при виході замужъ. Дівушка вы­
ходя замужъ, оставляетъ три воли: ^какъ первая-то воля 
дтьвичья, а другая воля родимаго батеньки, а третья воля 
родимой маменьки“ (тул.). Такимъ образомъ, въ народеомъ 
представленій, та воля, которую теряетъ дівушка, выходя 
замужъ, есть прежде всего воля дівичья, воля незамужней 
женщины, слідовательяо та воля, которую женщина иміла 
въ раняія времена до установленій личнаго брака и кото­
рая и теперь сознается народомъ какъ воля дгьвичъя—воля 
съ самостоятельнымъ значешемъ. Съ другой же стороны, 
выходя замужъ, дівушка теряетъ ту свободу, которую она 
естественно имЬетъ въ домі своихъ родителей и въ осно­
ваній которой лежитъ любовь посліднихь къ дочери, жела- 
ніе ихъ дать ей возможную „нігуа.

Переходь дівушкн, съ выходомъ замужъ изъ ея прежняго 
положеній въ новое въ н і  которыхъ м істахь Олонец, губ. 
символически изображается въ такой драматической формі. 
Передъ свадьбой невіста, съ повязкою на голові и н і -  
сколышми повязками въ рукахъ (символы воли) идетъ про­
вожать вольницу, олицетворенную четырьмя парами діву- 
шекъ; за невістою идетъ пара дівушекь, олицетворяя со­
бою безволье или замужство.
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