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Печатано но распоряжению Председателя Юридитесиаго Общества 
состояш.аго ари С.-Иетербургсиомъ университете

И здаваемая книж ка содерж ите въ с е б і лекцій, читанныя 

мною въ 1 8 8 3  и въ н а ч а л і 1 8 8 4  года, въ Военно-юридиче-
ской академій, гг. офицерамъ старш аго общаго класса. Въ 
научномъ, какъ и въ практическомъ отнош еніи, эти лекцій 
не представляю ть ничего новаго или интереснаго. Въ своемъ 
к у р с і  я старался выяснить передъ слушателями сложныя 

основанія семейныхъ связей и юридическія формы, въ какія 
о н і  облекались въ устроенномъ человіческом е общ ежитіи, 

въ разные періоди развитія, у различныхъ народовъ. Ц ільте 
моею было дать моимъ слуш ателямъ понять великую важность 
предмета и внуш ить обдуманное и серьезное къ нему отно- 
ш еніе, что такъ сущ ественно необходимо, особливо въ наш е 
переходное время, предрасполагающ ее къ крайнимъ взглядамъ 
съ одной стороны и къ большему легкомьіслію съ другой. 
Т аж е ц іл ь  заставила меня р іш и ться  выступить съ прочи- 
таннымъ курсомъ и в н і  академической аудиторій, передъ 
читающей публикой. Сердечно буду радъ, если издаваемая 
книж ка будете хоть сколько нибудь еодійствовать къ водво- 
ренію  и укріпленій) у насъ правильныхъ взглядовъ на семью 

и ея роль въ общ естві.

Знаю щ ій читатель в стр іти те  въ моихъ лекціяхе недо-
смотры нробйлы и ошибки. З а р а н іе  прош у его быть сни- 
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сходительнымъ. Въ срочномъ т р у д і,  И5 0  дня въ день, они 

были Аеизб’Ьжны; откладывать ж е изданіе ку р са  я нехот'блъ, 

изъ боязни, чтобы другія занятія  потомъ не пом іш али . 
К ъ тому ж е въ мои л іт а  откладывать и неблагоразумно.

К . Ка,велит.

ПРАВА СЕМЕЙСТВЕННЫЙ.
/

Въ основаній вс іх ь  семейныхъ отнопгеній, личныхъ и имуще- 
ственныхъ, лежитъ филологическое соединеніе лицъ различнаго 
пола и физіологическое послідствіе такого соединенія — рожденіе 
д ітей .'Эти факты, находящіеся в н і области права, получаютъ въ по- 
сліднемь юридическое опреділеніе, соотвітственно понятіямь лю-
дей въ данномъ обществі, при данныхъ обстоятельствахъ, степени 
культуры и требовашямъ правильнаго общежитія.

( Половое соединеніе есть, само по себі, непосредственное фи-
зіологическое явленіе и пока нравы, обычаи и законъ его не ввели 
въ границы и не подвели подъ опреділеніе, носитъ на себі печать 
грубой и сліпой силы, темной, необузданной и роковой, какъ вс і 
инстинкты и в с і силы природы. Это подтверждаетъ и исторія. Въ 
древнійш ихь предашяхъ и у дикихъ народовъ, при совершенной 
неразвитости общественной жизни, браковъ, въ смислі постояннаго 
союза мужчины и женщины, н іт ь , а есть только случайное соеди-
неніе и смішеніе половъ, причемъ мужчина, какъ сильнійшій, 
обращаетъ женщину въ пассивный предметъ удовлетворепія своихъ 
же даній.'  Есть вцрочемъ сказанія объ амазонкахъ, есть намеки на 
то, что когда-то д іти  назывались по матери, а не по отцу. Такіе 
факты указываютъ, какъ будто, на бывшее кое-гді, въ первобыт-
ный времена, преобладаніе женщинъ надъ мужчинами. Но эти 
факты еще недостаточно изслідоваїш и д ілать  изъ нихъ положи-
тельныхъ заключеній пока нельзя.

Многоженство (какъ и поліандрія, наприм. въ Т ибеті и 
Индіи) и существованіе, рядомъ съ женами, наложницъ, пред-
ставляють уже, сравнительно, высшую ступень развитія, какъ 
попытка установить продолжительный и прочный союзъ между
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мужчирой и женщиной, и различить случайное ихъ соеди- 
неніе отъ правильнаго союза. При этомъ роль женщины все 
еще весьма униженная, но, сравнительно, въ нолигаміи уже про- 
сьічиваета мысль, что она не есть только предметъ удовлетворе 
нія страстей, виденъ намекъ на ея будущее, боліє самостоятельное 
личное БОЛОЖЄНІЄ.

Единобрачіе было дМствительнымъ и чрезвычайно важнымъ 
шагомъ впередъ въ урегулированіи половыхъ инстинктовъ и въ 
развитіи личности женщины. При этой формі соединенія двухъ 
половъ, постоянство отношеній между одними и т і  ми же лицами 
ум іряета и ослабляетъ жгучесть половыхъ инстинктовъ. Сожи-
тельство съ одной женщиной иридаетъ нослідней личное значеніе, 
котораго она прежде, въ многоженстві, не им іла, и отодвигаетъ 
половыя сношенія на второй нланъ, установляя на місто ихъ 
общеніе жизни и быта. Женщина становится лицомъ, челозіче- 
окою личностью, и берется обществомъ подъ свою защиту, въ 
личномъ и имуществениомъ отношеніи, противъ произвола, жесто- 
кости ы своекорьістія мужа. Власть мужа надъ женой остается, 
но она различается отъ власти надъ дітьми и рабами и приводится 
въ ііен ь їе  предільї естественнаго преобладанія мужескаго пола 
надъ женскимъ.

Развитіе нравственной и бытовой стороны соединенія мужчины 
и женщины на этомъ неостановилось и пошло даліе. Какъ прежде, 
во времена дикости, царилъ одинъ половой инстинктъ и физиче-
ская сила, такъ гютомъ, въ противуиоложность этой крайности, 
появилась другая, — взглядъ на половыя отнопіенія, какъ на гр і- 
ховыыя сами но себі и липгь невольно, но необходимости, терпи-
мым, только какъ вынужденная уступка физической природі чело- 
в ік а . На бракъ, даже съ одной женщиной, стали смотріть какъ 
на зло и гр іх ^ , онъ подвергнута различнымъ ограничешямъ во 
всемъ, что подавало поводъ предполагать въ брачныхъ наклонно- 
стяхъ преобладаніе половыхъ инстинктовъ. Такое стремленіе но 
возможности устранить изъ брака его физіологическую подкладку 
не могло, какъ крайность, долго удержаться и должно было по-
степенно уступить місто другому, боліє правильному взгляду на 
брачный союзъ, какъ на физіологическій факта, но опреділеннмй 
и урегулированный психическими и соціальними сторонами чело- 
віческаго ’существованія.

Подобно тому, какъ отиошеніе двухъ половъ, и отношенія роди-

—  6 —

телей и д ітей  имію та основаніемгь физіологическій факта рожде- 
нія. Человіїта, боліє и дольше ч ім ь  вс і животныя, остается послі 
рожденія безномощнымъ, неспособнымъ заботиться о самомъ себі 
и о поддержаніи своего сугцествованія. Это установляетъ постоян-
ным отношенія между дітьми и родителями, съ зависимостью 
первыхъ отъ послідних^ не только въ ч е л о в іч е ш ^ ^  роді, но и
у многихъ породъ животныхъ.

Таковъ непосредственный физіологическій факта, лежащій въ 
основаній союза родителей и д ітей . Въ нервобытныхъ обществахъ 
онъ, подобно половымъ отношешямъ, остается грубымъ, дикимъ, 
не возвышается надъ животными инстинктами. Въ этихъ обще-
ствахъ физическим сила опреділяета характера отношеній. Д іти  
находятся въ рабской зависимости отъ родителей и власть надъ 
ними ничімт» не отличается отъ власти надъ рабами. ІІоздніе, 
когда родители ділаю тся физически слабіє д ітей , послідніе вла- 
ствуютъ надъ ними и убивають ихъ, если они становятся въ тя-

гость, или ихъ неч ім гь кормить.
^  Съ успіхами культуры, съ развитаемъ психической сторо-
ны, съ установлешемъ правильнаго сожительства между людь-
ми, эти грубым отношенія постепенно смягчаются и усту-
паюсь місто боліє человічееким'ь. Между родителями и д іт ь -
ми установляготся прочным связи дродолжающіяся всю жизнь— 
связи, которым различаются отъ отношеній госиодъ къ ра- 
бамъ, съ т іх 'ь  норъ, что д іти  перестали сміши маться съ рабами. 
Власть (сначала одного главы семейства, нотомъ обоихъ родителей) 
надъ дітьми признается, но она регулируется обществомъ и сво-
дится къ заботамъ о физическомъ и нравственномъ восіштаніи 
дітей: за родителями оставляется столько власти, сколько нужно, 
для достиженія этихъ двухъ цілей. Во вс іх ь  прочихъ отношешяхъ 
общество иризнаетъ і'ражданскую правоспособность и самостоятель-
ность д ітей , личную и имущественную, возлагая на нихъ обязан-
ность заботиться о родителяхъ. неснособныхъ пещись о самихъ 
себ і по нреклоинымъ лЪтамъ, состоянію здоровья или 6ІДНОСТИ.

Таковы основанім семейнаго союза и т і  изміненія, которня въ 
немъ происходятъ но м ір і  развитія людей и общественнаго быта. 
Физіологическіе факты и природные инстинкты, служащіе основой 
семьи и семейныхъ отношеній, заслоняются и отодвигаются на 
второй планъ развитіемь психической стороны и требованіями 
правильной общественной жизни. По своей психической природі
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человікь не можетъ оставаться при однихъ животныхъ инстинктахъ 
и переводитъ ихъ въ кругъ своей душевной и духовной жизни.. 
Съ другой стороны, общественная жизнь, которой важ н ій тал  
задача заключается въ возможномъ матеріальномь и личномъ ограж- 
деніи и обезпеченіи каждаго изъ членовъ общества, не можетъ 
допустить господства внутри себя животныхъ инстинктовъ и гру-
бой силы. Она, по своей природі, призвана привести ихъ въ гра-
ницы, сд ілать безвредными для ц ілей  правильнаго общежитія 
людей. Этимъ объясняется и оправдывается вмішательство обще-
ства въ семейныя отношенія, регулированіе ихъ обычаемъ и зако- 
номъ. Но регулируя, общество, т. е. обычай или законъ, по необ-
ходимости, удаляются отъ факта и создаютъ различіе между фак- 
томъ законнымъ, признаннымъ и непризнаваемымъ въ обществі. 
Такимъ образомъ, бокъ - о - бокъ съ семьею, признанной обще- 
ствомъ, образуется семья незаконная, существующая фактиче-
ски, а не юридически: незаконное сожительство мужчины и жен-
щины, незаконно-рожденныя д іти . Незаконное сожительство пре-
следуется обществомъ боліє или м еніе строго, смотря по взгля- 
даи-ъ его на необходимость обуздывать и регулировать половые 
инстикты. Борьба съ ними, стремленіе подчинить ихъ извістньїмь 
правиламъ. проистекаетъ не изъ одной необходимости ограждать 
личную неприкосновенность в с іх ь  и каждаго, не изъ однихъ по- 
нятій о плотскомъ совокупленіи. какъ о чемъ то самомъ въ себ і 
гріховномь и лишь терпимомъ по необходимости, но и изъ же- 
ланія поддержать расу, не дать ей захудать. Извістно что многія 
болізни, какъ и свойства, достоинства и наклонности, передаются 
наследственно, изъ поколінія въ поколініе, и что браки въ близ- 
кихъ степеняхъ родства ведутъ къ вырожденш породы. Что ка* 
сается до незаконно-рожденныхъ, то они хотя и не признаются 
членами семейнаго союза, однако самый фактъ ихъ существованія 
д іл аеть  ихъ членами общества, которое не можетъ отказать имъ 
въ призрініи, воспитаніи и заїциті, недаваемыхъ имъ семьею. Точно 
также, на общество дадаетъ попеченіе о д ітя х ь , хотя и законно- 
рожденныхъ, но которые, вслідствіе той или другой случайности, 
лишились родителей и остались безъ призрінія. Наконецъ, быва- 
ютъ случаи, что т і  или другія лица принимаю™ на свое попе-
ченіе постороннихъ д ітей , не связанныхъ съ ними рождешемъ, 
наровні съ своими, какъ будто бы они были ихъ собственным 
д іти .
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Такимъ образомъ, въ обществі, рядомъ съ семьей естественной, 
основанной на кровномъ родстві, является семья искуственная, 
юридическая; рядомъ съ родительской властью создается, по ея 
образцу, опека; рядомъ съ рожденными дітьм и— д іти  усыновлен-
ные.

Изъ всего сказаннаго видно, что въ обществі физіологическіе, 
естественные факты соединенія половъ и рожденія, ПОДЪ ВЛІЯ- 
шемъ духовной природы человіка и условій оргаиизованыаго со-
жительства людей, подвергаются существеннымъ видoизмiиeнiямъ. 
Мы знаемъ, что отношенія къ вещамъ и самыя вещи получаютъ, 
подъ вліяніемь правовыхъ опреділеній, другой характері и значе- 
ніе; что отношенія между собою людей, благодаря духовной ихъ 
природі и потребностямъ человіческаго сожительства, получаютъ 
въ п рав і извістное постоянство, продолжительность и правильность: 
такимъ же точно образомъ существенно видоизміняются и фи-
зіологическіе факты, лежащіе въ основаній семьи. Сділавшись пред- 
метомъ юридическихъ опреділеній, они, подъ вліяніемь дсихиче- 
скихъ и общественныхъ элементовъ, тоже возводятся въ постоян- 
ныл, правильныя отношенія, ограничиваются, определяются. Р я -
домъ съ ними и по ихъ образцу установляются другія отношенія, 
въ которыхъ физіологическія отношенія вовсе отсутствую™.

Таково происхожденіе семьи и семейныхъ отношеній. Значеніе 
и роль ихъ въ организованномъ сожительстві людей— громадныя. 
Семья есть начальная клітка, изъ которой выростаетъ обществен-
ность. Она— основный атомъ организованной общественной жизни. 
Семья разрождается въ родъ и племя, въ которыхь весьма долго 
семейныя отношенія служать образцомъ, прототипомъ для всякихъ 
вообще отношеній людей между собою. Кровное родство, кровныя 
связи, отношенія, установляемыя между семьями вслідствіе брачныхъ 
союзовъ (свойство) были везд і первичными формами обществен-
ныхъ отношеній и публичнаго права, и это естественно. Люди везд і 
и всегда переносять на новыя явленія т і  понятія, которыя не-
суть съ собою, до т іх ь  норъ, пока жизнь, опыта, размышлеше не 
уб ідять  въ томъ, что новый фактъ не похожъ на извістннй преж- 

•ній, и м іеть  свои особыя условія и управляется другими законами. 
Мы теперь знаемъ и понимаемъ, что семейныя и родствепиыя 
отношенія совсімь не то, что общественны^ публичныя, госу-
дарственная; но это различіе есть резулмШфъ долгаго опыта, ко- 
гораго люди сперва не иміли и знакомые сначала только съ се-
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мейными и родственными отношеніями, переносили ихъ на в с і 
другім.

Семейныя связи и устроившіяся по ихъ образцу связи родства 
и свойства не могли навсегда оставаться единственнымъ прото- 
типомъ общественныхъ отношеній. Рядомъ съ ними появились 
другія ,' совеЪмъ инаго свойства и характера. Роды и племена, 
чуждые другъ другу, пришли въ соприкосновеніе между собою. 
Мирным и дружественным ихъ сближенія еще могли принята ха 
рактеръ семейныхъ и кровныхъ, уподобиться имъ; но они далеко 
не всегда были мирным и дружественным: очень часто роды и пле-
мена враждовали между собою, похищали другъ у друга иму 
щество, людей, женъ; часто племена и роды жили разбоемъ и 
хищничествомъ, выходили въ походъ или ц ^ ы м ъ  родомъ и пле- 
менемъ, или дружинами охотыиковъ, подъ предводительствомъ п о -
чему либо выдающихся вождей, овладівали цільтми родами и пле-
менами въ м істахгь ихъ поселеній и уводили ихъ въ плгЬнъ и рабство, 
или овладівали землями, на которыхъ нобіждешш е были поселены, 
истребляли ихъ или обращали въ рабовъ на мгЬстахъ ихъ житель 
стиа. или ограничивались однимъ обращешемъ ихъ въ иодвластныхъ 
и даиниковъ. Такъ возникали и установлялись отношенія, непо- 
хожія на семейныя и родственным. Изъ сожительства чужеродцевъ 
и иноплеменниковъ, даже когда первоначальная враждебность впо 
елідствіи проходила и забывалась, возникали отношенія поваго 
рода, прототипъ которыхъ нисколько не напоминалъ узъ, связы- 
вавшихъ членовъ семьи, рода и племени. Торговля и промышлен-
ность, въ свою очередь, много содійствовали установленію дру- 
гихъ отношеній между людьми, помимо семейныхъ и родственныхъ^ 
Наконецъ, обіцій всей органической жизни законъ дифференціаціи. 
мало но малу развилъ и внутри семей и родовъ начало индиви-
дуализма и велъ къ з а м ін і кровныхъ и родственныхъ отношеній 
гражданскими. В с і эти обстоятельства, в м іс т і взятым, были при-
чиною постепеннаго перерождения быта семейиаго и родоваго въ 
гражданскій. Это не значитъ, что кровным связи упразднились: 
физіологическаго основанім, изъ котораго выросло общежитіе и ко-
торое служитъ первичной ячейкой организованной общественности, 
невозможно вычеркнуть изъ числа факторовъ общественна™ быта; 
но кровныя и родственныя связи мало по малу утратили то пре-
обладающее, почти исключительное значеніе въ опреділеніи отно 
діеній между людьми, какое иміли сначала и, съуживаяеъ все
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боліє и боліє, удержались только въ йсном ъ  кругі семьи и бли-
ж ай ш ая  родства, г д і ихъ вліяніе не могло не сохраниться по са-
мому существу д іла.

А. СОЮЗЪ СУПРУЖЕСКИ!.

Какъ сказано было выше, физіологическій факта соединенія 
лицъ двухъ половъ, вслідствіе того, что въ ч ел о в ік і сильно раз-
вита психическая, духовная сторона, превращается въ постоян-
ное сожительство и общеніе мужчины и женщины, въ которыхъ 
физіологическое отношеніе отступаетъ на второй планъ и стушовы- 
вается разнообразнейшими человіческими отношеніями другаго 
рода и порядка.

Таково существо супружеская союза. Постоянство, продолжи-
тельность. обіценіе жизни и быта, отличаетъ его отъ в й х ъ  дру- 
гихъ видовъ и формъ отношеній между лицами различная пола*

Этого мало. Съ супружескимъ союзомъ тісно связаны интересы 
общественные въ обезшзченіи и воспитаніи д ітей  и малолгЬтнихъ, 
нарождающихся членовъ общества, интересы имущественные лицъ, 
состоящихъ въ супружескомъ союзі, требующіе огражденія со сто-
роны общества; наконецъ общество, смотря по своимъ вірованіямт, 
поняиямъ и взглядамъ связываетъ съ представленіями о супру-
жескомъ союзі извістиьія воззрінія, которым и иереноситъ на чету, 
состоящую въ бракі. Вслідствіе всіхь этихъ обстоятельствъ, су- 
пружескій союзъ, составляющей, повидимому. діло частное и лич-
ное, касающееся только супруговъ и никого боліє, получаетъ 
общественный* публичный характеръ, нормируется обществомъ и 
ставится подъ его контроль. Результатомъ этого является, что не 
всякое сожительство мужчины и женщины, хотя бы добровольное 
и постоянное, признается за супружество: является различеніе
между супружествомъ законнымъ и незаконнымъ. Первымъ счи-
тается то, которое удовлетворяете всім ь условіямгь, предписывае- 
мымъ закономъ—письменнымъ или обычнымъ; второе—то, которое 
неудовлетворяетъ этимъ уаш йямъ и потому обществомъ не при-
знается, оказывается нарушеніемь установленныхъ общественныхъ 
нормъ,— фактомъ, не иміющтжь юридическаго характера и зна- 
ченія.

Разсмотримъ оба эти вида супружества, и покажемъ, какія юри- 
ческія послідствія они иміюта.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

З а к о н н ы й  б |і а г ь .

Отд. 1. В с т у п л е н і е  в ъ  б р а к ъ.
Для того, чтобъ бракъ былъ признань законнымъ и дійствитель- 

нымъ требуются извістння условія, которыя отчасти опреділяю ть 
юридическую правоспособность лицъ вступить въ законный бракъ, 
отчасти касаются самаго совершенія или заключенія супружества, 
вступленія въ бракъ.

І. Условія, требуемых отъ всмупающихъ бракъ для дейст ви-
тельности супружескаго союза.

Условія эти крайне разнообразны и многочисленны, что зависитъ 
отъ объясненной выше сложности элементовъ, определяющихъ 
бракъ, какъ гражданское учрежденіе.

Прежде ч ім ь  станемъ излагать эти условія, замітимь, что сила 
ихъ и дійствіе не одинаковы. Одни изъ нихъ признаются безу-
словно необходимыми и при несоблюденіи ихъ бракъ не можетъ 
быть заключенъ, а совершившійся бракъ считается незаконными 
недМствительнымъ и расторгается; другія не имію ть такой безу-
словной обязательности и бракъ, заключенный съ ихъ наруше- 
ніемь не расторгается, остается въ своей силі. Они, т ім ь  не ме- 
н іе , признаются условіями вступленія въ брачный союзъ; отсут- 
ствіе ихъ считается препятствіемь къ совершенію бракосочетанія, 
которое отлагается; заключеніе или совершеніе брака съ наруше- 
ніемь этихъ условій влечетъ за собою, въ извМтныхъ случаяхъ, 
взыскаше или наказаніе, только не им іеть  послідствіемь яед ій - 
ствительность брака, его расторженіе. Какія условія признают-
ся безусловно необходимыми и какія им ію ть только относительное 
значеиіе будетъ показано при самомъ ихъ изложеніи.

По свойству и характеру элементовъ, опреділяющихь бракъ, 
какъ общественное, гражданское учрежденіе, условія для встуиле- 
нія въ супружескій союзъ суть: 1) физіологическія: 2) гісихическія 
или нравственный, духовныя; 3) гражданскія, общественная свой-
ства и характера.

1) Условія физіологическія возникаю™ изъ того, что въ осно-
ваній брака лежитъ, какъ объяснено выше, соединеніе мужчины 
и женщины, могущее йм іть послідствіемь рожденіе д ітей . Обще-
ство требуетъ отъ вступаю щихъ въ брачный союзъ извістіш хь
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физіологическихъ условій, узаконяє™, возводить въ обязательное 
правило законы природы, которые произволомъ людей могутъ быть 
нарушены, во вредъ еамихъ брачущихся или ихъ д ітей , будущихъ 
членовъ общества.

Сюда относятся слідующія условія:

1) Возраста. Отъ вступающихъ въ бракъ требуется, чтобы они 
достигли возраста, при которомъ брачное сожительство возможно 
безъ вреда здоровью. Церковное право опреділило возрастъ гораздо 
боліє ранній (14 и 12 л.) ч ім ь  дійствующій теперь світскій за- 
конъ, потому что основано на обычаяхъ и законахъ восточныхъ и 
гожыыхъ странъ, г д і  люди достигають возмужалости ран іе, ч ім ь  
въ другихъ. Возрастъ, требуемый світскимь законодательствомъ 
для вступленія въ бракъ. въ различныхъ государствахъ опреділень 
различно. По своду законовъ (т. X ч. 1) для мужчинъ опреділень 
18-ти л іт н ій возрастъ, для женщинъ 16-ти літній. Только для За- 
кавказскаго края, по климатическимъ условіямь, возрастъ, требуе-
мый для вступленія въ супружество, ггониженъ для мужчинъ и 
женщинъ на три года--15 и 13 л. (ст. 3). Съ разріпіенія эпархЬ- 
альныхъ архіереевь бракъ можетъ быть допущень и раніе, но 
не боліє н'олугода до узаконеннаго возраста (тамъ же ст. 3, 
примічЛ. Правила о возрасті для вступленія въ бракъ распро-
страняются на брачующихся в с іх ь  христіанскихь віроисповіданій, 
магометанъ и евреевъ (тамъ же. ст. 63 и 91). Язычниковъ они, 
повидимому, не касаются и для нихъ необязательны.

Условіе возраста признается по русскому законодательству 
безусловно обязательными Заключенный вопреки его бракъ при-
знается недМствительнымъ (тамъ же, ст. 37 п. 5) и супруги раз-
лучаются отъ дальнійшаго сожительства. Но если, по достиженіи 
совершеннолітія, они пожелаю™ продолжать супружество, то союзъ 
ихъ подтверждается въ церкви, „по установленному для того чипо- 
положенію“ (тамъ же, ст. 39). Эта оговорка относится только къ 
бракамъ между православными. Какъ слідує™  въ этомъ случаі 
поступать относительно иновірцевь, нарушившихъ при вступленіи 
въ бракъ законъ о возрасті, необъяснено.

2) Преклонный л іта . По нашему законодательству дреділь- 
нымъ срокомъ для вступленія въ бракъ признается 80 л іт а  (тамъ 
же, ст. 4). Предполагается, что послі 80 л іт а  вступленіе въ бракъ 
не можетъ уже йм іть цілью супружескій союзъ и служить только
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благо види ымъ предлогомъ для достиженія различныхъ другихъ ц і -
лей. не им’Ьющихъ съ бракомъ ничего общаго.

3) Родство и свойство. Родство и свойство, какъ проистекаю-
щей. изъ рожденія д ітей  и супружества, должны быть отне-
сены къ физюлогическимъ услов1ямъ заключенія супружескаго со-
юза. Съ родствомъ и свойствомъ въ этомъ см ислі не должно см і- 
шивать родства духовнаго, возникающаго вслідствіе воспріятія 
отъ св. купели, уподобленнаго церковью рожденію физическому и 
установляюіцаго, вслідствіе того, родственным отношенія особаго 
рода между крещаемыми и воспріемниками, иосл^днихъ между со-
бою и съ родителями и родственниками воспринятыхъ отъ святой 
купели. Не сл ідуетъ его также сміш ивать и съ родствомъ граж- 
данскимъ, возникающимъ изъ ушновенія. Но этому здісь, говоря 
о физюлогическихъ ycлoвiяxъ вступленія въ бракъ, мы будемъ 
йм іть въ виду только родство и свойство кровное, происходящее 
изъ рожденія и брака. Различаются они между собою тймъ, что 
родство опреділяется рождешемъ. Родственниками считаются т і ,  
которые связаны между собою рожденіемв или происходите отъ 
одного лица но рожденію; свойство заключается въ связи, устано- 
вляемой бракомъ. Связь такого рода установляется между однимъ 
изъ сунруговъ и родственниками другаго супруга, между родст-
венниками одного супруга и родственниками другаго, наконецъ: 
между членами двухъ родовъ, связаниыхъ между собою чрезъ 
посредство брачнаго соединеній съ третъимъ родомъ. Въ физіоло- 
гическомъ отношеніи внолні понятно запрещеніе браковъ въ опре 
д'Ьленномъ кругі кровнаго родства, такъ какъ чрезъ это ухудшается 
порода Противъ браковъ по свойству н іт а  возраженій физіологи- 
ческаго свойства, почему оно, какъ препятствіе къ браку и приз-
нается теперь въ Германій въ ви д і исключенія изъ общаго пра-
вила, только въ ближайшемъ свойстві.

Въ томъ ви ді въ какомъ родство является препятствіемгь къ 
браку въ законодательствах^ физіологическое вырождеше потомства 
устраняется далеко не удовлетворительно. Законъ, особливо у иасъ, 
совершенно игнорируете родство и свойство, установляемые самымъ 
фактомъ сожительства и рожденія, когда они не освящены зако 
номъ. Совершенное исключеніе незаконна™ сожительства и рож-
денія изъ круга отношеній, иміющих'ь юридическое значеніе, воз-
буждаете вопросъ: можете ли родство и свойство дійствительное, 
хотя и незаконное, служить препятствіемв къ браку? На это въ
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нашемъ законодательств'!; н іт а  отвіта. По всім ь вipoятiямъ, бракъ 
не будетъ на самомъ д і л і  доиущенъ между матерью и ея неза-
коннорожденным^ между досліднимъ и его сестрами, съ восхо-
дящими родственниками со стороны матери и съ ея другими бли-
жайшими родственниками; но никакого закона по этому предмету 
н іт а .  Что касается отца незаконнорожденна™ и его родственниковъ. 
то хбтя бы онъ былъ всім*, извістешь и самъ не отрицалъ своей 
кровной связи съ незаконнорожденнымъ, отношенія нос л ід  ня го къ 
отцу и его ближайшимъ родственникамъ не могутъ, юридически, 
считаться нрепятствіемгь къ заключенію брака. Такимъ образомъ. 
полное игиорированіе естественной семьи можете повлечь за собою 
полное и очевидное нарушеніе по существу закона, установленнаго 
церковью и государствомъ въ видахъ ноддержанія породы, и пре- 
дупрежденія ухудшенія ея чрезъ браки въ ближайшемъ кругі 
родства.

По законамъ церкви, родство въ восходящихъ и нисходящихъ 
лишяхъ есть безусловное препятствіе къ супружеству. Въ боковыхъ 
лишяхъ запрещеніе браковъ сперва ограничивалось одними бли-
жайшими степенями, но потомъ (съ УШ в.) распространено и на 
боліє широкій кругъ родства и остановилось въ ХШ в. на 7-ой 
степени включительно. Впрочемъ, съ разріш енія духовной или 
світской власти, допускается бракъ и въ пятой степени родства. 
По світскому же закону европейских ь государствъ, браки разрі- 
шены въ 4-ой и даже 3-й степени родства ( німецк. ими. законъ 
6 февр. 1875 г. § 33). По русскому законодательству постановленіе 
церковнаго закона (Кормчей ) смягчепы. Безусловно запрещены браки 
до 4-ой степени родства, а въ дальнМшихъ стененяхъ, запрещен- 
ныхъ Кормчего, они могутъ быть совершены съ разріш енія эпар- 
хіальной власти (Побідоносцев^ стр. 33).

Что касается свойства, то но законамъ церкви оно приравнено 
къ родству:, причемъ мужъ и жена считались за одно лицо. В слід-
ствіе того, т іж е препятствія къ браку, которыя приняты на осно-
ваній родственныхъ связей, распространены и на отношенія по 
свойству, а именно: браки запрещены по лишямъ свойства восхо- 
дящимъ и нисходящимъ, а въ боковыхъ между лицами, состоящими 
въ свойстві въ 7-ой степени. Что касается до еовременныхъ світ- 
скихъ законодательствъ Европы, то они считаютъ препятсггаемъ 
къ браку только первую степень свойства. Относительно одного 
супруга и родственниковъ другаго, степени свойства совнадаютъ
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съ степенями родства; что же гкасается связей свойства между 
родственниками обоихъ судруговъ, то оно на д в і  степени дальше.

По д ійствующему русскому законодательству, безусловнымъ 
нрепятств1емъ къ браку но свойству въ боковыхъ лишяхъ приз-
нается двухродное свойство до 4-ой степени. Въ боліє далекихъ сте- 
пеняхъ, въ которыхъ бракъ по церковному закону не допускается, 
онъ можетъ быть дозволенъ съ разріш енія опархіальной власти 
(Ноб4доносцевъ, стр. 33).

Правила счисленія родства и свойства будутъ объяснены впо- 
слідствіи, въ своемъ м іс т і .

4) Неспособность къ брачному сожительству, Оно составляете 
препятствіе къ брачному союзу, но не и м ія  видимыхъ, осязатель- 
ныхъ признаковъ, обыкновенно не можетъ выступать какъ фактъ, 
предшествующій супружескому соединенію и потому признается, 
наприм. въ нашемъ законодательств^ лишь какъ основаніе къ 
разводу (зак. гражд. ст. 48). Но въ принципі признается и цер-
ковными постановленіями и світскими законодательствами, что 
способность къ половому соединенію составляете одно изъ условій 
брачнаго союза; только при различномъ взгляді на дослідній, не-
способность толкуется боліє или меніе строго. По византійскому 
праву „физическая неспособность признавалась законнымъ препят- 
ств1емъ къ супружеской жизни не прежде 3-хъ л іт е  послі всту- 
пленія въ бракъ, когда она оказывалась на д і л і  какъ неспособность 
или немощь природы41 (Альбовъ, стр. 187; зак. гражд. ст. 48). Цер-
ковное католическое и протестантское право точно также призна- 
ютъ препятств1емъ къ браку постоянную и неизлечимую неспособ-
ность, причемъ протестанское церковное право признаете несно 
собность препятствіемь, хотя-бы она и была извістна другой сто-
роні. Сводъ законовъ стісняєте разводъ по поводу неспособности 
и недопускаетъ его, если она началась уже по вступленіи въ бракъ 
(зак. гр. ст 49).

5) „Запрещается вступать въ бракъ съ безумными и сумасшед-
шими“ (зак. гр. ст. 5). Такое препятствіе считается безусловнымъ 
(тамъ же, ст. 37 п. 1). Его относятъ обыкновенно исключительно 
къ ycлoßiямъ гражданскимъ, такъ какъ безуміє и сумасшествіе 
исключаютъ возможность разумнаго и сознательна™ вступленія въ 
бракъ, безъ чего онъ не можетъ считаться правильно заключенным^ 
но мы думаемъ, что безуміє и сумасшествіе, какъ природное боліз- 
ненное, ненормальное состояніе, передаваемое нерідко и но наслід-
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ству, можете быть, въ см ислі препятствія къ браку, отнесено.от-
части и къ физюлогическимъ условіямь вступленія въ брачный 
союзъ.

П) Условія духовныя возникли вслідствіе различныхъ причинъ. 
Во Ьхъ, въ историческомъ развитіи брачнаго союза, физіелогическая 
сторона, господствовавшая въ иемъ сначала, в м іс т і съ гражданскими, 
общественными, почти исключительно, въ первые в ік а  христіанства, 
вслідствіе сильнійшей реакцій психическихъ, идеальныхъ элемен- 
говъ, отодвинута на задній планъ. Возникающія изъ брака психи- 
ческія отношенія признаны существенною стороною брачныхъ от-
ношеній, а физіологическія— второстепенною, неважною, по суще-
ству д іл а  гріховною и только терпимою по слабости и немощи челові- 
ческой природы. Бракъ уподобленъ соединенно Іисуса Христа съ цер-
ковью, крещ еніе—рожденію, воспріятіе отъ св. купели— отношенію 
родителей къ д ітям гь. Когда такимъ образомъ идеальная, психи-
ческая сторона человіка была сильно выдвинута впередъ и стала 
господствовать почти также исключительно, какъ прежде физіоло- 
гическая, духовныя отношенія признаны нрепятствіями ко вступ- 
ленію въ бракъ на ряду съ физіологическими, по образцу и на по- 
добіе которыхъ они сложились. Во 2-хъ, вслідствіе того же исклю-
чительна™ господства психическихъ элементовъ, соединеніе и со-
жительство половое признано но принципу гріховяьш ^ какъ плот-
ское; безбрачіе и воздерж ат е отъ половаго соединенія возведены 
въ добродіте ль, угодную Богу. Отсюда проистекли различный с т і -
сненій и ограииченія брачныхъ союзовъ, удержавшій и до сихъ поръ 
силу обязательныхъ постановленій.

Условія вступленія въ бракъ, духовнаго характера, суть с л і-  
дующія:

1) „Запрещается вступать въ четвертый бракъ“ (зак. гражд., ст. 
21). Церковь неблагосклонно смотріла на повтореніе брака, осо-
бенно когда оно возобновлялось нісколько разъ, считая это рав- 
нымъ многоженству, дгкю мъ распутства (Альбовъ, стр. 211 и 212). 
Это условіе существуете только по византійскому церковному и 
нашему світскому праву. Ни по католическому, ни по протестант-
скому церковному праву н іт а  пренятствія вступать въ четвертый 
бракъ.

2) Духовное родство „образуется чрезъ воспріятіе отъ креще.
ніяи, какъ между восиріемниками и воспринятыми, такъ и между
ними и ихъ кровными' родственниками. Но Трулльскому собору ДУ"
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ховное родство признано выше тілеснаго, почему препятствіе къ 
браку по духовному родству распространено, какъ и по родству кров-
ному, до седьмой степени. Світскій законъ ограничилъ у насъ преді 
лы духовнаго родства одною первою степенью, именно между вос- 
пріемникомь и самой воспринятой, между воспріемнцей и самимъ 
воспринятымъ (Побідоносцевь, стр. 33), Бракъ между воспріемни 
комъ и воспріемницею одного и того же младенца между дітьми 
воспріемника съ воспринятымъ, между воспріемникомь ребенка и 
его матерью допускается, но съ разріш енія енархіальнаго началь-
ства, хотя духовное родство между этими лицами и не признается 
(Альбовъ, стр. 195). Католическая церковь тоже признаетъ духов-
ное родство между воспріемниками съ одной стороны, крестниками 
и ихъ родителями съ другой, какъ препятствіе къ браку. Протес-
тантская церковь не признаетъ вовсе такого родства.

3) О б іть  священства и монашества. „Монашествующимъ и по- 
священнымъ въ іерейскій или діаконскій санъ, доколі они въ семъ 
с а н і пребываютъ, бракъ вовсе запрещается на основаній церков- 
ныхъ постановленій“ (зак. гражд., ст 2). Оговорка „доколі въ семъ 
с а н і пребываютъ“ , относится и къ монашествующимъ. Такое же 
гшпрещеніе существуетъ и по правиламъ католической церкви, ко-
торая, кром і того, признаетъ нрепятствіемь къ браку и простой 
о б іть  ціломудрія. Протестантская церковь не знаетъ этихъ пре-
пятствий. Занадныя світскія законодательства тоже ихъ не знаютъ, 
за исключешемъ французскаго и австрійскаго.

4) Различіе віроисповіданій. По русскимъ законамъ бракъ ме-
жду православными и католиками съ одной стороны, и не христіа- 
нами съ другой запрещенъ безусловно (зак. гражд. ст. 37 п. 7; ст. 
85); протестантовъ—только съ язычниками (тамъ же, ст. 85); бра-
ки протестантовъ съ лицами іудейскаго закона и магометанами до-
пускаются (тамъ же, ст. 87). Браки правовірнихь съ раскольни-
ками допускав тся не иначе, какъ по возвращеніи посліднихъ къ 
правовірію и съ удостовіреніемь такого гірисоединенія присягою 
(тамъ же, ст. 33). Раскольники, вступающіе въ бракъ въ право-
славной церкви признаются перешедшими въ православіе, что и 
удостовіряется ими присягою (тамъ же, ст. 33). По разр іш ая бракъ 
нравославныхъ съ христіанами-иновірцами, законъ обязываетъ по- 
сліднихь не укорять православныхъ своихъ супруговъ за право-
славіе, не склонять ихъ къ принятію своей в ір и  и воспитывать 
своихъ д ітей  въ православіи, въ чемъ они и даютъ подписку (зак.
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гражд., ст. 67 и. 1 по прод.). Въ Финляндіи послідняя оговорка 
относится не къ кореннымъ жителямъ, а къ военно-служащимъ, 
находящимся въ Финляндіи по команді и квартированію. (тамъ- 
же, ст. 68).

Браки иновірцевь христіань съ православными по нашимъ цер- 
ковнымъ законамъ были строго запрещены и разріш енн лишь съ 
царствованія Петра Великаго. Світскія европейскія законодатель-
ства не признають препятствие къ браку по различно віроиспові-
даній, исключая австрійскаго, которое запрещаетъ браки между 
христіанами и нехристіанами (Альбовъ, стр. 200).

5). Наконецъ. какъ тісно связанное съ исповіданіемь. должно 
еще назвать, по отношенію къ христіанамь и лицамъ іудейскаго 
закона, условіе единобрачія. „Запрещается вступать въ новый бракъ 
во время существованія прежняго, закономъ не расторгнутая “ 
(зак. гражд , ст. 20; ст 62, п. 3). Законъ церковный и законъ 
світскій одинаково занрещаготъ христіанамь и іудеямь многобра- 
чіе— полигамію и поліандрію, хотя едва ли было бы правильно ви- 
д іт ь  въ такого рода запрещеніи одни духовные мотивы. Какъ объяс-
нено выше, единобрачіе возникло еще въ Греціи и Р и м і и на-
ходится въ т існ ій ш ей  связи не съ различіемь віроученій, а съ 
общимъ развиНемъ культуры рода человіческаго, при которомъ 
преобладаніе половыхъ инстинктовъ и униженное положеніе жен-
щины мало по малу заміняются общеніемь всего быта и жизни 
и признашемъ личности женщины. Единобрачіе считается теперь 
условіемь, тісно связаннымъ съ релипозными воззрініями только 
потому, что христіанство закріпило и освятило эту форму брачна 
го союза, которую нашло уже готовою и сложившегося въ греко- 
римскомъ м ірі, точно также, какъ магометанство закріпило и 
освятило многоженство, существовавшее и существующее помимо 
него въ самыхъ разнообразныхъ видахъ.

III) Условія вступленія въ бракъ, определяемый обществен-
ны мъ бьттомъ

К ромі физіологической и психической или духовной стороны, 
брачный союзъ им іеть еще и значеїтіе факта общественная. Въ 
немъ, во 1-хъ, соединяются, для оеобениаго рода сожительства, 
два лица (при многоженетві или ноліандріи пісколько лнцъ), ко-
торый суть члены общества и состоять, въ и му щественн Г»1 х ъ и лич- 
ныхъ отношеніяхь, подъ его защитою и охраною; во 2-хъ, общест-
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венная жизнь и условія иміють свои требованія, съ которыми су- 
пружескій союзъ долженъ быть согласованъ, къ которымъ онъ дол- 
женъ быть дрилаженъ. Этими двумя обстоятельствами объясняется, 
почему, въ числі условій вступленія въ бракъ, встрічаетея много 
такихъ, которыя иміють гражданскій, общественный характеръ.

Условія гражданскія, вообще говоря, не имію ть безусловнаго 
значеній и не разрушаютъ брака, заключеннаго вопреки ихъ. Это 
объясняется т ім ь , что они не касаются самаго существа брачныхъ 
отношеній, которыя покоятся прежде и больше всего на физіоло- 
гическихъ и психическихъ основаніяхь.

Къ условіямь вступленія въ бракъ общественная характера 
принадлежать:

1). Добровольное и непринужденное согласіе на бракъ. Вступ- 
леніе въ бракъ, какъ актъ свободной воли, подходить подъ усло-
вія договора и обставляется всіми юридическими условіями, обес-
печивающими свободный выборъ и непринужденное согласіе. По 
нашимъ гражданскимъ законамъ „бракъ . не можетъ быть законно 
совершенъ безъ взаимнаго и непринужденная согласія сочетаю-
щихся лицъ “ (зак. гражд о, ст. 12 по прод.). Согласно съ т ім ь , не 
признаются законными и дійствительными браки „совершившіеся 
по насилію или въ сумасшествіи одного или обоихъ бранившихся“ 
(тамъ же, ст. 37 и. 1. Ср. ст. 62 п. 1). Это правило есть общее 
всімь законодательствамъ и римскому и церковнымъ правамъ 
всіхь христіанскихь исповіданій. Но въ толкованіи принужденія 
слідуеть быть весьма осторожнымъ я держаться буквальнаго смы-
сла, относя его къ такимъ лишь поступкамъ, которые имію ть всі 
признаки насилія; въ противномъ случаі, принужденіемь можетъ 
показаться всякое нравственное вліяніе, всякое убіжденіе, всякая 
уступка чужому авторитету со стороны лицъ, не иміющихь своей 
воли, или безразлично относящихся къ вопросу о встудленіи въ 
бракъ вообще, или съ т ім ь  или съ другимъ лицомъ (Побідонос 
цевъ, курсъ гражд. права, томъ 2, стр. 19, 23 и 24). Въ 
этомъ смьіелі слідуеть понимать запреіценіе родителямъ и опеку- 
намъ принуждать дітей и состоящихъ подъ опекою къ вступленію 
въ бракъ иротивъ ихъ желанія (зак. гражд., ст. 12 по прод.). На- 
иротивъ, бракъ вынужденный обманомъ, устрашеніемь или наси- 
ліемь, или заключенный по ошйбкі, недійствителень, само собою 
разуміется, если вовлеченный такимъ образомъ въ бракъ потомъ, 
совершенно свободно и непринужденно, не признаетъ совершив-
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шагося факта. Въ этомъ отношеній в с і законодательства и цер-
ковный права христіанскихь иародовъ согласны между собою, раз-
личаясь лишь въ подробностяхъ. Такъ, по католическому церков-
ному праву ошибка только въ такомъ случаі д ілаеть  бракъ не- 
дійствительньїмь, когда она касается лица, его свободная (?) со- 
стоянія и такихъ его свойствъ, которыя опреділяють его индиви-
дуальность и отличаютъ его отъ в с іх ь  другихъ (error qualitatis in 
personam redimdans); а протестантское церковное право придаетъ 
ошйбкі значеніе препятствія, ділагощаго бракъ недМствительнымъ 
и въ такомъ случаі, когда она относится и къ недостаткамъ, ко-
торые віроятно удержали бы отъ вступленія въ бракъ, еслибъ бы-
ли напередъ извістнн (такова ошибка, касающаяся недостатковъ, 
возбуждающихъ отвращеніе, психическихъ болезней, ціломудрія, 
совершеиыыхъ до брака тяжкихъ преступленій). Къ насилію отно-
сится устрашеніе и похищеніе. Но устрашеніе или угроза должны 
быть тоже толкуемы строго. Нацо, чтобъ принуждающій къ браку 
угрозою обладалъ дійствительною силою совершить зло, нанести 
вредъ здоровью, жизни, лишить свободы, а тотъ, кому угрожаютъ, 
не им іль средствъ обороняться отъ очевидной или віроятной опас-
ности. Къ числу угрозъ относится также, когда родители или опе-
куны принуждаютъ къ браку подъ страхомъ лишеній пищи, изгна- 
нія изъ дома. Не считается принужденіемь, когда родители застав-
ляють сына жениться, не навязывая ему той или другой невістьі. 
Похищеніе определяется юридически слідующимь образомъ: а) 
увозъ женщины, т. е. лица ж ен ская пола; б) наміреніе поставить 
его въ такое положеніе, чтобъ оно не могло освободиться отъ воли 
похитителя; в) дійствительное переміщеніе похищенной съ одного 
м іста  на другое посредствомъ физическаго насилія, хитрости, 
угрозъ (Альбовъ, церковное право, стр. 183-—185). Католическое 
церковное право считаетъ похищеніе безусловною поміхою къ браку 
и основаніемь къ его недійствительности только до т іх ь  норъ, 
пока похищенная не будетъ въ состояніи, по освобожденіи изъ 
подъ власти похитителя и находясь отъ него въ совершенной безо-
пасности, изъявить на бракъ свое согласіе, Что касается до по- 
хищенія и увоза съ согласія похищенной, то случай этотъ вовсе 
сюда не относится и нарушаетъ лишь запреть вступать въ бракъ 
безъ согласія родителей и опекуновъ.

2). Исдолненіе условія или обязательства, заключеннаго передъ 
вступленіемь въ бракъ. Неисполненіе обязательства, какъ условіе?
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препятствующее заключенію брака или его действительности, встре-
чается только въ католическому церковномъ праве, по которому 
допускается, съ разрЄшенія епископа, вступленіе въ бракъ подъ 
известными условіями. Если эти условія не противны нравствен-
ности, то неисполнеиіе ихъ влечетъ за собою недействительность 
брака. Такихъ условій, противоречащихъ существу брака и всему 
католическому на него воззрЄнію, не знаетъ ни наше, ни протестант-
ское церковное право. По разъясненно кассаціоннаго сената ,,встуи- 
леніе въ бракъ не можетъ быть обусловливаемо никакими обяза-
тельствами; обЄщаніе вступить въ бракъ имЄєть характеръ чисто 
нравственный и можетъ быть свободно изменено во всякое время, до 
самаго момента совершепія брака по обрядамъ церкви. По отому обЄ- 
щаніе вступить въ бракъ не можетъ быть облекаемо въ форму юри- 
дическаго обязательства: договоръ установляющій имуществепныя 
послЄдствія на случай неисполненія такого обЄщанія—ничтоженъ. 
Отказъ отъ обЄщанія. даннаго женихомъ или иевЄстой, или ихъ 
родителями, не можетъ служить основашемъ и для взьісканія убыт- 
ковъ“ . (Разъясн. кас сената къ зак. гр., ст. 12 ирод. См.Боровиковск., 
стр. 2). Въ силу этого, не могутъ быть вытребованы и подарки, сделан-
ные но случаю предстоявшаго и несостоявшагося брака, такъ какъ 
это обстоятельство не допускаетъ, по общимъ гражданскими зако-
намъ, обратнаго требованія сдЄланнаго подарка.

3). Дозволеше на вступленіе въ бракъ. Но принципу, каждый 
воленъ вступить въ бракъ, если къ тому иЄть законныхъ препят- 
ствій, не испрашивая ни у кого дозиоленія или разрЄшенія. Это 
начало всюду принято и входить въ условія правь гражданства или 
свободнаго состоянія. Во нашими гражданскими законамъ „лица пра- 
вославнаго исповЄдаиія всЄхь безъ. различія состояній могутъ 
вступать между собою въ бракъ, не испрашивая на сіє ни особаго 
отъ правительства дозволеній, ни увольнеиія отъ сословій и об- 
ществъ, къ коимъ они принадлежать“. Тоже сказано и о лицахъ 
всЄхь вообще христіанскихь исновЄданій (зак. гражд., ст. 1 и 61) 
Начало это распространяется равнымъ образомъ и на вступленіе 
въ бракъ не-христіапь между собою и съ христіанамнехотя прямо 
это1 о нигде не выражено. За тЄмь, законъ распространяетъ то же 
правило на заключеніе браковъ *йежду православными, поддащыми 
и иностранцами (Тамъ же, ст. 1). Оно также безъ сомнЄнія распро-
страняется на неправославныхъ подданныхъ и ипостранцевъ. Толь-
ко недостаткомъ органическою уложенія и казуистическимъ харак-
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теромъ свода законовъ объясняется, почему у насъ это начало не 
выражено въ ви д і общаго правила.

Казалось бы, что это начало разуміется само собою и не тре-
буете особаго законодательна™ утвержденія. Почему же оно ого-
ворено въ Своді? Объяснешя должно искать въ исторіи. У насъ 
личная гражданская самостоятельность есть явленіе относительно 
новое и не восходить дал іе  Петра Великаго. Только въ минувшее 
царствованіе миллюны кріпостннхь и полукріпостньїхь (припис- 
ныхъ, удільньїхь и проч.) получили гражданскія права; только 
при Императриці Е катерині I I  получили гражданскія права дво-
рянство и городскіе классы; только при Александрі I гюдатныя 
такъ называемыя свободиыя состоянія получили право пріобрітать 
недвижимыя имущества. Если мы обратимся къ опохі, предшест-
вовавшей Петру, то увидимъ, что въ XVII в і к і  все народонаселе- 
ніе, начиная отъ высшихъ его слоевъ и до самыхъ низшихъ, было 
распреділено на разряды или такъ называемые чины, изъ кото-
рыхъ каждый составлялъ особое відомство, несъ потомственно или 
наслідственно свою службу или свое особое тягло на пользу госу-
дарства (кромі кріпостньїхь, помістннхь, церковныхъ и монастыр- 
скихъ, которые отправляли службы и тянули тягло въ пользу 
своихъ ближайшихъ господь). Каждый изъ этихъ чиновъ состоялъ 
подъ своимъ управленіемь, и м іль  свой особый судъ и приписан-
ные къ нему люди съ ихъ семействами находились у своего упра-
вленій въ нолномъ нодчиненіи. Соотвітственно съ такимъ обще- 
ственнымъ и политическимъ строемъ никто не могъ вступать въ 
бракъ безъ явки своему начальству или відомству, къ которому 
былъ приписанъ и безъ уплаты установленнаго для такихъ слу- 
чаевъ побора. Такія явки и поборы отміненьї лишь въ 1775 году 
при Императриці Е катерині И. Н ічто подобное тому существо-
вало въ городскихъ и сельскихъ обществахъ Германій и отмінено 
лишь въ 1868 году (Побідоносц. стр. 27, 22 и 23).

Такимъ образомъ, въ настоящее время, въ принципі, каждый 
можетъ вступать въ бракъ свободно, не испрашивая ни у кого 
разріш енія. Но изъ этого общаго правила есть многія исключенія, 
обусловленный разными соображеніями общественна™, администра-
тивна™ и политическаго характера. По своду законовъ они суть 
слідующія:

а) „Запрещается вступать въ бракъ безъ дозволеній родителей, 
опекуиовъ и попечителей“ (зак. гражд., ст. 6; ср. ст. 62 и. 2); но
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въ Черниговской и Полтавской губерніяхь, глгї; имію ть еще силу 
закона некоторым статьи Литовскаго Статута, допускается, въ опре- 
д'Ьленныхъ случаяхъ, аппелляція на запрещеніе родителей, къ суду, 
а именно: когда дочь уже совершеннолетняя и ея имініемь управ- 
ляетъ отецъ или мать въ качестве опекуновъ (Тамъ же, ст. 7). 
Эта оговорка и сопоставленіе родителей съ опекунами и попечите-
лями указываютъ на действительную и разумную причину огра- 
ниченія д ітей  вступать въ бракъ безъ разріш енія родителей. 
Право заключить брачный союзъ наступаетъ, какъ сказано выше, 
до совершеннолітія (по церковными законамъ съ 14 и 12 л іть); а 
такъ какъ, до наступленія совершеннаго возраста, фактическая 
правоспособность и въ д ілахь имущественныхъ ограничивается 
опекой и попечительствомъ, то понятно, что недостигшіе совер-
шеннолітія не могутъ вступать въ супружество, не получивъ на 
то дозволеній родителей. Но сводъ законовъ не ділаеть этой ого-
ворки и безусловно, безъ всякаго ограниченія, поставляете заклю- 
ченіе брака дітьми въ зависимость отъ усмотрінія родителей. 
Этотъ остатокъ римскихъ юридическихъ воззріній на власть домо- 
владыки едва ли соответствуете понятіямь о христіанской семьі 
и началу гражданской самостоятельности лица, достигшаго совер-
шеннолітія. Римскія понятія, подъ конецъ, какъ извістно, тоже 
значительно смягчились. Отецъ, не соглашаясь на бракъ, долженъ 
былъ представить основанія, почему отказываетъ въ дозволеній, 
и если не мотивируетъ отказа справедливыми доводами, то разрі- 
шеніе даетъ судъ (Альбовъ, стр. 201). Церковное право никогда 
не признавало безусловна™ права родителей отказывать д ітям ь 
въ праві вступать въ бракъ. Новыя европейскія законодательтва 
тоже признають лишь опекунское право родителей надъ несовер-
шеннолетними дітьми. Если родителя н іт ь  въ живыхъ, то сверхъ 
согласія опекуновъ, нужно еще согласіе матери, д іда  или бабки. 
Но недоетатокъ согласія родителей не разрушаетъ заключеннаго 
брака. Тоже и по нашимъ законамъ: въ числі браковъ, призна- 
ваемыхъ незаконными и недействительными, не упоминаются браки, 
заключенные безъ согласія родителей, опекуновъ и попечителей 
(См. ст. 37); но въ нйкоторыхъ европейскихъ законодательствахъ 
удержано, хотя и съ различными ограниченіями, право оспоривать 
бракъ, заключенный противъ воли родителей. Особенно строги въ 
этомъ отношеній постановленія французскаго нрава. По кодексу 
Наполеона „бракъ подлежите опроверженію, когда заключенъ сы-
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номъ моложе 25-ти л іт ь , или дочерью моложе 21-го года, безъ 
согласія отца, а въ отсутствіи его— матери, или д ід а  и бабки; рав-
но когда несовершеннолетие вступили въ бракъ безъ согласія опе-
куна или семейнаго совіта. Совершеннолітнія д іти  должны испра-
шивать согласіе своихъ родителей, либо д ід а  и бабки, посред- 
ствомъ acte respectueux et formel, чрезъ двухъ нотаріусові и при томъ 
до трехъ разъ, черезъ м ісяць, если мужчина не старше 30-ти, а 
женщина 25-ти л іт ь ; кто старше, и тотъ не освобождается отъ 
этой обязанности, но довольствуется однократнымъ предъявлешемъ 
почтительнаго акта; лишь черезъ м ісяц ь  послі окончательнаго 
предъявлешя дозволяется вступленіе въ бракъ безъ авторизацій“ 
(Побідоносц., стр. 21). Изъ всего сказаннаго слідуеть, что только 
въ нашемъ законодательстві существуетъ безусловное и ничімь 
не ограниченное право родителей отказывать д ітям ь, не смотря 
на ихъ возрастъ, въ заключеніи брака.

б). „ Запрещается лицамъ, состоящимъ въ гражданской службі, 
вступать въ бракъ безъ дозволеній ихъ начальствъ, удостовірен- 
наго письменнымъ свидітельствомь“ (зак. гражд., ст. 9 по прод. 
Ср. ст. 62 п. 2). Этого требованія н іт ь  ни въ Англіи, ни во Фран-
цій, но оно удержалось въ Германій. Въ Австріи, съ 1815 года, 
чиновники не испрапгиваютъ у начальства разріш енія на бракъ’ 
а только заявляють о вступлении своемъ въ супружество (Побідо-
носц., стр. 21). У насъ испрашиваніе разріш енія обратилось въ 
обременительную формальность и давно потеряло всякое дійстви- 
тельное значеніе. Серьезный юридическій характеръ имію ть усло-
вія, предписанныя для вступленія въ бракъ дипломатическихъ чи- 
новниковъ и военно-служащихъ.

в). „При вступленіи въ бракъ дипломатическихъ чиновниковъ 
съ иностранками, не только должны они испрашивать на то пред-
варительное дозволеніе начальства, съ обьявленіемь, какое имініе 
нолучатъ въ приданое и н іт ь  ли въ виду права на наслідство 
въ чужихъ краяхь. но притомъ представить и подписку невістьг, 
что ей объявлено, что будучи въ замужестві за дипломатическимъ 
чиновникомъ, она должна продать имініе свое въ чужихъ краяхъ: 
ибо въ противномъ случаі мужъ ея обязанъ оставить сей родъ 
службы“ (зак. гражд., ст. 66). Побужденіемь къ такому ограниче-
нно служить опасеніе, чтобъ дипломатическій чиновникъ, женатый 
на иностранкі, не былъ связанъ матеріальними интересами съ той 
страной, г д і онъ является представителемъ и органомъ русскаго
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правительства. Въ этомъ смислі, статья 66 не довольно опреді- 
лительна и ясна, и во всякомъ случаі недостаточно ограждаетъ 
независимость представителя русскаго правительства отъ матеріаль- 
ныхъ связей съ чужими краями.

г) Ограниченія вступленія въ бракъ военно-служащихъ. Су-
пружеское состояніе во многихъ отношеніяхь можетъ затруднять 
для нихъ отправленіе служебныхъ обязанностей и стіснять распо- 
ряженія военнаго відомства, которое не можетъ не принимать въ 
соображеніе домашняго и семейнаго положеній военно-служащихъ. 
Эти причины вызывали, въ 1866 году, особыя законоположенія, 
ограничившая право вступленія въ бракъ офицеровъ и нижнихъ чи- 
новъ. „Офицерамъ, состоящимъ въ военной службі во вс іхь  безъ 
исключенія регулярныхъ войскахъ, военныхъ управленіяхь и 
учреждешяхъ, не дозволено вовсе вступать въ бракъ ран іе  23 хъ 
л ітня  го возраста. Съ 23-хъ літняго до 28-ми л іт н я я  возраста 
бракъ разрішается имъ начальствомъ не иначе какъ по представ-
леній имущественнаго обезпеченія, которое можетъ быть собст-
венностью жениха или невістьі, или обоихъ вм іст і и должно со-
стоять въ недвижимости или въ процентныхъ бумагахъ, принима- 
емыхъ казною въ залогъ. Эти процентный бумаги или документы 
на недвижимую собственность хранятся въ полковой казн і. Ж е-
натый офицеръ моложе 28-ми л іть , буде вновь поступаетъ въ воен-
ную службу, тоже обязанъ представить обейпеченіе. Обе^неченіе 
возвращается владільцу по достиженіи 28-ми літняго возраста, 
или по виході въ отставку: ран іе  того можетъ быть возвращаема 
лишь часть обеснеченія, въ чрезвычайныхъ случаяхъ, съ разріш е-
нія начальника дивизіи“ . Редакція правилъ объ обе^печеши, по 

- своей эластичности, можетъ подавать поводъ къ различнымъ обхо- 
даімь ихъ и обратить самую міру въ одну безполезную и стісни- 
телъную формальность.

„Неженатымъ рядовымъ (съ 1868 г. и класснымъ топогра- 
фамъ) бракъ не разрішается до увольненія въ безсрочный отпускъ, 
Нижнимъ чинамъ унтеръ-офицерскихъ званій бракъ дозволяется 
не иначе, какъ по вислугі 5-ти л іт ь  въ этомъ званій, съ под-
пискою, что не будуть требовать отъ казны пособія и особыхъ 
квартирныхъ поміщеній. Рядовымъ, отказавшимся отъ безсрочиаго 
отпуска, браки разрішаготся по усмотріиію начальства, съ такою 
же  ̂ подпиской. Это ограниченіе до времени не распространено на 
войска Кавказской армій, бывшаго Оренбургскаго и Сибирскаго 
округовъ“ (Побідоносцевь, стр. 26).
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д) Питомцамъ Воспитательнаго дома, до увольненія изъ его 
відомства (для большей части съ наступлешемъ соцершеннолітія) 
запрещается жениться. Одержимые увічьемь и болезнями остаются 
навсегда] на попеченій Воспитательнаго дома и слідовательно всю 
жизнь не могутъ вступить въ бракъ; однако и они, подъ извіст- 
нымъ условіемь, могутъ получить яозволеніе на вступленіе въ су-
пружество и в м іс т і съ т ім ь  увольняются изъ відомства Воспи-
тательнаго дома. Но сельскіе учители того же відомства могутъ 
вступать въ бракъ, съ разріш енія своего начальства, достигнувъ 
совершеннолітія (Побідоносц., стр. 27).

В с і препятствія, проистекающія изъ недостатка разрішенія 
брака со стороны начальства или відомства, не суть безусловный и 
не разрушаю™ брака, заключеннаго безъ требуемаго дозволеній.

4) Гражданское родство есть тоже одно изъ условій, ограни- 
чивающихъ' право вступать въ брачный союзъ. Гражданское род-
ство установляется усьшовленіемь, которое образуете отношенія 
между людьми, не ИМІЮЩИМИ другъ съ другомъ кровной связи, 
на подобіе кровной. По римскому праву усьшовленіе лица, не со-
стоящ ая  ни подъ чьею отеческою властью, называлось агго§айо, 
а лица, состоящ ая подъ такою властью— асіоріїо. Асіорііо и а п ^ а -  
(по установляли родство по мужскому коліну, а,°;пя1г. Агіор-іо со-
ставляло препятствіе къ браку между усыновителемъ и усыновляв-" 
мымъ, аітойаііо— къ браку между лицами, связанными между собою 
родствомъ по мужскому коліну (усыновленный не могъ вступить 
въ супружество съ сестрою усыновителя, съ е я  дочерью, внучкою, 
но могъ жениться на дочери усыновленной в м іс т і съ нимъ сестры, 
или на усыновленной сестрі матери. Альбовъ, стр. 193). Въ со- 
временныхъ европейскихъ закоттодательствахъ эти различія исчезли 
и бракъ остается запрещеннымъ только между усыновителемъ и 
усыновленным^ да и то только до т іх ь  поръ, пока уснновленіе 
существуете. Въ нашемъ законодательстві объ усиновленій, какъ 
о препятствіи къ браку, вовсе не упоминается.

5) Въ Имперскомъ законі 6 февраля 1875 г. есть заареіценіе 
состоящимъ подъ опекою вступать въ бракъ съ лицами, у кото- 
рыхъ они находятся подъ опекою или съ дітьми ихъ. Это запре- 
щеніе очевидно им іеть  цілью предупредить разныя злоупотребле- 
нія имущественная характера. В м іс т і съ т ім ь , оно можетъ быть 
находится въ связи и съ т ім ь , что опекунъ заступаете місто 
родителей.
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б) Препятствія къ браку, возникающія изъ правонарушеній. 
Съ некоторыми престунленіями и нарушеніями закона, влекущими 
за собою наказаній, соединены, безусловно или временно, ограни- 
ченія права вступать въ супружество. Сюда относятся.

а) Всегдашнее запрещеніе вступать въ супружество лицамъ, 
которыя сознательно и преднамеренно заключили бракъ, впослід- 
ствіи расторгнутый или признанный недействительными Св. зак. 
гражд. постановляєте такое ограниченіе для т іх ь , которые всіу- 
пили въ новый бракъ, при существовали прежняго, законнымъ 
порядкомъ не расторгнутаго (ст. 40, 41 и 42), или оставили свою 
супругу или супруга и боліє пяти л іт е  скрывались въ неизвест-
ности. Не подвергаются такому ограниченно нижніе чины воєнна- 
го відомства, бнвшіе и боліє пяти л іт е  въ пліну, или въ без- 
віетной отлучкі на войні (Тамъ же, ст. 41). Здісь, въ ви ді част- 
наго случая, выраженъ общій принципъ, который было бы спра-
ведливо примінить и ко всімь подобнымъ. Не одни военно-слу- 
жащіе нижніе чины могутъ быть въ положеній, препятствующему 
противъ ихъ воли и желанія, жить съ своими супругами

По церковному праву, бракъ, расторгнутый вслідствіе прелю- 
бодіянія лишаетъ виноватаго супруга права вступать въ новый 
бракъ. И въ нашемъ законодательстве существовало такое ограни- 

’ ченіе, но оно отмінено (Побідоносц., стр. 29). По католическому 
церковному праву, одно прелюбодіяніе не составляетъ препятствія 
къ вступленію въ бракъ съ лицомъ, съ которымъ оно совершено: 
нужно для этого, чтобъ виновные дали обіщаніе вступить между^ 
собою въ бракъ въ случаі смерти невиниаго супруга, или чтобъ 
одинъ или оба виновные въ прелюбодіяніи сділали покушеніе на 
жизнь невинной стороны. Въ томъ же католическомъ канониче- 
скомъ праві существуетъ запрещеніе брака между лицами, кото-
рый и не совершивъ между собою прелюбодіянія, по уговору ли-
шили жизни одного или обоихъ своихъ супруговъ, съ тім ь, чтобъ 
послі ихъ смерти соединиться бракомъ: Изъ світскихь законо- 
дательствъ австрійское запрещаетъ разведенному супругу вступать 
въ новый бракъ съ лицомъ, съ которымъ оно совершило прелюбо-
діяніе (Побідоносц., стр. 30). Тоже ограниченіе постановлено и въ 
германскомъ праві. Французское право слідуєте, относительно 
разведеиныхъ вслідствіе прелюбодіянія, началамъ католическаго 
церковнаго права.

б) „Арестаытамъ холостымъ или вдовцамъ, содержащимся въ
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арестантскихъ ротахъ, не позволяется вступать въ гбракъ во все 
время иахождеиія ихъ въ сихъ ротахъ44 (зак. гражд., ст. 19).

в) Ссылышмъ, до распреділенія въ Тюмени, запрещается всту-
пать между собою въ бракъ. Женщины, сосланный въ Сибирь съ 
лишешемъ в с іх ь  правъ, могутъ выходить замужъ только за подоб- 
ныхъ же ссыльныхъ ( Сильно каторжнымъ разріш ается вступать въ 
бракъ между собою и съ ссыльными лишь по поступленіи въ раз- 
рядъ исправляющихся: перваго разряда черезъ три года, третьяго 
разряда— черезъ одинъ годъ (П обідоносц, стр. 28).

7) К ром і перечисленныхъ условій гражданскаго и обществен- 
наго характера, слідуєте еще назвать нікоторьія, предписываемыя 
т ім и  или другими законодательствами. Сюда относятся:

а) Такъ называемый траурный годъ. По нікоторьімв законода-
тельствам^ овдовівпгая женщина- можетъ вступить въ новый бракъ 
лишь по истеченіи опреділеннаго срока, если достовірно не до-
казано, что она не была и не могла быть беременна отъ прежняго 
брака- Въ основаній этого запрещенія едва ли лежите что либо 
другое; кром і воспоминанія о нерасторжимости, вічности брака, 
въ этой жизни и будущей, -  воспоминанія, которому, какъ часто 
бываете, старались потомъ, когда взглядъ измінился, придать ка-
кое нибудь практическое обьясненіе. Это видно изъ того, что про-
должительность траурнаго года (6 — 12 м іс я ц е в і слишкомъ велика 
для удостовіренія беременности, и еще болфе' изъ того, чтоивдо- 
вецъ тоже подлежите такому ограниченію, но срокъ его гораздо 
короче (6 неділь). (Побідоносцевв, стр. 29). По носліднему импер-
скому закону "^держанъ траурный годъ (Wartezeit) только дляж ен- 
щинъ и срокъ его сокращенъ (10 місяцев'ь)^

б) По французскому нраву супруги, которые расторгли свой 
бракъ по взаимному согласію, могутъ вступить въ новый лишь 
спустя три года послі того (Побідоносц., стр. 29). Поводомъ къ 
такому ограниченію служите, кажется, неодобреніе разводовъ, когда 
бракъ заключенъ правильно и къ его расторженію н іт а  законнаго 
основанія.

в) По шкшторымъ законодательствамъ Германій вступленію въ 
новый бракъ должно предшествовать указаніе, вьіясненіе или обес- 
печеніе имущества Пока этого не еділано, бракъ отлагается. Это 
правило подтверждено имперскимъ закояомъ 6 февраля 1875 г. 
Основаніе такого ограниченія лежите въ желаніи обеспечить ма-
теріальнеє положеніе семьи и дітей .
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П . Заключеніе или совершеніе брака.
Действительность заключенія брачнаго союза въ различный эпохи

развитія определялась различно.
Когда брака еще н іт ь , а есть только половое сожительство, 

при чемъ согласіе или несогласіе женщины не им іеть никакого 
значеній и все р іш аєте сила мужчины, вступленіе въ бракъ оче-
видно не можетъ йм іть никакой формы удостовіренія. Все р і -
шаєте самый фактъ. Указанів на дикій бытъ, когда такія отно-
шенія были возможны, сохранились въ дошедшихъ до насъ истори- 
ческихъ предашяхъ и въ символическихъ обычаяхъ увоза и похище 
нія невісте.

Съ установлешемъ постоянныхъ. правильныхъ и мирныхъ сно- 
шеній между родами, прежніе дикіе порядки сменились мирными 
и договорными. Похищеніе невісте замінилось ихъ покупкою. 
Домоначальники, главы семействъ, входили между собою въ сділки 
относительно браковъ своихъ дітей , согласія которыхъ вовсе не 
требовалось. То были такъ сказать между-семейные и между-родо- 
вые трактаты о покупкі и продажі невісте. Трактаты такого ро-
да, съ успіхами нравовъ, должны были мало по малу изъ про- 
стыхъ договоровъ о покупкі и продажі возвыситься на степень 
торжественныхъ соглашеній, такъ какъ въ нихъ ш лар іч ь  не объ 
имуществе, а о соединены брачнымъ сожительствомъ членовъ раз- 
личныхъ семействъ или родовъ, при чемъ женщина оставляла свою 
семью или свой родъ и поступала въ составь семьи или рода сво-
его мужа. Такъ какъ общественной религіи, на этой ступени раз-
витія, еще не было, и каждый родъ, каждая семья, иміла свой 
культа, а первосвященникомъ и жрецомъ былъ глава семейства, 
то для женщины, вступавшій въ другую семью чрезъ бракъ, та-
кой переходь сопровождался отреченіемь отъ прежняго культа и 
прежней власти домоначальника, принятіемь новаго культа и пе- 
реходомъ подъ власть другая домоначальника. главы семейства 
мужа. Отъ этого періода развитія до насъ дошли весьма ясныя 
указаній, живо сохранившіяся въ древнійшихь извістіяхь о со- 
вершеній браковъ у римлянъ и въ нашихъ свадебныхъ обрядахъ. 
Съ этого времени заключеніе или совершеніе брака стало зам іт- 
нымъ, виднымъ моментомъ. получило свой отличительный при- 
знакъ.

По м ір і  того, какъ роды и семьи сливались, вслідствіе т іс н ій  -
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шаго сближенія между собою, въ гражданское общество, вмісто 
семейнаго и родоваго быта выработался постепенно бытъ граждан-
ски , въ которомъ каждое лицо получило гражданскую самостоя-
тельность и имущественный права; родовой и семейный культъ 
отодвинулся на второй планъ, а на первый выдвинулась общест-
венная и государственная религія, съ своими особыми первосвя-
щенниками и жрецами. Въ этомъ періоді развитія и заключеніе 
или совершеніе брака должно было подвергнуться существеннымъ 
изміненівмь. Главнійшую роль и значеніе получило добровольное, 
непринужденное согласіе самихъ брачущихся на вступленіе въ 
супружескій союзъ, а торжественное его совершеніе съ религіоз- 
ными обрядами и семейными празднествами потеряло прежнее свое 
значеніе и мало по малу обратилось во второстепенную обрядность. 
Такимъ является бракъ въ позднійшемь римскомь п раві и 
такимъ онъ былъ долго послі того, какъ христіанство стало 
господствующей религіей. Бракъ обратился въ договоръ о брач- 
номъ сожительстві. Взаимное согласіе на бракъ стадо господ-
ствующими существеннымъ моментомъ его заключенія. Если оно 
не было выражено прямо и положительно въ договорной формі, 
то самый фактъ брачнаго сожительства, въ продолженіе извістнаго 
времени, придавалъ такому союзу между мужчиной и женщиной 
значеніе и юридическія послідствія правильно существующая брач-
наго союза.

Христіанство, выдвинувшее на первый планъ психическую, ду-
ховную сторону человіка, признало въ брак і таинство— союзъ 
полный, нерасторжимый, мужчины и женщины, зависящій не отъ 
воли человіка, а отъ Бога. Какъ таинство, бракъ можетъ быть 
совершаемъ не иначе, какъ церковью и ея служителями и весь 
супружескій бытъ, съ т ім ь  что ему предшествуете, равно какъ 
и все его продолженіе и в с і его послідствія, поставлены подъ 
охрану и наблюденіе церкви. Такое превращеніе брака изъ союза 
плотскаго и гражданскаго въ духовный было ц ілн м ь переворотомъ. 
Всеобщій и всемірний (вселенскій) характеръ христіанской церкви, 
поставившій ее выше нащональныхъ и политическихъ различій и 
разділенія общества на соціальньїе слои и разряды, сообщился и 
браку, ставшему религіозньшь учрежденіемь. Въ немъ, съ т іх ь  
поръ что онъ сталь таинствомъ, ослабіло и получило второстепен-
ное значеніе все то, что напоминало е я  національний и граждан- 
скій характеръ и нанротивъ получило особенную важность все то,
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їт о  прямо или косвенно им іло отношеніе къ правовірно и уста- 

вамъ церкви.
Такой характеръ получилъ бракъ разуміется не вдругъ, но 

послі продолжительной и упорной борьбы съ прежними воззріні- 
ями. Долго послі введенія христіанства брачныя постановленій 
древняго греко-римская міра сохраняли свою силу и бракъ, управ-
ляемый ими, только благословлялся церковью.

Мало но малу, такое благословеніе сділалось обязательнымъ; но 
рядомъ съ нимъ продолжали сохранять свою силу и действитель-
ность, какъ необходимый условія законнаго и дійствительнаго 
брачнаго союза, и греко-римскія світскія постановленій. Только 
къ концу IX  в ік а  церковное благословеніе стало существеннымъ 
условіемь брака свободныхъ людей и законность брака поставлена 
въ юридическую зависимость отъ церковнаго благословенія. Въ 
конці XI в. (въ 1095 г.) правило это распространено и на браки 
рабовъ. Точно также мало по малу распространено церковное бла- 
гословеніе на обручеяіе. Оно не ран іе XI столітія признано не-
расторжимым^ а до т іх ь  норъ существовало бокъ о бокъ съ граж-
данскими которое сохраняло свой договорный характеръ ; Альбовъ, 
стр. 202— 206).

Взглядъ на бракъ какъ на таинство, совершаемое церковью чрезъ 
ея служителей, подчинивший супружескій союзъ исключительному 
від ін ію  церковной ієрархій и церковнымъ постановлешямъ, вы- 
звалъ возраженія, которыя, начиная съ XVI в іка , привели, мало 
но малу, въ Европі, къ установленії) такъ называемая граждан-
с к а я  брака. Послідній не есть, какъ многіе у насъ думають, сво-
бодное отъ всякая признаній сожительство мужчины и женщины, 
а означаєте лишь бракъ, не иміющій характера таинства и за-
ключенный, безъ участія церкви и ея служителей, нередъ орга-
нами світской власти и согласно съ постановленіями світскаго зако-
нодательства. Гражданскій бракъ не есть только брачное сожитель-
ство какъ фактъ, но есть юридическое учрежденіе, признанное об-
щественною, публичною властью и имъ одобренное и утвержден-
ное. Въ евронейскихъ государствахъ гражданскій бракъ мало но 
малу отодвинулъ бракъ церковный на второй планъ и въ насто-
ящее время почти везді заступилъ его місто, какъ обязательная 
форма заключенія брачнаго союза. Причины такой реформы очень 
разнообразны. Главнійшія изъ нихъ суть слідующія:

во 1-хъ, христіанское супружество въ смьіслі таинства,
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отбросивъ в с і различія гражданскія — національнім и обще-
ственная положеній,— придало особенную важность различіямь 
віроисповідньїм^ По м ір і  того какъ бракъ подчинялся церкви 
и ея уставамъ, становились обязательными препятствія къ браку, 
заключающаяся въ различіи в ір и  брачущихся. Запрещены браки 
съ язычниками, съ евреями, съ сектантами, отступившими отъ пра- 
вославія, и это было вполні естественно: если бракъ есть таинст-
во, то въ немъ неправовірньїе участвовать не могутъ. Но браки 
однако существуютъ и у неправовірньпта. Признать ихъ право-
вірними нельзя, оставить ихъ брачныя соединенія безъ вся к ая  
законнаго опреділенія— тоже нельзя. Отсюда необходимость граж-
дан ская  брака вытекала сама собою. Она даже у насъ вынудила 
допущеніе граж данская брака между раскольниками. Т ім ь  боліє 
это было естественно и необходимо въ Европі, г д і весьма рано 
появились расколы и секты, не признававшіе ни ученій, ни ієрар-
хій господствующей церкви и разрішились, въ XVI в і к і ,  отло- 
жешемъ протестантовъ и образоватемъ церквей, независимыхъ 
отъ католической церкви и ея ієрархій.

во 2-хъ, когда при виході изъ среднихъ в ік о в і, разные общест- 
зенные элементы, жившіе разрозненно, каждый своею особенною 
жизнью, начали мало по малу складываться въ больпіія территорі- 
альныя организованныя политическія т іл а , съ единою у каждаго 
центральною монархическою властью, которая вслідствіе того ста-
ла усиливаться и постепенно подчинять себ і всі, прежде незави-
симые общественные элементы, не могло не произойти столкись 
венія между церковью и вновь возникшею политическою властью. 
Пока ея не было, политическою объединяющею властью была 
церковь, которая всячески старалась удержать за собою это поло- 
женіе и въ то время, когда рядомъ съ нею возникла другая власть, 
евітская, претендовавшая тоже на : ничім ь неограниченное гос-
подство въ преділахь свой территоріи. Столкновеніе между этими 
двумя властями обнаружилось, между прочимъ, и на бракі. Какъ 
церковь присвоивала себі исключительно право опреділять бракъ, 
разсматривать брачныя д іла , вообще йм іть бракъ въ своемъ в і-  
д ініи, также точно и світская власть старалась присвоить это 
право себі: бракъ, будучи явлешемъ общественными соціаль-
н и м и  не могъ не подлежать ея в ід ін ію ;

въ 3-хъ, какъ государство и государственная власть старалась 
витіснить церковь изъ несвойственной ей области світской адми

3
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нистраціи и законодательства, точно также и наука вступила 
съ церковью въ борьбу въ несвойственной последней ооласти 
объективнаго знанія, единственнымъ основашемъ которому служитъ 
лишь критика, изслідованіе, индуктивный методъ. Церковь, рели- 
гія, по существу своему, относится, къ внутренней, нравственной, 
духовной жизни человека, а не къ его вніш ней деятельности и 
отношешямъ, которыя, съ объективной точки зрін ія, всеціло со- 
ставляютъ предметъ объективнаго, т. е. научнаго знанія. Вотъ су-
щественный и глубокій смыслъ той борьбы между ученіемь церкви, 
религіей, съ одной стороны и наукой съ другой,—борьбы, которая 
началась весьма рано въ Европі, усилилась съ XV —XVІ в іка , 
именно съ возрождешемъ наукъ и въ XVIII в і к і  разрішилась 
нолнымъ отрицаніемь церкви и религіи. Въ приміненіи къ браку 
и брачному союзу эта борьба выразилась отрицаніемь брака какъ 
таинства и сведешемъ его, съ одной стороны, къ его физіологиче-
скому основанію—соединенію половъ, а съ другой къ гражданскому 
и общественному— къ добровольному супружескому сожительству 
въ силу предшествующа™ соглашенія или договора. Въ наше вре-
мя люди по немногу начинаютъ отступаться отъ т іх ь  крайностей, 
въ которое впало объективное знаніе въ упоєній побідн; то что 
составляете главное содержаніе и существенную задачу религіи 
и церкви, нравственное, духовное развитіе единична™ лица, 
руководительство его внутреннею жизнью и душевными ДВИЖЄ1ІІЯМИ. 
къ правді, добру и истині, боліє и боліє признаются живою по-
требностью даже для практической общественной жизни, -  потреб-
ностью, которой одно знаніе, одна наука удовлетворить не можете. 
Отсюда колебанія, составляющія отличительную черту нашего пе- 
реходнаго времени. Но существенный черты пройденнаго пути 
чрезъ это не могутъ быть ни сглажены, ни опровергнуты. Если 
совершенно выяснилось, что сожительство мужчины и женщины 
въ бракі не есть только половое совокудленіе, ни договорное от- 
ношеніе личнаго или. имущественна™ характера, то не меніе то-
го выяснилось также, что невозможно насильно заставить людей 
видіть въ бракі таинство и подвергать ихъ всімь юридическимъ 
нослідствіямь, которыя церковь связываете съ такимъ взглядомъ. 
Оттого въ Европі установилось, въ XIX в ік і ,  почти повсеміст- 
но различеніе брака церковнаго и гражданскаго. Первый предо- 
ставленъ совісти и убіжденію заинтересованныхъ лицъ, т. е. бра- 
чущихся, дослідній оирєділень законами, изданными світскою
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государственною властью и возведенъ въ правило, юридически обя-
зательное для в с іх ь  и каждаго. Отъ всякаго зависите, смотря но 
его внутреннему убіжденію, сообразоваться или несообразоваться 
съ церковными правилами при вступленіи въ бракъ, во все про--, 
долженіе брачнаго союза и при его расторженіи; но каждый обя- 
занъ, вступая въ бракъ, живя въ супружескомъ союзі или же-
лая его прекратить, въ точности сообразоваться съ правилами, 
предписанными світскимь закономъ, составляющимъ обязательную 
норму для взаимныхъ отношеній людей во всякомъ правильно 
устроенномъ общежитіи.

Различные фазисы, чрезъ которые бракъ проходилъ въ евоемъ 
историческомъ развитіи, отразились въ различныхъ церковныхъ 
и світскихь постановлешяхъ о вступленіи въ бракъ. Но какъ всег-
да бываете, ни въ одномъ эти фазисы не осуществились вполні 
послідовательно, а являются въ различныхъ сміш еніяхь и поло- 
винчатыхъ формахъ, выражающихъ переходныя ступени, въ кото-
рыхъ преобладаете то или другое воззрініе на брачный союзъ.

У язычниковъ и магометанъ, допускающихъ многоженство, у кото-
рыхъ слід , преобладаю™ древнійш ія, по преимуществу чувственный 
отношенія мужчины къ ж енщ ині, бракъ близко нодходитъ къ гру-
бому половому сожительству, въ которомъ господство принадлежите 
конечно мужчині. Въ Яноніи и у магометанъ-пгштовъ допуска-
ются кратковременные, срочные браки, ио взаимному о томъ со- 
глашенію между брачущимися. Евреи представляють, по отноше- 
нію къ браку, такое же замічательное исключеніе изъ общаго 
правила, какъ и во всемъ остальномъ. У нихъ н іт а  полигаміи. 
Бракъ, по еврейскимъ воззрініямь, существуете для произведенія 
дітей; поэтому безплодіе есть основаніе къ разводу. Казалось бы, что 
при такихъ воззрініяхь чувственная сторона должна преобладать въ 
еврейскихъ бракахъ, со всіми нослідствіями, — съ легкостью разво- 
довъ, съ преобладашемъ мужа надъ женою. Замічательно, что на д і -
л і ,  выходите совсімь не то: разводы у евреевъ дійствительно очень 
легки и зависятъ столько же отъ мужей, сколько и отъ женъ. 
Больше ч ім ь  у кого либо женщина у евреевъ равноправна съ 
мужчиной: малійшее нарушеніе этой равноправности, въ ущербъ 
женщины, есть поводъ къ разводу; а между т ім ь  еврейскія семьи 
отличаются большою чистотою нравовъ и примірннмь супруже- 
скимъ ціломудріемь.

По еврейскому закону бракъ не есть таинство и покоится преж-
3*
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де всего на договорі. Заключеніе брака благословляется раввиномъ 
и сопровождается семейными празднествами.

По римскому законодательству бракъ считался свободными, ос-
нованными на взаимномъ непринуждениомъ согласіи. По предані- 
ямъ и обычаями онъ сопровождался религюзными обрядами и 
празднествами, но по существу д іла  сводился къ сожительству 
мужчины и женщины и не различался різкими чертами отъ кон-» 
кубината, который также былъ дозволенъ.

Возведете брака въ таинство и въ общественное установленіе, 
вслідствіе чего онъ перестали быть частными дйломъ брачущих- 
ся, произвело существенныя изміненія въ порядкі заключенія 
брачнаго союза. Согласіе на вступленіе въ бракъ, иначе говоря 
взаимно данное другъ другу обіщаніе стать мужемъ и женой, со-
вершеніе таинства брачнаго союза и приданіе браку публичнаго 
характера, признаніе брака обществомъ,—вотъ три момента въ за- 
ключеніи брачнаго союза, которые очень долго не могли быть со 
глашены между собою, сведены въ гармоническое цілое и остаются 
несоглашенными отчасти и до сихъ поръ.

Частный элементъ брака, взаимное согласіе на вступленіе въ 
брачный союзъ, выражалось въ обрученій. По греко - римскими 
законамъ обрученіе предшествовало браку и было договоромъ, 
правильніе взаимными об'йщашемъ двухъ лицъ на вступленіе въ 
бракъ впослідствіи (Альбовъ, стр. 202). Юридическій характеръ 
обрученія уловить весьма трудно. Оно похоже на договори о 
вступленіи въ бракъ и на простое обіщаніе, не иміющее никакой 
обязательной силы. Въ этомъ смысл і  обрученіе представляете боль-
шую аналогію съ нашей запродажей, которая тоже есть договори 
о будущей продажі, но не иміющій послідствіеми принужденіе 
къ продажі или покупкі. Подобно запродажі, обрученіе не иміло 
обязательной силы для обручаемыхъ, не иміло послідствіемь при-
нужденіе къ браку, могло быть расторгнуто по волі той или дру-
гой стороны безъ всякихъ причини; но подобно запродажі, и рас- 
торженіе обрученія влекло за собою лишь имущественный послід-
ствія— возвращеніе обручальныхъ задатковъ или даровъ вдвое, если 
расторжєніе произошло со стороны получившего ихъ, или потерю 
ихъ, если обрученіе расторгнуто тім ь, кто ихъ далъ.

Но что же тогда собственно было обрученіе и какой былъ его 
юридическій смыслъ? У насъ, въ XV Н в ік і ,  церковное вінчаніе бы-
ло и остается теперь единствениымъ способомъ заключенія брачнаго
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союза; поэтому договоръ о брак і или обрученіе, закріплявшеєся 
огромными неустойками, сділался источникомъ безчисленныхъ об- 
мановъ и злоупотребленій и на ф акті обратился въ способъ при- 
нужденія къ браку, что и повело къ запрещенію неустоекъ, а впо-
слідствіи къ еоединенію обрученія съ вінчаніемь, которому оно 
теперь непосредственно предшествуетъ.

Съ распространетемъ христіанства, обрученіе стало сопровож-
даться церковнымъ благословешемъ. Это нісколько измінйло его 
значеніе, придавъ договорному обіїцанію религюзный характеръ. 
На отяошеніе, освященное церковью, нельзя было смотріть какъ 
на простое обіщаніе; этому взгляду, безъ сомнінія. много способ-
ствовала и договорная форма, въ которую обіщ аніе облекалось въ 
обрученій. Какъ-бы то нибыло, но уже съ Ш в ік а  христіанской 
эры замічается, что обрученіе установляетъ не только имуществен- 
ныя, но и личныя отношенія между обрученными. До формальна- 
го расторженія обрученія невіста должна была быть в ір н а  жени-
ху, невірность ея наказывалась какъ прелюбодіяніе; второе обру-
ченіе, безъ расторженія перваго, считалось безчестнымъ, женихъ 
могъ преслідовать искомъ того, кто нанесъ обиду его н е в іст і 
(Альбовъ, стр. 203). Такимъ образомъ, обрученіе стало, мало но 
малу, приближаться, но своему характеру, къ дійствительному 
вступленію въ бракъ. Хрйстіанская церковь сділала еще шагъ въ 
томъ же направленій и уравняла обрученіе съ дійствительньїмь бра- 
комъ. „По ея ученію, вступленіе въ бракъ съ дівицею, обрученною 
другому, есть какъ-бы святотатственное нарушеніе благословенія, 
предоданнаго святценникомъ“. Соборныя постановленій развивали 
этотъ взглядъ дал іе , и бракъ, заключенный съ невістой, обручен-
ной другому, признано за прелюбодіяніе. Такъ, мало по малу, обру-
ченіе и совершеніе брака слились но своему значенії) въ одно 
вступленіе въ бракъ, различаясь только по вніш ней формі. Цер-
ковное и світское обрученіе и совершеніе брака, хотя и удержались 
какъ особые акты, но прежнее значеніе и смыслъ гражданскаго 
обрученія былъ потерянъ и трудно было найти строгую разграни- ~ 
чительную черту между обрученіемь и совершеніемь брака.

Что касается самаго заключенія брака, то оно точно также по-
степенно превратилось изъ частнаго приватнаго соглашенія между 
собою брачуш,ихся въ бракъ церковный, а впослідствіи въ бракъ 
гражданскій.

„Уже въ П столітіи церковь требовала, чтобы браки соверша-
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лись съ согласія єпископа, о Господі, а не по страсти“. Въ Ш в і к і ,  
браки, совершаемые безъ відома церкви, приравнивались олуду. 
Форма церковнаго бракосочеганія заключалась въ томъ, что жен ихъ 
и невіста, въ назначенный день, приходили въ церковь, слушали 
литургію и общественный за нихъ молитвы, причащались и благо- 
словлялись епископомъ или священникомъ (Альбовъ, стр. 204). Но 
такъ было между христіанами и только для иихъ церковный бракъ 
былъ обязателенъ. Для прочихъ, и для т іх ь  изъ христіань, кото-
рые бы не хотіли подчиниться требованіямь церкви, оставались 
обязательными гражданскіе греко-римскіе законы, которые призна-
вали дійствительннми браки, заключенные по одному простому 
выраженио согласія на бракъ передъ свидітелями. Какъ сказано, 
лишь въ конці IX в ік а  церковное благословеніе стало необходи- 
мымъ условіемь законности и дійствительности брака свободныхъ 
людей и лишь въ конці XI в іка  тому же правилу подчинены и 
рабы.

Точно также медленно, постепенно слагался и гражданскій бракъ, 
какъ общественное, публичное учрежденіе.

Въ XVI столітіи продолжительная борьба противъ католиче-
ской церкви и ея притязаній на безусловное господство разріш и- 
лась отложеніемь протестантовъ. „Провозгласивъ отділеніе госу-
дарства отъ церкви и полную автономію государственной власти, 
церковная реформа стремилась распространить ее и н а д іл а  брач-
ныя. Самый бракъ, по идеі протестантской, представлялся хотя и 
богоучрежденнымъ святымъ союзомъ, но стоящимъ в н і церковной 
юрисдикцій“. „Брачное діло, по слову Лютера, внішнее світское 
діло, какъ платье, какъ пища, какъ домъ и дворъ, подчиненное 
світской власти“ (Побідоносцевь, стр. 41 и 42). Это ученіе по-
служило основаніемь и было исходной точкой движенія въ світ- 
скомъ законодательств^ направленнаго къ созданію и утвєржденію, 
независимо отъ католической церкви, самостоятельныхъ правилъ и 
формъ брачнаго союза. Въ протестантскихъ земляхъ світское за-
конодательство долгое время удерживало за бракомъ, хотя и поте- 
рявшимъ значеніе таинства, характеръ союза, для заключенія ко- 
тораго необходимо благословеніе церкви. Объясняется это т ім ь , что 
протестантская церковь, будучи подчинена світской государствен-
ной власти, не стояла къ послідней въ т іх ь  враждебныхъ отноше- 
шяхъ, въ какихъ постоянно находилась съ нею церковь католиче-
ская. По той же причині, правила о бракахъ содержались большею
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частью въ церковныхъ уставахъ евангелической церкви и судъ по 
брачнымъ д ілам ь, до ХУШ в іка , былъ предоставленъ церковнымъ 
коисисторіямь. И такъ. въ протестантскихъ государствахъ долгое 
время не было выработано особой формы світскаго, гражданскаго 
брака. Но это была лишь переходная фаза. Если бракъ не есть 
таинство, то н іт ь  никакого основанія оставаться ему подъ в ід і -  
иіемь церковной, а не світской власти. Таковъ былъ естественный 
логическій выводъ изъ протестантскихъ воззріній на бракъ. Но сд і- 
лавшись світскимь, а не церковнымъ учреждешемъ, бракъ все-таки 
не сділался, по прежнему, установленіемь частнымъ, приватнымъ. 
Церковь придала ему объективное значеніе, совлекла съ него ха-
рактеръ частной сділки, зависящей исключительно отъ усмотрі- 
нія и доброй воли брачущихся. Этотъ характеръ объективнаго учреж- 
денія, иміющаго обязательный публичный характеръ независимо 
отъ доброй воли вступившихъ въ супружество, бракъ удержалъ, 
ставъ изъ церковнаго учрежденія світскимь. Гражданскій бракъ, 
въ этомъ своемъ значеній, началъ установляться задолго до наше-
го времени. Первыя попытки еділанн были въ половині ХУП в. 
$ъ Англіи. Окончательно гражданскій бракъ получилъ силу зако-
на въ Англіи лишь въ 1837 году, но онъ не сділался тамъ исклю-
чительно обязательнымъ и усмотрінію самихъ брачущихся предо-
ставлено вінчаться церковнымъ или гражданскимъ бракомъ. Во 
Францій гражданскій бракъ установлень окончательно гораздо ра-
н іе , ч ім ь  въ Англіи, именно въ 1803 году, гражданскимъ кодексомъ 
Наполеона. Согласно съ воззрініями, сложившимися во Францій, 
бракъ, по своей духовной стороні, есть таинство и какъ таинство 
подлежите в ід ін ію  церкви; но какъ світское учрежденіе, выте-
кающее изъ контракта и на немъ основанное, бракъ есть граждан-
скій институте, подлежащій в ід ін ію  государства и можетъ быть 
регулированъ только світскимь закономъ. Вслідствіе такого взгля-
да, гражданскій бракъ признань обязательнымъ для вс іх ь  и каж-
даго, |а церковное вінчаніе предоставлено усмотрінію самихъ бра-
чущихся. Тоже начало принято и въ италъяискомъ гражданскомъ 
кодексі 1866 г., съ тою однако разницею, что церковный бракъ 
можетъ предшествовать гражданскому, тогда какъ во Францій онъ 
не допускается, пока не будетъ удостовірено, что гражданскій бракъ 
уже совершился.

Англійскій гражданскій бракъ произвольный, или французекій 
обязательный, приняты теперь почти во всіхь европейскихъ зако-
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нодательствахъ. По имперскому закону 6 февраля 1875 года обя-
зательный гражданскій бракъ введенъ во всей Германій. Изъ пра- 
вославныхъ странъ гражданскій бракъ установлень, въ 1864 году, 
въ Румнніи, по началамъ французскаго кодекса, а у насъ, по за 
кону 19 апріля 1874 г., только между раскольниками, и притомъ 
необязательно.

III. Формы заключенія брачнаго союза.

Формы вступленія въ брачный союзъ определяются тім и  эле-
ментами, изъ которыыхъ онъ слагается. Мы виділи, что въ основі 
его лежите взаимное согласіе на брачную жизнь и физіологическій 
факта; что кромі того, общество, по разнообразнымъ причинамъ, 
ставитъ для вступленія въ бракъ различныя условія, безъ соблю- 
денія которыхъ заключеніе супружества не допускается; наконецъ, 
мы знаемъ, что на бракъ смотрятъ одни какъ на таинство, дру 
гіе какъ на союзъ світекій, гражданскій. В сі эти различныя сто-
роны брака и взгляды на него отражаются и на формахъ его со- 
вершенія.

Взаимное соглашеніе на брачный союзъ есть одинъ изъ важ- 
нейшихъ актовъ бракосочетанія. В сі формы безъ различія и цер-
ковное вінчаніе и гражданскій бракъ, признаютъ основною сущест-
венною составною частью бракосочетанія прямо, положительно и 
свободно выраженное согласіе.

Въ ь^которыхъ формахъ такою же существенною составною 
частью бракосочетанія является также передача невістьі жениху, 
отводъ ея къ нему въ домъ и физическое совокупленіе, по крайней 
м ір і—и это кажется смягченная, меніе грубая форма того же— 
общее супружеское ложе. Въ народныхъ брачныхъ торжествахъ 
эта сторона совершенія брака выдается гораздо ярче и різче, ч iм ъ 
даже взаимное соглашеніе, которое, въ древнійшія времена, зам і-
нялось соглашешемъ домохозяевъ о продажі и покуикі невісти. 
Но физическое совокупленіе удержалось долго какъ существенная 
часть совершенія брака и лишь въ нoвiйшeмъ праві утратило это 
значеніе. Такъ, до Тридентинскаго собора (1542 г.) обрученіе пре-
вращалось въ дійствительное совершеніе брака, когда за нимъ слі- 
довало плотское совокупленіе. По католическому церковному пра-
ву, бракъ считается нерасторжимые съ того момента, когда ме-
жду супругами произошло физическое соединеніе.
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Желаніе предупредить заключеніе браковъ съ отступлешемъ 
отъ условій, которыми онъ всюду обставленъ, создало рядъ фор-
мальностей, сопровождающихъ бракосочета'ніе, какъ-то: оглашеніе 
или публикацію во всеобщее св ід ін іе  о предстоящемъ брак і и 
обыскъ, т. е. изслідованіе н іт а  ли къ совершенію брака закон- 
ныхъ пренятствій.

Наконецъ, необходимою составною частью совершенія брака 
является въ бракахъ церковныхъ — совершеніе таинства вінчанія. 
въ гражданскихъ — объявлеше органомъ публичной власти, къ 
тому уполномоченнымъ, о томъ, что бракъ признается состояв-
шимся.

В с і эти- составныя части встрічаются, въ различныхъ сочета- 
гпяхъ, во всгЬхъ свгЬтскихъ и церковныхъ постановлешяхъ о. совер- 
шеніи брака-

По нашему законодательству, н е -х р и тан ам ъ  „дозволяется всту-
пать въ бракъ по правиламъ ихъ закона, или по нринятымъ обы-
чаями безъ участія въ томъ гражданскаго начальства или хри- 
етіанскаго духовнаго правительства“ (зак. гражд., ст. 90),причемъ 
совершеніе браковъ и завідиваніе брачными ділами магометанъ, 
евреевъ и ламаитовъ принадлежите ихъ духовнымъ властямъ (уст. 
иностр. исповід., ст. 1086 п. 3; ст. 1143, 1230 и приміч. но прод.). 
Что касается христіашь, православныхъ и и ш ^ р н ы х ъ , то для 
нихъ признается единственною и исключительною формою совер-
шенія брака церковное вінчаніе (зак. гражд., ст. 65). ИзъяНе 
сділано въ пользу раскольниковъ, для которыхъ допущеиъ бракъ 
гражданскій. потому только, что законъ не признаете расколь- 
ничьихъ ученій и толковъ: раскольничьи религіозньїя собранія, 
общества и ихъ уставы не имію та, въ глазахъ государства, зна- 
ченія церквей и церковныхъ уставовъ; а такъ какъ раскольники, 
съ своей стороны, не признаютъ обязательными для себя нашихъ 
церковныхъ постановленій, то и оказалось необходимымъ устано 
вить для нихъ гражданств браки, которые узаконяли бы ихъ су- 
пружескія отношенія, отношенія родителей и д ітей  и витекаїрщія 
изъ семейнаго союза имущественныя права и обязанности. Но 
установляя для раскольниковъ гражданств браки, законъ остав-
ляете на ихъ волю совершать такіе браки, или не совершать. Въ 
поЫ даем ъ случаі, брачное сожительство раскольниковъ, призна-
ваемое ими законнымъ, не признается за такое св^ски м ъ  зако-
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номъ и не и м іет е , по світскому закону, юридическихъ ПОСЛІД- 
ствій, которыя онъ связываете съ законнымъ бракомъ

О совершеніи брака между православными. Объ этомъ въ за-
коні постановлены такія правила: 1) о наміреніи вступить въ 
бракъ заявляется женихомъ своему приходскому священнику; 2) по 
такому заявленію производится въ церкви оглашеніе въ три бли- 
жайшіе воскресные или праздничные дни, послі литургіи. Если 
женихъ и невіста не одного прихода,- то оглашеніе ділается и въ 
приходской церкви невістьі. Чрезъ оглашеніе ділается извістншмь 
постороннимъ лицамъ о предстоящемъ бракосочетаніи. Каждый, 
кому извістньї какія либо препятствія къ предстоящему браку, 
обязанъ заявить о томъ священнику, не позже послідняго оглаше- 
нія.— Кромі оглашенія, предписана еще и другая м ір а  для пред- 
упрежденія неправильныхъ и незатсонныхъ браковъ—это такъ на-
зываемый обыскъ. Онъ состоите вътомъ, что производится изслі- 
дованіе, нътъ ли законныхъ^ препятствій къ совершенно брака; о 
томъ, что ихъ н іт а  удостовіряется евидітелями и причтомъ за 
ихъ подписью. Препятствія, открывшаяся хотя бы во время самаго 
вінчанія, останавливаю™ его, до разрішенія архіереемь, а въ 
случаяхъ, превышающихъ его власть—синодомъ.

Церковное вінчаніе совершается въ церкви. Непосредственно 
ему предшествуете опросъ жениха и невістьі о желаніи и согла- 
сіи ихъ вступить въ бракъ, и обрученіе. Брачущіеся должны быть 
на лицо. В н і церкви вінчаніе допускается только тамъ, гд і оно 
по обстоятельствамъ невозможно въ церкви, но не иначе, какъ съ 
разрішенія зпархіальнаго архієрея. Вінчаніе происходите въ дни 
и время, положенные уставами, при двухъ или трехъ свидітеляхь, 
но правиламъ и обрядамъ православной церкви (зак. гражд«, ст. 
25—29, 31).

О совершеніи ораковъ между православными и ииовірцами хри- 
стіанами. Общее правило въ нашемъ законодательстві то, что 
оракъ между православньшъ и иновірцемь, будете ли то мужчина 
или женщина, признается законно совершившимся лишь съ той 
минуты, когда онъ совершенъ по правиламъ, предписаннымъ для 
ораковъ между православными. Не дозволяется даже просить о со- 
вершеній бракосочетанія по нравиламъ одной лишь иноверной 
церкви (зак. гражд. ст. 07, п. 2 и 3. Ср. ст. 69, 72). Указомъ 
23 ноября 1832 года правила эти распространены и на западный 
край (тамъ же, прим'Ьч. къ ст. 67). Въ Финляндіи имъ подлежатъ
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только лица, находящаяся тамъ по команді и квартированію 
(тамъ же, ст. 68).

О совершеніи браковъ православиыхъ съ иновіргшми христіа- 
нами и по обрядамъ иновірной церкви ии гд і въ законі не ска-
зано. Это предоставлено усмотрінію и взаимному соглашенію бра-
чущихся.

О совершеніи браковъ между иновірннми христіанами. Такіе 
браки, какъ сказано, вінчаю тся непремінно въ церкви, духовен- 
ствомъ. Но если въ томъ м іс т і ,  г д і  такіе браки совершаются, 
н іт е  священника или пастора той в ір и , къ которой брачущіеся 
принадлежать, то вінчать ихъ можетъ, конечно по ихъ желанно, 
и православный священиикъ. Такой бракъ признается законно 
совершеннымъ; но въ такомъ случаі, какъ совершеніе такъ и 
расторженіе подобныхъ браковъ производится уже по правиламъ и 
обрядамъ православной церкви (зак. гражд., ст. 65).

По католическому церковному нраву совершеніе брака очень 
сходно съ изложеннымъ выше по нашему законодательству. Огла-
шеніе и обыскъ, т. е. удостовіреніе свидітелей, требуются, какъ и 
у насъ. Но замічательная особенность католическаго брака заклю-
чается въ томъ, что разъ согласіе на вступленіе въ бракъ дано 
передъ священникомъ и свидітелями, послідующее благословеніе 
или вінчаніе можетъ и не йм іть м іста: дійствительность брака 
чрезъ это не ослабляется, Такимъ образомъ, въ католическомъ 
церковиомъ п рав і, выдающимся, ріш аю щ имь моментомъ соверше- 
нія брака является, какъ и въ римскомъ праві, изьявленіе согла-
сія; особенность же состоите въ томъ, что оно непремінно должно 
быть выражено передъ священникомъ. Второстепенное значеніе 
вінчан ія  показываете, что по католическому церковному праву вся 
сила совершенія брака заключается не въ религіозномь его зн а -
ченій какъ таинства, а въ томъ, чтобы согласіе на бракъ было 
выражено передъ церковью. Такая постановка д іл а  объясняете, 
какимъ образомъ совершился переходь къ гражданскому браку въ 
понятіяхь людей. Если совершеніе вінчанія  признается діломь 
второстепенными то все различіе между католическимъ и граж-
данскимъ бракомъ сводится къ тому, передъ священникомъ или 
світскимь чиновникомъ будете выражено согласіе на вступленіе 
въ брачный союзъ.

По протестантскому церковному праву, точно также какъ по 
католическому и у насъ, совершенно брака должно предшествовать
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оглашеніе, обыскъ, и изъявленіе согласія на вступленіе въ бракъ 
передъ паеторомъ, удостоверенное свидетелями. Такъ какъ про-
тестантская церковь не признаетъ бракъ таинствомъ, то церков 
ное вінчаніе и не можетъ йм іть въ протестантскомъ брак і того 
значеній, какое имеетъ у насъ и должно бы йміть, но по стран-
ной непоследовательности, не им іеть по католическому церковно-
му праву. Вслідствіе признанной самою протестантскою церковью 
зависимости ея отъ государства и світской власти, в ід ін іе  бра-
ковъ церковью, совершеніе браковъ пасторами есть скоріе д іло 
обычая и не вытекаетъ изъ самаго существа брачнаго союза. Пе 
реходъ отъ иротестантскаго брака къ гражданскому но этому еще 
легче, чемъ отъ католическаго, который, въ принципі, считается 
таинствомъ.

Совершеніе гражданскаго брака. Оно, по существу, ничемъ не 
отличается отъ брака церковнаго иротестантскаго, который не есть 
таинство и отъ католическаго, который, какъ сказано, признается 
дМствительнымъ и безъ вінчанія. Вся разница въ совершеніи 
гражданскаго брака состоите только въ томъ, что оно производится 
не священникомъ или паеторомъ. а свгЬтскимъ органомъ світской 
общественной власти. Отъ православна™ брака гражданскій бракъ 
отличается напротивъ вгЬнчашемъ, которое признается соверше- 
шемъ таинства и есть существенная составная часть самого со-
вершенія или заключенія брачнаго союза.

Во Францій, по кодексу Наполеона, „браку должно предше-
ствовать двукратное оглашеніе объ именахъ, званій, м іс т і  житель-
ства, возрасті и родителяхъ жениха и невістьі. Оглашеніе это совер-
шается въ теченіи восьми дней въ два праздника, у дверей конторы 
мера (mairie) и записывается въ книгу, съ точнымъ означешемъ 
дня и часа и съ выставкою публична™ объявлешя. Оно совер-
шается по місту жительства жениха и невістм или ихъ родите-
лей, буде сами они несовершенныхъ л іта . Бракъ совершается не 
ран іе трехъ дней послі втораго оглашенія (которое можетъ быть 
опущено въ крайности, ио важнымъ причинамъ, съ особаго р а з р і-
шенія правительства); но если въ теченіи года послі оглашенія 
бракъ не совершится, оглашеніе должно быть повторено. Между 
оглашетемъ и бракомъ могутъ быть предъявлены отъ лицъ, и м і- 
ющихъ право, возраженія противъ брака (oppositions), и 'вътаком ъ  
случаі совершеніе брака отлагается дотолі, пока не устранится 
возраженіе по приговору суда, который долженъ быть поетанов-
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ленъ не позже десяти дней. Самый бракъ совершается чрезъ посред-
ство гражданскаго чиновника (officier de l’état civil—каковымъд 
обыкновенно бываетъ меръ или его помощникъ), въ присутствен-
ной камерФ мера, при открытыхъ дверяхъ, публично и въ присут- 
ствіи четверьтхъ, особо избранныхъ свидетелей. Совершеніе со* 
стоитъ въ томъ, что меръ прочитываете содержаніе актовъ, удо- 
стоверяющихъ законность брака и статьи закона гражданскаго объ 
обязанностяхъ мужа и жены, за тЄмь спрашиваете жениха и не- 
в Єс ту  о взаимномъ ихъ согласіи на бракъ, объявляете имъ торже-
ственно, что бракъ совершился и составляете о томъ формальный 
ак те“. Не вс Є эти принадлежности и обряды законной формы со-
вершенія брака одинаково существенны. Несоблюденіе формально-
сти не уничтожаетъ действительности брака. Безусловно суще-
ственно и необходимо—участіе въ совершеніи брака гражданскаго 
чиновника, который удостоверяете согласіе брачущихся и объяв-
ляете, что бракъ совершился (Победоносцеву стр. 46 и 47).

Въ существенныхъ чертахъ таковъ же порядокъ заключенія 
гражданскаго брака передъ гражданскимъ чиновникомъ и въ Гер-
маній, по имперскому закону 6 февраля 1875 года. Объявлеше 
чиновника делаете бракъ совершившимся. Записка его въреестръ 
о бракахъ служитъ только доказательствомъ, что бракъ совершился 
и потому действительность брака не ослабляется опущешемъ этой 
формальности.

По этимъ образцамъ допущень гражданскій бракъ и въ нашемъ 
законодательстве, но только между раскольниками (могутъ ли вос-
пользоваться этою формою, для утвержденія своихъ браковъ и 
еретики— не видно. По буквФ закона, гражданскій бракъ установ-
лень только для раскольниковъ, т. е. для православныхъ же, но 
не признающихъ господствующей православной церкви, ея духовной 
ієрархій и признаваемаго ею текста священныхъ книгъ и ея тол- 
кованій). Особенность гражданскаго брака, какъ онъ введень у 
насъ, состоите въ томъ, что нашъ законъ совершенно игнорируете 
раскольничьи браки. Будуть ли они совершены прежде или пос лЄ 
гражданскаго, объ этомъ законъ вовсе и не упоминаете, хотя ре-
дакція его и даетъ поводъ предполагать, что имЄлось въ виду, 
введеніемь гражданскаго брака, придать бракамъ раскольниковъ, 
въ гражданскомъ отношеніи, силу и нослЄдствія законнаго брака - 
(зак. гражд., прилож. къ ст. 78, примЄч. 2, ст. 1). Браки расколь-
никовъ, нодлежатъ, по существу дЄла, условіямь, иредписаннымъ
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для вступленія въ бракъ законами гражданскими, а именно усло- 
віямь: возраста (зак. гражд. ст. 3 и 4), нормальнаго состоянія 
умственныхъ способностей (тамъ же, ст. 5), взаимнаго, непринуж- 
деннаго согласія (тамъ же, ст. 12), единобрачія (тамъ же, ст. 20), 
повторенія брачнаго союза не боліє трехъ разъ (тамъ же, ст. 21) 
и не ближе установленныхъ церковью степеней родства и свойства 
(тамъ же, ст. 23. Посліднее условіе указываете на то, что гражданскій 
бракъ установлень только для раскольниковъ и возбуждаетъ во- 
просъ, какъ поступать въ томъ случаі, когда бракъ заключается 
въ степеняхъ родства и свойства, въ которыхъ бракъ допускается 
лишь съ разріш енія православнаго архієрея).

Гражданскій бракъ раскольниковъ не совершается, а удосто- 
віряетая опреділеніемь полицейскаго управленія и запиской въ 
метрическую книгу. Записка, какъ и въ европейскихъ законода-
тельствах^ служите только доказательствомъ; самое же существо- 
ваніе брака признается начавшимся со дня заявленія, если поли-
цейское управленіе встрітите препятствіе къ запискі, а потомъ 
опреділеніе его будетъ признано неправильнымъ (зак. гражд., при- 
лож. къ ст. 78, приміч. 2 по прод., п. 3). Во всіхь прочихъ слу-
чаяхъ существованіе брака раскольниковъ считается доказаннымъ 
со дня записи въ метрической книгі (тамъ же), хотя и не поясне-
но съ какого времени считать такой бракъ существующимъ, если 
будетъ доказано, что записка въ метрическую книгу сділана не 
въ то время, когда состоялось опреділеніе, а доздніе. Что законо-
дательство смотритъ на записку въ метрическую книгу какъ 
на доказательство и не связываете съ нимъ самаго установленій 
брака видно изъ того, что записка въ метрическую книгу брака 
незаконнаго и нєдійствитєльнаго не д ілаете его дійствитель- 
нымъ и законнымъ (тамъ же, п. 5) и что несоблюденіе устаио- 
вленныхъ правилъ для записки въ метрическую книгу не разру-
шаете брака (тамъ же, п. 6). Что касается самого удостовіренія 
брака полиціею, то оно совершается но правиламъ, почти одинако- 
вымъ съ тім  и, которыя предписаны для совершенія гражданскихъ 
браковъ европейскими законодательствами. Т і  же предосторожности, 
какія предписываете законъ для предупреждения незаконныхъ 
ораковъ, оглашеніе, ооьіскь/грєбованіе необходимыхъ удостовіреній 
о неимініи препятствій къ браку, присутствіе свидітелей при 
удостовіреній брака—требуются и при гражданскихъ бракахъ рас 
кольниковъ (зак. сост., прилож къ ст. 1093, п. 11— 18).

Отд. I I .  О т н о ш е н і я  м е ж д у  с у п р у г а м и ,  л и ч- 
н ы я  и и м у щ е с т в е н н ы  я.

Отношенія супруговъ опреділяхотся въ различные періоды раз-
витія брака различно.

Пока бракъ опреділяется одной его физіологической стороной, 
преобладаніе физической силы въ мужчині д іл аете  женщину без-
личной и безправной, низводите ее на степень безотвітной рабы. 
Въ этотъ періодь, никакихъ юридическихъ опреділеній взаимныхь 
отношеній, личныхъ и имущественныхъ, между супругами не было 
и быть не могло.

Положеніе это стало изміняться съ того времени, когда самый 
взглядъ на женщину сталъ изміняться и за нею начали призна-
вать гражданскую личность и права. Такой взглядъ, какъ сказано, 
уже замічается при многоженстві, которое было первою попыткою 
правильно организовать супружескую жизнь. Еще боліє онъ вы-
сказывается въ едииобрачіи. Въ этомъ отношеній, племя семити-
ческое и монгольскія представляють особенности, которыхъ не за- 
м ічаем ь въ нлеменахъ арійскихь. У первыхъ, не смотря на много-
женство, женщина поставлена, въ личномъ и имущественномъ от- 
ношеніяхь, замічательно независимо и самостоятельно отъ мужа 
и свобода расторженія брака со стороны женщины почти ни ч ім ь  
не стіснена. У племенъ арійскихь, не обратившихся къ могаме- 
танству, высвобождеше женщины изъ подъ власти мужчины совер-
шалось, напротивъ, весьма постепенно и медленно, и далеко еще 
не совершилось и до сихъ поръ. Новыя европейскія законода-
тельства отчасти признають, отчасти не признають имуществен-
ную независимость жены отъ мужа; но в с і безъ изьятія подчиня - 
юта жену власти мужа и затрудняя, боліє или меніе, разводъ, 
д ілаю ть зависимость ея, во многихъ случаяхъ, крайне тяжкой, 
безъисходной и несправедливой.

По римскому нраву мужъ и жена, въ имущественномъ отноше- 
ніи, вполні независимы другъ отъ друга: бракъ ни въ чемъ не 
изм іняета ихъ имущественнаго положеній. Издержки сожительства 
и на нрижитыхъ сообща д ітей  падають на обоихъ супруговъ. Это 
достигается посредствомъ ириданаго съ одной стороны, дара по 
случаю брака (donatio propter nuptias) съ другой, а именно сами 
супруги или ихъ родители назначають часть имущества исклю-
чительно на докры'пе издержекъ брачнаго сожительства. Каж-
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дая сторона, на все время брака, отдаетъ предназначенную съ 
отою цілью часть имущества въ собственность другаго супруга. 
Но такъ какъ мужъ есть глава семейства и формально онъ дол- 
женъ нести издержки, вызываемый супружескимъ сожительствомъ, 
то онъ отдаетъ ж ен і свою долю только въ Собственность но удер-
живаете за собою владініе ею, управленіе, распоряженіе, пользова- 
ніе и употребленіе. Эти права остаются за нимъ какъ надъ этою долею, 
такъ и надъ тою, которую принесла ему въ приданоеи подарила жена. 
За употребленіе и пользоваїтіе обіими долями онъ не обязанъ от- 
четомъ своей ж ен і и обращаетъ въ свою исключительную собст-
венность получаемые отъ той и другой доли проценты и плоды. 
И такъ, повидимому, только мужъ получаетъ вкладъ отъ жены. 
Такъ оно и было по древнему римскому праву. Но истинный ха- 
рактеръ обгЬихъ долей выступаете, какъ только возникаетъ со- 
мнініе о самомъ ихъ существовали, или способі ихъ употребле- 
нія. Когда, при несостоятельности мужа, открывается конкурсу 
какъ dos такъ и donatio propter nuptias не входять въ составь кон 
курсной массы и удерживаются въ пользу брака. Если мужъ бро-
сите жену и оставить ее безъ средствъ, то она и м іета право 
требовать содержанія изъ той и другой доли. Въ случаі прекра- 
щенія брака, об і доли должны быть возвращены, кому он і при-
надлежали до брака, разві одна изъ сторонъ получить меньше по-
тому, что подвергнется штрафу, или по договору будете опреді 
лено иначе. Это спутанное законодательство объ имущественныхъ 
отношеніяхь супруговъ установилось,' повидимому, въ позднійшія 
времена, когда развилось понятіе о юридической и имущественной 
самостоятельности женщины. Возникли имущественный отношенія 
безъ сомнінія въ древнійшія времена и совсімь съ другимъ ха- 
рактеромъ и значеніемь. Dos, приданое, выработалось віроятно въ 
то время, когда установились дружескія отношенія между родами 
и браки стали заключаться по взаимному соглашенію между гла-
вами семействъ или родовъ; donatio propter nu plias, по всім ь віро- 
ятіямь, развилось изъ бывшей когда-то покупки невіста: плата за 
нєвісту, отдававшаяся сперва главі семейства, къ которому она 
принадлежала по рожденію, перешла потомъ въ даръ самой не 
в іст і; а поступленіе ириданнаго въ собственность мужа и упра- 

_ вленіе имъ обіими частями сохраняете на себі живые сл іди  того 
времени, когда все что жена иміла становилось собственностью 
мужа, когда она не иміла никакой правоспособности
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Кромі этихъ долей, отділяемьіхь на общія надобности семей-
ства, и мужъ и жена могли, по римскому праву* йм іть свою лич-
ную собственность— bona parapherna— которою они управляли и 
распоряжались, каждый, совершенно самостоятельно и вдолні не-
зависимо другъ отъ друга. Недопускалось только дареніе между 
супругами; оно при жизни ихъ недійствительно и получаетъ силу 
только послі смерти дарителя, если онъ не взялъ своего дара назадъ 
до своей смерти, послідовавшей или прежде своего супруга., по- 
лучившаго отъ него даръ, или въ одно съ нимъ время. Такая
имущественная самостоятельность мужа и жены очевидно могла
возникнуть не въ древнійш ій періодь, а лишь доздніе, когда
женщина получила бблыпую личную самостоятельность, которой въ 
начал і не иміла.

Но рядомъ съ такимъ щ ш ш мъ нризнаніемь имущественной 
правоспособности женщины, она остается, въ личномъ отношеніи, 
вполні зависимой отъ власти мужа и только легкость развода
смягчала ее. По принципу, жена находилась подъ властью мужа 
(manus шагіїі), которая была выше власти отца надъ своими дітьми. 
Власть эта очевидно не могла быть впослідствіи такой же суровой, 
какой была въ началі, когда простиралась на самую жизнь жены, 
но юридически она никогда не была ни отмінена, ни ограничена. 
По древнему обычаю, мужъ располагалъ я іє ію іо  какъ своею соб-
ственностью, могъ оттолкнуть ее отъ себя, дать разводъ, уступить 
другому. Для этого была придумана фикція, что жена мужу вм і- 
сто дочери, что онъ ей какъ бы отецъ. Все это впослідствіи из-
менили нравы, давшіе ж енщ ині большую самостоятельность (Аль-
бовъ, стр. 213 и 214). Въ этихъ чертахъ римскаго брака нетруд-
но замітить сходство съ восточными возрініями, которыя тоже 
признаютъ имущественную самостоятельность женщины (жены), 
рядомъ съ легкостью разводовъ и съ полнымъ подчинешемъ власти 
мужа.

Иначе развились личным и имущественный отношенія мужа и 
жены у новыхъ европейскихъ народовъ. Личное 1 ІОЯОЖЄНІЄ жен-
щины, значительно улучшившееся къ концу древняго міра подъ 
вл1яшемъ Христіанства и боліє высокой культуры, несомпінно 
стало боліє прочиымъ и обезпеченнымъ, несмотря на то, что 
древне-германскія возріиія, отзывавшаяся дикимъ бытомъ, чрезъ 
который прошли в с і народы, задержали развитіе личныхъ ыравъ 
женщины, весьма сильное къ концу древняго міра и подогрідн
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запоздалые остатки отжившаго древняго римскаго права. Что же 
касается имущественныхъ правъ, то въ этомъ отношеній новыя 
европейскія законодательства истолковали ихъ въ пользу мужчины, 
къ невигоді женщины и представляють різкій, бросаюгційся въ 
глаза шагъ назадъ сравнительно не только съ римскимъ, но и съ 
восточными правами, еврейскимъ и мусульманскими

По германскому нраву, бракъ устаповляетъ опеку мужа надъ 
женою. Она не можетъ, безъ участія и помощи мужа, явиться на 
судъ, вообще мужъ есть представитель жены и вн і семьи является 
главою супружескаго товарищества. Жена есть товарищъ му&а, 
разділяеть съ нимъ его имя, гражданское состояніе и місто жи-
тельства. Впрочемъ равенство гражданскаго положенія мужа и жены 
до супружества играетъ въ германскомъ бракі великую роль и 
отражается .на юридическомъ положеній и правахъ жены. Погер- 
манскимъ понятіямь, мужъ и жена должны быть равны по своему 
гражданскому положенію: если этого н іть , если жена, но граждан-
скому положенію, ниже мужчины, то бракъ есть неравный (Мівв- 
ЬсігаШ, (Іівра^іит) и это отзывается на д ітяхь: они слідують 
состоянію матери. Въ этомъ нельзя еще видіть униженнаго поло- 
женія жены въ бракі, такъ какъ опреділеніе состоянія д ітей  по 
отцу, кто бы ни была ихъ мать, скоріе заставляетъ предполагать 
вообще выдающееся положеніе мужчины сравнительно съ женщи-
ной; но во всякомъ случ аі, понятіе о равномъ и неравномъ бракі 
вносить въ полное общеніе мужа и жены совершенно несвой-
ственное и нротивурічащее ему раз іиченіе по гражданскому поло-
женій). Такое вторженіе въ бракъ сословнаго начдла, какъ опреді- 
ляющаго юридическую сторону брачнаго союза, объясняемое аристо-
кратическими наклонностями германскаго племени, значительно 
смягчилось въ посліднее время и ограничивается теперь только выс- 
шимъ дворянствомъ. Спорыымъ является также вопросъ, возникаете 
ли неравный бракъ только изъ брака съ женою не-дворянскаго проис- 
хожденія, или же съ женою, непринадлежащею къ высшему 
дворянству? Въ различныхъ фамиліяхь, принадлежащихъ къ выс-
шему дворянству, такой или другой взглядъ на то, что слідуеть 
считать неравнымъ бракомъ опреділяется фамильной практикой. 
Послідствія неравнаго брака заключаются вообще въ томъ, что 
ж ен і не присвоивается званіе и состояніе мужа, и что д іти  с л і-
дують состоянію матери. Жена, въ случаі смерти мужа, не им іета 
ямущеетвгнныхъ правъ, присвоенныхь равноправной по состоянію
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ж ені, а д іти  не наслідують въ родовнхъ и леяпыхъ имініяхь 
и фидеикомиссахъ отца. Если, при неравномъ бр к і ,  судьба жены 
и д ітей  обезпечивается договоромъ, то бракъ называется морга- 
натическимъ или бракомъ съ лівой руки (matrimmium ad morgana- 
ticam, ad 1-gem salicam). Французскому и русскому законодательству 
такіе браки воізсе неизвістньї.

Имутественныя отношенія супруговъ по германскому праву 
крайне разнообразны, и могутъ быть подведены подъ слідующія 
группы:

1) имущества супруговъ соединяются подъ однимъ общимъ 
управленіемь мужа. Но нікотория имущества жены, по закону 
или по договору, изъемлются изъ общаго управлепія (Sonder Ein- 
handsgut, bona recepticia). Движимостью жены мужъ управляете no 
своему усмотрінію, недвижимымъ имуществомъ можетъ распоряжать-
ся це иначе, какъ съ ея согласія. Если мужъ елишкоыъ задолжаете, 
а также въ случаі конкурса, жена обыкновенно им іета право требо-
вать возвращенія ей того, что она, вступая въ бракъ, принесла съ со-
бою. Право самостоятельнаго распоряженія принадлежите ж ен і толь-
ко относительно того, что касается домашнаго хозяйства (Sehiissel- 
gewalt). По н і которымъ германскимъ законодательствами, мужу при-
надлежите въ имущеетві жены право пользованія и употреб- 
ленія (ususfriictus maritalis, или видоизмененная система правъ па 
приданое);

2 ) имущество жены едіш иваетея съ имініемь мужа и обра-
зуется полное общеніе имуществъ. Но оно, въ различныхъ законо- 
дательствахъ, им іеть  свои оттінки. Въ однихъ, имущество жены, 
въ томъ числі и ея недвижимыя и міні я, въ случаі нужды, и сл ід , 
при конкурсі, могутъ быть привлечены къ отвітствениости за 
долги мужа; вообще же, жена сохраняете на свое имущество 
указанный выше права (Это называется formale Giitergemeinschatl). 
Самое полное общеніе имуществъ установляется въ томъ случаі, 
когда съ обіихь сторони принесенная имущества сливаются въ 
одну массу и распоряженія общею недвижимостью могутъ д іл я т ь -
ся не иначе, какъ но взаимному согласно обоихъ супруговъ. Сли-
тое такимъ образомъ въ одну массу имущество отвЬчаетъ за долги 
и мужа и жены, еділанние какъ до брака, такъ и послі заклю-
ченія брака;

3) Общеніе установляется не во вс іхь  имуществахъ мужа и 
жены, а только въ извістной ихъ части (particulàre Gütergemem-

4*
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schaft). Оно представляется въ двухъ видахъ: а) какъ общеніе иму-
щества, пріобрітеннаго однимъ супругомъ, 'или сообща обоими, въ 
продолженіе брака (Gütergemeinschaft des Adqnestes). Изъ общенія 
исключается то, что достается тому или другому супругу по ка-
кому пибудь счастливому случаю, или безвозмездно; б) какъ ооще- 
ніе имущества, пріобрітеннаго общимъ, совокуннымъ трудомъ обо-
ихъ супруговъ (Gütergemeiuschiaft des Konquestes). Часто, хотя и 
ріж е чгЬмъ указанные виды общенія, встрічается общеніе движи-
мостей,— всего употребляемаго въ хозяйстві (der fahrenden Habe). 
Въ случаі прекращенія брака, жена или ея наследники имію та, 
при ususfraefus maritalis, право на все принесенное ею съ собою 
имущество, или на соответствующее вознагражденіе. Н о гдЄ при-
нята принципи соединенія имуществъ, тамъ это право не прости-
рается на движимым вещи, потребленный въ продолженіе брака. 
Въ обоихъ случаяхъ, жена пользуется привилегиями, предоставлен-
ными ей по приданому римскими правомъ. При формальномъ об- 
щеніи имуществъ, она пользуется такимъ правомъ только въ томъ 
случае, когда что либо останется отъ имЄнія мужа по удовлетво-
рен ^  его кредиторовъ, слідовательно вступаете въ свои права по-
сл і нихъ; а г д і начало общенія имуществъ проведено вполне, до 
конца, тамъ либо все имущество ділитея на части, либо, въ слу-
чае смерти одного изъ супруговъ, оно сосредоточивается въ рукахъ 
оетающагося въ живыхъ супруга. Но эти начала не проведены по-
следовательно; отъ нихъ есть отступленія, одна система заменяет-
ся нерідко другою, причемъ вліяніе иміети то обстоятельство, 
остались ли отъ брака діти, или н іта . Если отъ брака произошли 
діти, то со смертью одного изъ супруговъ имущественное отно- 
шеніе не всегда непремінно прекращается; часто остающейся въ 
живыхъ родитель владіегь инуществами нераздельно съ дітьми, 
па тіх'ь же правахъ, какъ и въ продолженіе супружества. Такое 
совдадініе называется Beisitz. Если во время брака было общеніе 
имуществъ, то оно продолжается (communio bonorum prorogata). 
При этомъ нерідко недвижимый имущества обоихъ родителей тот- 
часъ же переходятъ въ собственность дітей, а остающемуся въ 
живыхъ супругу остается одно право пользованія и употребленія 
(Yeriangenschaitsrccht). Такое отношеніе прекращается смертью ро-
дителя, дітей, или выде.юмъ (Schichtung). Въ томъ случаі. когда 
существуете право на извістную часть (такъ называемое The.il- 
recht), оставшійся въ живыхъ супругъ всегда можете ее виділить
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и чрезъ это получаетъ право свободна™ распоряженія своею частью, 
Въ извіетннхи случаяхъ и д іти  имію та право требовать онре 
д ілен ія  слідующей имъ части Вообще выд-Ьлъ относится только 
къ долі д ітей  въ имуществі покойнаго родителя (отца или матери) . 
и лишь въ ви ді изиятія можетъ быть, въ тоже время, и прежде- 
временнымъ наслідованіеми (snccessio an tecipata) въ имуществі 
родителя, оставшагося въ живыхъ. Поводомъ къ виділу, а в м іс т і 
съ т ім г  и къ прекращение совладінія (des Beisitzes), служите, въ 
обыкновенномъ порядні, вступленіе въ новый бракъ оставшагося 
въ живыхъ родителя. Но это можетъ быть отстранено устаповле- 
ніеми совладінія д ітей  (Einkindschaft, unio prolium) посред- 
ствомъ договора между вступающимъ въ новый бракъ супру-
гомъ и новымъ супругомъ, въ силу котораго д іти  отъ иерваго и 
отъ новаго брака, въ иыущественномъ отношеніи, уравниваются 
въ правахъ. При этомъ различаются д іти  уже родившіеся отъ 
ожидаемыхъ впослідствіи (Vnr-und Nachkinder); первыми извістная 
часть нерідко выговаривается впереди, вторые получаютъ остадь- 
ное. Такой договори долженъ быть заключен;ь передъ судомъ и, въ 
интерееі д ітей , до его утвержденія, производится предварительное 
изслідованіе.

По французскому праву, бракъ есть общеніе житейскихъ инте- 
рееовъ подъ руководительствомъ мужа, который является главою 
брачнаго союза. Супруги обязаны другъ другу вйрноетыо (въ осо 
бениости супружескою), содійствіеми, помощью (въ особенности 
денежною). Ж ена имФегъ особенное право на защиту. Мужъ обя- 
занъ принять ее къ себі и содержать соотвітетвенно своему граж-
данскому положенію и средствами. Мужъ им іети  особенное право 
на иослушаніе: жена обязана за нимъ слідойать и у него жить; 
ПО общепринятому МИІИІЮ, онъ можетъ ее къ тому принудить си-
лою; но въ законі этого н іт а . Такой взглядъ есть, очевидно, отго- 
лоеокъ прежнихъ етаринныхъ порядковъ. Особенными выражешемъ 
власти мужа надъ женой служить требуемая для действительности 
каждаго юридическаго дійствія жены авторизація его мужемъ. 
Жена можете заниматься торговлею не иначе, какъ съ согласія 
мужа; но разъ такое согласіе дано, спеціальной авторизацій со сто-
роны мужа на то ила другое юридическое дійствіе жены но тор-
гов л і  не требуется,

Имущественная отношенія еупруговъ, по закону, состоятъ въ 
общеніи движимости и всего пріобрітеннаго въ продолженіе брака.
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Таково общее правило, которое однако можетъ быть изменено до 
говоромъ. Въ составь общаго имущества входять в с і движимыя 
вещи, которыми супруги владіли въ день заключенія брака, или 
которыя имъ достанутся какимъ бы то ни было ооразомъ въ про-
должение супружества; в с і полученные или слідующіе отъ им інія 
супруговъ, впродолженіе брака, плоды, доходы, проценты и всяка- 
-го рода прибыли; паконецъ, вс і пріобрітенньїя впродолженіе су-
пружества недвижимыя имущества, кромі подаренныхъ или достав-
шихся по наслідству. Къ долгами, падающими на общее имуще-
ство принадлежать, между прочими, долги супруговъ, сдгЬланные 
ими до брака по движимому имуществу, долги по наслідству или 
дару, доставшимся супругами впродолженіе брака и состоящимъ 
исключительно изъ движимыхъ вещей, издержки супружеской жиз-
ни. Общими имуществомъ управляете мужъ, какъ глава супруже- 
скаго союза. Какое значеніе иміета это правило? Прежде за му- 
жемъ признавалось дійствительное право собственности надъ об-
щими имущеетвомъ. Поздніе, на посліднее стали смотріть какъ 
на юридическое лицо, которому мужъ служите представителемъ по 
отношенію къ третьими лицами. Наконепъ, къ управленію му- 
жемъ общаго имущества иные примішпота начала ішшіїисіиб 
тагйаНз. Но ни одно изъ этихъ объяснены и аналогій не можетъ 
быть признано вполні точными. Мужъ иміета полное и исключи- 
чительпое право совершать дійствія, относящіяся собственно къ 
управленію, а также отчуждать. Распоряжаться при жизни общими 
имущеетвомъ безвозмездно онъ можетъ лишь въ весьма ограничен-
ной м ір і; ділать завіщаніе можетъ конечно только о той долі 
общаго имущества, которая ему принадлежите. Издержки на содер- 
жаніе дітей, родившихся въ супружестві, онъ можетъ покрывать 
изъ общаго имущества, изъ него же онъ можетъ покрывать и при-
сужденное проти въ него вознагражденіе за вредъ и убытки, нане-
сенные съ злыми умысломъ; но денежный пени, къ которыми онъ 
присужденъ, онъ не вправі платить изъ общаго имущества.

Дійствія, предпринимаемый женою безъ согласія мужа, необя-
зательны для общаго имущества. Не падаете на это имущество 
ответственность и за т і  дійствія жены, на которыя мужъ изъя-
вили согласіе онъ отвічаета за ыихъ лично. По обыкновенными 
текущими расходами домашняго хозяйства, законъ признаете жену 
законною представительницею мужа- Но за злоумышленный д ій -
ствія ода отвічаета сама: они не надають на общее имущество.
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Мужъ управляете и особенными имущеетвомъ жены, но не въ 
качестві главы супружескаго союза, а въ качеетві завідглвающаго 
чужими имущеетвомъ, съ ответственностью за каждую вину.

Общеніе имуществъ между супругами прекращается смертью, 
безвістньїмь отсутствіемь одного изъ супруговъ (разводомъ), раз- 
лученіеми отъ стола и ложа; наконецъ, общее имущество можетъ 
быть разъединено, по просьбі жены,'судебными приговоромъ- Кромі 
этихъ случаевъ, имущественный отношенія, установленныя при на-
ч а л і супружества, остаются неизмінньїми.

По прекращены имущественнаго общенія, отъ жены или ея 
наслідниковь зависитъ принять на себя послідствія общенія, въ 
особенности отвітственность за долги, падагощіе на общее имуще-
ство, или отказаться отъ его выгодъ и убытковь. Это правило уста-
новлено обычными правомъ. Принятіе можете быть прямо выра-
жено словами, или выразиться самими ділом ь,— вмішательствомь 
въ распоряженія, утайкой имущества. Отказъ долженъ быть вы- 
раженъ формально. Только въ случаі развода, разлучепія отъ сто-
ла и ложа и разьединенія имуществъ, отказъ, по истеченіи опре- 
діленнаго срока, предполагается я им іета  обратное дійствіе: пред-
полагается, что общее имущество было, съ самаго начала, исклю-
чительною собственностью мужа.

По взаимному соглашеиію, общеніе^ имуществъ. составляющее 
общее правило, можетъ быть, при вступленіи въ бракъ, измінено* 
Наполеоновъ кодекси перечисляете и нормируете закономъ нікото- 
рыя изъ наиболіе важныхъ условій и Договорныхъ системи этого 
рода. Таковы, общеніе вс іхь  имуществъ, частичное общеніе лишь 
движимостей и имуществъ, нріобрітеннііхь въ продолженіе брака, 
общеніе однихъ посліднихи, условія о мЬбилизированіи, о вьтділе- 
ніи долговъ, о возвращены ж ен і ея доли\ свободною отъ долговъ, 
и н ік . друг.

Общеніе имуществъ можетъ быть и совсімь исключено, но до 
говору.^Въ таком ^случ аі все имущество, полученіе и долги, мужа 
и жены, остаются раздільньши, но мужъ управляете имініемь 
жены и пользуется плодами, на правахъ пользованія и употреб- 
ленія (ішвітисіїш). Но если въ брачномъ договорі положительно 
выражено, что имущества должны оставаться разділенними, то 
жена сама управляете своими имущеетвомъ, пользуется получае-
мыми отъ него доходами и, если н іт ь  особаго условія, несете 
треть издержекъ супружескаго сожительства.
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Въ брачномъ договорі можетъ быть также условлено, что су-
пруги подчиняются правилами о приданомъ (regime dotal). Основ-
ная мысль этихъ правили, создавшихся въ южной Францій и су-
щественно отступающихъ отъ римскаго права, заключается въ томъ, 
что имущества супруговъ остаются разделенными, но жена можетъ 
назначить доходы отъ известной части своего имущества, отъ кого 
бы оно ей ни досталось, на покрьггіе издержекъ супружоскаго со 
•жительства; тогда этою частью управляете мужъ, какъ глава су- 
пружескаго союза и ему принадлежатъ в с і оділанння ебереженіа 
Все остальное имущество жены, управленіе которымъ и доходы отъ 
котораго принадлежатъ ей, называется paraphernal. Можете слу-
читься, что все имущество жены есть параферйЦьное, а бракъ 
считается заключенными по правилами regime dotal, хоть никакого 
приданаго піти. Это объясняется тіми, что въ regime dotal суще 
ственно не назиаченіе придана™, а раздельность имуществъ. Вы- 
діленіе приданаго не предполагается теперь, какъ было прежде: 
оно должно быть прямо и положительно выговорено въ брачномъ 
контракті. Но разъ оно въ немъ назначено, оно остается неизмін- 
нымъ. Обязанности назначить приданое н іта. Земли, вошедгаія въ 
состави приданаго, вообще неотчуждаемы. Но изъ этого правила 
есть исключенія.

Русское законодательство о личныхъ и имущественныхъ отно- 
шеніяхи супруговъ, по своему характеру, представляете зам іча 
тельпыя особенности, отличающія его отъ вс'Ьхъ другихъ. Подобно 
восточными законодательствами, оно ставите жену, въ имуще- 
ственномъ отношеніи, въ совершенно независимое и самостоятель-
ное положеніе и- это начало проведено въ немъ съ большою по- 
елідовательвостью; въ личномъ яге отношеніи, оно придерживается 
началъ законодательствъ новыхъ европейскихъ народовъ въ древ- 
нійшую эпоху ихъ развитія и подчиняете жену вполні власти 
мужа, ограждая ее только, на сколько возможно при крайней 
трудности развода, отъ грубыхъ злоупотреблений этой власти.

По русскому законодательству, мужъ и жена одно тіло; мужъ 
ееть глава жены; жена не отлучается отъ мужа. На этихъ 
началахъ и выводахъ изъ нихъ построено все наше законодатель -
ство о личныхъ отногпешяхъ супруговъ.

„Мужъ обязанъ любить свою жену какъ собственное свое тіло , 
жить съ нею въ согласіи, уважать, защищать, извинять ея недо-
статки и облегчать ея немощи. Онъ обязанъ доставлять ж ен і про-
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питаніе и содержите но состоянію и возможности своей“ (зак. гр. 
ст. 106). Этотъ законъ выражаете лишь взглядъ русскаго законо-
дательства на личныя отношенія супруговъ и, за исключешемъ 
трудно уловимой обязанности мужа защищать жену и неопреді- 
ленной обязанности давать ж ен і иропитаніе и содержаніе, не 
им іета  и не можетъ йм іть юридическаго значенія.

„Жена обязана повиноваться мужу своему, какъ главі семей-
ства, пребывать къ нему въ любви, почтеніи и неограниченномъ 
послушаніи, оказывать ему всякое угожденіе и привязанность, какъ 
хозяйка дома“ (зак. гражд., ст. 107!. И въ этомъ законі, кромі 
обязанности жены повиноваться мужу и неточно выраженной обя'- 
занности неограниченна™ послушанія (ибо она ограничивается 
отказомъ совершить преступленіе), выражается только взглядъ 
русскаго законодательства на отношенія жены къ мужу.

Какъ и въ европейскихъ законодательствахъ, жена ноеитъ фа- 
мйліго мужа „именуется по званію мужа“ (Тамъ же, ст. 101).

„Супруги обязапы жить в м іс т і. Посему 1) строго воспрещают-
ся в с і акты, клонящіеся къ самовольному разлученію супруговъ;
2) при переселеній, при поступленіи на службу, или при иной 
перем ін і постоянна™ жительства мужа, жена должна слідовать
за нимъ“ і Тамъ же, ст. 103 по прод.).

Русское законодательство, какъ сказано выше, не знаете не- 
равныхъ браковъ. „Мужъ сообщаете ж ен і своей, если она по роду 
принадлежите., къ состоянію низшему, в с і нрава и преимущества, 
сопряженныя съ его состоятемъ, чиномъ или зватем ъ “ (зак. гр., 
ст. 100). Встудивъ въ бракъ съ лицомъ ыизшаго состоянія, жен-
щина не сообщаете своихъ правъ мужу, но не теряете свойхъ, 
пріобрітеннихт, по происхождению или по прежнему браку (зак. 
сост., ст. 5). (Это конечно не относится къ правамъ, пріобрітае- 
мымъ но личному служебному положенію отца или мужа, наприм.

къ чину и титулами), ,
Таковы общія правила Но изъ нихъ ділаютея исключенія въ

томъ случаі, когда бракъ заключается съ лицомъ, • лишенными
вс’Ьхъ правъ состоянія, или съ лицомъ, сосланными безъ лишеній
правъ, или лишенными только нФкоторыхъ правъ, а  также въ тФхъ
случаяхъ, когда одному изъ этихъ наказаній подвергнется одинъ
изъ супруговъ. Наказаніе такого рода, назначаемое за нреступле-
ніе, очевидно не можетъ отміняться брачными правами; по этому.
въ ириведенныхъ случаяхъ, супружескія отношенія видоизміпяютея

— 67 —

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



подъ вліяніемь наказаній, а именно: 1) права мужей не перехо-
дять на женщинъ, которыя будучи лишены вс іхь  правъ состоянія 
и по истеченіи опреділенньїхь закономъ сроковъ перечислены въ 
сословіе государственныхъ поселянъ, вступятъ въ бракъ съ лицами 
высш ая состоянія. Точно также права мужей не переходять на 
женщинъ, которыя, будучи лишены всіхь  особенпыхъ, лично и по 
состоянію присвоенныхъ имъ правъ и преимуществъ съ ссылкою 
въ сибирскія и другія отдаленныя губерній, вступятъ въ бракъ 
въ новомъ м іс т і жительства (зак. гражд., ст. 100 приміч.); 2) 
подъ вліяніемь наказаній за преступленія, ділается также отст>п- 
леніе и отъ правила, что жена обязана жить съ мужемъ. Женамъ 
осужденныхъ къ ссьілкі въ Сибирь предоставляется слідовать или 
не слідовать за своими мужьями въ ссылку (уст. ссыльн., ст. 40 
по ирод.). При ссилкі въ Сибирь евреекъ, мужья ихъ не могутъ 
за ними слідовать (Тамъ и е, приміч 1). М іщ ане и крестьяне 
могутъ слідовать въ ссылку за своими женами не иначе, какъ 
переписавшись изъ своихъ губерній въ сибирскія (тамъ же, прим. 
2 по прод.); значить, если есть препятствія къ такой перегіискі, 
правило объ обязательномъ сожительстві мужа и жены нарушает-
ся.—Жены лицъ, переселяемыхъ по приговору обществъ, обязаны 
слідовать за мужьями, кромі т іх ь  случаевъ, когда переселяемый 
мужъ изъявить согласіе на то, чтобы она оставалась на м іст і, 
или когда жена тяжко и неизлечимо больна, или когда мужъ же-
стоко съ нею обращается, или ведетъ явно развратную жизнь 
(уст. о ссыльн., ирилож. къ ст. 40, приміч. 3 по прод. ст. 2). Это 
правило распространено и на случаи удаленія изъ м іста житель-
ства административнымъ порядкомъ. (тамъ же, ст. 9 приміч.).

Кромі этихъ отступленій отъ общаго правила, что мужъ и 
жена должны жить вм істі, и именно въ м іс т і  жительства мужа, 
есть случаи, когда подъ вліяніемь преступленія, містожительство 
супруговъ опреділяется пребывашемъ не мужа, а жены, именно: 
если съ женщиной, лишенной правъ состоянія и сосланной въ Си-
бирь, по перечислены ея въ сословіе государственныхъ поселянъ 
или крестьяне вступить кто либо въ бракъ, то онъ не им іеть  
права ни вывозить свою жену, ни самъ переселиться на постоян-
ное жительство изь Сибири (зак. гражд., ст. 105; уст. ссыльн.^ ст. 
765 п. 1).

Кромі преступлены, обязательное сожительство мужа и жены 
нарушается, хотя и временно, заключеніемь, передвиженіемь
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войскъ въ военное время (уст. земск. новин., ст. 259 приміч. 5), 
вьііздомь заграничныхъ азіатцевь, женившихся на русскихъ под- 
данныхъ евангелическая исповіданія или магометанскаго закона,
въ свое отечество (зак гражд., ст 88 и 96)

Съ законными ограниченіями общаго начала, что жена обязана
жить съ мужемъ тамъ, г д і онъ находится и съ запрещешемъ ка 
кихъ бы то ни было сділокь, клонящихся къ расторженію брач-
наго сожительства, не должно смішивать временной, иногда про 
должительной разлуки супруговъ по ділам ь, занятіямь и промы- 
сламъ, которыя ставятъ ихъ въ необходимость жить розно. Законъ 
не запрещаете такихъ разлукъ и установляєте правила для вы-
дачи видовъ и паспортовъ женамъ отдільно отъ мужей, съ согла-
сія мужа. Въ этомъ н іт ь  отступленія отъ общаго правила, такъ 
какъ отъ мужа, и при такихъ видахъ и даспортахъ, всегда зави-
сите вытребовать къ себ і жену. Дійствительное отступление отъ 
правила, кромі указанны хъ выше, составляете выдача ж ен і осо- 
баго вида или паспорта правительствомъ, безъ согласія и желанія 
мужа,—м іра, которая во многихъ случаяхъ представляется крайне 
необходимою въ огражденіе жены отъ мужа. Такая выдача суще-
ствуете на практикі, хотя о ней и не упоминается въ законі. 
Она смягчаете на ф акт і крайнюю суровость подчинения жены 
мужу и заключаете въ себі зародглшъ боліє справедливаго и пра-
вильная законодательства о лмчныхъ отношешяхъ супруговъ.

Хотя наше законодательство и не формулируете власти или 
опеки мужа надъ женой, но толкуя, особливо прежде, весьма 
строго обязанность жены всюду слідовать за мужемъ и право его 
требовать ее къ себі, хотя бы силою, черезъ полицію, нашъ за-
конъ придаете словамъ „повиновеніе“ и „неограниченное послу- 
шаніе“ не одно нравственное, но и юридическое значеніе. КромЬ 
того, законъ во многихъ случаяхъ прямо и положительно ограни-
чиваете права жены дозволешемъ или разрішепіемь мужа, а 
именно: а) жены не могутъ вступать въ договоръ личнаго найма 
безъ нозволенія мужей (зак. гражд., ст. 2202 по прод.). При рас- 
пространительномъ толкованіи кассац. сеыатомъ личнаго найма 
і см Боровиковск., разъясн. къ ст. 2201), жена не можетъ, безъ 
нозволенія мужа, исполнить, за вознаграждеиіе, личныхъ обязан-
ностей требующихъ извістнихь познаны и умственной діятель- 
ности, ни брать на себя исполненіе какой либо работы; б) безъ 
нозволенія мужа жена не можетъ выдавать векселей и переводить 
съ возвратомъ на себя (уст. торг., ст, 546 по прод.).
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Что касается отношеній имущественнмхъ, то въ нашемъ зако- 
нсдательстві проведено строго-послідовательно налаю  полной, со- 
вершенной гражданской самостоятельности жены, полной ея равно-
правности съ мужемъ. Въ отношеній къ праваыъ на имущество 
мужъ и жена разсматриваются какъ совершенно самостоятельный 
лица, какъ будто бы они были чужіє другъ другу „Бракомъ не 
составляется общаго владінія въ имуществі йупруговъ; каждый 
изъ нихъ можетъ йміть и вновь пріобрітать отдельную свою соб-
ственность“ (зак. гражд., ст. 109). „Супругамъ дозволяется 
продавать, закладывать и иначе распоряжать собствепнымъ ево 
имъ им'Ьтемъ, прямо отъ своего имени, независимо другъ 
отъ друга и не испрашивая на то взаимно ни дозволи- 
тельныхъ, ни в'Ьрющихъ нисемъ“ (зак. гражд., ст 114 по 
прод.). „Запрещается мужу поступаться имініемь жены, или ж ен і 
имініемь мужа, иначе, какъ по законной на сіє доверенности“ , 
(зак. гражд., ст. 115). „Супругамъ не возбраняется взаимно пере-
кріплять между собою собственное ихъ имініе посредствомъ про-
дажи, или дара, наобщемъ законкомъ основаній“ (тамъ же, ст.. 1161. 
„Не воспрещается равноміряо супругамъ совершать взаимно за- 
кладныя на принадлежащее каждому изъ нихъ имініе и вступать 
въ другія законвыя между собою обязательства“ (тамъ же, ст. 117). 
Даже относительно приданаго, которое по всімь закояодатель- 
ствамъ европейскимъ, римскому и яовМшимъ, ставится въ боль-
шую или меньшую зависимость отъ мужа, проведено тоже начало 
имущественной самостоятельности жены „Приданое жены, равно 
какъ имініе, пріобрітенное ею, или на ея имя, во время заму-
жества, чрезъ куплю, даръ, каслідство или инымъ законнымъ спо- 
собомъ, признается ея отдільною собственностью“ щак. гражд., 
ст. 110)ЛТо литовскому статуту, имущественный отношенія супруговъ 
опреділялись по началамъ европейскаго права; но литоветй ста-
тута еохраиилъ силу закона по этому предмету только въ губерпіяхь 
Полтавской и Черниговской (Тамъ же, ет. 111 и 118).

Этой безусловной имущественной раздільности супруговъ и 
самостоятельности жены, повидиыому, противорічата: поставленіе 
въ зависимость ота нозволенія мужа извййтнаго рода перечислен- 
ныхъ выше имущественныхъ отношеній жены отвітственность 
одного супруга за долги другаго; обращеиіе казеннаго взыскашя, 
иадающаго на умершаго, - на пенсію, получаемую его вдовою Но 
на. самомъ д іл і  противурічіе это только кажущееся и случаи, въ

которыхъ оно встречается, представляютъ боліє или меніе удач-
ную попытку иримінить общія начала личной зависимости жены 
отъ мужа и полной имущественной самостоятельности супруговъ, 
въ еложнымъ явленіямь дійствительной жизни.

во 1-Хі>, запрещеніе ж ен і наниматься и выдавать на себя век-
селя касается такого рода дійетвій, которыя, ьхотя и имію та не- 
сомнінно имущественный характеръ, но находятся въ тісной связи 
съ личностью и гораздо легче и чаще, чймъ распоряженія имуще- 
ствомъ реально существующим'!., могутъ йм іть послідствіемт лич-
ную отвітственность, и т і л і  вести къ отлученію жены отъ мужа. 
Замічадельно, что прежде на производство женою торговли тре-
бовалось дозволеніе мужа, но въ новомъ Положеній о пошлйкахъ 
за право торговли и промысловъ объ этомъ ограниченіи боліє не 
упоминается.

во 2-хъ, отвітственность одного супруга за долги другаго, какъ 
было объяснено прежде, и м іета  м істо только въ такомъ случаі, 
когда одинъ супругъ перевелъ безвозмездно свое имущество на 
имя другаго, съ наміреніемь обмануть кредитором и сохранить 
свое имущество, которое, безъ такого обманнаго дійствія, отві- 
чалб бы за долги. Такимъ образомъ, въ данномъ случаі, никакого 
отступлепія отъ основныхъ началъ полной имущественной само-
стоятельности супруговъ тоже н іт а : жена не отвічаета за долги 
мужа, ни мужъ за долги жены своимъ имущеетвомъ, а только 
т ім ь , которое они безвозмездно и съ цілію  обмана пріобріли отъ 
супруга.

Наконецъ, въ 3 хъ, казенное взьісканіе съ умершаго чинов-
ника падаетъ на. пенсію, получаемую его вдовою (зак. гражд. суд., 
ст. 1461) потому, что она получаетъ пенсію за службу мужа, а не 
въ ви д і дохода отъ принадлежащ ая ей имущества.

Отд. 3. П р е к р а щ е н і е  с у п р у ж е с т в а .
л

Прекращеніе брака не слідуеть смііпивать съ прйзнаніемь 
брака незаконнымъ и недМствительнымъ. Въ посліднемь случаі 
р іч ь  идетъ о такомъ союзі между мужчиной и женщиной, кото-
рый имгЬлъ лишь обманчивый видъ брака, на самомъ же д і л і  ни-
когда имъ не былъ и потому не можетъ йм іть И ПОСЛІДСТВІЙ 
дійствительнаго, законнаго брака. Напротивъ того, прекращеніе 
брака предполагаете, что онъ, до его ирекращенія, законно и 
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(
действительно существовала почему все что изъ него и въ про-
долженіе его, до его прекращена, законно произошло, имЄете пол-
ную юридическую силу.

По русскому законодательству, бракъ не признается действи-
тельными и законными: 1) когда онъ совершился по насилію и въ 
сумасшествіи, хотя бы одного изъ брачившихся; 2) когда вступив- 
шіе въ бракъ находятся между собою въ кровномъ или духовномъ 
родстві или свойстве, въ степеняхъ, запрещенныхъ церковными 
правилами; 3) когда вступаете въ бракъ лицо еще состоящее въ 
браке (это правило относится только къ христіанами и евреями);
4) когда вступите въ бракъ лицо, которому, по расторженіи преж-
няго брака, вступать въ новый запрещено; 5 когда вступившій 
въ бракъ недостигъ или перешелъ установленный возрасти, или 
прежде того были женатъ три раза или замужемъ (последнее пра-
вило относится къ одними православными); 6) бракъ монаховъ, 
священниковъ и дьяконовъ, пока находятся въ этомъ сане (отно-
сится тоже къ одними православными); 7) бракъ православныхъ 
съ не-христїанами (зак. гражд., ст. 37).

Браки, признанные недействительными, имЄюти послЄдствієми 
разлученіе отъ сожительства, а если заключены завЄдомо,— то цер-
ковное покаяніе, а въ некоторыхъ случаяхъ и гражданское нака- 
заніе. Но это не лишаете виновныхъ права вступить въ бракъ съ 
другими лицомъ, кроме осужденныхъ на всегдашнее безбрачіе 
(Тамъ же, ст. 38 и 39).

Прекращеніе брака происходите или по законамъ естествен-
ными, вслЄдствіє естественной физической смерти (зак. гражд., 
ст. 43), или вслЄдствіє расторженія брака между супругами, кото-
рые, оба, находятся въ живыхъ. КромЄ расторженія брака ёСть 
еще разлученіе супруговъ. Оно не есть полное прекращеніе или 
расторженіе брака, но лишь прекращеніе сожительства супруговъ, 
безъ уничтоженія самаго брака въ принципе.

О естественномъ прекращены брака смертью распространяться 
нечего. РазсмотрЄнія требуете лишь расторженіе брака и разлу-
ченіе супруговъ.

Расторженіе брака, въ историческомъ своемъ развиты, сообра-
зовалось съ различными воззрЄніями на бракъ, которыя последо-
вательно установлялись между людьми.

Когда исключительно господствовала грубая, физіологическая 
сторона во взаимцыхт> отяошещяхъ двухъ ноловъ и физическая
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сила определяла ихъ характеръ, о расторженіи, какъ и о совер-
шеніи браковъ, не могло быть рЄчи. такъ какъ и самаго брака, 
въ смысле правильнаго и постояннаго сожительства лицъ различ-
ныхъ половъ, не было. '

Съ первыми же зачатками брака, когда женщина получила 
гражданское значеніе и личность ея стала признаваться, взаимныя 
отношенія между мужемъ и женой хотя далеко не были равно-
правны, однако уже замЄтно стремленіе определить ихъ юриди-
чески, а вмЄстЄ съ темъ и установить какъ моменте начала, 
такъ и моменте прекращенія брачнаго союза. На этой ступени 
развитія огромныя личныя права надъ женой принадлежали мужу; 
вслЄдствіє того и прекращеніе брака является въ двухъ фор-
махъ: въ видЄ добровольнаго развода и въ видЄ отверженія му-
жемъ жены. При госдодетвовавшемъ въ то время взгляде на бракъ 
какъ на частное дЄло супруговъ, оба эти вида не имЄюте обяза-
тельно публичнаго характера и зависите исключительно или отъ 
обоихъ супруговъ, или отъ одного усмотрЄнія мужа. Таковы формы 
расторженія брака у восточныхъ народовъ и по римскому праву.

Сделавшись таинствомъ, бракъ, по самому существу, сталъ не-
расторжима Изъ этого общаго правила сделаны со временемъ н е -
который изъятая, но вообще церковный бракъ остался такимъ. 
Понятіе о таинстве исключаете расторженіе, т. е. р^дЄльгваніе 
таинства. Взглядъ этотъ и сохранился вездЄ, гдЄ бракъ признается 
таинствомъ. Подъ в.пяшемъ практическихъ потребностей, дЄлаю- 
щихъ сожительство супруговъ во многихъ случаяхъ невозможными 
католическая церковь, удержавъ нерасторжимость браковъ въ прин-
ципе, допустила временное или постоянное разлученіе супруговъ, 
т. е. прекращеніе ихъ сожительства. Но какъ разводъ или растор-
женіе брака, такъ и разлученіе супруговъ, по католическому цер-
ковному праву, есть дЄло церкви и постановляется 1 духовными 
властями.

Когда появились стремленія совлечь съ супружества значеніе 
таинства, закончившіяся установлешемъ гражданскаго брака, раз-
водъ мало но малу возстановленъ. Различные поводы и основанія, 
отчасти прежпіе по римскому нраву, отчасти новые, признаны 
достаточными причинами для допущенія расторженія брачнаго со-
юза. Самое расторженіе, какъ дЄло свЄтскоє, а не церковное, 
предоставлено свЄтскому суду, и изъято изъ духовнаго ведомства.

Такимъ ходомъ развитая объясняется большое разнообразіе за-
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коиныхъ основаній к і  расторженію брачнаго союза по древнему 
римскому праву, греко-римскому законодательству, церковнымъ пра-
вам-^ православному, католическому и протестантскому, и по раз- 
личными современными світскимь законодательствами.

.По римскому праву, отверженіе жены (гериёшт) было, очевид-
но, древнМшею формою расторженія брака, соответствовавшей 
рабскому положенію жени. Разводъ, въ смііслі взаимнаго согла-
сія о расторженіи супружескаго союза (сЦуогйат) - позднійшаго 
проиехожденія и сначала, віроятно, выражался, въ противуполож- 
ность отверженію, оставленіемь женою мужа. О оі формы прекра- 
щенія брака извістям и восточными народамъ и еуществуіоть по 
мусульманскому й еврейскому праву и обычаю. КерисИиш у рим- 
ляпъ совершался передачею ж ен і разводнаго письма мужа вольно- 
отпущенникомъ. Императоръ Августе установилъ, чтобы эта пер - 
дача совершалась при свидітеляхи.

По католическому церковному праву, самопроизвольное растор- 
женіе брака, какъ противное понятно о таинстві, не мыслимо. 
Бракъ, послі брачнаго ложа, нерасторжимъ; до соединенія въ 
брачномъ ложі онъ можетъ быть расторгнуть не иначе, какъ съ 
разрішенія папы, или вступлешемъ въ монашество. Но католиче-
ское церковное право допускаете разлученіе супруговъ (йорагаіо а 
Лого сі шепва), т. е. прекращеніе супружескаго сожительства. 
Такое разлученіе присуждается церковнымъ судомъ, по жалобі не-
виновной стороны: за прелюбодіяніе и другіе длотскіе пороки на-
всегда, а по другимъ уважительными причинами лишь на время. 
Такими причинами признаются, когда случится что либо такое, 
что можетъ боліє или меніе повести къ разрушенію супружеской 
жизни, или когда разлученіе необходимо для безопасности и блага 
неповиниаго супруга, а именно: вслідствіе жестокаго обращешя, 
покушенія на жизнь, иокинутія супруга безъ основательныхъ при-
чини (таїііойа (ІєбєНіо), упорнаго отказа въ исполненіи супруже- 
скихъ обязанностей, отпаденія отъ церкви; но помішательство или 
болізни, внушающія отвращеніе, когда они возникли во врнмя су-
пружества, не признаются достаточными основаніями для разлуче- 
нія супруговъ. Разлученіе присуждается на неопреділенньїй, или 
на изв'Ьстный срокъ, смотря по тому, можно или нельзя иредви- 
д іть  прекращеніе, по прошествіи опреділепнаго времени, при 
чины, послужившей основаніемь къ разлученію.

Только неповинный супруги пріобрітаета, вслідствіе приго-
вора, право на разлученіе, а потому, по его требованію, виновная 
сторона во всякое время обязана возобновить супружеское сожи-
тельство.

Послідствіемь всегдашняго разлученія бываете и разділеніе 
имущества между супругами, а послідствіемь времеянаго разлуче-
нія—опреділеніе содержанія и другія необходимая по этому слу-
чаю м іри . По католическому церковному праву то и другое при-
надлежите компетенція духовныхъ судовъ; но въ Германій право 
это присвоено світскими законодательствами судами світскимь.

Протестанское церковное право, отвергну въ понятіе о бракі 
какъ о таинстві, произвело въ ученій о расторженіи браковъ су-
щественный изміненія. Они отаосятся и къ способу расторженія 
и къ поводами или основаніями, по которыми бракъ можетъ быть 
расторгнуть Что касается до способовъ расторженія, то протес-
тантское ученіе присвоило судами право расторгать браки. Въ 
поводахъ или основаніяхь къ расторженію замічается боль-
шое колебаніе, которое выразилось въ крайнемъ разнообразіи 
по этому предмету німецкихи світскихи законодательства Всіми 
приняты, какъ основанія къ расторженію: прелюбодіяніе, оставле- 
ніе супруга и приравненные къ оставленії) поступки (каковъ, на 
примірь, отказъ въ исполненіи суиружескихъ обязанностей), же-
стокое обращеніе, покушеніе на жизнь, ирисужденіе къ позорному 
лишеніїо свободы. По нікоторнми німецкимь законодательствами 
строгость закона о разводі, въ приміненіи къ тому или другому 
частному случаю, смягчается правомъ государя, посредствомъ рес-
крипта, допустить разводъ. ЕГЬкоторыя німецкія законодательства 
допускають, подобно католическому церковному праву, временное 
разлученіе супруговъ. Прусское общее земское право, стремившееся 
строго разграничить религіозную сторону брака отъ юридической 
и общественной, чрезвычайно расширило законную возможность 
расторженія брачнаго союза, признавъ законными основаніями къ 
разводу: наступившую послі заключенія брака неспособность къ 
брачному сожительству или неизлечимые, возбуждающіе отвраще-
ніе недостатки; бішенство и сумасшествіе ( Wahnsinn), тяжкія оскорб- 
ленія чести (между лицами высдшхъ сословій къ ыимъ относятся 
неоднократныя, злостныя обиды словомъ); когда супруги до того 
нетерпятъ другъ друга и сварливы; что возбуждаютъ одасенія; 
завідомо лживый доносъ одного супруга; совершеніе другимъ су-
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пругомъ преступленія; позорный промыселъ; развратный (unordentli- 
cher) образъ жизни; глубоко вкоренившееся, непобедимое отвраще- 
ніе; безплодіе, но при взаимномъ согласіи на разводъ.

Жмперскій законъ 6 февраля 1875 года, узаконившій для всей 
Германской имперіи обязательный гражданскій бракъ и устано-
вившій общія правила о законныхъ иреіштствіяхт, къ заключенно 
супружескаго союза, не коснулся основаній къ расторженію брака; 
по этому, принятыя въ различныхъ нгЬмецкихъ законодательствахъ 
основанія къ разводу сохранили свою силу; только всегдашнее 
разлученіе заменено разводомъ. Подсудимость брачныхъ делъ ду- 
ховнымъ судами и опреділеніе ея по принадлежности къ тому 
или другому исповіданію совершенно устранены.

Въ т іх и  німецкихь государствахъ, гд і, на ряду съ світскими 
законодателъствомъ, дійствуети и церковное право, д іла  о разводі 
рішаются по началами світскаго или церковнаго права, смотря 
по тому, которому изъ нихъ подчиненъ обвиняемый супруги

По французскому законодательству расторженіе супружества 
совершается формальными объявлешемъ о томъ гражданскаго ч и -
новника, иміющаго власть расторгнуть подсудный ему бракъ, но 
не иначе, какъ по требованію одного изъ супруговъ и по приго-
вору світскаго суда. Основаніемь къ разводу служить или опре- 
діленная причина, или взаимное согласіе. Причины суть: пре- 
любодіяніе—со стороны мужа въ такомъ только случаі, когда онъ 
содержали любовницу въ домі, г д і живетъ съ своею женою,— 
развратная жизнь, дурное обращеніе, грубыя обиды, по усмотрінію 
суда; приеужденіе къ позорному наказанію. Взаимное согласіе на 
расторженіе брака законъ обставляетъ различными сроками и 
условіями, съ тою цілью, чтобъ удостовіриться, что съ обіихи 
сторони серьезно и непремінно желаютъ разойтись. Съ объявле-
шемъ чиновника бракъ прекращается, но лишь тогда, когда оно 
вошло въ окончательную законную силу. Когда бракъ расторгается 
по какой либо опреділенной причині, виновная сторона теряетъ 
в с і т і  выгоды, которыя предоставлены ей другою стороною но 
брачному договору, или во время супружества; на обороти, неви-
новная сторона удерживаетъ ихъ. Виноватая сторона теряетъ также 
и проистекающія изъ родительской власти права надъ дітьми, рож-
денными въ расторгнутыми бракі, но не освобождается относи-
тельно дітей отъ обязанностей, лежащихъ на ней по закону или 
по брачному договору. Для разрішенія всіхь такого рода вопро-
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совъ судъ облеченъ обширными полномочіями. Послідствія развода 
по взаимному согласно супруговъ опреділяются самими супругами.

Въ 1816 году, разводъ отмінень во Францій и замінень разлу- 
ченіемь. Послі, неоднократно возникали попытки возстановить раз-
водъ, но пока о н і не им іли успіха. Т іж е основанія, которыя по 
кодексу Наполеона служили основаніемь къ разводу, служать 
теперь основаніемь къ разлученію. Имъ прекращаются только т і  
юридическія послідствія брака, которыя вытекаютъ изъ обязан-
ности сожительства. По этому не прекращается ни обязанность 
супружеской вірности, ни обязанность оказывать денежную по-
мощь, ни право мужа давать ж ен і удолномочіе на совершеніе из- 
вістнихь дійствій имуществениаго характера. Разлученіе всегда 
влечетъ за собою прекращеніе имуществениаго общенія. Прекра-
щается разлученіе примиреніемь т. е. согласіемь снова жить в м і-
ст і; что же касается имущества, то общеніе его можетъ быть воз- 
становлено не иначе, какъ съ соблюденіемь предписанной зако- 
номъ, публичной и опреділенной формы.

У насъ, въ Россіи, в м іс т і съ водвореніеми Христіанской вірьг5 
получили силу закона, въ отношеній къ расторженію супружества, 
церковные уставы и світскіе законы Визаитійской имперіи. Поня-
ті е о нерасторжимости однажды заключеннаго брака уже въ пер-
вые в ік а  христіанства было смягчено и отъ него допущены самою 
церковью нікоторьія отступленія. Еще боліє такихъ отступленій 
допущено світскимь законодателъствомъ. По греко-римскому праву, 
дійствовавшему въ древней Россіи, основанія къ расторженію брака 
или влекли за собой одинъ разводъ, или, сверхъ того, личную от-
вітственность и имущественный дурныя послідствія. Къ нерваго 
рода основаніями принадлежать: 1) неспособность къ брачному со- 
житію, непрерывная въ теченіи 3-хъ л іт ь  послі заключенія брака;
2) безвістное отсутствіе, долговременное, когда смерть мужа до-
казана. Продолжительность безвістнаго отсутствія опреділена прак-
тикою въ 4 года, 5 и 10 л іт ь ; 3) умоиомішательство, ио не ти-
хое, или простое, а бішеное (mania furiosa), опасное для жизни и 
безнадежное къ изціленію. Такое состояніе даетъ мужу лишь 
черезъ три года, а ясені чрезъ пять л іти , право требовать раз-
вода; 4) принятіе епископскаго сана и монашескій об іть , подъ 
условіемь согласія на то другаго супруга.— Основанія къ разводу, 
имівш ія послідствіемь личную отвітственность и имущественный 
ущерби были слідующія: 1) государственная изміна; 2) покушеніе
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на жизнь другаго супруга и когда жизни другаго супруга грозитъ 
опасность; 3) прелюбодЄяніе, даже не вполне доказанное, а только 
предполагаемое, или развратное поведеніе мужа, позорящее семью, 
оскорбляющее честь и цЄломудріе жены; 4) воспріятіе отъ купели 
собственна™ младенца. Невыгодный послЄдствія развода по этому 
основанію установлены съ тою цЄлью, чтобы не было повода зло-
употреблять имъ.

До 1850 г. 6 февраля, эти основанія къ расторженію брака 
имЄли силу закона и у насъ. Но съ этого времени разводы суще-
ственно стеснены и ограничены, ко вреду чистоты нашей семей-
ной жизни, и. нЄта никакой надежды ожидать въ скоромъ времени 
возстановленія дЄйствія хотя бы только прежнихъ греко-римскихъ 
постановленій по этому предмету.

Но действующему русскому законодательству, расторженіе брака 
между христіанами и между христіанами и не-христіанами можетъ 
совершиться только судомъ 'духовнымъ, а не свЄтскимь (зак. гражд., 
ст. 45, 65, 73, 75. Ср. ст. 76 и 77). О расторженіи браковъ пра- 
вославныхъ съ католиками пояснено, что бракъ расторгнутый пра- 
вославнымъ духовнымъ судомъ не можетъ быть, сверхъ того, рас- 
торгаемъ и по римско-католическому закону (тамъ-же, ст. 74)* 
Правило о расторженіи браковъ судомъ духовнымъ, а не светскимъ, 
последовательно проведено и относительно браковъ магометанъ, 
евреевъ и ламаитовъ. Только браки раскольниковъ расторгаются 
светскимъ судомъ, но по тЄмь же основашямъ, по которымъ мо-
жетъ быть расторгнута бракъ между православными (тамъ-же, 
прилож. къ ст. 78 цримЄч. 2, ст. 4 по прод).

І асторженіе ораковъ производится по нашему, какъ и по всемъ 
другимъ законодательствам^ не иначе, какъ по просьбе или жа-
лобе одного изъ супруговъ (зак. гражд. ст. 45, 73).

Наше законодательство допускаєте тоже разлученіе супру-
говъ, оезъ расторженія брака; такъ, при разлученіи лицъ, 
вступившихъ въ супружество не достигну въ установлении™ 
возраста (зак. гражд., ст. 39). Точно также, разлученіе, безъ рас-
торженія брака, можетъ имЄть місто во всЄхь тЄхь случаяхъ, ког-
да мЄсто жительства одного изъ супруговъ изменяется вслЄдствіє 
ссылки, не виновному супругу предоставляется въ такомъ случае 
право не следовать за сосланнымъ и просить развода; если онъ о 
разводЬ не просите, то бракъ не расторгается, но фактически имЄете 
місто разлученіе, допускаемое самимъ закономъ. Юридическія ио-
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слідствія разлученія не выяснены въ нашемъ законодательстве. Они 
могутъ касаться только правъ и обязанностей личныхъ, а не иму^ 
щественныхъ, такъ какъ по имуществу супруги, по нашему закону, 
признаются лицами вполні самостоятельными, независимыми другъ 
отъ друга, и общеніе имущества по браку у .насъ положительно 
запрещено (зак. гражд., ст. 109).

Наконецъ, всякое самовольное расторженіе брака, т. е. безъ 
утвержденія расторженія судомъ или установленною властью, строго 
запрещено (зак. гражд., ст. 46. Сравн. ст. 76, 78 и 94).

О поводахъ или основашяхъ къ разводу по католическому и 
протестантскому церковиымъ правиламъ, дМствующимъ и въ Рос-
сы, было уже говорено выше. Браки заключенные между иновЄр- 
цами христіанскихь исиовіданій расторгаются по основашямъ, 
признаваемымъ церковными правилами того исповіданія, по обря- 
дамъ котораго бракъ заключенъ. Для расторженія же браковъ нраво- 
славныхъ допущены закономъ лишь слідующія основанія:

1) Доказанное прелюбодіяніе. Нужны доказательства несомнЄн- 
ныя. Собственна™ признанія недостаточно (зак. гражд., ст. 45 п. 1; 
ст. 47).

2) Неспособность къ брачному сожитію. Но надо доказать, что 
она природная и началась до вступленія въ бракъ. Искъ о растор-
женіи можетъ быть начать, по этому основанію, лишь три года 
спустя по совершеніи брака (зак. гражд. ст., 45 п. 9 и ст. 48 и 49).

3) Лишеніе всЄхь правъ и состоянія. (тамъ же, ст. 45 п. 2; 
ст. 50, 51, 53, 97). Это основаніе къ расторженію брака распро-
странено и на тотъ случай, когда виновный сунругъ, лишенный 
всЄхь правъ состоянія, съ которымъ бракъ невиннаго супруга рас-
торгнуть не былъ, вторично совершите преступленіе, вновь подвер-
гающее его лишенію всЄхь правъ состоянія (тамъ же, ст 52).

4) БєзвЄстноє отсутствіе. Оно можете служить основаніемь къ рас-
торженію брака, но толкуется нашими законами строго Общій срокъ, 
по истеченіи котораго можно просить о расторженіи брака поэтому осно-
ванію, есть пятилЄтній; но для женъ, мужья которыхъ пропали безъ 
вЄсти па войііЄ, или взяты въ плЄнь непріятелемь— десятилЄтній. 
Теперь пятилЄтній срокъ распространенъ и на эту категорію без-
вестно отсутствующихъ. Если оставленный сунругъ самъ подалъ 
поводъ къ его оставленію, то онъ не имЄете права на расторженіе; 
если находящейся въ безвЄстномь отсутствіи супругъ можетъ жить 
въ Россіи гдЄ пожелаете, то бракъ расторгается не прежде, какъ
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по увідомленіи отъ всіхь губернскихъ правленій, что місто пребы- 
ванія его не открыто (тамъ же, ст. 45 п. 3, ст. 54, 56, 58, 59, 9 8 )’ 

Везвістное отсутствіе им іета, по нашимъ законамъ, особое при 
міненіе къ бракамъ магометанскаго закона и женщинъ евангели- 
ческаго исповіданія съ магометанами. По своду законовъ, съ загра 
ничными азіятцами, жинившимися на русскихъ поддаяныхъ еванге- 
лическаго исповіданія или магометанскаго закона, при вь іізд і ихъ 
въ отечество, жены и д іти  ихъ не отпускаются (для женатыхъ на 
магометанкахъ есть изъ этого правила вікотория изьятія) и съ 
нихъ берутся росписки, что они возвратятся къ своимъ женамъ 
въ теченіи двухъ л іть ; за все это время они обязаны обезпечить 
ихъ содержаніе. Если же они въ теченіи двухъ л іт ь  не возвратят-
ся, то жены ихъ считаются свободными отъ супружества (зак. гражд., 
ст. 88, 89 и 96). Тому же правилу подлежать и военношгЬнные 
живущіе въ Россіи, вступившие въ бракъ съ русскими подданными 
православнаго исповіданія, при отпускі ихъ въ отечество (зак. 
гражд., ст. 78).

5) Принятіе православнаго исповіданія супругомъ или супругою 
нє-христіанскаго брака, въ нікоторнхь случаяхъ, можетъ быть осно-
ваніемь къ расторженію супружества. По общему правилу, принятіе 
православія однимъ изъ супруговъ или обоими, само по себі, не разру- 
шаетъ брака, заключеннаго по обрядамъ не-христіанскииь. Но если 
обратившийся въ православіе состоялъ въ многоженстві, то бракъ 
можетъ продолжаться лишь при условій единобрачія: мужъ долженъ 
оставить многихъ женъ и держать одну жену, если она приняла 
православіе, то ее, и кромі того, дать обязательство, что вновь 
рождающіяся у нихъ д іти , которыя должны быть крещены въ 
православную віру, не будуть имъ приводимы къ своей в і р і  и 
что онъ не будетъ наносить своей ж ені ни поношеній ни укоризнъ, 
за принятіе православія Если мужъ не согласится на эти условія, 
то бракъ расторгается. За исключешемъ единобрачія, такія же усло-
вія постановлены и для продолженія іудейскаго брака, въ случаі 
принятія православія однимъ изъ супруговъ. Кромі того, обратив- 
шійся къ православно обязуется подпискою тщательно стараться 
о склоненіи своего супруга къ православно, и им іеть право, если 
не пожелаетъ оставаться въ прежнемъ бракі, требовать развода, 
послі котораго можетъ вступить въ бракъ съ православнымъ. При 
этомъ однако пояснено, что въ случаі продолженія разновірнаго 
брака евреевъ, принятіе нравославія однимъ изъ супруговъ не даетъ

—  70  —

права жить тамъ, ^  о^ дл ость  евреямъ запрещена (зак. гражд., 
ст_ 7 9 — 81 и 84). Сходиыя съ этимъ правила постановлены и вооб-
ще для не-хрисНанъ, когда одинъ изъ супруговъ или оба примутъ 
православ!е (тамъ же, ст. 8 2 — 84) ,  ■

6) Вступлеш е въ монашество признается у насъ основашемъ 
къ прекращение супружества только въ такомъ случа!., когда оба 
супруга вступатотъ въ монашество (зак. сост., 347 п. 1).

Законодательство о брагЛ и брачныхъ отношешяхъ, какимъ оно 
является въ настоящ ее время у разныхъ народовъ, представляется 
весьма неудовлетворительнымъ. Каждое изъ главныхъ положешй, 
которыми бракъ о п р ед ^ я ется , т й е т ъ  не только свое историческое 
объяснеше, какъ все на св#гК  но и свою разумную причину, глу-
боко коренящуюся въ и р щ ^  н е л о в к а  и въ услогияхъ правиль-
ной общественности; в м ^ г ё  же взятия, эти положешя представ- 
лятотъ н iч тo  несшКгое и н ед о д ^ а н н о е , недоведеиное до стройной, 
органической системы,— точно будто начатая работа остановилась 
и недостало силъ довести ее до конца. Б o л ie  ч iм ъ  въ какой либо 
другой отрасли законодательства сохранились на законахъ о бра- 
^  (УгЬдЫ ЙХЪ ПОСЛ'КдОВатеЛЬНЫХЪ ПереМ^Ъ, B033pІHІЙ И 1ЮНЯТ1Й, 
которыя происходили въ людяхъ, начиная отъ дpeвнiйш иxъ вре- 
менъ, изв^ тн ы хъ  намъ только по темнымъ предашямъ, и оканчи-
вая самыми см ^ы м и попытками перестроить всю жизнь и бытъ 
на основанш требованш философской мысли, свободной отъ преда- 
шя. Такое cм iш eнie различныхъ началъ, принадлежащихъ разнымъ 
эиохамъ и вoззpiнiямъ, д ^ а е т ъ  современныя законодательства о 
брагсЬ весьма нескладными.

Причины крайней неудовлетворительности юридической поста-
новки брака въ дМствующихъ законодательствахъ иные готовы 
ввдфть въ томъ, что законъ отсталъ отъ современныхъ в о з з р ^ й , 
друпе, напротивъ, въ томъ что онъ Д'Ьлаетъ слишкомъ много усту- 
иокъ современному иаправлешю, ведущему, по мшЬшго нiкoтopыxъ, 
къ совершенному разложений брака и семейной жизни. Намъ ка-
жется, что причина неудовлетворительности теперешней постанов-
ки брака въ законодательствахъ лежитъ гораздо глубже, а именно: 
во 1-хъ, въ чрезвычайной сложности брака, стоящаго на грани меж-
ду физическими и физшлогическими услов1ями еуществовашя нело-
в к а  съ одной стороны и психическими и общественными съ дру-
гой, и во 2-хъ, въ крайне смутиыхъ и сбивчивыхъ поняияхъ о зна-
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ченіи и роли нраветвенныхъ и религюзныхъ элементовъ въ жизни 
и деятельности людей, не только частной, но и въ составі 
общежитія. Такимъ же неудовлетворительным^ и по т ім ь  же 
причинами оказывается современный законъ по отношеніго не 
только къ браку, но и ко всімь столько же сложи имъ явле- 
ніямь, въ которыхъ сходятся всі разнообразные элементы и 
условія чедовіческаго существованія. Къ числу ихъ относится, 
напримірь, волнующій весь современный европейскій мірь вопросъ 
о положеній народныхъ массъ. Къ посліднему лучшіе умы тоже 
подходили со вс'Ьхъ сторонъ, предлагая для разрішенія безчислен- 
ныя мгЬры, изъ которыхъ многія вошли въ законодательство; но 
о н і его не разрішаюте и не могутъ разрішить, потому что 
онъ слишкомъ сложенъ и предполагаете сильное развитіе нрав- 
ственно-релипозныхъ элементовъ, которыхъ нельзя впушить пред- 
писаніями закона.

Какую бы сторону брака ни взять, каждая, развиваясь слишкомъ 
сильно, выдаваясь слишкомъ впередъ передъ другими, искажаете 
самое понятіе о бракі, а вм іст і съ т ім ь  и самое учрежденіе.

Въ супружестві, т. е. въ самомъ существі его, содержится 
физіологическій фактъ взаимнаго влеченія и соединенія особей двухъ 
различныхъ половъ,- фактъ расчитанный на воспроизведете особей 
того же рода, или смішанной породы. Этою стороною, какъ и 
многими другими, человікь и родъ человіческій неразрыв-
но связанъ съ природой, разділяете влеченіе вс іхь  организо- 
ванныхъ живыхъ существъ и управляется одинаковыми съ 
ними законами. Внтіснить физіологичеекую сторону изъ брака, 
считать ее несущественной, случайной, придаточной или стремить-
ся придать ей какое то другое значеніе, кромі ей свойственнаго, 
значить исказить самое понятіе о супружестві. Бракъ т ім ь  и 
отличается отъ всіхь другихъ отношеній между людьми, что ему 
присуще различіе половъ, половое влеченіе и соединеніе, Это ха- 
рактеристичеекій признакъ брака.

Но попробуемъ выдвинуть физіологичеекую сторону брака впе-
редъ передъ всіми другими, попытаемся опреділить бракъ какъ 
физіологическое соединеніе мужчины и женщины, и мы придемъ 
къ величайшимъ несообразностямъ и неліпостямь. Выйдете, что 
бракъ можетъ продолжаться только за тотъ періодь времени, когда 
появляются половые инстинкты и пока они продолжаются; что 
продолжительность его должна зависіть отъ колебаній половыхъ

— 72 —

влеченій между данными особями; что г д і влеченій н іть , тамъ н іт ь  
брака; что, слідовательно, вызванная какими нибудь случайностями 
невозможность половаго соединенія, сама по себі, уничтожаете 
бракъ; что такъ какъ ц іль  и естественное послідствіе половыхъ 
влеченій и половаго соединенія есть рожденіе д ітей , то безплодіе 
разрушаете бракъ. Неправильность, ошибочность вс іх ь  такихъ и 
имъ подобныхъ выводовъ бросается въ глаза и противорічить 
дійствительности, фактамъ ежедневной жизни. Физіологическое 
влеченіе превращается, въ психической, духовной природі чело-
в ік а , въ любовь, въ которой только по нікоторнмь признакамъ и 
при самомъ тонкомъ анализі можно заподозрить и открыть физі- 
ологическую подкладку,—такъ она въ любви перерождается и при-
нимаете совсімь другой видъ и характеръ. Въ любви мужчины 
и женщины половыя влеченія преобразуются въ духовное сближе- 
ніе, въ которомъ половая сторона играете уже второстепенную роль. 
Долго можетъ продолжаться такая связь, не переходя въ сожи-
тельство, и безъ того, чтобы въ помыслы о любимомъ ли ц і при- 
мішивалась мысль о половомъ еближеніи. Мы называемъ это иде- 
ализмомъ, называемъ такую любовь платоническою; а она, однако, 
такой же несомніш ш й дМствительный фактъ, какъ и половое 
влеченіе другъ къ другу мужчины и женщины и притомъ не 
только въ пору юности, но и въ періодь вполні осмысленнаго 
возраста.

Но вотъ половое соединеніе иослідовало и началось сожитель-
ство мужчины и женщины. Если бы любовь была только утончен-
ною и одухотворенною формою чувственныхъ ножеланій, то она 
должна бы, съ достиженіемь ціли, прекратиться. Такъ какъ види-
мое назначеніе и ц іль половаго соединенія— рожденіе д ітей  и ихъ 
воспитаніе, до той минуты, когда они стануть на свои ноги,—то 
крайнимъ преділомь супружескаго сожительства должно бы быть 
возмужаніе дітей . Но на д і л і  мы видимъ другое: взаимная лю-
бовь и привязанность супруговъ переживають и первые восторги 
соединенія и охлажденіе половыхъ инстинктовъ и тотъ періодь, 
когда помощь д ітям ь, достигшимъ зрілаго возраста, ділается и 
излишней и невозможной, по преклониымъ л ітам ь родителей, тре 
бующихъ заботы и ухода за собою. И такъ, супружеская любовь, 
подобно юношеской, платонической, и м ія  подкладкой половые 
инстинкты, благодаря психической, духовной природі человіка, пре-
образуется въ ней въ отношенія совсімь инаго рода и порядка,
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въ которыхъ половая сторона стушевывается, а на первый планъ 
выступаютъ особаго рода связи, обусловленный продол ж ительнымъ 
сожительствомъ. То, что эти связи начались подъ вліяніемь поло- 
ваго соединенія, придаетъ имъ особенный характеръ, отличающій 
ихъ отъ всякихъ другихъ отношеній и связей.

Ставъ изъ физіологическаго психическимъ, супружеское отношеніе 
получаетъ в с і свойства психическаго факта, а именно отрЄшается 
отъ пространства и времени, становится постояннымъ и прочнымъ 
въ сравнены съ тгЬмъ матеріальньїмь явленіемь, изъ котораго воз-
никло и которому соответствуете. Таковы всЄ продукты психической 
деятельности: представленіе, художественное произведете, юриди-
ческое отношеніе; таковъ и брачный союзъ. Когда онъ существуетъ 
не по одному названію, а на самомъ дЄлЄ, онъ представляете 
полное личное общеніе и полное сліяніе всЄхь жизненныхъ ижи-  
тейскихъ интересовъ двухъ лицъ различнаго пола. Оттого такъ 
трудно, даже невозможно указать, въ чемъ заключается цЄль брака, 
когда онъ изъ физіологическаго факта становится фактомъ психи-
ческимъ. Въ немъ сливаются всЄ стороны человЄческаго суще- 
ствованія и ни одна изъ нихъ не можетъ быть названа главною, 
существенною, для которой бракъ только и существуетъ, потому 
что онъ обнимаете всЄ. Въ действительности, чрезвычайное разно- 
образіе людей, ихъ свойствъ, наклонностей и вкусовъ придаетъ 
каждому данному браку особый оттЄнокь; въ брачныхъ отноше- 
ніяхь, вслЄдствіє того, преобладаете та сторона, которую люди бы- 
ваютъ склонны считать главною, или даже исключительною цЄлью 
брака. Но именно это крайнее разнообразіе и убЄждаета, что 
общеніе жизни и быта, которое каждый понимаете по своему, есть 
настоящая, действительная цЄль брака. Римскіе мыслители древ-
няго міра определили ее какъ consortium omnis vitae, divini ei 
humani juris communicatio; христіане признали его таинствомъ, 
выражая этимъ, что бракъ не можетъ быть подведенъ ни подъ 
какую точно-опредЄленную аналитическую формулу, что онъ есть 
основный жизненный факте, —одинъ изъ тЄхь немногихъ основ- 
ныхъ, къ которымъ, какъ къ фокусамъ, сходятся самыя разнород-
ный и разнообразный теченія человЄческаго существ^ванія.

Таковъ бракъ по своей идеЄ, вслЄдствіє того, что человікь, въ 
одно и тоже время, живете и физіологическою и психическою 
жизнью. Каковъ бракъ въ действительности,— это зависите отъ 
степени культуры, отъ места занимаема™ женщиной посреди дан-
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наго общества и взгляда на нее людей и отъ ихъ нравственнаго 
развитая. При помощи юридическихъ нормъ, по существу своему 
внЄшнихь, отвлечеииыхъ и потому жесткихъ, сухихъ и безличныхъ, 
брака устроить невозможно; онъ, какъ всякій живой факте, не 
поддается подъ юридическія опредЄленія, подъ которыя поддаются 
только р ізк ія  и грубыя уклоненія отъ брака, когда передъ нами 
не бракъ, а только его названіе, одна его обманчивая оболочка, 
внЄшній видъ. ЧЄмь мєнЄє бракъ—факте психическій, тЄмь онъ 
больше доступенъ юридическому анализу и законодательному на-
правленно въ ту или другую сторону; какъ факте психическій» 
бракъ не уловимъ для закона; а при известной степени культуры 
онъ необходимо и неизбежно становится фактомъ психическимъ.

Въ этой двойственности супружескаго союза заключаются чрез- 
вычайныя, едва-ли когда нибудь вполнЄ устранимый трудности 
законодательна™ и юридическаго опредЄленія супружескихъ отно-
шеній. Будь бракъ дЄломь только частнымъ и личнымъ, онъ могъ 
бы быть иредоставленъ доброй волЄ и усмотрЄнію частныхъ лицъ, 
съ тЄми лишь гарантіями личной и имущественной безопасности 
и неприкосновенности, которыя устроенное общежитіе даете всЄмь 

• и каждому. Но бракъ, по своимъ послЄдствіямь, не есть частное 
и личное дЄло, факта общественный величайшей важности. 
Отъ брака могутъ произойти и обыкновенно происходятъ д іти . 
Общество въ высокой степени заинтересовано въ томъ, чтобы раса 
не портилась, чтобы физическіе и психическіе недостатки и пороки 
не передавались изъ поколінія въ поколініе, чтобы воспитаніе и 
будущность д ітей , пока они не достигнута зрілаго возраста, не 
зависіли отъ случайностей и были по возможности обезпечены, 
чтобы переходъ имуществъ отъ ноколіній уходящихъ въ могилу 
къ нарождающимся, застуиающимъ ихъ місто, совершался пра-
вильно и соотвітственно съ интересами устроеннаго общежитія. 
Вотъ что придаете браку и супружескимъ отношешямъ обществен-
ное, публичное значеніе, что вынуждаете общество вмішиваться 
въ брачныя отношенія, регулировать ихъ; а для этого у общества 
и публичной власти н іт а  другихъ средствъ, кромі внешнихъ, 
юридическихъ общихъ нормъ, которыя, по своему существу, не 
способны применяться къ каждому данному случаю и быть въ со- 
отвітствіи съ справедливостью и въ тоже время съ действительно 
существующимъ даннымъ фактомъ брачныхъ отношеній. Законъ, 
юридическое правило, можетъ нормировать только внЄшній факте
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и притомъ фактъ определенный по внішнимь признакамъ: явле-
ній психическія и все, что не им іета  доказательности по вн іш - 
нимъ примітамь, ускользаете отъ юридическихъ нормъ и закон- 
ныхъ опреділеній.

Таково неразрешимое противорічіе между необходимостью нор-
мировать бракъ, какъ явленіе общественное и невозможностью 
установить и осуществить необходимую норму т ім  и средствами, 
какими общество располагаете. Очевидно, недостаетъ связующаго 
звіна, которое сблизило и слило бы въ одно нормальный условія 
съ действительною жизнью, осуществило бы законъ въ единичныхъ 
явлешяхъ и т ім ь  придало ему живое значеніе. Такимъ связую- 
щимъ звіномь является нравственное чувство добра, правды, 
истины, всегдашняя готовность каждаго осуществлять ихъ въ дей -
ствительной жизни, выработанная привычка у всіхь  и каждаго 
сообразовать свои дійствія съ чувствомъ добра, правды и истины. 
Эта необходимая функція, безъ которой немыслима никакая пра 
вильная .общественная жизнь, въ наше время пренебрежена, почти 
забыта. Мы придаемъ безусловное значеніе юридическимъ и эко- 
номическимъ формуламъ и убеждены, что он і одні, сами по себі, 
способны переродить общество, сділать людей нравственными и 
создать правильную общественность. Но это самообольщеніе: безъ 
нравственной выработки единичныхъ людей, изъ которыхъ сла-
гается общество, н іт ь  и не можетъ быть ни правильной обще-
ственности, ни осуществленія нравственныхъ идеаловъ Коренные 
недостатки современныхъ законодательствъ о бракі вытекаготъ 
именно изъ той ошибочной мысли, будто можно нравственную сто-
рону брачныхъ отношеній регулировать внішними юридическими 
нормами. Мира, согласія семейной жизни нельзя создать крайнимь 
затрудненіемь разводовъ и разлученія супруговъ; посредствомъ 
браковъ нельзя преслідовать иолитическихъ, віроисповідньїхь и 
вообще какихъ бы то ни было вніш нихь цілей; точно также 
нельзя закріпить юридически, на всегдашнія времена, характеръ 
взаимныхъ отношеній супруговъ, личныхъ и по имуществу, ибо 
онъ принадлежите извістному періоду развитія и съ переміною 
обстойте л ьствъ можетъ и долженъ изміниться. Подчиненіе жены 
власти, опекі или авторизацій мужа, общеніе имуществъ, права 
мужа на имущество жены отзываются эпохами, изъ которыхъ вы- 
живаютъ народы, по м ір і  развитія культуры, гражданской само-
стоятельности женщины и ея равноправности съ мужчиною. Къ
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этой же категорій отжившихъ или отживающихъ воззріній, закріп- 
ленныхъ закономъ, относятся и морганатическіе неравные браки 
и ступіеваніе всей личности жены фамиліей, гражданскимъ состоя- 
ніемь, титулами и почетными отличіями мужа, какъ будто женщи-
на есть придатокъ къ семьі родителей или къ мужу и не им іета 
своей гражданской личности по рожденію.

Бракъ есть учрежденіе публичное; но изъ этого никакъ не с л і-
дуєте, чтобы заключеніе его, такъ глубоко и тісно связанное съ 
воззріиіями и убіжденіями брачущихся, непремінно должно было 
совершаться въ церкви, или наоборотъ, непремінно, неизбіжно, 
передъ світскимь чиновникомъ. Нельзя принудить людей віро- 
вать, что бракъ есть религіозное таинство, или, наоборотъ, заста-
вить смотріть на него какъ на гражданское обязательство, совер-
шаемое передъ особаго рода нотаріусомь. И то и другое, въ емнелі 
обязательнаго правила, есть тяжкое насилованіе совісти брачу-
щихся. Имъ должно быть предоставлено, по взаимному соглашенію, 
вступить въ бракъ такъ, какъ позволяете или велите имъ совість, 
лишь бы совершеніе брака иміло публичный характеръ.

Изъ сказаннаго видно, въ какомъ направленій желательно и 
возможно дальнійшее развитіе и усовершенствованіе законодатель-
ства о супружестві. То что составляете психическую, внутреннюю, 
душевную сторону брачнаго союза и брачныхъ отношеній не под-
лежите законодательнымъ опреділеніямь и рано или поздно дол-
жно быть изъ нихъ исключено и предоставлено нравственному 
развитію и воспитанно людей. Діломь законодательства будетъ 
опреділить, въ виду физіологическихь и общественныхъ условій 
брака, препятствія къ вступленйо въ бракъ, затруднить легкомыс-
ленное, необдуманное его расторженіе, установить формы заключе-
нія и ирекращенія брачнаго союза, соотвітствующія воззрініямь 
и совісти брачущихся или состоящихъ въ бракі, наконецъ, обес-
печить полную, личную и имущественную неприкосновенность и 
самостоятельность супруговъ. Для раземотрінія и ріш еній ихъ 
взаимныхъ неудовольствій должны, современемъ, создаться органы 
боліє близкіе къ супругамъ, боліє имъ сподручные, меніе формаль-
ные и далекіе, ч ім ь  тенерешніе церковные и світскіе суды, • 
органы, которые были бы въ состояніи близко войти въ дійстви- 
тельныя, неформальный причины взаимныхъ недоразуміній и не-
удовольствій супруговъ и разріш ать ихъ по существу д іл а  и со« 
вісти , не с т і с н я й с ь  буквою закона. Такими органами могли бы
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служить выбранные самими супругами посредники, духовные или 
свЄтскіє, и семейные советы изъ родственниковъ и друзей. Фор-
мальности учрежденія такихъ судовъ и постановленій ими лриго- 
воровъ, а равно и ихъ исполненія, должны быть всячески облегче-
ны и упрощены. Современное формальное и строго юридическое 
законодательство о бракФ и приміненіе его обыкновенными судами 
ие упрочиваютъ, а напротивъ ослабляють и колеблятъ крФпость 
супружескаго союза, который имФется въ виду поддержать и упро-
чить.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Незаконное сожительство.

Брачное сожительство безъ брака есть фактъ, лежащій внФ 
юридическихъ нормъ и потому не можетъ иыФть никакихъ юри-
дическихъ послЄдствій, ни личныхъ, ни имущественныхъ.

Таковъ установившійся взглядъ, никФмъ не оспориваемый и 
последовательно вьттекающій изъ общихъ предпосылокъ юридиче- 
скато свойства.

Но такой взглядъ выработался въ теорій и практике лишь съ 
того времени, когда бракъ сталъ дФломъ нубличнымъ и иризнаніе 
его, церковью или государствомъ, сделалось отличительнымъ лри- 
знакомъ законнаго брака; до тЬхъ же поръ, именно пока бракъ 
оставался дФломъ частнымъ, приватнымъ и установлялся но взаим-
ному соглашенію брачущихся или ихъ родителей и родственни-
ковъ, не требуя публична™ признанія, сожительство мужчины и 
женщины, безъ заключенія брака, отличалось лишь слабыми, не-
точными признаками отъ брачнаго союза. Если для установ-
леній брака достаточно одного взаимна™ согласія, то трудно про-
вести разграничительную черту между согласіемь, выражен- 
нымъ словами, или самымъ дФломъ, фактомъ сожительства. Мы 
действительно и видимъ, что на Востоке, рядомъ съ бракомъ, су-
ществуетъ наложничество, безъ строгаго между ними различія. 
Многоженство дФлало это различеніе еще трудніе уловимымъ. На-
ложниць мы находимъ въ древнемъ Е г и п т Є ,  у евреевъ въ древ-
нейшую эпоху, у древнихъ персовъ. Наложпицами не гнушались 
сами жены, какъ показываетъ примірь женъ Іакова.

Законъ Моисея вводите различныя смягченія суровыхъ обыча- 
евъ, въ обезпеченіе наложницы, которую обыкновенно давали, изъ
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числа рабынь, сыну, пришедшему въ возраста: ее следовало со-
держать какъ дочь, и следовало содержать хорошо, если связь съ 
нею продолжалась и по вступленіи сына въ бракъ; если же связь 
прекращалась, то ее надлежало отпустить на волю; во всякомъ 
случаі наложницу запрещено было продавать въ чужой народъ.

Когда установилось единобрачіе, наложничество не изчезло, въ 
смысле терпимаго, нолу-юридическаго учрежденія, но оно измінило 
свои формы, правильнее сказать, свои пределы. Наложничество, 
рядомъ, одновременно, съ законнымъ бракомъ, при единоженстве, 
естественно не могло имЄть никакого юридическаго характера; 
но когда брачное сожительство существовало не одновременно съ 
бракомъ, римляне не ріш ались отнять у него всякій юридическій 
характеръ и отличали его отъ случайнаго и минутнаго соединенія 
съ женщиной, а тЄмь боліє съ женщиной продажной и разврат-
ной. Конкубинате былъ во всемъ сходенъ съ бракомъ, былъ та-
кимъ же, какъ онъ, постояннымъ сожительствомъ мужчины и жен-
щины, когда не было родственныхъ пренятствій къ браку: этимъ 
конкубинате отличался отъ кровосмЄшенія. Однако конкубинатъ 
не былъ бракомъ. Почему? основаніе къ ихъ различенію своди-
лось, по видимому, къ различно въ гражданскомъ положеній су-
пруговъ, и въ этомъ смысле конкубинатъ представляете большія 
аналогій съ неравными браками въ современныхъ нЄмецкихь за- 
конодательствахъ. Въ наложницы брались или вольноотпущенный, 
или свободно-рожденныя низкаго происхожденія, т. е. женщины, 
по своему гражданскому положенно стоявшія ниже мужчины, съ 
которыми онЄ вступали въ брачное сожительство, и заключить 
бракъ съ которыми, по римскимъ понятіямь, было безчестно и 
зазорно. Вовсе не признавать такого сожительства, отказать ему 
во всЄхь юридическихъ послідствіяхь, было нельзя; признать 
его равнозначительнымъ браку тоже было невозможно. Римскіе 
юристы, какъ во всЄхь подобиыхъ случаяхъ, выбрали средній путь 
и не вводя конкубината въ кругъ отношеній законныхъ, юриди-
чески существующихъ, соединили съ нимъ некоторый юридическія 
послідствія, какъ они это сдЄлали съ владініемь, съ обязатель-
ствами ex jure naturali, по естественной справедливости. По рим-
скому праву, конкубинатъ установлялся фактомъ, могъ быть нару- 
шенъ всегда, не обязывалъ наложницу къ супружеской вЄрности. 
Подарки, запрещенные между супругами, были дозволены между 
лицами, живущими въ конкубинаті, именно потому, что конкуби-
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натъ не имБлъ юридическаго характера брака. Д іти , рожденные 
въ конкубинаті, назывались естественными (libeii naturales) и за- 
нимали середину между законными и рожденными отъ случайнаго 
соединенія и отъ кровосмішєнія. Они могли требовать отъ отца 
содержанія и иміли часть въ наслідстві; но отецъ не им іль  
надъ ними отеческой власти.

Въ новыхъ законодательствахъ конку би натъ не признается во-
все и не им іета никакого юридическаго значеній, но въ действи-
тельной жизни онъ принимаетъ всюду все большіе и большіе раз-
меры. Его поддерживаютъ въ наше время не т Є гражданскій при-
чины, которыя вызвали его въ Рим і, а совсімь другія, именно 
отчасти юридическій, отчасти зкономическія. Законодательство, 
собливо наш е, ставя многія искуственныя преграды браку и 
крайне затрудняя разводы, неосторожно и вопреки своему наміре- 
нію, вызываете развитіе конкубината,— фактическая брачнаго со-
жительства между лицами, которыя, по закону, не могутъ всту-
пить въ законный бракъ. Экономическая же причина распростра- 
ненія конкубината скрывается въ томъ, что заключеніе законнаго 
брака и заведеніе законнаго брачнаго сожительства сопряжено съ 
значительными издержками которыхъ требуетъ отчасти законъ, 
но еще боліє обычай и которыхъ желающіе жить въ супружестві 
покрыть не въ состояніи, но недостатку средствъ.

Распространеніе незаконнаго брачнаго сожительства есть, во 
всіхь отношеніяхь, великое общественное зло. В н і законное по- 
ложеніе дійствительнихь брачныхъ отношеній, которымъ только 
недостаетъ публичная признаній, не можете не дійствовать раз- 
рушительнымъ образомъ на нравственную сторону фактическихъ 
брачныхъ союзовъ, отнимая у нихъ, нерідко по малоуважитель- 
нымъ причинамъ, поддержку юридическихъ, личныхъ и имуще- 
ственныхъ послідствій законнаго брака. Но главное зло вні-закон- 
наго брачнаго сожительства, несравненно боліє вредное для об-
щества, есть неправильное отношеніе родителей и дітей, личное 
и имущественное. Наше законодательство, безусловно игнорирую-
щее связь между незаконными дітьми и ихъ родителями, ослаб-
ляете то, что такъ существено необходимо для нарождающихся и 
подростающихъ поколіній,—опору семьи, безъ которой человікь, 
въ началі своей жизни, до возмужанія, не можетъ развиваться 
нормально. Что заміните ребенку и юноші поддержку семьи? Т і, 
которые закономъ ея лишены, только въ исключительныхъ случа-

— 80 —

яхъ становятся хорошими гражданами. По этимъ соображеніямь, 
рано или поздно, законодательства о бракахъ, въ особенности на-
ше, должно подвергнуться пересмотру, въ смьіслі расширенія и 
упрощенія брачныхъ соединеній и приближенія относящихся къ 
нимъ юридическихъ нормъ къ дійствительной жизни, съ которой 
о н і боліє и боліє расходятся. Юридическая норма не можетъ и 
не должна идти на перекоръ действительности; она сохраняетъ 
свою силу и свой авторитете лишь до т іх ь  поръ, пока сдержива-
ете одни уклоненія отъ началъ, лежащихъ въ основаній нравовъ, 
быта и потребностей, и теряетъ обаяніе и власть, когда отступа-
ете отъ этихъ началъ во имя взглядовъ и понятій, которыя уже 
замінились другими, или поколеблены въ общемъ сознаніи.

Б. СОЮЗЪ РОДИТЕЛЕЙ И ДЪТЕЙ.

Если половыя отношенія, такъ трудно поддающаяся юридиче-
скому оиреділенію, получивъ, благодаря психической стороні че- 
ловіческой природы, постоянство и прочность, регулируются обы- 
чаемъ и закономъ, то т ім ь  боліє должны подвергнуться такому 
регулированію отношенія родителей и д ітей . Причинъ и основа-
ній къ вміш ательству въ нихъ обычая и закона гораздо больше и 
подчинить эти отношенія извістной норм і гораздо легче, ч ім ь  
супружескія. Правда, въ основаній отношеній родителей и д ітей  
лежите тоже физіологическій фактъ, союзъ крови; но для разви-
тія и унроченія личной самостоятельности и гражданской равно-
правности совершеннолітней женщины, въ ея отношеніяхь и со- 
жительстві съ мужчиною, потребовались столітія, потому что 
правильный взглядъ на женщину вырабатывался крайне медленно 
и туго; напротивъ того, естественная несамостоятельность и не-
равноправность д іте й  но отношенію къ родителямъ, по законамъ 
природы, прекращается по встудленіи д ітей  въ совершенный воз-
растъ, или по ви х о д і дочерей замужъ, послі чего между родите-
лями и дітьм и, также естественно, остаются лишь отношенія 
чисто психическія—нравственный, духовныя. К ром і того, см іна 
поколіній ставить юридическимъ отношеніямь родителей и д ітей  
сравнительно короткій пред іль  времени, чего нельзя сказать о 
супружескомъ сожительстві. Притомъ, взаимныя отношенія роди-
телей и д ітей , по самому ихъ существу, далеко не такія близкія
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и сложный, какъ отношенія супружескія и потому гораздо легче 
поддаются юридическому анализу и опредЄленію, ч ім ь  посліднія.

Но если вмешательство общества во взаимныя отношенія ро-
дителей и дітей сравнительно легче и проще, ч ім ь  въ отношенія 
между супругами, то оно, до совершеннолітія и полной возмужа-
лости д ітей , гораздо необходимее, ч ім ь  въ отношеніяхь супру- 
жескихъ. Въ бракі, лицомъ къ лицу поставлены совершеннолітніе; 
въ союзі родителей и д ітей  являются, съ одной стороны, возму-
жалые, взрослые, съ другой, несовершенполітніе, начиная съ мла- 
денцевъ въ колыбели,— слабые, требующіе ухода, содержаиія, по-
мощи и заботы, физической и духовной. Между животными, при-
родный инстинктъ заставляете родителей заботиться о дЬтяхъ, 
пока они стануть на свои ноги: у людей, съ развитіемь и пре- 
обладаніемь психической стороны, сознаніе заступаетъ місто при- 
родныхъ инстинктовъ, а оно не у всЄхь людей одинаково сильно, 
ясно и внушительно. Какъ въ действительности будуть относить-
ся между собою супруги,— это для общества безразлично: оно
можетъ довольствоваться однимъ огражденіемь личной безопасно-
сти и имущественной неприкосновенности супруговъ въ отноше-
ніяхь ихъ другъ къ другу, предоставляя все остальное ихъ личному 
усмотрінію. Совсімь иная роль общества относительно д ітей  и 
несовершеннолітнихь, будущихъ гражданъ и членовъ общежитія; 
оно прямо и непосредственно заинтересовано въ томъ, чтобы изъ 
нихъ вышли хорошіє граждане, и т ім ь  діятедьнЄе, заботливіе 
должно къ нимъ относиться, что сами они не въ со стоя дій, но 
своему безсилію и неразвитости, ограждать себя и заботиться о 
своей участи.

Говоря о взаимныхъ отношеніяхь супруговъ, мы замітили, что 
юридическія правила, законодательство и судъ не въ состояніи 
одни, сами по себі, водворить нормальное состояніе брачнаго 
союза, безъ сильнаго развитая нравственно-религіознаго элемента. 
Тоже, и еще въ большей степени, должно сказать и о взаимныхъ 
отношеніяхь родителей и д ітей . Юридическія нормы могутъ 
только внішнимь, грубымъ образомъ оградить личную и имуще-
ственную неприкосновенность нарождающихся, возрастающихъ и 
возмужавшихъ, отживающихъ поколіній: создать правильный 
взаимныя отношенія между ними, діятельную взаимную связь, 
поддержку и помощь, законъ безсиленъ; это можетъ только разви-
тая въ людяхъ нравственно религіозная сторона, которая однавъ
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состояніи перенести въ жизнь и действительность, въ единич- 
ныхъ фактахъ и отношеніяхь, требованіе, выраженное въ законі 
въ в и д і общей, отвлеченной формулы.

Регулируя брачное сожительство, общество, въ однихъ слу-
чаяхъ, признаете его и беретъ подъ свою защиту, въ другихъ не 
признаете и отвергаете, какъ неподходящее подъ установленныя 
имъ нормы. Это различеніе простирается и на естественныя по-
сл ід  ствія брачнаго соединенія — на д ітей . Рожденпыя въ усло- 
зіяхь, цредписанныхъ закономъ, признаются законными, а рожден-
ный отъ сожительства, непризнаваемаго обществомъ,— незаконно-
рожденными. Общественное положеніе и взаимныя отношенія ро-
дителей и д ітей , въ томъ и другомъ случаі, существенно раз 
личны. Поэтому, права и отношенія законно и незаконнорожден- 
ныхъ сл ідуєте разсмотріть особо.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О законнорож денны хь дЬ тя хь  н ихъ отноіпеїііяхь къ  роди тел я м и

Въ исгорическомъ развитіи, положеніе и взаимныя отношенія 
родителей и д ітей  представляють много общаго съ ноложешемъ 
и отношеніями женъ къ мужъямъ, и жеищинъ къ мужчинамъ во-
обще. Пока бракъ не выработался, пока взаимныя отношенія обоихъ 
половъ определялись одними физіологическими элементами и фи-
зической силой, до тЄхь норъ не было и не могло быть различія 
между законными и незаконными дітьм и. Сила определила и 
взаимныя отношенія отца,— господина семьи, и д ітей . Д іти  были 
безправными, полными рабами, которыхъ отецъ безнаказанно уби- 
валъ, продавалъ и отдаваль, какъ вещь. Такъ продолжалось, пока, 
по законамъ природы, д іти  не становились сильны и кр іп ки , а 
отецъ старъ и дряхлъ. Когда это время наступало, д іти  обраща-
лись точно также съ отцомъ, какъ прежде онъ съ дітьми; они 
пренебрегали имъ, а когда отецъ, вслідствіе болЄзни, становился 
въ тягость семейству, бросали его на произволъ судьбы, или, при 
недостатке средствъ къ пропитанію, убивали. О матери не было 
и р ічи ; она была такая же полная раба отца, какъ и д іти , и- 
разд іляла ихъ судьбу.

Такія животныя отношенія, о которыхъ сохранились истори- 
ческія воспоминанія и которымъ есть живые прим ірн  между ди-

6*

—  83 —

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



КИМ 1-І племенами, должны были измениться съ ростомъ личности, 
гражданственности и сознанія. Но ростъ выразился, на первый 
разъ, какъ и въ бракі, юридическимъ закріпленіемь т іх ь  же 
началъ, которыя лежали въ основаній дикой семьи. Установилась 
отеческая власть (раМа роіевіав), родство по мужскому коліну 
(а§паПо), съ полнымъ юридическимъ їіодчиненіемь д ітей  отцу, въ 
лйтномъ и имущественномъ отношеніяхь. Такова точка зр ін ія  
римскаго права, удержавшаяся, съ некоторыми емягченіями, до 
временъ Юстиніана.

Новыя законодательства идутъ отъ другихъ воззрівій. Съ 
заміной родоваго быта ортснизаціей общественной и публичной, 
юридическій характеръ семьи, уже поколебленный къ концу древ- 
няго міра, отошелъ на второй планъ, замінился иравственнымъ. 
М істо власти отца заступила власть родителей,—отца и матери. 
Самый характеръ власти существенно измінидся: она обратилась 
изъ юридической въ опекунскую, ограничена потребностями попе- 
ченія о малолітнихь и несовершеннолітнихь, въ личномъ и иму-
щественномъ отношеній, до вступленія ихъ въ зр іл и й  возрастъ. 
Такое попечительство поставлено въ зависимость отъ общества и 
публичной власти, регулируется и контролируется закономъ и 
правительствомъ.

Такова иовая постановка семьи и отношеній между родителя-
ми и дітьми въ принципі; но она далеко еще не развилась 
вполні, особливо въ европейскихъ законодательствахъ, которыя 
носять на себі, по отношенію къ родительской власти и имуще- 
ственнымъ отношеніямь родителей и дітей, живые сл ід и  перво-
начальной грубой семьи и сильнаго вліянія римскаго права. Наше 
законодательство представляете и по этому предмету т іж е осо-
бенности, какъ и по брачному союзу. Признавъ полную имуще-
ственную самостоятельность дітей , оно, въ опреділеній личныхъ 
отношеній родителей и дітей , отстало отъ европейскихъ законо- 
дательствъ и придерживается началъ римскаго права, хотя при-
чина этого объясняется не вліяніемь этого нрава, а давленіемь 
нашихъ старинныхъ нравовъ и обычаевъ.

Установленіе извістннхь правильныхъ отношеній, личныхъ и 
иыущественныхъ, между родителями и дітьми зависите прежде 
всего отъ того, между какими именно лицами признается суще- 
ствованіе такихъ отношеній, другими словами, кого законъ при-
знаетъ связанными между собою союзомъ родителей и д ітей . Мы
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виділи, что состоящими въ сою зі супружескомъ признаются лица 
различиаго пола, вступившія между собою въ бракъ при соблю- 
деніи изв'Ьстныхъ условій, пока не наступили другія условія, ко-
торыя бракъ разрушаютъ, вполні или отчасти. Союзъ и отноше-
нія родителей и д ітей , въ сем ьі естественной, установляются не 
добровольнымъ соглашеніемь, а физіологическимь фактомъ рожде- 
нія. Такъ какъ существенный смыслъ этого союза, существенное 
его назначеніе, состоите въ воспитаніи нарождающихся поколіній 
до того времени, когда они могутъ стать на свои ноги, то съ 
естественной, физіологической стороны, присущей этому союзу, и 
отношенія между родителями и дітьми, по вступленіи послід- 
нихъ въ совершенный возрастъ и по ви х о д і ихъ изъ семьи, 
должны бы прекратиться. Но присутствіе въ ч ел о в ік і сильно 
развитой психической стороны даетъ этому ходу естественныхъ 
отношеній другое наиравленіе, какъ въ бракі. Связь родителей 
и д ітей  переходить изъ естественной и физіологической въ пси-
хическую, получаете прочность и постоянство, и въ этомъ ви д і 
переживаете союзъ, возникший изъ факта рожденія и поддержи-
ваемый практическими нуждами возрастающий) потомства. С ді- 
лавшись постоянными и независимыми отъ физіологической сто-
роны, отношенія родителей и д ітей , пока т і  и другіе живы, 
могутъ прекратиться лишь вслідствіе условій юридическихъ, обу- 
словленныхъ требованіями организованна™ общежитія.

В слідств іе сказаннаго, намъ сл ід у єт е  изложить: во 1-хъ, при 
какихъ условіяхь отношенія между родителями и д ітьм и  при-
знаются законно сушествующими, иначе сказать, при какихъ усло-
віяхь д іт и  признаются законнорожденными; во 2-хъ, въ чемъ со-
стоите И К а К Ъ  ОПредІЛЯеТСЯ СОЮЗЪ родителей И ДІТЄЙ, ВЪ  ЛИЧ" 
яомъ и имущественномъ отнош еніяхь, и въ 3-хъ , какія условія и 
обстоятельства прекращаютъ или разрываютъ этотъ союзъ?

Отд. 1. У с т а н о в л е н і е  с о ю з а  р о д и т е л е й  и д і т е й .

Союзъ родителей и д ітей , какъ сказано, установляется закон-
ностью рожденія, Поэтому, слідуеть изложить, при какихъ усло-
віяхь д іти  признаются законнорожденными.

Законно родившимся признается тотъ, кто произошелъ отъ за-
коннаго брака отца и матери. И такъ, по принципу, тотъ только 
есть законнорожденный, кто зачатъ отъ законнаго брака, хотя бы

—  85 —

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



Но какъ доказать, что супругъ матери не отецъ ребенка? На 
это есть пісколько способовъ: 1) можетъ случиться, что лицо, вы-
дающее себя за такого-то сына или дочь такихъ-то родителей, на 
самомъ д і л і  не есть онъ или она. Если это обстоятельство мож-
но доказать, то законность рожденія даннаго лица отъ извістньїхь 
родителей будетъ опровергнута; 2) по физіологическимь наблюде- 
ніямь, беременность женщины оканчивающаяся рождешемъ тако-
го младенца, который способеыъ жить, и м іеть  свой самый про-
должительный и самый короткій срокъ, который различно опре- 
д іляется  въ различныхъ законодательствахъ: въ нашемъ— 306 и 
180 дней (зак. гражд. ст. 125 и 127), въ другихъ отъ 300 до 310 

ТГотъГТвО до 182. По этимъ сроками опреділяють. можетъ или 
не можетъ быть данное лицо зачато отъ законнаго мужа матери. 
Если мужъ умеръ или, находясь въ отсутствіи, не могъ быть въ 
сношешяхъ съ матерью рожденнаго въ то время, къ которому отно-
сится его зачатіе, то очевидно, что рожденный не могъ быть сы- 
номъ законнаго мужа матери (выкидышъ или рожденіе ребенка, 
неспособна™ жить, можетъ быть доказательствомъ прелюбодіянія 
или незаконнаго сожительства и сюда не относится).

Опреділеніе законности рожденія самымъ нродолжительнымъ и 
самымъ краткимъ деріодомь беременности представляетъ большія 
трудности. Н овійш ія физіологическія изслідованія ділаю ть при-
нятые въ законодательствахъ крайніе преділн  самой краткой и 
самой продолжительной беременности весьма сомнительными и 
спорными, а между т ім ь , отъ нихъ завысить часто иризнаніе или 
непризпаніс законности рожденія, которая сама по себ і никогда 
не можетъ быть доказана, даже при доказанпомъ нреіюбодіяніи 
матери, состоящей въ сожительстві съ законнымъ мужемъ.

При совершенной невозможности проникнуть въ тайну зачатія 
и нри большой шаткости и невірности соображеній о законности 
или незаконности зачатія по періодамь беременности, законода-
тельства естественно допускають опроверженіе законности рожде-
нія неохотно и съ разпыми ограниченіями, затрудняющими споры 
противъ законности рожденія. Нельзя не находить весьма правиль-
ны м ^ что право признать или непризнать законность рожденія 
ребенка предоставлено, въ сомпительныхъ случаяхъ, лишь мужу 
матери (зак. гражд. ст. 125, 127, 128), да и то съ разными ого-
ворками, Если онъ не отрицалъ, и м ія  къ тому возможность, за • 
конности рожденія, то считается, что онъ ее призналъ (тамъ же,
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родился по смерти отца. Изъ этого, по принципу же, слідуеть, 
что тотъ есть незаконнорожденный, кто зачатъ хотя оть извіст- 
наго отца, но до вступленія его въ законный бракъ съ матерью, 
или хотя и во время законнаго брака, но не отъ законнаго мужа.

Строгое, вполні послідовательное приміненіе этого принципа въ 
дійствительности, къ каждому данному случаю, оказывается одна-
ко невозможными, вслідствіе чего отъ него сділанн важныя 
отступленія.

Чтобы быть увірену въ законности рожденія, надо бы йм іть 
возможность доказать, по какими нибудь несомненными объектив-
ными признаками, фактъ зачатія ребенка отъ извістнаго лица; 
но именно этого-то и нельзя доказать. Поэтому, пришлось при-
знать законнорожденными вс іх ь  зачатыхъ въ законномъ брак і, 
если не будетъ доказано, что родившійся не зачатъ отъ закон-
наго мужа.

Но и это установленіе законности рожденія по отрицатель-
ными признаками, вынужденное невозможностью опреділить досто- 
вірность зачатія отъ извістнаго лица, оказалось еще узкими и 
потребовало, по очень важными причинами, значительнаго расши- 
ренія. Строго говоря, тотъ, кто зачатъ отъ извістнаго отца, но до 
вступленія его въ бракъ съ матерью, не есть законнорожденный. 
Однако, нікоторнми законодательствами, въ томъ чи сл і и нашими, 
признано, что и его должно считать законнорождеппымъ, если толь-
ко мужъ матери не захочетъ и не будетъ въ состояніи доказать, 
что родившійся во время брака зачатъ не отъ него, а отъ другаго 
отца. И такъ, можетъ случиться, что родившійся въ иродолженіе 
супружества, зачатъ несомнінно раньше, ч ім ь  начался законный 
бракъ, и несмотря на то, опъ будетъ признань законнорожденными 
(зак. гражд. ст. 119). Причина такого явиаго отступленія отъ 
основнаго начала законнаго рожденія заключается отчасти въ 
нежеланіи разстроивать семейный союзъ, противъ котораго сами 
заинтересованный лица не возражаютъ, отчасти віроятно въ же- 
ланіи поощрить превращеніе незаконнаго. сожительства въ закон-
ный бракъ. Какъ-бы то ни было, но изъ сказанныхъ двухъ осно-
ваній сложилось начало, что супругъ матери предполагается от- 
цемъ ребенка, пока противное не будетъ доказано. Начало это вы-
сказано еще въ римскомъ п раві, которое, впрочемъ, в м іс т і съ 
французскими, опреділяло законность рожденія не по времени раз- 
ріш епія отъ бремени, а по времени зачатія.

—  86 —

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



ст. 130, 127). О трщ аніе его, чтобы быть дМ ствительнымъ, долж-
но быть не голословное, а основано на доказательствахъ неопро- 
вержимыхъ, а именно, что въ то время, къ которому относится за- 
чатіе, онъ не могъ находиться въ сношешяхъ съ матерью, т. е. съ 
своею женою, по отсутствію (зак. гражя, ст. 127), или по другимъ 
причинамъ. (Наше законодательство другихъ причинъ, кром і от- 
сут.ствія, не признаетъ. Уст. гр. суд., ст. 1348). Наконецъ, право 
мужа опровергать законность лица, рожденнаго его женою, огра-
ничивается извістньш ь срокомъ, который считается со дня рож-
денія ребенка, и только если будетъ доказано, что онъ о рожде- 
ніи и самомъ существованіи ребенка не могъ знать, то съ того 
времени, когда онъ узналъ о его рожденіи. Для находящихся въ 
преділахь государства срокъ полагается годовой, для проживаю- 
щихъ за-границей двухъгодовой (зак. гр., ст. 129).

Еще боліє затруднено опроверженіе законности рожденія со 
стороны другихъ лицъ. Только въ такомъ случаі, когда ребенокъ 
родился позже 306 дней по смерти супруга матери или по растор- 
женіи брака, в с і т і ,  коихъ права личныя или по имуществу были 
бы нарушены призиашемъ родившагося законнорожденнымъ, мо-
гутъ оспоривать законность его рожденія, но и то лишь въ тече-
ніи 6-ти м ісяцевь послі этого собнтія (зак. гражд., ст. 131). За 
исключеніемь этого случая, опровергать законность рожденія мо-
гутъ только наслідники отца и притомъ съ большими ограниче- 
ніями этого права, а именно: 1) надобно, чтобъ мужъ матери ре-
бенка умеръ до истеченія предоставленнаго ему срока для опро -̂ 
верженія законности рожденія и чтобы съ его стороны не было СДІ- 
лано ничего такого, чтобы заставляло предполагать, что онъ при- 
знавалъ его своимъ ребенкомъ; 2) наслідники обязаны доказать, что 
мужу матери существованіе ребенка было вовсе неизвістно, по 
крайней м ір і ,  что онъ объ этомъ узналъ незадолго до своей смер-
ти и не усп іль  объявить споръ о незаконности рожденія; 3) на 
вчинаніе иска о незаконности рожденія наслідникамь, при выше- 
изложенныхъ условіяхь, дается лишь три м ісяца срока со дня 
смерти отца, или, если отецъ умеръ до рожденія ребенка, то со 
дня его рождены (зак. гр., ст. 130).

И такъ, опроверженіе законности рожденія крайне затруднено. 
Напротивъ, доказываше законности неограничено никакимъ сро-* 
комъ для самаго лица, законность рожденія котораго оспоривает-
ся, и переходить къ его наслідникамь, но уже на общихъ нача-
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лахъ земской 10-ти-літней давности, если самъ онъ умеръ не- 
достигнувъ совершеннолітія, или до окончанія начатаго имъ иска 
о законности рожденія (зак. гр., ст. 126).

Въ этихъ дравилахъ, опреділяю щ ихь семейное и гражданское 
гіоложеніе людей и выработанныхъ долговременной практикой и 
размышлешемъ лучшихъ умовъ, обнаруживается совершенная не-
возможность правильно разріш ить, при помощи вн іш нихь юри-
дическихъ пормъ, тонкіе личные вопросы и установить отношенія, 
пеподдающіяся юридическому анализу. Разсматривая эти правила, 
нельзя не оцінить похвальнаго желанія, по возможности, оградить 
связь д ітей  и родителей, а чрезъ нее и прочность брачнаго сою-
за, отъ неосторожныхъ, необдуманныхъ и своекорыстныхъ его ко- 
лебаній. Но это лишь одна сторона картины; другая, гораздо ме- 
н іе  утіш ительная, состоитъ въ томъ, что благодаря препятствіямь, 
которыя ставить законъ признанно д ітей  незаконнорожденными, 
мяогіе, несомнінно зачатые в н і законнаго брака и не отъ закон-
наго мужа матери, остаются, юридически, дітьм и мнимаго отца, 
вопреки его доброй волі и справедливости, только по невозмож-
ности вести съ успіхом ь юридическую аргументацію. Чрезъ это 
въ семью вносится вражда и ненависть, и то, что расчитано на 
укріпленіе и упроченіе семьи, д ійствуеть иа нее во многихъ слу-
чаяхъ разлагающимъ образомъ. Нормы закона слишкомъ отвле-
ченны, судъ слишкомъ далекъ, чтобы быть въ состояніи устроить 
справедливо такія тонкія, сложныя и безконечно разнообразный 
отношенія, каковы брачныя и семейныя. Какъ для разбиратель-
ства д іл ь  о разводі, такъ и для разріш енія сомніній относитель-
но законности д ітей  и улаженія взаимныхъ неудовольствій между 
супругами и между родителями и дітьми, долженъ быть устроенъ 
ближайшій къ т ім ь  и другимъ примирительный, домашній судъ, 
изъ самыхъ близкихъ родныхъ и друзей, свидітелей и участни- 
ковъ жизни семьи, всего боліє сиособныхъ взвісить и оцінить 
основательность и справедливость взаимныхъ притязаній и обви- 
неній. Этого рода нрисяжнымъ, посвященнымъ во в с і тайны сс- 
мейныхъ отношеній, должно быть ввірено, при участіи публич-
ной власти, разріш еніе семейныхъ неудовольствій, споровъ и 
сомнительныхъ случаевъ.
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Отд. 2. В за и м н ы я  о тн о ш ен ія  р о д и т е л е й  и д 'Ьтей, лич- 
н ы я и и м у щ еств е н н ы й .

Развитіе ихъ въ исторіи нредставляетъ большое сходство съ 
развипемъ отношеній между супругами. Въ тФхъ и другихъ за-
мечается, въ древнМ шія времена, при слабомъ развитіи граж • 
данственности, полное отсутствіе личныхъ и имущестяенныкъ 
правъ женъ и д ітей . Личность ихъ совершенно поглощалась лич-
ностью главы семейства и ничім ь нельзя отличить членовъ семьи 
отъ рабовъ.

По м і р і  развитая гражданскаго быта, съ упадкомъ родовыхъ 
норядковъ и заміною ихъ гражданскими отношеніями, начинаетъ 
развиваться индивидуализмъ, а съ тЄмь в м іс т і возникаете и вы-
рабатывается юридическая личность, личныя и имущественный 
права, какъ жеттъ, такъ и д ітей . Законъ берете ихъ подъ свою 
защиту противъ безграничной власти главы семейства, ограж-
даете ихъ личность, признаете ихъ имущественную правоспособ-
ность какъ гражданъ, членовъ общества. Власть главы семейства 
вводится въ преділн и удерживается настолько, насколько она не-
обходима для поддержанія семьи и семейнаго союза. Такимъ обра-
зомъ, исторія представляете, съ одной стороны, постепенную диф- 
ференціацію составныхъ элементовъ семьи, съ другой — постепен-
ное ея перерожденіе на новыхъ началахъ, опредЄляемнхь требо-
ваниями и нуждами правильной общественности. Физіологическіе 
факты, составляющее осноЬу и подкладку семьи — половыя отно-
шенія и рожденіе д ітей ,— осложненные и просветленные психи-
ческой, духовной стороной человіческой природы, кладутся въ 
основаніе семьи, вмісто силы и безлравія, на которыхъ она была 
построена прежде, до возникновенія гражданственности.

На римскомъ праві, наглядно сохранившемъ сл ід и  постепен-
на,™ развитая семейныхъ отношеній отъ древиЄйшаго періода до 
позднійшнхь временъ Римской имперіи, можно видЄть, какъ мало 
по малу перерождалась древняя семья въ новую. Сначала суще-
ствовала власть отца надъ дітьми и она удержалась въ римскомъ 
праві до конца; но характеръ ея замітно изменился. Какъ власть 
строго-юридическая, она простиралась на вс іх ь  дітей , съ ихъ по- 
томствомъ, продолжалась всю жизнь, была безгранична, распро-
страняясь на самую жизнь, и исключала право д ітей  на какое-либо 
имущество; все что они пріобрітали принадлежало не имъ, а отцу, 
домовладыгЬ, точно какъ теперь,у иатлихъ крестьянъ,имущество, гтрі-
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обрітенное неотділенпьіми дітьми. Впослідствіи, такая безгранич-
ная власть смягчилась. Допущено освобожденіе изъ подъ отеческой 
власти— emancipatio; допущено пріобрітеніе дітьми собственнаго 
имущества — peculium, и вступленіе въ обязательство отъ своего 
имени. Но это совершилось не сразу. Особое имущество д ітей , 
нріобрЄтаемое ими самими или выделяемое имъ отцомъ, состав 
ляло его собственность, только то была собственность обособлен-
ная, находящаяся въ пользованіи и владініи д ітей . Мало по малу, 
ограничено право домоЕладыки продавать и убивать д ітей . Права 
отца надъ д ітьм и, впослідствіи, могли осуществляться уже толь-
ко посредствомъ иска, значить были подчинены контролю публич-
ной власти. Имущественная самостоятельность д ітей  относитель-
но особеннаго ихъ им ін ія  (peculium) расширена дорованіемь имъ 
права иска для его защиты. Относительно имущества, нріобрі- 
теннаго на войні (peculium castrcuse), д іти  получили право завЄ- 
щательнаго распоряжения, а поздніе и право иска для защиты 
отого имущества. Понятіе о такомъ имуществі мало по малу рас-
ширялось и оно все боліє и боліє получало значеніе полной соб-
ственности д ітей . Съ имуществомъ, пріобрЄтенньїмь на войні, 
уравнены, поздніе, имущества, пріобрітенньїя на гражданской и 
духовной службі (peculium quasi castrense). При императоре Кон-
стантине, когда возникли peculia quasi castrensia, появились и такъ 
называемая bona adventitia— имущества, доставшійся д ітям ь  отъ ма-
тери. Такія имущества признаны собственностью д ітей , но находи* 
дись въ ususfructus’i  отца. При Ю стиніані, къ bona adventitia при-
равнены имущества, доставшійся отъ восходящихъ родственни- 
ковъ, кром і матери, а наконецъ и всякое имущество, пріобрЄ- 
таемое не отъ отца. Съ такою раздільностью имуществъ пре-
кратилась и имущественная ответственность отца за проступки 
сына.

Съ имущественною правоспособностью д ітей  росла и личная 
ихъ самостоятельность, принятая императорами подъ свою защиту. 
Мало по малу, отеческая власть ограничена, вслідствіе вме-
шательства государства въ семейныя отношенія, однимъ правомъ 
легкихъ исправительныхъ наказаній. Сперва это вмешательство 
касалось однихъ сыновей, потомъ распространилось и на дочерей. 
(Муромцевъ, Гражд. право древн. Рима, стр. 24— 27; 4 0 - 4 2 ;  
429— 433.)

Въ новомъ м ір і, старинная власть домовладыки надъ чадами
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и домочадцами совсімь исчезла. Стали выдвигаться на первый 
планъ физіологическіе и возникающее изъ нихъ психическіе эле-
менты семейнаго союза, почва для которыхъ была расчищена 
усиленіемь и развитіемь публичныхъ элементовъ и упадкомъ ста- 
риннаго родоваго быта. Однако, новый европейскій мірь, развив- 
шійся подъ сильнымъ вліяніемь греко-римскаго, не отрішился 
отъ формъ, созданныхъ посліднимь. Семья несомнінно улучшилась, 
отношенія между родителями и дітьми постановлены, вообще го-
воря, правильніе, но современный законодательства не вполні 
отказались отъ римскихъ воззріній и носять на себі живые слі-
ди ИХЪ ВЛ ІЯН ІЯ.

По германскому праву, родительская власть (отца и матери) 
заступила місто отцовской римской и изъ строгой юридической 
стала скоріе опекунской, смыслъ которой определяется потреб-
ностью физическаго, умственнаго и нравственнаго воспитаны ді-
тей, до ихъ совершеннолітія. Отсюда, идя послідовательно, дол-
жно было бы придти къ полной имущественной самостоятельности 
дітей, къ равнымъ правамъ и обязанностямъ отца и матери от-
носительно дітей, наконецъ, къ строгому ограниченно родитель 
ской власти нреділами воспитанія и образованія. Но ни одно 
изъ этихъ началъ не проведено до конца и приміненіе ихъ от-
зывается римскими вліяніями. Этому конечно много способствовало 
то обстоятельство, что жена, въ имущественномъ, а отчасти и въ 
личномъ отношеній, подчинена мужу и не пользуется полною съ 
нимъ равноправностью.

Неотділешшя діти участвуютъ теперь въ общемъ граждан- 
скомъ положеній родителей, именно отца, пользуются ихъ права-
ми, носять фамилію отца, принадлежать къ одному съ нимъ со-
словии, къ одной съ родителями религіи и церкви, иміють одно 
съ ними місто жительства и состоять подъ однимъ съ ними су- 
домъ. Родители иміють право и обязанность содержать и воспи-
тывать дітей и соотвітствующую тому власть надъ ними. По 
вступленіи дітей въ совершеннолітіе продолжается взаимная обя-
занность доставлять, въ случаі надобности, еодержаніе, обязан-
ность дітей почитать своихъ родителей, право родителей давать 
или недавать согласіе на вступленіе дітей въ бракъ и взаимное 
право наслідованія въ имуществі. Но у римлянъ, вслідствіе 
историческаго развитія ихъ права, удержались различный запу-
танный отношенія между отцомъ и дітьми по имуществамъ и обя-
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зательствамъ. По римскому праву, діти могли пріобрітать иму-
щество, но со стороны, а не отъ отца; дослідній не могъ ни усту-
пить имъ на праві собственности, ни подарить имущество, а могъ 
только фактически передать имъ его, удержавъ за собою право 
воетребованія пазадъ. На имущество дітей отецъ, по римскому 
праву, иміль не только право управленій, но и право пользованія. 
Никакихъ договоровъ и обязательствъ римское право между діть-
ми и родителями не допускало. Особеннымъ образомъ одреділя- 
лась у римлянъ и отвітственность отца по обязательствамъ, за- 
ключаемымъ дітьми съ посторонними и за наносимый ими ущербъ 
и убытки. Малолітню вовсе не могли вступать въ обязательства; 
несозершеннолітніе могли и безъ согласія отца; но сділаннне 
ими, безъ согласія отца, долги не могли быть отыскиваемы 
судомъ; отецъ отвічаль по обязательствамъ своихъ дітей, 
когда они заключались по его порученію, полномочію, да-
же когда онъ зналъ объ нихъ и молча ихъ терпіль и одобрялъ, 
а также когда онъ самъ извлекалъ пользу или выгоду изъ заклю-
ченнаго дітьми обязательства. Что касается до обязательствъ со- 
вершеннолітнихь, то при продолжающейся по смерть власти отца 
и фактичсскомъ владініи принадлежали мъ ему имущеетвомъ, ко-
торое онъ вьіділяль, оставаясь его собственникомъ, то отвітствен-я
ность ділилась между отцомъ и дітьми. Такая двойственная 
отвітственность объясняется еще и тімь, что по римскому уче- 
нію о представительств̂  сынъ былъ непосредственно самъ въ 
отвіті, за обязательства, которыя заключалъ для отца, а на отца 
отвітственность падала лишь дополнительно (ас̂ есШіае циаШа̂ ). 
Наконецъ, отвітственность отца за дітей по наносимому ими 
ущербу и убытку совсімь отпала въ римскомъ праві, съ тіхь 
поръ, какъ была отмінена выдача дітей головою. Казалось бы, 
имущественный о т ж ш і є е і я  такого рода, составляющая отголосокъ 
исчезнувшаго быта, должны были изміниться кореннымъ обра-
зомъ съ другою постановкою семьи у новыхъ народовъ: но на
ділі мы видимъ не то. Правда, зависимость дітей отъ родитель-
ской власти ограничена совершеннолітіемь, хотя и удержалась 
еще эманцинація дітей изъ подъ власти отца чрезъ публичное 
объявленіе о томъ передъ судомъ и самымъ фактомъ— основа-
ніемь особаго хозяйства и семьи и выходомъ замужъ; вслідствіе 
того, въ имущественномъ отношеній, правоспособность и само-
стоятельность дітей признана, а вмісті съ тімь допущены и
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всякаго рода имущественная сделки и обязательства между ро-
дителями и дітьми; однако, несмотря на то, все - таки удержа-
лось различепіе свободнаго и несвободнаго имущества дітей, т. е. 
такого, которое находится въ полномъ расіюряженіи дітей и того, 
на которое нрава дітей ограничиваются родителями; посліднее 
находится въ управленій и пользованіи (ішвіїїісііив) отца (по 
австрійскому и англійскому праву только въ управленій). Въ та-
кого рода неполной собственности находится, по прусскому праву, 
все имущество дітей, за исключешемъ того, которое они сами 
пріобріли, а также всіхь ихъ обереженій вні родительскаго до-
ма и всего того, что имъ досталось подъ условіемь, чтобы па 
него не простиралось право употребленія и пользованія отца. 
Отвітственность за вредъ и убытки, наносимые дітьми, при иму-
щественной самостоятельности дітей, сводится теперь только къ 
тому случаю, когда ущербъ ваносится дітьми вслідствіе того, что 
за ними не было присмотра, или что они не получили воспитанія.

Французское право, въ опреділеній личныхъ отношеній роди-
телей и дітей, очень сходно съ германскимъ. Родительская власть 
сведена къ попечительству надъ дітьми и къ обязанности ихъ 
содержать и воспитывать, и въ этомъ отношеній иміеть публич-
ный характеръ и значеніе. Постановка мужа въ супружескомъ 
союзі, какъ по германскому, такъ и по французскому праву, даетъ 
преимущество власти отца надъ властью матери, къ которой она 
переходить лишь со смертью отца, при участіи опекуна, назна- 
ченпаго отцомъ или семейнымъ совітомь. Діти, безъ согласія 
отца, не могутъ оставлять родительскаго дома, т. е. того, гді 
отецъ велитъ жить. Въ силу предоставленнаго отцу права исправ-
лять поведепіе дітей, онъ иміеть право нодвергать ихъ аресту. 
Тоже право переходить къ матери, по въ меньшемъ обьемі, когда 
отецъ умеръ, лишеыъ своего права, или почему либо не можетъ 
имъ пользоваться.

Отецъ, или послі его смерти мать, даже когда она не есть 
опекунша, иміють право употребленія и пользованія имуществом̂ , 
дітей, крзмі того имущества, которое они сами нажили, или ко-
торое завіщано или подарено имъ въ полную собственность, не-
ограниченную этимъ правомъ родителей. Изъ права употребленія 
и пользованія имущеетвомъ дітей вытекаетъ для родителей обя-
занность содержать и воспитывать ихъ соотвітствепно ихъ со-
стоянію. Право употребленія и пользованія прекращается для ро-
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Дителей, между прочимъ, со вступлешемъ д ітей  въ 18-ти літній 
возрастъ, или съ освобожденіемь отъ родительской власти и чрезъ 
вступленіе въ новый бракъ матери, которой принадлежало это 
право.

Д іти  обязаны уважать родителей и оказывать имъ почетъ всю 
свою жизнь. Между д ітьм и  и родителями существуете взаимная 
обязанность давать содержаніе. Отецъ, впродолженіе брака, им іеть 
неограниченное право управлять имініемь своихъ малолітнихь 
дітей .

По русскому законодательству, отношенія родителей и д ітей , 
личиыя и имущественный, опреділеньї по ыачаламъ, противупо- 
ложнымъ другъ другу. Въ личномъ отношеній, законъ всячески 
ограждаете по возможности полную, совершенную зависимость 
д іте й  отъ родителей, впродолженіе всей жизни, отступая отъ 
этого начала неохотно, лишь въ случаяхъ крайней необходимости; 
въ имущественномъ же отношеній, напротивъ, русское законода-
тельство признаетъ полную, совершенную правоспособность и са-
мостоятельность д ітей  и раздільность ихъ отъ родителей. Та-
кимъ образомъ, отставь отъ другихъ законодателъствъ въ опре- 
діленіи  личныхъ правъ д ітей , нашъ законъ стоите выше ихъ по 
опреділенію правъ имущественныхъ.

У насъ, закоыныя д іти , какъ везд і, пока находятся въ соста-
в і  семьи, пользуются правами состоянія отца и отличіями, котс- 
рыя передаются по наслідству, не составляя личной принадлеж-
ности (но дочери, подобно женамъ, пока не вступятъ въ бракъ, 
пользуются почетнымъ титуломъ, нрисвоеннымъ отцу по чину), 
наслідую ть послі родителей по закону, числятся, в м іс т і съ ро-
дителями, въ одномъ съ ними м іс т і  жительства и подсудны однимъ 
съ ними судебнымъ установленіямь. Таково общее правило, до 
выхода д ітей  изъ состава семьи и прекращедія общаго місто- 
пребывашя.

Личныя отношенія родителей и д ітей  оиреділяютея слідую-
щими иоложеніями:

Права и обязанности родителей заключаются: 1) въ обязанно-
сти давать несовершеннолітнимь д ітя м ь  пропитаніе, одежду и 
восиитаніе по своему состоянію (зак. гражд., ст. 172); но, по 
разьяснеиію сената, отсюда не вытекаетъ для родителей обязан-
ность платить за д ітей  долги; 2) они могутъ воспитывать д ітей  
дома, или отдавать въ общественпыя учрежденія, частныя и пра-
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вительетвенныя; но отъ 10 до 18 л іт е  д іти  должны быть воспи-
тываемы внутри Россіи (зак. гражд., ст. 173). Сенатомъ разъясне-
но, что никто, вопреки волі родителей, не вп рав і удерживать у 
себя ихъ д ітей , р а зв і будетъ доказано, что въ интересахъ д ітей  
необходимо разлучить ихъ съ родителями; что когда, въ силу 
Высочайшаго указа, опека надъ малолітдимь ввірена посторон-
нему лицу, то отецъ не и м іеть  права требовать къ себ і такого 
малолітняго отъ опекуна; что родители, неустраненные отъ опеки 
за неспособностью, удерживаютъ и при опекуні родительскую 
власть надъ своими дітьми; однако, если сторонній опекунъ уста-
новлень надъ лицемъ малолітняго, то онъ не можете быть устра- 
ненъ отъ участія въ распоряженіи личностью малолітняго и если 
родителями заключенъ невыгодный для малолітняго договоръ объ 
отдачі его на воспитаніе, то можетъ требовать упичтоженія та -
кого договора; что родители могутъ отдавать д ітей  въ обученіе 
и безъ ихъ согласія, почему отвічаю ть за невсаолненіе дітьми 
условій договора, по которому д іти  отданы въ обученіе; 3) по 
достиженіи дітьми извістнаго возраста, родители обязаны забо-
титься объ одреділеніи ихъ въ службу или въ промыселъ, со- 
отвітственно ихъ состоянію и объ отдачі дочерей въ замужество 
(зак. гражд., ст. 174); 4) если несовершеннолітнимь д ітям ь нане-
сена обида, родители им ію ть право за нихъ вступиться и вчи- 
нать искъ судебнымъ порядкомъ (зак. гражд., ст. 175); 5) роди- # і 
тели иміють право употреблять относительно своихъ д ітей  до-
машній исправительный м ір и  (тамъ же, ст. 165 ирод.), но не 
могутъ лишать ихъ жизни (тамъ же, ст. 170). За упорное непо- 
виновеніе, развратную жизнь и другіе „явные“ пороки, родители 
имію ть право отдавать своихъ д ітей , не состоящихъ въ госу-
дарственной службі, въ смирительные домы, на время отъ 2 до 
4 місяцевь, но могутъ и уменьшить время заключенія и совсімь 
ихъ простить (зак. гражд., ст. 165 прод. п. 1; улож. наказ., ст. 
1592). Они могутъ также приносить на нихъ жалобы суду (зак. 
гражд., ст. 165 прод. п. 2.); 6) Въ случаі оскорбленія родителей 
дітьми, отъ родителей не требуется никакяхъ доказательствъ и не 
производится слідствія, но требуются лишь т і  объяснешя, какія 
судъ признаетъ нужными. Только въ двухъ случаяхъ производится 
изслідованіе и требуются отъ родителей доказательства: а) если 
судебное ріш еніе гражданской тяжбы между родителями и д іт ь -
ми (которая всегда должна разбираться прежде разсмотрінія жа-
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лобы родителей на д ітей ) докажете неправильный притязанія ро-
дителей; притязанія эти должны быть выражены родителями на 
письмі, иначе отзывы д ітей  о такихъ тяжбахъ не принимаются;
б) когда родители жалуются на оскорбленія и неповиновеніе за-
мужней дочери. За исключеніемь этихъ случаевъ, отъ д ітей , но 
жалобамъ родителей, отбирается только показаніе о томъ чтб они 
могутъ представить въ свое онравданіе. Вина д ітей  увеличивается, 
если въ о т в іт і  они помістять и зв іт а  на родителей, ненужный 
для оправданія, или Дозволять себ і непочтительное выра- 
жевіе о родителяхъ. Жадобы родителей объ оскорбленіи ихъ д іт ь -
ми могутъ быть взяты назадъ, когда оскорбленіе нанесено сло- 
вомъ (зак. угол, суд., ст. 703); 7) отъ д ітей  не принимается жа- 
лобъ на родителей въ личныхъ обидахъ или оскорблешяхъ, кромі 
т іх ь  случаевъ, когда родители, по отношенію къ д ітям ь , поку-
шаются на такія д ійствія , которыя подлежать уголовнымъ нака- 
заніямь; въ такихъ случаяхъ, д іт и  принимаются публичною 
властью подъ защиту и д іл а  ведутся уголовнымъ порядкомъ (зак. 
гражд., ст. 168. Зак. угол, суд., ст. 704) и 8) родители не имію ть 
права принуждать д ітей  къ совершенно нротивузаконныхъ д ій - 
ствій или къ у частно въ нихъ; въ противномъ случаі д іт и  осво-
бождаются отъ обязанности повиноваться родителямъ „противъ 
своей совісти, особливо въ томъ, что требуете собственна™ ихъ 
разсужденія и воли“ (?) (зак. гражд., ст. 168).

Права и обязанности д ітей , въ личныхъ отношеніяхь къ роди-
телямъ, опреділяются въ с воді законовъ слідующимь образомъ: 
„д іти  должны оказывать родителямъ чистосердечное почтеніе, по- 
слушаніе, покорность и любовь; служить имъ на самомъ д іл і ,  
отзываться о нихъ съ почтеніемь и сносить родительскія увіщ анія 
и исправленія терпіливо и безъ ропота. Почтеніе д ітей  къ па-
мяти родителей должно продолжаться и по кончині родителей“ 
(зак. гражд., ст. 177). Объ этомъ изложеніи отношеній д ітей  къ 
родителямъ слідуєте сказать тоже, что было сказано выше объ 
онреділевіи взаимныхъ личныхъ отношеній супруговъ: оно выра-
жаете взглядъ закона на обязанности д ітей , но опреділяеть юри-
дическую ихъ сторону весьма неудовлетворительно. Въ юридиче- 
скомъ отношеніи, кром і обязанности д ітей  оказывать родителямъ 
почтеніе (которое трудно уловить въ юридическую формулу), быть 
къ нимъ послушными и покорными, подчиняться ихъ увіщ аніямь 
и м ірам ь взыскашя безъ возражений, ничего изъ этого опред і-

7
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ленія извлечь нельзя, такъ какъ все остальное относится къ 
нравственной, духовной, психической стороні, неуловимой для за-
кона. Кромі того, опреділеніе это и не полно: мы виділи  выше, 
что обязанность повиновенія и безропотности для д ітей  не безу-
словна и ограничена извістннми преділами, за которыми д іти  
не только имію ть право жаловаться и прибігать къ защ и ті суда 
и публичной власти противъ родителей, но самимъ закономъ осво-
бождаются отъ обязанности повиновенія родительской власти 
(зак. гражд., ст. 168 и 169), Неполнота опреділенія правъ и 
обязанностей д ітей  въ приведенныхъ словахъ закона т ім ь  
боліє бросается въ глаза, что наше законодательство, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, признаетъ полную имущественную самостоятель-
ность дітей, которая одна, хотя и косвенно, ограничиваетъ власть 
родителей.

Имущественный отношенія родителей и д ітей  ни въ чемъ и ни 
въ какомъ отношеній не отличаются отъ имущественныхъ отноше-
ній супруговъ. Все что принадлежите родителямъ составляете 
ихъ личную собственность, на которую д іти  не им ію ть никакого 
права. Поэтому родители не отвічають за долги д ітей , или о тв і- 
чаютъ настолько, насколько сами желаютъ, что никому не запре-
щено и относительно совершенно постороннихъ лицъ. Точно так-
же все что принадлежите д ітям ь составляете ихъ личную соб-
ственность, на которую родители не имію ть ни малійш аго права. 
Если д іти  совершеннолітніе, то они им ію ть общее в с ім ь  юри- 
чески самостоятельнымъ лицамъ право распоряжаться своимъ 
имущеетвомъ, безъ различія, нажито-ли оно ихъ трудомъ, или прі- 
обрітено какимъ-бы то ни было образомъ со стороны, или полу-
чено по вьіділу отъ родителей. Если же д іти  несовершеинолітни, 
то родители управляють принадлежащимъ д ітям ь  имущеетвомъ 
на п раві опекуновъ, съ отчетомъ и отвітственностью передъ опе-
кунскими устаиовленіями, а впослідствіи, по достиженіи дітьми 
совершеннолітія, передъ ними, наравні съ опекунами изъ посто-
роннихъ лицъ. Какъ между супругами, такъ и между родителями 
и дітьми, допускаются всякія юридическія имущественныя отно-
шенія, обязательства и еділки па общемъ основаній, которыя ни- 
ч ім ь не отличаются отъ отношеній, обязательствъ и ед ілокь  ме-
жду посторонними лицами. Единственныя имущественныя отно-
шенія, вытекающія изъ союза родителей и д ітей , суть, во 1-хъ, 
ооязанность дітей, хотя бы они были отділеньї отъ родителей,
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доставлять послідиимь „пропитаніе и содержаиіе по самую ихъ 
смерть“ , если они „находятся въ бідности, дряхлости или немо- 
щ ахъ“ и во 2-хъ, взаимное другъ послі друга наслідовапіе въ 
имущ естві на оенованіяхь, которыя будуть изложены въ о т д іл і 
о п р а в і наслідованія (зак. гр. ст. 180— 195). Такимъ образомъ, 
изъ в с іх ь  европейскихъ законодательствъ наше провело полную 
имущественную раздільность и самостоятельность родителей и 
д ітей  съ желізною послідовательностью и освободилось отъ т іх ь  
запутанностей, которыя въ этомъ отношеній унаслідоваиьі про-
чими европейскими законодательствами отъ римскаго права, стре- 
мившагося, въ своемъ развитіи, къ ц іли , вполні достигнутой лишь 
у насъ.

Практика кассаціоннаго сената еще боліє утвердила и разъ* 
яснила начала, принятия въ основаніе нашего законодательства 
касательно имущественныхъ отношеній родителей и д ітей  По 
разъяснешямъ кассаціоннаго сен ата , распоряженія родителей 
по имуществу малолітнихь могутъ быть признаны вполні за-
конными и обязательными для д ітей  только тогда, если ро-
дители утверждены въ званій опекуновъ, кром і р азв і т іх ь  
случаевъ, когда несомиінная польза малолітнихь требуете без- 
отлагательяыхъ д ійствій  ихъ именемъ; но когда ед ілка  родите-
лей, неутвержденныхъ опекунами, явно клонится къ ущербу д і -
тей, то она для посліднихь необязательна. Еслибъ даже родители 
и были утверждены опекунами, то совершенные ими акты обяза-
тельны для д ітей  только въ такомъ случаі, когда въ а к т і объяс-
нено, что онъ выданъ родителями въ качестві опекуновъ, а не отъ 
своего имени. Родители, не утвержденные опекунами, не въ п рав і 
представлять интересы д ітей  на суді; но пока опека не учреж-
дена, родители вп раві ходатайствовать въ суд і за своихъ мало-
л ітни хь д ітей . Родители не отвічаю ть за цілость имущества, при- 
нятаго отъ кого-либо ихъ неотділеяньїми дітьми; но если роди-
тели ведутъ съ д ітьм и  общую торговлю, то отвітственность за 
долги, еділанньїе неотділенннми дітьм и можетъ быть возложена 
и на родителя, хотя бы по тому или другому долгу неотділен- 
ныхъ д ітей  и не было доказано спеціальнеє согласіе или уполно- 
мочіе родителя. Обязанность д ітей  доставлять содержаніе и про-
питаніе своимъ родителямъ, какъ чисто личная, не переходите па 
наслідииковь д ітей . Если между родителями и д ітьм и и суще-
ствуете договоръ о р а з м ір і содержанія, то судъ можетъ увели-

7*
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чить этотъ разм ірь , въ случаі вздорожанія жизненныхъ продук- 
товъ. Причина такого толкованія очевидна: обязанность содер-
жать родителей не можетъ быть ограничена контрактомъ 
(Боровиковскій, разьясненія къ ст. 180 и 194, стр. 39, 40, 42 
и 43).

Отд. 3. О г р а н и ч е н і е  и п р е к р а щ е н і е  р о д и т е л ь -
с к о й  в л а с т и .

Во в с іх ь  законодательствахъ родительская власть, по вступ- 
леніи д ітей  въ возрастъ, или но отділеніи отъ семьи и основа-
ній собственнаго хозяйства, или вовсе прекращается, или боліє 
или м еніе ограничивается, особливо въ имущественномъ отноше- 
ніи. У насъ, вслідствіе признанія закономъ полной имущественной 
независимости д ітей  отъ родителей, только въ личномъ отноше-
ны д іти  находятся подъ родительской властью, но безъ всякаго 
ограничения ея какими бы то ни было літами. Она ограничивает-
ся: 1) „поступленіемь д ітей  въ общественное училище“. Учи-
лищное начальство, во всемъ что касается воспитанія, заступаетъ 
місто родителей; 2) „опреділеніемь д ітей  въ службу:“ 3) „вступ- 
леніемь дочерей въ замужество“ (зак. гражд. ст. 179); и 4) ссыл-
кою. Когда родители, одинъ или оба, подвергаются с ш л к і,  д іти  
либо слідують за ними, либо не слідують; въ посліднемь случаі 
родительская власть очевидно ограничивается. Ограниченіе такого 
рода происходить, при сснлкі, или по волі д ітей , или по закону, 
смотря по тому, предоставлено ли самимъ д ітям ь не слідовать 
за своими родителями, если не захотятъ, или закономъ предпи-
сывается не отпускать д ітей  за родителями въ ссылку. Объ этомъ, 
въ 1862 году, постановлены слідующія правила: а) д іти  свыше 
14-ти л іт ь  могутъ слідовать за родителями по собственному жела-
нно. Р іч ь  идетъ конечно о д ітя х ь  неотділенньїхь, которыя МО 

гутъ, значить, и не слідовать за родителями; б) д іти , находя-
щаяся въ казенныхъ заведеніяхь и на казенномъ содержаніи не 
могутъ быть требуемы родителями къ слідовапію за ними въ 
м іста ихъ ссылки; и в) о д ітя х ь  моложе 14-ти л іт е  родители 
распоряжаются по соглашеиію между собою; если же соглашенія 
не состоится, то при отправлены обоихъ родителей, д іти  моложе 
14-ти л іт ь  отправляются съ ними, а когда одииъ изъ супруговъ 
остается на м іст і, то и д іти  остаются при пемъ, подъ его попе-
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чительствомъ; г) при ссьілкі въ каторжную работу, д іти  моложе 
14-ти л і т ь , въ случаі неслідованія невиннаго супруга, остаются 
при посліднемь; если же ссылается въ каторгу единственный 
изъ живыхъ родителей или оба, то д іти  моложе 14-ти л іт ь  или 
оставляются на м іс т і ,  или отсылаются съ ними, смотря по тому 
что лучше можетъ ихъ обезпечить. Если невиновный супругъ с л і -
дуеть за ссылаемымъ въ каторжную работу, то д іти  отправляются 
съ ними, когда кто либо, по ихъ желанію, не приметь д ітей  на 
свое попечеиіе; д) грудные младенцы всегда остаются при матеряхъ 
(уст. ссыльн., прилож. къ ст. 40, приміч. 3 по прод., ст. 4 - 7). 
При этомъ административная ссылка приравнена къ ссьглкі или 
къ переселенш по суду (тамъ же, приміч. къ ст. 9).

Прекращается личная родительская власть только естествен 
ною смертью, или лишеніемь в с іх ь  правъ состоянія, но въ по-
сліднем ь случаі только тогда, когда д іти  непослідують въ ссылку 
за родителями (зак. гражд., ст. 178). Судя по этой стать і закона, 
можно полагать, что отреченіе отъ міра и вступленіе въ монаше-
ство не прекращаете родительской власти.

Взаимныя личныя отношенія родителей и д ітей , какъ они 
определены въ нашемъ законодательств^ вызываютъ много вопро- 
совъ. Въ чемъ эти отношенія юридически состоять, когда и какъ 
ограничиваются или прекращаются, не оиреділено въ закон і до-
статочно точно и предоставлено обычаямъ и нравамъ. Это было 
бы вполні правильно и цілесообразно, еслибъ законъ не опре- 
д іл я л ь  родительской власти въ такихъ общихъ вы раж етяхъ  и 
широкихъ преділахь, которые необходимо требуютъ весьма точ- 
наго обозначенія в с іх ь  справедливыхъ отступлепій и изьятій, 
устаиовляемыхъ или терпимыхъ. Отсутствіе въ нашемъ законі 
такихъ точныхъ обозначены предоставляете слишкомъ много бли-
жайшему усмотрінію и произволу власти и суда, при взаимныхъ 
неудовольствіяхь родителей и дітей , особливо при безсрочпости
родительской власти.

Это недостатокъ одного нашего законодательства. Недоетатокъ 
общій всім ь вообще законодательствам^ нашему и европейскимъ, 
древнимъ и новымъ,— это ошибочная постановка имущественныхъ 
отношеній между родителями и дітьми. Въ основание ихъ поло-
жено, невидимому, справедливое начало юридической самостоятель-
ности и имущественной независимости родителей и д іт е й —начало, 
которое впервые стали ьыработывать римляне, а мы, въ нашемъ
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законодательств̂ , провели последовательно до конца, во всгЬхъ 
малМшихъ подробностяхъ. Въ силу этого начала, все имущество 
принадлежите, по римскому праву, на правахъ собственности отцу, а 
дітямь, на тіхь же правахъ, то что имъ отділите отецъ, что они 
сами наживуть и что имъ достанется отъ матери или постороннихъ 
лицъ. Но правильна ли предпосылка, что все достояніе семейства, 
кромі того, что принадлежите жені и дітямь, есть исключитель-
ная, личная собственность отца, главы семейства? Мы думаемъ, что 
такой взглядъ ошибоченъ и объясняется историческимъ развитіемь 
семьи. Выше было показано, что первоначально, въ древпійшія 
времена, до образованія гражданскаго и государственна™ быта, 
существовали лишь независимыя другъ отъ друга семьи и роды, 
въ которыхъ были, какъ въ зародышахъ частной и публичной 
жизни, нераздільно слиты и публичные и частные элементы. До- 
моначальникъ былъ вмісті и первосвященникъ и политическій 
властитель семьи и семейнаго достоянія и собственникъ всего 
что семьі принадлежало. Римляне, первые закрінившіе юриди-
чески этотъ древнійшій быть, первые же развили начало лично-
сти, индивидуализма въ праві. Не отдавая себі яснаго отчета въ 
томъ, что въ древнійшей семьі были слиты элементы публичные 
и частные, они перемішали ихъ и построили имущественныя 
права семьи на политическомъ началі древиійшаго семейнаго 
союза. Вслідствіе того, имущество, доставшееся семьі понаслід* 
ству отъ предковъ и нажитое совокупнымъ трудомъ членовъ семьи, 
жены и дітей и слід, составляющее общее семейное достояніе, 
лишь управляемое главою семейнаго союза, признано исключитель-
ною, неограниченною собственностіго одного домоначальника. Его 
политическая власть истолкована въ смислі имущественнаго 
частнаго права от ді ль наго лица и это толкованіе удержалось 
и тогда, когда семья и родъ утратили публичный характеръ, 
когда развилась гражданственность, построенная на индивидуа- 
лизмі и сложилось государство и государственная власть, въ ко-
торыхъ сосредоточилась публичная жизнь. Римскій взглядъ пере-
несень и въ новыя европейскія законодательства, лежитъ въ осно-
ваній теперешнихъ внутреннихъ распорядковъ между членами 
семьи по имуществу и проникъ, какъ мы виділи, и въ русское 
законодательство, опреділявшее, до 1861 года, почти исключи-
тельно, юридическія отношенія однихъ высшихъ классовъ рус-
  ________    ТУ ______ ______ ______ ______  _____ ______ ______ ______ ______  ____
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ствуетъ и до сихъ поръ другой, болФе правильный взглядъ на 
семейное достояніе, юридически еще не разработанный, но кото-
рому, повидимому, предстоять будущность. По креетьянскимъ по- 
нятіямь, имущество семьи есть общее его достояніе, которое толь-
ко управляется и завФдывается домохозяипомъ,но не составляетъ его 
личной собственности. ТФ члены семьи, которые живутъ вмФстФ 
и на нее работаютъ дома, или на сторонф, не обзаведясь особымъ 
хозяйствомъ, имФютъ свою часть или долю въ общемъ семейномъ 
имуществФ: только заправленіе всФмъ, что имФетъ семья, какъ и 
самими работами, принадлежи™ одному домохозяину. Когда дочь 
выходить за мужъ, или когда сынъ основываетъ свое особое хо-
зяйство, имъ выдФляется часть изъ общаго семейнаго достоянія, 
на которое всФ имФютъ право, такъ какъ оно есть результата тру-
да и усилій нсФхъ членовъ семьи. ПримФненіе къ нашей крестьян-
ской семьФ началъ римскихъ, принятыхъ въ сводФ законовъ, ка-
жется нашимъ крестьянамъ, съ ихъ точки зрФнія, крайне неспра- 
ведливымъ и нельзя не признать, что ихъ жалобы не лишены 
основанія. Особенно рФзко бросается въ глаза неправильное при- 
мФненіе римскихъ воззрФній, когда мФсто отца въ управленій до- 
момъ и хозяйствомъ заступаетъ одинъ изъ братьевъ или дядей, 
т. е. лицо, которое не соединяетъ въ себФ, какъ отецъ, власть 
надъ дФтьми и въ тоже время роль завФдывающаго общимъ се- 
мейнымъ хозяйствомъ. Отецъ, въ крестьянскомъ быту, своими тру-
дами содержалъ и выходилъ дФтей, когда они еще не могли ра-
ботать; оттого его доля въ семейномъ имуществФ больше чФмъ 
дФтей; но этого нельзя сказать о братФ, заступившемъ мФсто отца 
въ завФдыванш домомъ и хозяйствомъ По этому, нельзя признать 
справедливымъ, когда нотаріуси и суды смотрятъ на домоначаль-
ника какъ на собственника семейнаго имущества. Въ народф сло-
жились объ этомъ другія понятія, едва ли не болФе правильный.

Исторія нашего быта показываетъ, что взглядъ крестьянъ на 
общее семейное достояніе былъ у насъ когда-то господствующимъ 
Понятія о родовомъ имуществФ, въ отличіе отъ купленнаго, т, е. 
пріобрФтеннаго, указываетъ на то, что наслФдованное имущество 
не есть личная собственность того, кому оно досталось, а принад-
лежи™ всей семьФ. На тоже самое указываетъ и право выкупа 
родоваго имФиія, проданнаго въ чужой родъ. Изъ этого права 
слФдуетъ, что семейное достояніе не отчуждаемо по волФ или лич-
ному усмотрФнію одного изъ членовъ семьи и всегда можетъ быть
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возвращено другими членами, конечно съ вознаграждешемъ ку . 
пившаго. Но изъ этого же слідуеть и то, что семейное имуще-
ство не составляетъ личной собственности того или другаго изъ 
членовъ семьи, а принадлежите всімь сообща, что въ немъ каж-
дый изъ неотділешшхь членовъ семьи иміеть свою долю. Начало 
индивидуализма, лежащее въ основаній всей современной обще-
ственности, разложило этотъ семейный строй. Будущее покажете, 
не должны ли мы будетъ къ нему возвратиться, отбросивъ рим- 
скій взглядъ и принявъ за основаніе принадлежность имущества 
семьі, а не главі семейства, коллективной единиці, а не отділь- 
ному лицу. Въ приміненіи къ аналогическому факту,— общинному 
землевладінію— все боліє и боліє выясняется, что превращеніе 
его въ личную собственность владільцевь, совершившееся въ 
древнемъ Римі и новыхъ европейскихъ государствахъ, бы-
ло причиною бідствія народныхъ массъ и создало опасный 
для общества и государства классъ безземельныхъ и без- 
домныхъ людей. Шаткое положеніе семейнаго союза и се-
мей ныхъ отношеній повидимому объясняется такимъ же пре- 
обладаніемь индивидуализма въ современной семьі. Боліє осно-
вательное и глубокое знакомство съ условіями индивидуаль-
ная и соціальная сущеетвованія людей указываетъ съ большою 
ясностью и убідительностью на крайнюю односторонность инди-
видуализма и невозможность построить на немъ одномъ правиль- - 
ный частный, общественный и политическій бытъ. Предвидится 
необходимость, въ боліє или меніе отдаленномъ будущемъ, вне-
сти въ соціальння условія человіческаго сущеетвованія, на рав- 
ныхъ правахъ съ индивидуализмомъ, начало коллективизма. Въ 
этомъ направленій ділается уже многое, подъ давленіемь насущ- 
ныхъ практическихъ потребностей; но въ теорій, въ доктрині, 
индивидуализмъ все еще признается осыовнымъ иачаломъ и исход-
ной точкой всякихъ сощальиыхъ и политическихъ построеній, и 
пройдете еще не мало времени, пока онъ будетъ введень въ 
должныя границы, какъ одинъ изъ факторовъ, но не единствен-
ный, исключительный факторъ человіческаго сущеетвованія и 
правильной общественной организации. Когда этотъ взглядъ вполні 
выяснится и получите права гражданства, перестроятся на но-
выхъ началахъ и имущественныя отношенія между членами семьи: 
семейное достояніе віроятно перестанете быть исключительною 
собственностью главы семейства, а будетъ находиться лишь въ
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его завідьіваніи и управленій, при участіи взрослыхъ неотділен- 
ныхъ членовъ семьи,— жены, дітей и съ извістною идеальною 
долею всіхь членовъ семейства, не исключая и малолітнихь, въ 
наслідованномь и благопріобрітенномь общемъ имуществі. Въ 
кэкомъ виді выработаются эти отношенія, какую получать они 
юридическую форму, объ этомъ теперь еще трудно гадать: это 
покажете будущее.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Н езаконнорожденны й д іт и . Ихъ отнош енія к ъ  родителямъ и граж -
данское положеніе.

Относительно незаконнорожденпыхъ д ітей , правильніе ска-
зать лрпзнанныхъ незаконнорожденными, н іт е  законодательства 
суровіе и безпощадніе русскаго. Они съ царствованія Николая 
1-го не могутъ быть узаконены (зак. гражд., ст. 144 приміч,), что 
прежде допускалось въ силу особыхъ Высочайшихъ повеліній и 
такъ назы ваем ая ;;привінчивапіяя, — при вступленіи между собою 
въ бракъ родителей незаконнорожденная, который, при соверше-
ніи в інчанія , присоединялся къ брачухцимся. Отъ тенерешняго 
строгая  закона, ділались и ділаю тея неоднократный отступле-
нія, которыя не ослабляють тягости общаго правила. Незаконно-
рожденные, по своду законовъ, не могутъ быть и усыновляемы 
ихъ родителями, р а зв і послідніе принадлежать къ міщанскому 
или сельскому состоянію (зак. гражд., ст. 145 и приміч. но прод.

2.— ст. 153. Ср. ст. 156 по прод.). По разьяснеаію Сената, судьба 
дітей , рожденныхъ в н і брака, или до вступленія родителей въ 
бракъ, отягчена въ сравнены съ тім и, которые родились во время 
брака т ім ь , что только на посліднихь, а не на первыхъ расдро- 

‘ странены сроки, ограничивающее право опровергать законность рож- 
денія. (Боровиковек.,разясн. къ ст. 132, стр. 29). Несмотря на то, Се-
ната не могъ не признать естественной связи незаконнорожден- 
ныхъ съ своими родителями, когда она не подлежите сомнінію, 
или признается самими родителями (Воровиковск.,разясп.къ ст. 136,. 
стр. 29 и 30). Но законъ вполні игнорируете такую связь, запре-
щ аете незаконнорожденнымъ безусловно носить „имя фамиліи“ 
отца и исключаете ихъ изъ числа наслідниковь не только послі 
отца, но и послі матери (Зак. гражд., ст. 136. Ср. ст. 140), Кос-
венно законъ упоминаете о связи между незаконнорожденнымъ

%
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и его родителями, установляя для неж енатая, приж ивш ая съ 
незамужнею ребенка, и для изнасиловавшаго дівуш ку, которая 
отъ того сделалась беременной, обязанность обеспечить, сообразно 
съ своимъ состоятемъ, приличеымъ образомъ, содержаніе ребенка 
и матери (улож. наказ., ст. 994. Зак. гражд., ст. 663 и 666). 
К ром і того, когда одияъ изъ супруговъ вовлеченъ въ незаконный 
и недійствительньш бракъ обманомъ или насиліемь, и отъ такого 
брака произойдутъ д іти , то какъ они, такъ и обманутый или на-
силіемь вовлеченный въ недійствительньш бракъ супругъ, нахо-
дясь въ исключительномъ положеній, не могутъ быть, безъ явной 
несправедливости, подведены подъ дійствіе суроваго закона. Въ 
такихъ случаяхъ участь ихъ повергается на Высочайшее усмот- 
р ін іе  и отъ Государя зависите опреділить личное положеніе и 
права ихъ (зак. гражд., ст. 133).

Всі другія законодательства, начиная съ римскаго, человіко- 
любивіе и справедливіе относятся къ дітямь, непричастнымъ 
проступку или преступлению родителей, давшему имъ жизнь. Во 
1-хъ, понятіе о незаконныхъ дітяхь не такъ широко, какъ у 
насъ. Правда, по своду законовъ діти, родившіеся въ законномъ 
бракі, хотя и зачатые до брака, признаются законными, если 
отцомъ и въ нікоторнхь случаяхъ его наслідниками не будетъ 
доказано противное; за то, по нашему законодательству, діти, 
рожденныя въ незаконномъ или недійствительномь бракі при-
знаются незаконнорожденными, тогда какъ по церковнымъ правамъ 
католическому и протестантскому и по европейскимъ світскимь 
законодательствамъ зачатые въ мнимо законномъ бракі, т. е. та-
комъ, въ который супруги вступили въ убіжденіи, что онъ закон-
ный, признаются законнорожденными и только зачатые послі того 
какъ родители узнали, что бракъ ихъ незаконный, признаются не-
законнорожденными; во 2-хъ, всі другія законодательства, кромі 
нашего, допускають признаніе и узаконеніе отцомъ незаконно- 
рожденныхъ дітей. Самымъ обыкновеннымъ способомъ узаконеній 
было вступленіе въ бракъ отца незаконнорожденнаго съ его ма-
терью, причемъ отецъ прямо или молча выражалъ признаніе его 
своимъ сыномъ. Узаконеніе чрезъ признаніе дітей ихъ отцомъ 
своими ограничивалось у римлянъ только зачатыми въ мнимо-за- 
конномъ бракі и дітьми естественными (naturales), прижитыми 
въ конкубинаті и не простиралось на дітей, зачатыхъ отъ слу-
чайная соединенія (spurii), или развратной жещиной (vulgo соп-
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ccpti, т. е. quaesiti), отъ прелюбодіянія и кровосмішенія. Но кано-
ническое право допустило к узаконеніе дітей иосліднихь двухъ 
категорій. Кромі того, римское право допускало запрещенное у 
насъ, по крайней мірі закономъ, узаконеніе рескриптомъ импе-
ратора, если отецъ не могъ вступить въ бракъ съ своей конкуби- 
ной и если онъ не иміль законнаго потомства. Желаніе объ уза-
коненій такимъ способомъ могло быть выражено и въ завіщаніи, 
въ которомъ отецъ назначалъ незаконнорожденнаго своимъ на- 
слідникомь. Наконецъ, римскимъ законодателъствомъ допускалось 
узаконеніе посредствомъ т. наз. ,oblatio curiae, т. е. назначеніемь 
незаконнорожденнаго сына декурюномъ, или выдачею незаконно-
рожденной дочери за мужъ за декуріона (Декуріонь былъ отвіт- 
ственное городское или муниципальное должностное лицо. Такъ 
какъ никто не хотіль принимать на себя эту должность, то и 
дана упомянутая привиллегія, въ виді поощренія). Послідствіемь 
узаконенія однимъ изъ этихъ способовъ было вступленіе узако-
ненная во всі права и положеніе законно-рожденная.

Въ Германій и Францій узаконеніе тоже допущено, но съ раз- 
личіями и оттінками въ способахъ и въ юридическихъ послід- 
ствіяхь. По кодексу Наполеона, а частью и въ Германій, узаконе-
ніе не допускается рескриптомъ государя, а только послідующимь 
бракомъ, почему недопускается узаконеніе дітей, происшед- 
шихъ отъ прелюбодіянія и кровосмішенія, ибо въ этихъ случаяхъ 
послідующій бракъ невозможенъ. Въ Германій узаконеніе не со-
общаете узаконеннымъ правъ высшаго привиллегированнаго со- 
стоянія, ни права наелідовать въ имуществахъ ленныхъ и сослов- 
ныхъ.

И такъ, всі законодательства, кромі нашего, даютъ возмож-
ность, тімь или другимъ способомъ, включить незаконнорожден-
наго въ семью, на сколько это не вредить правамъ другихъ, не 
относится къ сословнымъ привиллегіямь и самое происхожденіе 
незаконнорожденнаго обставлено условіями, близко подходящими 
къ дійствительному и законному брачному союзу. Но сверхъ того, 
въ 3-хъ, иностранпыя законодательства снисходительніе и чело- 
віколюбивіе, чімь наше, смотрятъ и на дітей незаконнорожден-
ных^ не признанныхъ и неузаконенныхъ ихъ отцами. Римское 
право исходило взъ того начала, что незаконнорожденные (ис-
ключая дітей, происшедшихъ отъ конкубината) не иміють ни 
отца, ни родственниковъ съ отцовской стороны, а состоять въ
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кровномъ родстві (naturalis cognatio) съ матерью и состоящими съ 
нею въ когнативномъ родстві, т. е. по кровному родству, а не по 
гражданскому, агнативному. На этомъ основаній, незаконнорож-
денные не состояли подъ отцовскою властью, по иміли право по-
лучать содержаніе (alimenta) отъ восходящихъ родственниковъ со 
стороны матери. Однако, по м і р і  того, какъ древнее родовое 
устройство приходило въ упадокъ и право наслідованія, по пре- 
торскому нраву, стало опре д іляться не по гражданскому, а по 
кровному родству, незаконнорожденные получили право иаслідо 
вать имущество послі родственниковъ матери по женской линіи, 
братьевъ и сестеръ матери по кровному родству, точно также какъ 
и эти кровные родственники получили такое же право по отно- 
шенію къ незаконнорожденными Мало того: д іти , прижитые въ 
конкубинаті, поіучили н ікоторня права по отношенію даже къ 
отцу, а именно: liberi naturales могли быть узаконяемы, а Юсти- 
ніань предоставилъ имъ право требовать отъ отца и его н асл ід - 
никовъ содержанія и, при извістннхь условіяхь, право наследо-
вать въ */« части изъ им інія отца. Но права нікоторьіхь разря- 
довъ незаконнорожденныхъ, какъ то происшедтихъ отъ прелюбо- 
д іяп ія  и кровосмішенія, были впослідствіи ограничены.

Въ Германій, въ средніе в ік а , незаконнорожденные были лишены 
правъ и опеки семьи, но состояли подъ защитою главы государ-
ства, почему и назывались „королевскими дітьми11. Со введеніемь 
римскаго права, положеній его о незаконнорожденныхъ приняты 
и въ Германій, но повидимому съ распространеніемь правъ д і -
тей, рожденныхъ въ конкубинаті, на в с іх ь  незаконнорожденныхъ; 
несомніпно по крайней м ір і ,  что они получили зд ісь право на 
содержаніе и воспитаніе отцомъ, а обязанность восходящихъ род-
ственниковъ матери давать имъ содержаніе отошла на второй 
планъ. Согласно съ началами римскаго права, въ Германій неза-
коннорожденные уравнены въ правахъ съ законнорожденными по 
отношенію къ матери и семейству, кромі т іх ь  случаевъ, когда 
спеціальний законъ лишаетъ ихъ т іх ь  или другихъ правъ, какъ 
ваприм ірь ленное право по отношенію къ ленвнымъ имініямь. 
или прусское законодательство по отношенію къ имініямь дво- 
рянскимъ. Незаконнорожденные слідують состоянію матери и 
им ію ть общее съ нею містожительство; на нихъ распространяется 
также, по мпіиію миогихъ, законная опека матери и бабки. Отно-
сительно отца имъ принадлежите право па полученіе содержанія в
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ограниченное право наслідованія въ его имуществі (право на 1/«-ую 
долю). Такое же право наслідованія принадлежите и отцу послі 
его незаконнорожденныхъ д ітей  и, кром і того, право назначить 
имъ но завіщ анію  опекуна. Но усьгаовленіе не обращаете ихъ 
въ законныхъ, и признаніе незаконнорожденнаго своимъ ребен- 
комъ не даетъ ему правъ узаконеннаго.

Таковы правила обще-германскаго права, т. е. римскаго, въ 
томъ ви д і, какъ оно д ійствуете въ Германій. Въ особенныхъ 
(нартикулярныхъ) законодательствахъ различныхъ государствъ 
Германій, по крайней м і р і  въ нікоторьіхь, замітно стремленіе 
ограничить боліє или м ея іе  права незаконнорожденныхъ.

Французское право признаете отношеніе между незаконнорож- 
нымъ и признавшимъ его отцомъ обязательнымъ только для него, а не 
для его родственниковъ, и притомъ искъ о признаній гражданскій 
кодексъ допускаете противъ отца только въ такомъ случаі, когда 
мать была похищена или изнасилована. Но ограничивая съ этой 
стороны права незаконнорожденныхъ, французское право опреДі- 
ляетъ ихъ нісколько шире, допуская ихъ къ наслідованію но за-
кону въ особенномъ норядкі и при существовали законныхъ на- 
слідниковь; однако права незаконнорожденныхъ, происшедшихъ 
отъ прелюбодіянія и кровосмішенія, ограничиваются правомъ на 
содержаніе; кром і того, незаконнорожденные ограничены въ п раві 
наслідовать по завіщ анію  и въ п р ав і получать подарки отъ отца 
при его жизни.

Какъ бы то ни было, по признаніе вікоторьіхь связей между 
незаконнорожденными и ихъ родителями и родствеынками ихъ ро-
дителей, не лишающее ихъ вовсе семьи, дающее имъ, не повиннымъ 
въ своемъ рожденіи, хотя бы нікоторую опору въ семьі, въ томъ 
возрастай, когда человікь особенно въ ней нуждается, гораздо че- 
ловіколюбивіе, справедливйе и согласніе съ интересами обще-
ства и государства, ч ім ь  безпощадное отношеніе къ незаконно- 
рожденнымъ дійствующаго русскаго законодательства.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Семья гражданская, основанная не на кровномъ с о ю з і. —  Опека
и усьш овленіе.

До сихъ поръ мы разсматривали семью природную, въ осно-
ваній которой лежать физіологическіе факты половаго соединенія
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и рожденія и старались объяснить, какой видъ получаютъ эти 
факты между людьми, на различныхъ ступеняхъ развитія, подъ 
двойственнымъ дійствіемь и вліяніемь психической, духовной 
природы человіка и требований и нуждъ организованнаго обще- 
житія. Теперь намъ предстоитъ разсмотріть отношенія, аналоги- 
ческія съ семейными, сложившіяся со ихъ образцу и прототипу, 
но между лицами, не связанными между собою союзомъ крови. 
Отношенія такого рода очевидно могутъ напоминать лишь союзъ 
родителей и д ітей  и восполнять его недостатокъ: искуственныхъ, 
гражданскихъ отношеній, подобныхъ брачнымъ, н іт ь  и быть не 
можетъ.

Гражданскій искуственный семейный союзъ, на подобіе 
естественнаго, кровнаго, созданъ отчасти ходомъ историческая 
развитія общежитія людей, отчасти насущными практическими 
потребностяии правильно организованной общественности.

Историческая причина установленій искуственной семьи скры-
вается въ законахъ развитія человіческихь обществъ и права. 
Досліднеє везд і и всегда закріпляєте и возводить въ обязатель-
ный нормы т і  отношенія между людьми, которыя въ данномъ 
обществі, при данныхъ обстоятельствахъ и съ точки зр ін ія  гос- 
подствующихъ въ этомъ обществі понятій, взглядовъ и степени 
развитія и культуры, признаются наиболіе способными установить 
правильное сожительство. Таковъ смыслъ в с іх ь  учрежденій част-
н а я  и публичная права, послідовательио смінявшихсч въ исто- 
ріи; они не только закріпляли то что было, но в м іс т і съ т ім ь , 
принявъ за основаніе и точку отправленія то что есть, старались 
существующее примінить къ народившимся новымъ потребностямъ, 
извлечь изъ него практическую пользу для возможно лучшаго 
устройства общежитія людей.

Таково значеніе и древнМшихъ родовыхъ и семейныхъ учреж-
деній. Они не представляють намъ древнихъ семей и родовъ въ ихъ 
непосредственномъ, такъ сказать сыромъ виді, а въ юридической 
обд ілкі, въ ви д і обязательныхъ юридическихъ нормъ, въ осно-
ваній которыхъ лежитъ предшествовавшая имъ грубая, дикая семья 
и родъ, но уже въ извістіш хь, боліє или меніе правильныхъ, по- 
стоянныхъ отношеніяхь съ другими родами и семьями. Выше и 
дальше родовыхъ и семейныхъ отношеній тогдапшіе люди не знали 
и потому положили ихъ въ основаніе организованной обществен-
ности, стараясь ихъ приладить къ потребностямъ нарождавшейся
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гражданственности. Но обратившись разъ въ общія обязательный 
юридическія нормы, семейныя и родовыя отношенія мало по малу 
существенно измінились. Рядомъ съ фактомъ появилась норма 
этого факта, который она стремилась себ і подчинить, установить 
въ томъ или другомъ в и д і. Съ т ім ь  в м іс т і появилось различіе 
между фактами подходящими и неподходящими подъ норму. Юри-
дическій строй, развившійся изъ родоваго и семейнаго быта, не 
совпадалъ съ т ім ь  же самымъ бытомъ, какимъ онъ являлся на 
ф акті, въ дійствительности. Такимъ образомъ, рядомъ съ семей-
ными и родовыми отношеніями дійствительньїми, образовались 
юридическія нормы родовыхъ и семейныхъ отношеній, которыя 
могли и не совпадать съ дійствительньїми, расходиться съними. 
Вотъ въ этомъ-то различеніи факта съ нормой, изъ него же раз-
вившейся, и лежитъ зародышъ семьи гражданской, искуственной 
въ отличіе отъ семьи кровной, естественной, по образду и прото-
типу которой первая сложилась.

Вторая причина возникновенія гражданской семьи лежитъ, 
какъ сказано, въ чисто практическихъ потребностяхъ. Историче-
ски сложившаяся гражданская или юридическая семья, съ возник- 
новеніемь и развитіемь гражданственности и совершенно н а п і-
нившимися, вслідствіе того, понятіями, и отношеніями людей, ма-
ло по малу ослабіла и разрушилась; но драктическія нужды, вы- 
нудившія создать и поддерживать искуственную семью, остались 
и дійствую те по сіє время, почему она и упрочилась во в с іх ь  
законодательствахъ до нашего времени и останется въ нихъ на-
всегда, какъ необходимая принадлежность всякой благоустроенной 
общественности. Главнійш ая изъ практическихъ причинъ, создав- 
шихъ искуственную семью, заключается въ неотложной потребно-
сти замінить ч ім ь  нибудь семыо для т іх ь , которые ея не И М І- 

ютъ, но въ ней нуждаются,— именно для д ітей  и несовершенно- 
л ітн и х ь . Пока человікь не возмужалъ и не сділался способенъ 
стать на свои ноги, необходимо, чтобы кто нибудь объ немъ за -
ботился, его содержалъ и воспитывалъ физически, умственно и 
нравственно. Въ естественномъ порядкі, заботы такого рода ле-
жать на о тц і и матери; но когда, по той или другой причині, 
у непришедшаго въ возрастъ н іт ь  ни отца ни матери, или они, 
почему либо, не могутъ воспитывать своихъ д ітей  и прилагать къ 
нимъ заботы, необходимо зам інить ихъ к ім ь  или ч ім ь  либо дру-
гимъ и эта зам ін а и создаете искуственную семью. Другой, р іж е
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встрічаю щ ійся, м ен іе настоятельный, но не м еніе естественный 
поводь къ установлению искуственной семьи представляєте обрат-
ный случай тому, который представлень выше. Естественное цо- 
слідствіе брака есть рожденіе д ітей . Безъ д ітей  семья не полна. 
Многіе супруги это ощущаютъ. Въ низшихъ классахъ, живущихъ 
и кормящихся работой, д іти  необходимы какъ работники. Когда ихъ 
н іт ь , оказывается потребность замітить ихъ чужими, заступаю-
щими м істо природныхъ. Это тоже создаете семью искуственную, 
гражданскую, заступающую місто природной, кровной. Первой 
изъ указанныхъ потребностей удовлетворяетъ опека и попечитель-
ство, второй — у шновленіе.

Мы должны разсмотріть, во 1-хъ, семыо юридическую, граж-
данскую, какъ исторически сложившееся общественное учрежде-
ніе, свойственное той ступени развитія, которая предшествуете 
періоду гражданственности; во 2-хъ, опеку и попечительство и 
въ 3-хъ,—усыновлеше.

Отд. 1. С е м ь я  г р а ж д а н с к а я ,  к а к ъ  о б щ е с т в е н -
н о е  у ч р е ж д е н і е .

Такая семья существовала у в с іх ь  древнійш ихь народовъ, до 
установленія гражданскаго общества, но ни гд і она ие получала 
такого точно опреділеннаго юридическаго характера, какъ у рим-
лянъ и нигді не сохранилась такъ живо въ воспоминаніяхь, даже 
до позднійшаго времени, какъ у нихъ. По этому, чтобъ соста-
вить себі ясное понятіе о сем ьі гражданской будетъ совершенно 
достаточно указать на особенности, отличающія римскую семью 
отъ современной европейской. Особенности эти заключаются въ 
томъ, что въ первой, т. е. въ римской семьі, отношенія, имівшія 
первоначальнымъ источникомъ кровныя связи, превратились въ 
юридическія и въ этомъ виді до того разошлись съ своимъ пер- 
вообразомъ, что нерідко шли съ нимъ въ р азр ізь  и становились 
въ очевидное противурічіе. Напротивъ, въ современной семьі 
кровныя связи и естественный отношенія, изъ нихъ возникающая, 
приняты въ основаніе семейнаго устройства и законодательныхъ 
опреділеній. Перевороте этотъ подготовленъ уже въ Р им і посте- 
неннымъ разложеніемь юридической семьи и развитіемь граждан-
скаго общества; но только у новыхъ народовъ онъ совершился 
вполні, вслідствіе устраненія древняго нолитическаго значеній
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семьи и лреобладанія сильно и прочно установившейся обществен-
ной и политической жизни, ділавш ей политическій и юридиче-
скій характеръ семьи не нужнымъ для правильно устроеннаго 
общежитія.

Выше было показано, что римская семья была построена на 
власти домовладыки надъ женою, дітьми и рабами. Эта власть 
простиралась не только па нихъ, но и на т іх ь , которые отъ нихъ 
происходили и принадлежали къ составу семьи. Такимъ обра-
зомъ, внутри общественной единицы, какою представлялась семья, 
не было никого, кто бы не состоялъ подъ властью домоначаль-
ника. Каждый принадлежалъ къ какой нибудь семьі, или въ ка- 
честві состоящаго подъ властью домоначальника, или облечен- 
наго такою властью. Отсюда было послідовательио выведено, что 
в с і свободные римляне, т. е. пользующееся правами римскихъ 
гражданъ, раз.ділялись, по своему семейному положенію, на людей 
самостоятельныхъ (sui juris) или подвластныхъ (alieni juris). Ч еловікь 
самостоятельный есть, т ім ь  самымъ, человікь облеченный властью, 
хотя бы у него никого подвластныхъ не было. Въ этомъ положе-
ній могли находиться даже д іти , по смерти отца: вышедши изъ 
подъ отеческой власти, они становились sui juris, облеченными 
отеческою властью, у которой не было подвластныхъ. Только жен-
щины не могли быть sui juris, потому что прототипомъ человіка 
sui juris былъ домовладыка, а имъ могъ быть только мужчина, а 
не женщина.

По своему происхожденію, власть домовладыки принадлежала 
отцу надъ своими чадами и домочадцами, къ которымъ причисля-
лась и жена. Но получивъ юридическій характеръ, эта власть 
отріш илась отъ союза крови. Каждый, виходившій изъ подъ вла-
сти одного домоначальника и поступавшій подъ власть другаго, 
разрывалъ всякую связь съ первымъ и его семьею и становился 
членомъ семьи втораго, вступалъ въ гражданское родство съ нимъ 
и съ нею. Каждый самостоятельный человікь могъ стать нодъ 
власть другаго, такого же самостоятельнаго, даже отецъ подъ 
власть сына и чрезъ это вступить съ нимъ въ гражданское род-
ство, неимівшее съ кровнымъ рішительно ничего общаго.

Подобно отеческой власти и гражданское родство представляло 
р ізкое  различіе отъ кровиаго. Граж данское родство первоначаль-
но тоже возникло очевидно изъ кровнаго родства между лицами, 
происшедшими отъ одного лица и между имъ и тім и , которые

8
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отъ него произошли. Но превратившись въ юридическое, это род-
ство перестало совпадать съ кровнымъ, разошлось съ нимъ. Граж-
данств родственники назывались agnati; агнатами считались т і .  
которые находились между собою въ отношеніяхь семейной власти 
и п о д ч й н є н і я ей, и также т і ,  которые были подчинены власти 
одного домовачальника, хотя бы онъ уже не былъ въ живыхъ. 
Не трудно понять, что такое родство могло не йм іть съ кровнымъ 
родствомъ ничего общаго и идти съ нимъ въ р азр ізь . Дівушка. 
выходя за мужъ, переставала быть въ агнатстві съ членами се-
мейства, въ которомъ родилась и вступала въ агнатство съ чу-
жими, въ той семьі, куда она выходила за мужъ; усыновленный 
разрывалъ связь агнатства съ тою семьей, къ которой принадле- 
жалъ по рожденію и соединялся агнатствомъ съ членами семей-
ства, въ которомъ былъ усыновленъ, хотя и былъ этимъ людямъ 
совсімь чужой. Агнатство, какъ основанное на власти домоначаль- 
ника и подчйнєнія ей, совершенно исключало родство по женской 
лииіи и могло только совпадать (хотя, какъ мы виділи, далеко не 
всегда совпадало) съ родствомъ по мужской липіи. Выукъ не былъ 
агнатомъ своей бабкі и родственникамъ по матери, а былъ агна- 
томъ своей бабкі по отцу, и родетвенникамъ послідняго, да и то 
до т іх ь  только поръ, пока онъ самъ или оци не поступали подъ 
власть другаго домоначальника.

Когда, съ образованіемь и усиленіемь гражданственности, древ-
ній семейный и родовой быть утратилъ свое общественное и по-
литическое значеніе, гражданская семья, гражданское родство по-
теряли всякій смыслъ. На сміну имъ выступило родство кровное, 
со§паИо,— связь, опредйляемая узами крови, а не подвластностью 
домовладений. По сравненію съ гражданской семьей, такое воз- 
вращеніе естественнымъ семейнымъ узамъ ихъ значеній, затем- 
нйннаго и заслоневиаго семьей политической и гражданской, было 
успйхомъ. Но не было успйхомъ, что изъ-за нея забыты интересы 
общества, и что кровное родство стало однимъ изъ главнййшихъ 
началъ при опредйлепіи ямущественпыхъ отношеній между ухо-
дящими и нарождающимися поколйніями. Надобно впрочемъ за-
мітить, что такой ходъ развитая представляется внолнй донят- 
яымъ и естественнымъ въ древнемъ обществй, въ которомъ инди- 
видуализмъ развился на развалинахъ стариппаго семейнаго и ро- 
доваго быта и гдй вся общественная организація сосредоточива-
лась почти исключительно въ одной государственной власти.
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Теперь, когда политическая сторона народной жизни вполнй вы-
работана и упрочена, когда на первый планъ выступило правиль-
ное устройство общественной жизни въ иптересахъ вейхъ, когда, 
вслідствіе того, публичные элементы и мотивы проникли во в с і 
подробности ежедневнаго быта и взаимныхъ отношеній людей, 
кровное родство не можетъ уже играть той роли, какую играло 
прежде, и вліяніе началъ кровнаго родства должно быть, рано или 
поздно, ограничено ближайшими, кругомъ тйсныхъ семейныхъ от-
ношеній, въ которомъ ему, по его природі, суждено всегда со-
хранять значеніе и дійствіе. Подробнйе эта мысль будетъ развита 
при изложєніи родства и наслйдственнаго права.

Отд. 2 . О п е к а  и п о п е ч и т е л ь с т в о .

Подъ опекой и попечительствомъ смйшиваются обыкновенно 
учрежденія, совершенно между собою различныя. Но своему прин-
ципу, опека и попечительство заміняю ть семью для тйхъ мадо- 
лйтнихъ и несовершеннолйтнихъ, которые, по той или другой 
причині, лишились отца и матери и, по своему возрасту и разви-
тая), требуютъ заботы о себ і и надзора. Въ этомъ смыелй, опека 
и попечительство есть искуственная зам іна, для малолйтнихъ и 
несовершеннолйтнихъ, отца и матери, гражданское возстановлеиіе 
недостающихъ старшихъ членовъ семейнаго союза, въ интересахъ 
подростающихъ поколілій и гражданскаго общества. Но такъ какъ 
на отц і и матери лежатъ, по естественному закону, содержаніе и 
военитаніе д ітей  и завФдываше ихъ матеріальними интересами, 
то впослідствіи, съ успіхами гражданственности, опека и попе-
чительство расширились далеко за предФлы ихъ первоначальна™ 
иазначенія и распространены на в с і т і  случаи, когда, по самыыъ 
разнообразными причинами, лицо, подобно малодітними или не- 
еовершеннолітними, неспособно заботиться о самомъ себі и д ій -  
ствовать самостоятельно и свободно, или когда, ио тому или дру-
гому осповавію, завіднван іе и управленіе имуществомъ перехо-
дить, по распоряженію публичной власти, изъ рукъ того, кому 
принадлежитъ право завіднванія и управленій, къ другими ли-
цами. Таковы: опека надъ безумными и сумасшедшими съ одной 
стороны, а съ другой надъ расточителями, надъ имініеми бвз- 
вФстно-отсутствухощихъ, неисправныхъ должниковъ и т, п. Эти 
виды опеки и попечительства лежатъ уже в н і круга предметовъ

в*
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семейнаго права и служа лишь восполпеніемь действительная 
или только предполагаемая недостатка дееспособности, должны 
быть излагаемы въ ученій о лйцахъ и въ ученій объ имущеет- 
вахъ и цінностяхь, а возникающая изъ опеки и попечительства, 
юридическія отношенія— въ ученій объ обязательствахъ.

Но и опека и попечительство, въ смысле замены родителей, 
все боліє и боліє отпадаютъ отъ семейнаго права, но м і р і  по-
степенная сущ ественная и зміненій взгляда на семью и на отно- 
шеніе родителей къ д ітям ь. Пока семья и семейныя отношенія 
лежали въ основаній общ ественная и политическая быта, опека 
и попечительство естественно примыкали къ семейному нраву; но 
съ упадкомъ юридической семьи и развитіемь гражданственности, 
самое значеніе семейныхъ отношеній, какъ мы виділи, существен-
но измінилось. У новыхъ народовъ, родительская власть ограни-
чена преділами еовершеннолітія и есть скоріе обязанность со-
держать и воспитывать д ітей , подъ контролемъ нубличныхъ, об- 
щественныхъ элементовъ, ч ім ь  право и власть. Съ признаніемь 
полной правоспособности д ітей  и имущественной равноправности 
ихъ съ родителями, родительская власть все боліє и боліє пере-
ходить въ опеку и попечительство, и т ім ь  только отъ нихъ и 
отличается, что опекунами и попечителями являются не ностороп- 
нія лица, а сами родители, но съ такою же отвітствеялостью 
передъ общественною и государственною властью, какъ и носторон 
ні я лица. Въ русскомъ законодательств^ строго послідовательно 
проводящемъ имущественную раздільность родителей и дітей , 
первые назначаются опекунами посліднихь, какъ только д іти  ста-
новятся обладателями собственнаго имущества; слід., въ этомъ 
отношеній, родительская власть прямо сводится на опекунскую и 
ставится подъ контроль публичной власти. Остается, затім ь, власть 
личная; но, въ извістнмхь случаяхъ, опека, и при живыхъ роди- 
теляхъ, ввіряется в м іс т і съ ними и постороынимъ лицамъ; съ 
огромнымъ, все усиливающимся развитіемь публичнаго воспита- 
нія и обязанностей передъ обществомъ, личная власть родите-
лей боліє и боліє ограничивается; государственныя потребности, 
какова напримірь потребность въ войскі, выяуждаготъ государство 
распорядиться молодыми людьми, достигшими еовершеннолітія, 
сообразно съ своими надобностями, и т ім ь , на ф акті, ограничить 
личную власть родителей; наконецъ, власть административная и 
судебная, во многихъ случаяхъ, и по самымъ разнообразнымъ по-
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бужденіямь и поводамъ, бываетъ вынуждена вступаться вовзаим 
ныя личныя отношенія родителей и д ітей . В с і эти обстоятельства, 
в м іс т і взятыя, показываютъ, что уже теперь, на самомъ д іл і ,  и 
личная власть родителей надъ дітьми все боліє и боліє регу-
лируется, вводится въ извістньїє предільї, постановляется подъ 
контроль публичной власти, и т ім ь  сближается съ опекунской и 
и попечительской.

Изъ сказаннаго выясняется значеоіе опеки и попечительства. 
Пока юридическая семья составляла основаніе общежитія и граж-
данственность была слабо развита, опека и попечительство являют-
ся дополненіемь недостающихъ семейныхъ связей и примыкаютъ 
къ семейному праву. Такими они и были въ древнемъ римскомъ 
п р ав і. Но по м і р і  того, какъ развивается и усиливается гражданст-
венность,зам ічаетея обратное явленіе: опека и попечительство полу-
чаютъ все боліє и боліє публичный характеръ и становятся 
образцомъ ипрототипомъ, по которому нормируется власть роди-
телей надъ дітьми. Этотъ характеръ опека получаете уже въ рим-
скомъ п р ав і, въ періодь его полнаго развитія, но окончательно 
въ современныхъ европейскихъ законодательствахъ.

И злагая семейное право, мы ограничимся раземотрініемь опеки и 
попечительства насколько они примыкаютъ къ сем ьі и служать 
къ пополненію попеченія и заботы родителей въ личномъ и иму-
щественномъ отношеніяхь. Какъ м ір и  гражданскія и публичныя, 
БОСПОЛНЯЮЩІЯ отсутствіе или недостаточность личной и имущест-
венной діеспособности, опека и попечительство насъ зд ісь  не ка-
саются и относятся къ другой части юридическихъ наукъ. Что 
касается до д ітей , вовсе неиміющ ихь ни родителей, ни имуще-
ства, то попеченіе о нихъ, до совершеннаго возраста, составляете 
особую отрасль общественной благотворительности и призрін ія, и 
входить въ составь административная или полицейская права.

К акъ составная часть семейнаго нрава, опека является выра- 
ботаннымъ учрежденіемь у римлянъ. При преобладаніи родовыхъ 
элементовъ и юридической семьи и при слабомъ развитіи граж -
данственности, опека была ділом ь семей и родовъ, т ім ь  боліє, 
что состоящіе подъ властью домоначальника не им іли  собствен-
н а я  имущества. Опекунами несостоящаго подъ властью (sui jnris), 
до его еовершеннолітія, были агнаты, которые призывались къ 
оп ек і въ томъ лее иорядкі и послідовательиости, въ какомъ бы 
наслідовали послі несовершеннолітпяго, еслибъ онъ умеръ.
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Ф

Въ случаі. недостатка агнатовъ, опека переходила къ члепамъ 
рода, такъ какъ въ этомъ случаі онъ насл1довалъ. Такъ было до 
т !х ъ  поръ, пока, рядомъ съ наслідованіемь по закону, не появи-
лось наелідовапіе по завіщ анію . Когда въ индивидуализаціи чле-
новъ семьи былъ сд1ланъ этотъ важный т а г ъ , стало возможнымъ 
и назначеніе опекуна въ зав'Ьщательномъ распоряженіи. Этотъ 
способъ установленія опеки выдвигался все боліє и боліє впередъ. 
Вмішательства публичной власти въ д іл а  опеки сначала вовсе не 
существовало.

Соотвітственпо съ всей бытовой обстановкой, власть и кругъ 
діятельности опекуна были въ начал і совс!мъ не то что 
впослідствіи. Д ійствія опекуна контролировались не публичною 
властью, а со-родичами. Власть его была неограниченная: онъ 
былъ какъ бы собственникъ имущества опекаема™, ибо заступалъ 
місто домовладыки; онъ совершалъ сділки, велъ процессы отъ 
своего имени.

Но уже въ законахъ ХП таблицъ видны зачатки преобразова- 
нія этихъ древнМ шихъ порядковъ. Завіщ аніями стали назна-
чаться въ опекуны представители публичной власти—преторы, 
консулы, что указываете на упадокъ довірія къ агнатамъ. Появ-
ляется право иска противъ опекуна, но не прежде какъ по окон- 
чаніи опеки, за похищеніе вещей, принадлежащихъ несовершен- 
нолітнему; наконецъ, появилось сміщ еніе неблагонадежнаго опе-
куна публичною властью, по основательному требованію любаго 
римскаго гражданина. Прежде, право сміщ ать опекуна принадле-
жало самой семь! и роду, и віроятно относилось, главнымъ обра-
зомъ, въ опекунамъ, назначавшимся по завіщ аніямь, точно также 
какъ право жалобы віроятпо принадлежало лишь члепамъ рода 
или семьи. Съ дальяМ шимъ усиленіемь публичной власти, 
претору стала принадлежать власть изслідовать благонадежность 
опекуна не только по жалобі, но и по собственной иниціативі. 
Наконецъ, опекуны стали назначаться государственною властью, 
сперва въ томъ случаі, когда у малолітняго возникала тяжба съ 
оиекуномъ, а поздніе, въ этомъ случаі назначался особый кура- 
торъ для возникшей тяжбы, или одинъ для в с іх ь  тяжбъ между 
малол!тнымъ и опекуномъ, и при томъ по просьбі малолітняго 
къ которой преторъ могъ потомъ его принудить. Этимъ сділань 
былъ еще шагъ въ подчиненіи опеки контролю публичной власти. 
Мало по малу вошло въ практику вмішательство, въ чрезвычайныхъ
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случаяхъ, публичной власти и въ назначеніе опекуновъ. Но такіе 
опекуны были назначаемы для извістнаго д іл а  или рода д!лъ: 
на основаній изданпаго впослідствіи закона (1. Аііііа), публичной 
власти предоставлено назначать постоянныхъ опекуновъ, когда 
малолітньїе ихъ вовсе не им іли, но просьбі заиптересованныхъ 
лицъ, которыя им’Ьли право указывать кандидатові Онекудами 
могли быть назначаемы публичною властью и лица, состоявшія подъ 
отеческою властью; это показываете, что публичный характеръ 
опекунской должности выступалъ все боліє и боліє впередъ, такъ 
какъ взрослые, подчиненные отеческой власти, не, им іли граждан-
ской правоспособности, но им іли  политическую. Женщины, какъ 
состоявшія подъ вічною  опекой, сначала тоже не могли быть при-
зываемы къ опекі; но при императорахъ это право предоставле-
но матери и бабкі, съ иреимуществомъ передъ другими закон-
ными опекунами.

Дальнійш ее усиленіе и расширеиіе публичной власти но д і-  
ламъ опекунскимъ выразилось въ томъ, что она стала назначать 
опекуновъ не только къ т ім ь  малол!тнымъ, которые нхъ вовсе 
не иміли, но и въ т !х ъ  случаяхъ, когда какая либо временная 
причина м іш ала опекуну вступить, въ должность. Зам ін а прави-
тельственными опекунами допущена сперва только по отношенію 
къ опекунамъ, назначеннымъ по завіщанію , поздніе и къ т!мъ, 
которые были опекунами по закону.

По м і р і  того, какъ опека принимала такимъ образомъ все 
боліє и боліє публичный, общественный характеръ, выработались 
основанія, но которымъ можно было отказываться отъ обязанности 
принять эту должность, а также условія, при которыхъ то или 
другое лицо не могло быть опекуномъ. Значеніе опекуновъ по 
закону все боліє и боліє падало. Съ нихъ стали требовать особаго 
обезпечепія, безъ чего они или иедопускались къ опекі, или вовсе 
отъ нея устранялись. Опекуны по завіщ анію  предпочитались имъ, 
недавали обезпеченія и если ихъ право быть опекунами представ-
ляло формальный затрудненія, то они утверждались публичною 
властью. Наконецъ, не только назначеніе, но и самая діятель- 
ность опекуна поставлена была въ зависимость отъ публичной 
власти и подчинена правиламъ, ограничившимъ и опред!лившимъ 
его прайа, обязанности и отвітственность.

Съ распространешемъ контроля публичной власти на опекун- 
скія д іл а , появляется (въ силу 1. Ріаеіогіа) особый видъ опеки—по-
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печительство (euratela). Молодые люди, вшпедшіе изъ опеки (14— 
15 л іт е ) , но недостигшіе 25-ти л ітняго  возраста, нерідко под-
вергались обманами и вовлекались въ невыгодныя сділки. Хотя 
такія сділки и сохраняли свою силу, но если кто либо вчиналъ 
по нимъ искъ, то виновный подвергался денежному штрафу. Та-
кая отвітственность отпадала, если недостигшій 25-ти л іт ь , на 
случай заключенія сділки, испрашивалъ себ і у публичной власти 
особаго попечителя и вступалъ въ сділку съ его согласія. Толь-
ко къ важнейшими сділками, займу, продаж і недвижимости и 
т. п. привлекался кураторъ; для мелкихъ въ немъ не было надоб-. 
пости. П оздніе, публичпая власть стала отмінять сділки, невы-
годныя для молодыхъ людей и возстановлять ихъ первоначальное 
юридическое положеніе, какое было до сділки (restitutio in inte-
grum). Попечительство, въ періодь императоровъ, развилось и 
упрочилось. Создана была особенная должность куратора. Каж-
дый, педостигшій 25-ти л іт ь , долженъ былъ йм іть по вс ім ь  иму- 
щественнымъ ділам и постояннаго попечителя, до вступленія въ 
25-ти л ітн ій  возрастъ. О назначеній попечителя долженъ былъ 
просить самъ несовершеннолітній, но никто не могъ его къ то-
му принудить. Однако должность попечителя мало ч iм ъ  отлича-
лась отъ должности опекуна: онъ управлялъ имущеетвомъ лица, 
состояіцаго подъ попечительствомъ, велъ его процессы, прини- 
малъ уплаты но долгамъ, отчуждали имініе; безъ согласія попечи-
теля нельзя было отчуждать им інія, Состояіцій подъ попечитель-
ствомъ кажется не могъ «также вступать въ долги. При утверж- 
деніи попечителя публичная власть удостовірялась въ его личныхъ 
качествахъ, какъ и при утвержденіи опекуновъ, см іщ ала небла- 
гонадежныхъ и проч (Муромцевъ, ст. 127— 131; 415—429).

Несмотря на то, что публичный, общественный характеръ 
опеки выяснялся все боліє и боліє, онъ не достигъ, въ римскомъ 
праві, полнаго развитія, вслідствіе того, что публичные, общест-
венные элементы были въ греко-римскомъ мірі слабо представле-
ны. Отъ того опека, несмотря на вмішательство законодатель-
ства и публичной власти, сохранила у римлянъ, до конца, част-
ное, приватное значеніе. Общаго надзора надъ опекунами не бы-
ло, какъ не было особаго постояннаго учрежденія, завідьівавшаго 
опекунскими ділами, Публичная власть не назначала опекуновъ 
отъ себя, а по предложенію родныхъ, которые, съ упадкомъ се-
мейнаго и родоваго быта, объ этомъ мало заботились. Чтобъ за-
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ставить ихъ внимательніе относиться къ нуждамъ ихъ родствен- 
никовъ-сиротъ, законъ грозилъ имъ потерею правъ наслідова- 
нія. Зат ім и , опекунъ, во все продолженіе опеки, оставался безъ 
надзора и контроля и только по окончати опекунства отдавалъ 
отчете лицу, состоявшему подъ его опекой или его наслідникамь 
н долженъ былъ отвічать передъ ними. Надобно также замітить, 
что вмішательство публичной власти относилось, даже но зако-
нодательству Юстиніана, главными образомъ, къ имуществу; что 
касается личности состоящаго подъ опекою, то падзоръ оставал-
ся за совітомь родственниковъ. Только въ новыхъ законодатель-
ствахъ опека получила характеръ нубличнаго учреждепія и въ 
этомъ значеній въ особенности выработалась въ Германій и пре-
имущественно въ Пруссіи; во Францій она все еще въ значитель-
ной степени сохранила черты семейнаго учрежденія и боліє при-
мыкаете къ семейному праву.

Въ Германій преобладающей публичный характеръ опеки раз-
вился изъ широкаго понятія о защ иті королемъ вс іх ь , кто не 
могъ самъ защищаться. Эта охрана короля и его чиновниковъ 
простиралась и на состоящихъ подъ опекою. Отсюда выработался 
мало по малу верховный надзоръ государя надъ опекунами и 
правительственная опека, Попеченіе о малолітннхь отнесено къ 
обязанностями власти, которая одна можетъ допустить опекуна 
къ отправленію своихъ обязанностей, приводите его къ присягі 
и наблюдаете за его распоряженіями. Такому взгляду осталась 
вірною  Пруссія, г д і  онекунъ былъ унолномоченнымъ государства 
и опека стала вполні общественною должностью, подъ руководи- 
тельствомъ суда. Закономъ 5 іюля 1875 года власть опекуна н і-  
сколько разширена и устроенъ изъ членовъ общины сиротскій 
сов іть , для надзора за воспитаніемь состоящихъ подъ опекою. 
Этимъ нісколько смягчился строго и чрезмірно чиновническій 
характеръ опеки въ Пруссіи.

Во Францій, какъ сказано, опека им іеть боліє семейный ха-
рактеръ и съ этой стороны ближе къ возрініямь римскаго права. 
По кодексу Наполеона, надзоръ за опекой вв ірен ь  семейному со- 
в іту , состоящему изъ ближайшихъ родственниковъ, подъ предсі- 
дательствомъ мироваго судьи. Только въ важ нійш ихь случаяхъ 
нужно утвержденіе суда первой инстанціи. Наконецъ, по всім ь 
судебными д ілам и , касающимся состоящихъ подъ опекою, требует-
ся заключеніе прокуратуры. Но все же, д іл а  по опекамъ разема-

— 121 —

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



триваются какъ частныя, а не публичныя, и предоставлены част- 
ной иниціативі.

Въ нашемъ законодательств!, опека малолітнихи и несовер- 
л ітни хи  учреждение сравнительно повое (съ 1775 г. по учрежд. о 
губ.) и характери ея еще не вполиі выяснился. Давно уже заду-
манное преобразованіе опекунской части, находящейся въ очень 
незавидномъ положеній, все откладывается и если и состоится, то 
едвали приведет™ къ ожидаемыми результатами, такъ какъ пред-
полагает™ или добрые нравы въ обществ!;, или хорошо развитую и 
устроенную бюрократію; а у насъ, въ обоихъ отношеніяхи, остает-
ся еще многаго желать.

Изъ сказаннаго видно, что опека им іети  множество раз 
личныхъ сторонъ, которыми прикасается къ различными 
частями права. Какъ зам іна родителей, опека входити со-
ставною частью въ семейное право; какъ учрежденіе, имію- 
щее публичный характеръ и значеніе, опека есть предмети 
права общественнаго или публичнаго; наконецъ, опекунъ, заступая 
лицо малолітняго, управляя его имуществомъ, дійствуя его имё- 
немъ, становится въ юридическія отношенія какъ съ нимъ, такъ 
и съ посторонними лицами, изъ чего возникают™ обязательства 
имущественна™ характера и свойства. Во в с іх и  этихъ отноше-
ніяхи она и должна быть разсмотріна.

І. Установленіе опеки и попечительства.

1) Кто состоитъ подъ опекою и попечительствомъ?
Какъ учрежденіе, примыкающее къ семейному праву, опека, 

но своему назпаченію, восполняетъ для малолітнихи недостатокъ 
фактической способности управлять своими лицомъ, завФдывать и 
распоряжаться своими имуществомъ. Въ естественномъ порядкі, 
такое восполненіе принадлежитъ отцу и матери, на которыхъ ле- 
житъ забота о воспитаніи и имущеетвенныхъ интересахъ дітей. 
Пока гражданская жизнь не развилась и сосредоточивается въ 
семьнхъ и родахъ, только недостатокъ родителей вызываетъ не-
обходимость зам іни  ихъ опекунами; но съ упадкомъ родовыхъ и 
семейныхъ формъ общественнаго быта и соотвітственішми тому 
образовашемъ и усиленіемь гражданственности и публичной власти, 
случаи зам іни  родителей опекунами естественно появляются не 
только тогда, когда у малолітнихи н іт а  обоихъ родителей или 
одного изъ нихъ, но и тогда, когда нослідніе, но той или другой
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причині, не могутъ или оказываются неспособными отправлять, 
относительно малолітнихи, лежащія на нихъ обязанности. Съ 
дальнійшей индивидуализаціей членовъ семейства, когда граж- 
дапская правоспособность, личная и имущественная, признается 
и за дітьми и усгановляется, какъ папримірь въ нашемъ зако- 
нодательстві, начало полной имущественной раздільности роди-
телей и дітей и полной имущественной самостоятельности послід- 
нихъ, вводится начало, что малолітиіе, лишенные діеспоеобяости, 
но иміющіе свое особое отъ родителей имущество, хотя бы ро-
дители и были живы, ставятся, въ имущественпомъ отношеніи, 
подъ охрану опеки, ввіряемой опекунами, подъ контролемъ пу-
бличной власти, безъ различія, будутъ ли опекунами назначены 
родители малолітняго или поетороннія лица. Такимъ образомъ, 
опека, въ современныхъ законодательствах̂  не только заміняєте 
для малолітнихи недостатокъ родителей, одного или обоихъ, по 
учреждается и въ тіхь случаяхъ, когда родители, по какой либо 
причині, не могутъ отправлять относительно дітей лежащихъ на 
нихъ обязанностей, или когда малолітнне иміють собственное, 
имъ принадлежащее имущество.

Отъ полной зам ін и  діеспособности, какою является опека, 
наше и н ікотория европейскія законодательства отличаютъ такъ 
называемое попечительство (еигаіеі), установляемое для несовер- 
шеннолітнихи, начиная съ 17-ти л ітняго  возраста и до пол наг о 
совершеннолітія. Разница между опекой и яопечителкетвомъ заклю-
чается въ томъ, что малолітній не можетъ 'еамъ совершать пи- 
какихъ юридическихъ дійетвій; ихъ, вмісто него, совершаете его 
опекунъ; напротивъ, несовершеннолітній дійствуети юридически 
сами, но въ ограждеиіе его интересовъ, н ікотория его д ійствія , 
для того чтобъ быть дійствительиьши и для него обязательными, 
могутъ быть совершаемы не иначе, какъ съ согласія на нихъ по-
печителя. По своду законовъ, къ такого рода дійствіямь отно-
сятся: 1) д ілан іе долговъ; 2) выдача письмепныхъ обязательствъ;
3) совершепіе актовъ и сділоки какого либо рода; 4) распорлже- 
ніе капиталами, находящимися г д і  либо въ обращеніи; 5) полу- 
ченіе капиталовъ обратно изъ кредитныхъ установленій (зак. 
гражд., ст. 220). Кассационный Сенати разъяснили, что несовер- 
шенполітній можетъ, безъ согласія попечителя: 1) искать и отві- 
чать на суд і; 2) отчуждать движимость (кромі, конечно, той, ко-
торою по закону ее можетъ распоряжаться); 3) пріобрітать дви-
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жимость на наличный деньги; 4) дозволять отдачу своихъ вещей 
(?) въ залоги; 5) получать проценты съ своего капитала и вообще 
причитающіяся ему по имінію деньги; 6) уничтожать доверенность 
на' управленіе его ділами (Боровиковскій, разъясн. къ ст. 220 § 6 
Стр. 49). Толковаиіе, данное кассац. сенатомъ попечительству, нельзя 
назвать вполні удачнымъ; оно слишкомъ придерживается буквы 
закона и недостаточно обращаете ішиманія на его ц іл ь  и нам і- 
реніе. Законъ, очевидно, и м іете  въ виду оградить несовершенно 
літняго отъ необдуманныхъ и невыгодньтхъ распоряженій своими 
ділами и имущеетвомъ и потому требуете, чтобъ такія распоря- 
женія ділались не иначе, какъ съ согласія попечителя. Вслідствіе 
того, невозможно провести, по объективными признаками, какъ 
пытается кассац. сената, строгую разграничительную черту между 
юридическими дійствіями, которыя несовершеннолітній можетъ и 
которыхъ онъ не можетъ совершать безъ согласія попечителя. 
Между перечисляемыми сенатомъ дійствіями, на которыя будто 
бы ненужно согласіе попечителя, многія могутъ нанести несовер- 
шеннолітнему чувствительный ущербъ, и какъ по духу, такъ и по 
букві закона, требуютъ, для своей дійствительности, согласія 
попечителя.

Большинство европейскихъ законодательствъ, находя въ рим- 
скомъ п рав і одно лишь формальное различіе, по названію, между 
опекой и попечителъствомъ, отвергли его и удержали одну опеку 
для малолітнихг и несовершеннолітнихь. Нікоторьіе предлагаютъ 
еділать также и у насъ, но едва ли это будетъ правильно. У насъ 
опека и попечительство обозначаютъ различныя степени недостатка 
діеспособности, отвічающія различными возрастами. До 17-ти 
л іт а , человікь признается вовсе неспособными къ юридическимъ 
дійствіями; ихъ совершаете, въ его интересахъ, по собственному 
усмотрінію, вовсе его не спрашиваясь, опекунъ, въ преділахь 
предоставленной ему закономъ власти. Послі 17-ти л іт ь , до иа- 
етупленія еовершеннолітія, человікь считается уже способными 
совершать юридическія д ійствія но своему усмотрінію; но въ 
огражденіе его интересовъ, важ нійш ія изъ нихъ требуютъ согла-
сія или одобренія попечителя, безъ чего недійствительнн, т. е. не-
обязательны для несовершеннолітияго. Вдаваясь въ казуистику 
можно утверждать, что по смыслу закона, в с і  юридическія д ій -
ствія, совершаемый песовершеннолітнимь безъ согласія попечи-
теля, обязательны для нееовершепнолітпяго и постороннихъ лицъ,
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если такія д ійствія  принесли первому матеріальную иользу и л и  

выгоду. Н а это указываютъ и разъленешя кассац. сената, который 
находите, что акты, даже кріпостньїе, совершенные не отъ имени, 
а на имя малолітняго, полноправными лицомъ, дійствительпьі, и 
что вообще на недействительность сділки, совершенной несовер-
шеннолетними, безъ согласія попечителя, въ п р а в і ссылаться лишь 
самъ несовершеннолітній, или преемники его правъ (Боровиковскій, 
разъясн. къ ст. 218 и 222 § 3, стр. 47 и 50).

2) Кто можетъ бытъ опекуномъ и попечителемъ?
Опекунъ и попечитель, какъ лица, заміняющ ія родителей и 

облеченный, въ тоже время, иубличнымъ характеромъ, должны сое-
динять въ себ і личныя условія, ділаю щ ія ихъ способными испол-
нять возлагаемый на нихъ обязанности въ интересахъ малолітішхи 
и несовершеннолітнихи. Они должны поступать какъ хорошіє ро-
дители, любящіе своихъ д іте й  и въ тоже время какъ честныя, 
добросовістньїя должностныя лица. Согласно съ этими требованіями, 
во в с іх ь  законодательствахъ выработались правила, которыми 
извістньїя категорій лицъ или безусловно недодуекаются къ долж-
ности опекуна или попечителя, или же могутъ быть педопускаемы 
къ опекі или попечительству. Причины такой безусловной или 
относительной неспособности къ отправленію той или другой долж-
ности очень разнообразны и заключаются либо въ физической и 
умственной неспособности, или въ нравственной негодности къ 
отправленію такихъ обязанностей, либо въ особенныхъ личныхъ 
или имущественныхъ отношеніяхь къ малолітному, несовершен-
нолетнему или его родителями и близкими, которыя заставляють 
предполагать, что опекунъ или попечитель не будетъ й м іте  долж- 
наго безпристрастія и усердія при отдравленіи своихъ обязан- 

. нсстей.
По своду законовъ, запрещено опреділять опекунами: 1) 

расточившихъ свое и родительское имініе; 2) имію щ ихь явные 
и гласные пороки, или же лишенныхъ по суду правъ,—всіх ь , 
особенныхъ или даже только нікоторнхь; 3) извістьш хь суро 
выми своими поступками; 4) имівш ихи ссору съ родителями ма 
лолітняго; 5) несоетоятельныхъ (зак. гражд., ст. 256). По разъ- 
ясненію кассаціоннаго сената, это перечисленіе категорій лицъ, 
неснособныхъ быть опекунами, еділано только въ в и д і нриміра; 
въ числі лицъ, неподходящихъ подъ это перечисленіе, могутъ быть 
и такія, которыя не совміщаюта въ себі условій, указанныхь въ

— 125 —

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



н ачал і статьи, въ которой сділано это перечнеленіе и сказано: 
„выборъ въ опекуны долженъ быть обращаемъ па такихъ людей, 
кои нравственными качествами даютъ надежду къ призрі- 
нію малолітняго въ здравіи, добронравномъ воспитаніи и до- 
статочномъ по его состоянію содержаніи, и отъ которыхъ ожидать 
можно отеческаго къ малолітнему попеченія“ (зак. гражд., ст. 256. 
Боровиковшй, разъясн. къ этой ст., стр. 56 и 57). К ром і этихъ 
категорій лицъ, въ Черниговской и Полтавской губершяхъ, по 
Литовскому статуту, не могутъ быть опекунами несостоящіе въ 
русскомъ подданстві и неиміющіе собственна™ имущества, до-
статочна™ къ обезпеченію опеки; но изъ послідняго ограниченія 
есть исключеніе (зак. гражд., ст. 258).

По римскому праву, препятствія къ опреділенію 'вь должность 
опекуна суть или безусловныя, или даютъ публичной власти право 
не утвердить въ должности. Къ первымъ принадлежать: неимініе 
правъ гражданства; когда лицо само должно состоять подъ опекою 
(женщины, кромі матери и бабки, несовершеннолітніе, лица, 
признанныя судомъ за расточителей); епископы, и монахи; лица, 
недостойныя ііо своимъ нравственныдоъ свойствамъ быть опекунами 
(таковы люди безчестной или развратной жизни, удаленный отъ 
должности опекуна, подкупомъ получившіе званіе опекуна). Могутъ 
не быть допущены къ должности опекуна: душевно-больные, н ім не, 
глухіе, сл іп не и состоящіе въ особенныхъ личныхъ отношеніяхь 
къ тЬмъ, которые должны состоять подъ ихъ опекою или къ ихъ 
родителямъ (находящееся во враж ді съ отцомъ того лица, которое 
будетъ состоять подъ ихъ опекою; ведущіе съ посліднимъ процессъ 
о его правахъ состоянія; состоящіе съ нимъ въ обязательств^ 
принадлежащее къ различной съ нимъ в і р і ;  т і ,  коихъ родители 
запретили назначать опекунами къ своимъ д ітям ь; лица обручен-
ный или вступившія въ бракъ съ несовершеннолітней и должен-
ствую ЩІЯ йм іть надъ ней-опеку; лица, отъ которыхъ можно опа-
саться вреда для состоящихъ подъ ихъ опекою). Такъ какъ рим-
ское право и м іеть  силу закона въ Германій, то т іж е  причины недо- 
пущенія къ должности опекуна признаются и здісь. По имперскому 
законодательству, сверхъ того, лица, лишенаыя гражданской чести 
считаются тоже неспособными быть опекунами; но публичная власть 
можетъ допустить ихъ къ опекі надъ ихъ нисходящими родственни-
ками. По партикулярнымъ законодательствамъ не могутъ быть также 
опекунами несостоятельные, во все продолженіе конкурснаго про-
изводства.
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3) Должность опекуна есть публичная и потому всякій, кто къ 
ней призывается, обязанъ ее нести, какъ общественную службу. 
Таковъ прйнципъ; но отъ него допускаются отступленія. Римское 
право признаетъ извістньїя законный причины, по которымъ мож-
но отказаться отъ должности опекуна. Причины эти могутъ быть 
или чисто личныя, или объективнаго характера. Къ первымъ при-
надлежатъ: душевная или тілесная болізнь, преклонныя л іта , 
бідность, безграмотность, неопытность въ д ілахь , тяжба между 
лицомъ, призываемымъ къ опекі, и т ім ь , къ кому оно назначает-
ся опекуномъ. Ко вторымъ причисляются: когда кто былъ три раза 
онекуномъ, когда опека очень сложная, или когда д іл а  опеки на-
ходится въ болыпомъ разетояніи отъ м іста  жительства лица, ко-
торое. призывается къ опекі. Уважительными причинами отказа 
отъ опеки признаются также, по римскому праву, препятствія 
общественнаго характера и общественной пользы, наприм ірь: извіст- 
ныя должности, соединенный съ начальственною властью, отсут- 
ствіе по д ілам ь  службы, содержаніе въ арен д і казенныхъ и м і- 
ній, врачебныя обязанности и практика. Наконецъ, отъ принятая 
должности опекуна можно было отказаться и въ силу привиллегіи. 
Такою привиллегіею пользовались военнослужащіе, получившіе от-
ставку отъ военной службы, атлеты и др. По каноническому нра-
ву, епископы и монахи могли отказаться отъ принятая опеки. Въ 
германскомъ п р ав і, причины отказа сокращены и урізаньї про-
ти въ римскаго.

Допускаются ли нашимъ законодательствомъ законныя причины 
отказа отъ должности опекуна? Объ этомъ наши гражданскіе за-
коны умалчиваютъ; только въ ст. 230 и 231 говорится о п р ав і 
родителей отказаться отъ опеки. Но Побідоносцевь справедливо 
зам ічаєте, что по смыслу русскаго законодательства o u i сущест-
ву ютъ и у насъ и въ доказательство ссылается на ст. 268 уста-
ва врачебнаго (по прод.), которой управляющимъ аптеками пре-
доставлено право отказаться отъ выбора въ опекуны.

4) Должность опекуна, будучи публичной, подлежите и всім н 
услов4ямъ отправленія публичныхъ обязанностей. Поэтому, при- 
зваиіе къ опекі, назначеніе опекуномъ, контроль надъ исполне- 
шемъ опекунскихъ обязанностей и удаленіе отъ должности опеку-
на зависятъ отъ учрежденій, которымъ, но дМствующимъ въ 
каждой стр ан і законамі, ввірено завідьіваніе опекунскими д і -
лами или опекунами. Таковъ основный принципъ. Но онъ не про-
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веденъ последовательно во в с іх ь  подробпостяхъ. Происходить 
это по двумъ причинами. Во 1-хъ, опека, какъ сказано, разви-
лась постепенно до того значеній, какое им іеть въ настоящее 
время, изъ семейныхъ и родовыхъ учреждены, долго примыкала 
главными образомъ къ нимъ и потому, естественно, носить па 
себ і и до сихъ поръ отчасти, въ нікоторьіхь подробностяхъ, СЛІДЬІ 

своего историческаго происхожденія; во 2 -хъ, находясь въ т іс н ій -  
шей связи съ семьей и ея потребностями, восполняя недостатокъ 
семьи, опека, по самому своему назначение, гораздо боліє, ч ім ь  . 
другія публичный должности, зависитъ отъ соображеній и условій 
семейной жизни, которыя и оказываютъ свое вліяніе на это учреж-
деніе и придають законамъ объ опекі, у насъ, особый оттінокь, 
отличающій эту должность отъ другихъ должностей обществен- 
наго или публичная характера.

Особенности опеки относительно призваній, назначеній, конт-
роля и удаленія опекуновъ, сравнительно съ другими публичными 
должностями, заключаются въ сл ідующемъ:

а) Неспособность быть опекуномъ, по нікоторнми изъ герман- 
скихъ законодательству р іш ается  прямо тім и учрежденіями, ко-
торыми ввірено завіднваніе опеками; по другимъ, для признаній 
опекуна неспособными имъ быть по причинами, лежащими въ его 
отношеніяхь къ лицу, подлежащему опекі или его роднымъ, тре-
буется предварительнное изслідованіе и заключеніе семейнаго 
совіта;

б) опекуны могутъ быть призываемы къ должности не только 
по закону и по назначенію опекунскихъ учреждены, по и по за-
віщанію, по избранію самаго несоверпіеннолітняго (у насъ, ког-
да ему исполнилось 14 л іти . Зак. гражд., ст. 219), наконецъ, но 
предложенію: въ Германій— суда 1-й степени, во Францій— мера, 
въ Пруссіи—сиротскаго совіта и наслідниковь, по закону, мало- 
л ітяяго  или несовершеннолітнягоо если они лишились этого сво-
его права;

в) мы сейчасъ указали различный основанія призваній къ опе-
кунской должности, а именно: завіщ аніе, законъ, назначеніе опе-
кунскими учрежденіями (у насъ, кром і того, выбору въ извіст- 
номъ, закономъ опреділенномь случаі, самаго лица, состоящаго 
подъ опекою и Высочайшее повелініе). Взаимный отношенія этихъ 
различныхъ основаній, въ европейскихъ законодательствахъ, опре- 
діляю тся слідующими образомъ. По германскому общему праву,
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каждый можетъ назначать опекуна своимъ несовершеннолітними 
и еще не родившимся д ітя м ь  въ завіщ аніи , причемъ допускается 
опреділеніе различныхъ условій, сроковъ и т. п. Если н іт ь  опе-
куна, назначеннаго по завіщ анію , или завіщ аніе недійствитель- 
но, то призывается опекунъ, указываемый закономъ. Закономъ 
призываются къ опекі агиаты, члены рода мужскаго пола и кров-
ные родственники, а по прусскому законодательству, кромі того, 
усыновитель, мать и д ід и . Наконецъ, когда н іт ь  въ виду опе-
куна, указы ваемая завіщ аніеми или закономъ, или когда призы-
ваемый опекунъ откажется или назначенный окажется негодными 
и будетъ см іщ ен у  опекунъ назначается опекунскими учрежде- 
ніеми, при чемъ онъ либо предлагается различными учрежденія-
ми (семейнымъ совітом у  сиротскими совітоми или придаточными 
опекуномъ), либо, какъ наприм ірь въ Пруссіи, опекунскими 
учрежденіемь рекомендуется йміть въ виду въ такихъ случаяхъ 
родственниковъ и свойственниковъ малолітняго. По французскому 
законодательству, законный опекунъ есть остающшсявъ живыхъ ро-
дитель, который им іеть  также право назначить опекуна по завіщ а- 
нію. Такимъ образомъ, по французскому кодексу, опекунъ по зако-
ну есть одинъ изъ родителей, именно—остающійся въ живыхъ. За 
т ім ь , послідній и м іеть  право назначить, уже къ полному или 
круглому сироті, опекуна но завіщанію; если же и такого въ 
виду н іт ь ,  то опека, опять по закону, переходить къ восходя-
щими родственниками, а если и ихъ н іт ь , то къ лицу, выбран-
ному семейнымъ совітоми. *

г) Отъ призваній к ъ -опекі сл ідуеть отличать утвержденіе въ 
должности опекуна. Призваніеми определяется лишь право или 
обязанность извістнаго лица быть опекуномъ извістнаго малоліт-
няго или несоверпіеннолітняго; утвержденхемъ въ должности опре- 
д іляется  тотъ моменти, съ которая  иміющій право или обязан-
ность быть опекуномъ становится имъ въ дійетвительности, Ні) 
самомъ д іл і .  Практическая важность этого различенія заключает-
ся въ томъ, что лишь съ момента утвержденія можетъ начаться 
деятельность опекуна и начинается отвітственность его но отирав- 
ленію должности. Но такъ какъ, въ большинстві случаевъ, опека 
возлагается на ближайшихъ родгтыхъ малолітняго или несовершен- 
но л ітн я  го и нритомъ публичный характеръ опеки въ однихъ 
законодательствахъ развитъ боліє, въ другихъ м ін іе , то утверж-
деніе въ должности въ иныхъ случаяхъ требуется, въ другихъ

9

— 129 —

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



н іть . Въ германскомъ праві, въ которомъ должностной, офиціаль- 
ный, публичный характеръ опеки развить всего сильніе, утверж 
деніе опекуна въ должности составляете правило, отъ к о т о р а я  
ділается отступ л епіе только въ такомъ случаі, когда къ о п ек і 
призывается отецъ или д ід ь . Напротивъ, по французскому праву, 
въ которомъ преобладаете частный и семейный характеръ опеки, 
утверждеиія въ должности опекуна не требуется.

д) Число опекуновъ при одпомъ малолітнемь или несовершен- 
нолітнемь пеопреділено законодательствами. Ихъ можетъ быть 
и одинъ и нісколько. По обще-германскому праву, отъ усмотрі- 
нія учрежденія, завідьівающаго опекою, зависите поручить опе-
кунамъ веденіе опеки сообща, пли каждому особой ея части. Въ 
первомъ случаі, опекуны им ію ть раввыя права и несутъ одина-
ковый обязанности, Въ случаі разногласія между ними, преиму-
щество им іеть  голосъ того, кто воспрещаете. По общему прави-
лу, в с і опекуны солидарны между собою въ отвітственпости пе-
редъ состоящимъ подъ ихъ опекою, но изъ этого сд ілан н  НІ- 
которыя изьятія. Опекунское управленіе разділяется между н і-  
сколькими опекунами или по географическому постранству, или 
же по роду д іли . Въ томъ и другомъ случаі, д іло  ведете 
одинъ, и онъ есть дійетвующій (£егепв), а другіе суть почет-
ные (Ьопогагіі) и только наблюдаютъ за его деятельностью; 
также точно распреділяется діятельность между опекунами и 
тогда, когда одному изъ нихъ поручатся управленіе всім и д іл а -
ми опеки. Но могутъ быть назначаемы особые опекуны, несоли-
дарные между собою, и даже спеціальний опекунъ для совершенія 
одного какого нибудь д іл а  по опекі. По дійствующему теперь 
прусскому законодательству, опекунъ, по закону, можетъ быть толь-
ко одикъ; иісколько опекуновъ можетъ быть назначено только по 
завіщ анію . Если имъ не указанъ, каждому, особый кругъ д ія -  
телъиости, то они ведутъ д іло  сообща; въ случаі разногласія, д іло  
ріпіается болыпипствомъ голосовъ или опекунскими учрежденіемь. 
Французское право представляете въ этомъ отношеній свои за 
мічательньгя особенности. По общему правилу, долженъ быть одинъ 
опекунъ; только въ опреділеиньїхь случаяхъ назначается засту- 
дающій его місто (ргоідікч), а когда опекуншею является мать, 
то ей придается соопекунъ, въ л и ц і ея мужа. Отецъ и м іеть  так-
же право придать матери-опекунші совіта  по веденію опеки. Если, 
при смерти мужа, ?кеиа останется беременной и у нихъ н іт ь
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другихъ малолітнихь д ітей  на лицо, то назначается curator vent- 
ris, который, послі рожденія младенца, становится придаточными 
опекуномъ при матери.

По кодексу Наполеона, опекуну, за в ід ывающему ділами опеки, 
всегда придается, для надзора и повірки его дійствій, такъ 
называемый tuteur subrogé, назначаемый семейнымъ совітоми. Оба 
опекуна не могутъ принадлежать къ одной и той же линіи род-
ства. Обязанности придаточнаго опекуна заключаются: 1) въ
надзорі за опекунскими управлешемъ, въ принятіи ыеобходи- 
мыхъ м ір и  обезпеченія; онъ же, въ случаі надобности, пред-
лагаете смістить опекуна; 2) при столкновеніи иптересовъ опе-
куна и лица, состоящаго лодъ его опекою, онъ представляете 
послідняго; 3) онъ присутствуетъ при составлены инвентарей, въ 
которыхъ лицо, состоящее подъ опекою, заинтересовано; 4) кромі 
того, на придаточномъ опекуні лежать различныя обязанности, а 
именно: предлагать о назначеній другого опекуна, составлять ин-
вентарь при прекращ ены общенія имуществъ и нікоторня другія, 
въ интересахъ лица, состоящаго подъ опекою. За неисполненіе 
лежащихъ на немъ обязанностей, придаточный опекунъ отвічаета 
передъ состоящимъ подъ опекою и посторонними. Но кром і ука- 
занныхъ выше случаевъ, онъ не представляете лица, состоящаго 
подъ опекою и не подлежите ограничепіями, установленными для 
заключенія сділоки между опекуномъ и состоящимъ подъ его 
опекою. Эти правила о придаточномъ опекуні иісколько изміпе- 
ны новыми ностановленіями Пруссіи, въ т іх ь  областяхъ, г д і 
дійствуети кодекси Наполеона. Итальянское законодательство о при-
даточномъ опекуні очень сходно съ французскими;

е) по обще-германскому праву, опекунъ, при вступленіи въ 
должность, сбезпечиваетъ правильное веденіе опеки залогомъ или
поручительством^

Русское законодательство объ установленій опеки, какъ уже 
сказано, м еніе выработано, ч ім ь  иностранный, и представ-
ляете нікоторьія своеобразный черты. Характер истично, прежде 
всего, различевіе, до настунленія еовершеннолітія, трехъ возрас- 
товъ: до 14-ти л іт е ,  отъ 14-ти до 17-ти и отъ 17-ти до 21-го года 
(зак. гражд., ст. 213). До 17-ти л іт а  человікь считается малоліт- 
нимъ, хотя это названіе и не всегда точно употребляется (тамъ же, 
приміч.), и состоите подъ опекою, съ тою разницею, что до 14-ти 
л іт и  онъ состоите подъ опекою лица, въ вьіборі котораго не
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принимаете никакого учаетія; но съ настунлешемъ 14 ти л і т і ,  
онъ можетъ испросить себ і самъ опекуна, который называется 
попечителемъ, но на самомъ д і л і  и м іете  т іж е  права и обязан-
ности что и опекунъ, и ничiм ъ отъ опекуна не отличается, кром і 
названія, ц того, что онъ* испрошенъ самимъ состоящимъ подъ 
опекою (зак. гражд., ст. 219). Какъ далеко простирается это право 
и можете ли 14-ти літн ій  сынъ или дочь испросить въ опекуны, 
в місто отца или матери, другое лицо, неразъяснено ни закономъ, 
ни кассащоннымъ Сенатомъ. Съ настунлешемъ 17-ти л ітняго  воз-
раста, опека сама собою прекращается и превращается въ попе-
чительство, которое продолжается до вступленія въ совершенный 
возрасте. По разъясненпо кассаціоннаго Сената, никакого распо- 
ряженія о такомъ нревращеніи опеки въ попечительство не тре-
буется, и если при нееовершеннолітнемь, по достиженіи имъ 17-ти 
л іт е ,  остается тоже самое лицо, какое было при немъ опекуномъ, 
то оно т ім ь  самымъ превращается въ попечителя (зак. гражд., 
ст. 220. Боровиковскій, разъясн. къ этой ст. § 1 ,с т р . 48);ноесли- 
бы несовершенполітній пожелалъ, то онъ можетъ выбрать другое 
лицо въ попечители; именно разъяснено, что замужняя дочь въ 
п р ав і избрать себі въ попечители не отца, а мужа и даже посто-
роннее лицо (тамъ-же, § 2); тоже самое сказано и о д іт я х ь  во- 
обще (тамъ-же, разъясн. къ ст. 230, стр. 52).

О различіи опеки и попечителі ства было сказано выше. Нашъ 
законъ гражданскій опреділяете ограниченіе имущественной 
діеспособности состоящаго подъ опекою слідующимь образомъ: 
„малодітний не можетъ ни управлять непосредственно своимъ 
имініемь, ни распоряжаться имъ, ни отчуждать его до какимъ 
бы то ни было укріпленіямь, ниже уполномочивать на то отъ 
себя другихъ“ (зак. гражд., ст. 217) „Запрещается ізовершать ка- 
кія бы то ни было кріности и акты отъ имени малолітняго, или 
написанные имъ признавать дМствительными и приводить въ 
исполненіе (тамъ-же, ст. 218). „По достиженіи 14-ти л ітняго воз-
раста . . . .  права его (малолітняго) на распоряженіе имуществомъ 
чрезъ то не увеличиваются и всякое даваемое съ его стороны со* 
гласіе на какой либо актъ считается по прежнему ничтожпымъ“ 
(тамъ-же, ст. 219).

Мы виділи также, что но русскому законодательству опека 
учреждается не только когда д іти  осиротіють, но и въ томъ слу-
ч а і, если они, при жизни родителей, будутъ йм іть свое собствен-

—  132 —

ное имущество. „Опека надъ имуществомъ, дошед^римъ въ соб-
ственность малолітнимь д ітям ь , при жизни ихъ родителей, при-
надлежите отцу“ (зак. гражд., ст. 226). Родители имію ть право 
назначить въ духоваомъ завіщ аніи , къ остающимся послі нихъ 
малолітнимь д іт я м ь  и имуществу, опекуновъ по собственному сво-
ему избранію“ (тамъ же, ст. 227). „Если въ завіщ аніи не назна-
чено особыхъ опекуновъ къ дошедшему къ малолітнимь д ітям ь  иму-
ществу, то опека принадлежите оставшемуся въ живыхъ отцу или 
матери“ когда п іт е  въ виду причинъ, по которымъ они не могли 
бы быть опекунами (тамъ-же, ст. 229). „Когда въ завіщ аніи 
опекуна не назначено, а оставшійся въ живыхъ отецъ или мать 
сей обязанности на себя не примутъ, то опекуны избираются и 
определяются правительствомъ“ (зак. гражд., ст. 231. Сравн. ст. 
251 п. 2). „Ошкуны могутъ быть определяемы какъ изъ родст-
венниковъ или свойственниковъ малолітняго, такъ и изъ посто- 
роннихъ44 (тамъ-же, ст. 254). „Мимо установлеяныхъ одекунскихъ 
мЬстъ, опекуны къ малолітнимь, если не были назначены по за • 
віщ анію , могутъ быть опреділяемьг единственно Высочайшею 
властью4 (тамъ-же, ст. 261). Изъ приведениыхъ статей видно, 
что у насъ опекуны призываются или по закону, или по зав іщ а-
нію, или опекунскими учрежденіями, или, наконецъ, Высочайшею 
властью, и именно въ этомъ, а не въ другомъ порядкі. М алоліт- 
ніе, достигнувъ 14-ти л іт е , им ію ть право испросить себ і опеку-
на у опекунскаго учреждеиія (тамъ-же, ст. 219). Состоите ли та-
кое испрошеніе только въ заявленій, что малолітній педоволенъ 
своими опекунами и просить назначить другаго, или онъ можетъ 
и указать то лицо, нодъ опекою котораго желалъ бы состоять.^ 
На это въ закон і и въ разъяснетяхъ  сената я і т е  указаній. По-
видимому, законъ желаете передать въ такихъ случаяхъ выборъ 
опекуна усмотрінію опекунскаго учрежденія, ограничивъ малоліт-
няго однимъ нежелашемъ оставаться подъ опекою уже существую-
щего опекуна, и толкованіе кассаціоннаго сената, по которому 
14-тилітній малолітній избираете самъ себ і опекуна (Борови-
ковскій, разъясн. къ ст. 220 § 1, стр. 48) едва ли правильно. Но 
несовершеннолетий, 17-ти л іт е , им іете  право, по толкованію кас-
саціоннаго сената, избирать себі попечителя (Боровиковскій, разъ-
ясн. къ ст. 220 § 2, стр. 48 и къ ст. 230, стр. 52), хо ія  въ за-
ко н і этого ни гд і прямо невыражено.

Какимъ бы порядкомъ не призывались опекуны къ опекунской
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должности, они (кромі назначаемыхъ Высочайшего властью) опре-
деляются, утверждаются и удаляются отъ должности или см іщ а- 
ются опекунскими учрежденіями. Тому же правилу подлежать и 
родители. Такъ установлено закономъ и разъяснено кассаціон- 
нымъ сенатомъ (зак. гражд. ст. 259 ,—Боровиковскій, разъясн. къ 
ст. 180, стр. 39; къ ст. 228, стр. 51; къ ст. 251, стр. 55; къ ст. 
256, стр. 57). Попечитель песовершепнолітпяго подлежите такому 
же правилу По крайней м ір і ,  изъ разъяснены кассаціоннаго се-
ната можно заключить, что онъ „назначается“ (Боровиковскій, разъ-
ясн. къ ст. 220, § 1), хотя и неясно, слідуеть ли подъ этими 
внраженіеми разуметь действительное назначеніе попечителя, въ 
томъ случаі, когда несовершеннолітній самъ не сд ілаль выбора, 
или только утвержденіе избраннаго имъ самимъ.

В с і опекуны безъ различія, не исключая и родителей, со-
стоять, по своду законоьъ, подъ надзоромъ опекупскихъ учрежде- 
пій, обязаны давать имъ отчета въ своихъ дійствіяхи, испраши-
вать, въ опреділеппьіхь закономъ случаяхъ, ихъ разріш енія и 
исполнять ихъ закоппыя распоряженія и требованія (зак. гр аж д ., 
ст. 286, 294). Это правило распространяется или пе распростра-
няется па опеки, устаповляемыя Высочайшею властью, смотря по 
букві и смыслу акта, которымъ такія опеки установлены (зак. 
гражд. ст. 236.—Сравп. Боровиковскій, разъясн. къ ст. 173 § 1, 
стр. 37; къ ст. 296, стр. 71).

Опекупъ, по нашимъ законамъ, можетъ быть одинъ, по ихъ 
можетъ быть и нісколько (зак. гражд., ст. 230, 253). По разъ- 
ясненіямь кассаціоннаго сената, опекуны могутъ быть опреділяемьг 
и при существовали опеки родителей, когда интересы малоліт- 
нихъ того требуютъ. Назначенные въ такомъ случаі опекуны рав-
ноправны родителямъ. Когда существуете» нісколько опекуновъ, 
то в с і они в м іс т і  представ л яютъ личность малолітняго; но отъ 
опекунскаго учрежденія зависитъ поручить совершеніе какого либо 
дійствія и одному изъ опекуновъ. Представляя в с і  в м іс т і лич 
ность малолітняго, опекупы могутъ лишь в м іс т і искать и отві- 
чать на суд і и передъ кассащоннымъ сенатомъ. Но могутъ одна-
ко быть случаи, когда, по обстоятельствамъ д іла, привлекается 
къ суду лично одинъ изъ опекуновъ. Равнымъ образомъ, требова- 
ніе совокупнаго д ійствія  опекуновъ не исключаетъ возможности 
производить діло въ суді, когда одинъ или нісколько опекуновъ 
ьЪ суду не явились, а другіе явились; необходимо только, чтобъ
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в с і были оповіщень! и им іли возможность искать и ствічать. 
Несогласія между соопекунами по д ілам ь опеки разсматриваются 
не судомъ, а опекупскимъ учрежденіемь, къ которому и должны 
быть обращаемы жалобы опекуновъ на неправильный дійствія по 
оп ек і ихъ сотоварищей (Боровиковскій, разъясн. къ ст. 173 § 1 стр. 
37; къ ст. 230, стр. 51 и 52; къ ст. 253, стр. 56; къ ст. 282 §3,
стр. 64 и 65; къ ст. 286 § 1, стр. 66).

Несмотря на усилія кассаціоннаго сената, правила о сово-
купной діятельности опекуновъ, ихъ взаимныхъ отношеніяхь и 
отвітствепнности передъ малолітнимь вызываготъ много вопросовъ 
и не такъ опреділительнн и точны, какъ въ европейскихъ зако-

нодательствахъ.

II . Права и обязанности опекуновъ.

Какъ сказано выше, опека отпосится къ личности и къ иму-
ществу малолітняго. По германскими законодательствами, на опе-
кун і не лежитъ обязанности содержать и воспитывать малоліт-
няго; опекунъ долженъ только наблюдать за т ім ь  и другимъ, въ 
интересахъ лица, состоящаго подъ его опекою. Собствепио воспи- 
таніе зависитъ отъ усмотрінія и распоряженій опекунскаго учреж-
денія, причемъ въ соображеніе принимается воля отца. Восходя- 
щіе и другіе кровные родственники обязаны воспитывать состоя-
щ ихъ подъ опекою. По прусскому законодательству, матери, пре-
имущественно предъ прочими, приеадлежитъ право воспитывать 
д ітей ,— право, котораго она пе теряетъ, вступивъ во второй бракъ; 
но оно можетъ быть у нея отнято, по уважительнымъ причинами. 
Во в с іх ь  другихъ случаяхъ, воспитаніе состоящаго подъ опекою 
и избраніе имъ образа жизни лежитъ на обязанности опекуна. 
Съ 14-ти л іт а , малолітнему самому принадлежите право избрать 
себ і религію; до т іх ь  же поръ онъ воспитывается въ религіи
отца, если дослідній не р іш и те  иначе.

Наше законодательство требуете, чтобъ опекуны назначались 
5,ко в с ім ь  малолітнимь безъ различія, числится или нечислится 
за ними какое либо имущество“ (зак. гражд., ст. 251 приміч, 2, 
по прод.). Это правило относится, кажется, только къ круглыми 
сиротамъ, т. е. неимЬгощимъ ни отца ни матери, такъ какъ, 
пока отецъ или мать .живы, опека падъ лицомъ малолітняго, не- 
иміющаго своего имущества, не назначается (Сравн. ст. 250 п. 1 
и ст. 251 п. 2). Обязанности опекуна по попечение о личност
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малолітняго излагаются въ законі такъ: „опекунъ долженъ пещись 
объ особі и здравіи малолітняго. Онъ старается, чтобъ малоліт-
ній воспитанъ былъ въ с тр ах і Божіемь, въ дознаній той вірьг. 
въ которой родился, въ нраврлахъ добронравія и удаленія отъ 
злыхъ примірови; для сего, ежели малолітній не отданъ въ об-
щественное училище, опекунъ обязанъ, смотря по роду его и со-
стоянію, отдать его на воспиташе и для изучепія при личныхъ ему 
знаній людямъ добродітельннмщ или избрать учителей, кои и м і-
ли бы въ своихъ познашяхъ и поведеній определенное законами 
свидітельство; для служенія же опреділить къ малодітному н е-
обходимо только нужныхъ служителей, добраго и непорочнаго по- 
веденія. Вообще опекунъ обязанъ приготовить малолітнаго къ 
жизни, сообразной его состоянію, но всегда трудолюбивой, ум е-
ренной и безмятежной“ (зак. гражд., ст. 263). Изъ этой статьи 
видно, что опекуну ввіряется не только наблюденіе. но самая за-
бота и діятельность по содержанію малолітняго, круглаго сироты. 
Кромі того, „опекуну предоставляется отыскивать законпаго удов-
летворения въ личной обиді, малолітнему нанесенной“ (зак гражд. 
ст. 265). По ц іли  и назначенію опеки, это не столько право, какъ 
бы можно заключать изъ буквальнаго смысла, сколько обязанность.

Обязанности и права опекуна относительно имущества лица, 
состоящаго подъ Опекою, опреділеньї въ европейскихъ законода-
тельствахъ съ большою подробностью. Въ составь этихъ правъ и 
обязанностей входятъ: устройство имущества, его сохраненіе, управ-
леніе имъ и его употребленіе. Уже но римскому праву, завідиваніе 
имущеетвомъ состоящаго подъ опекою разділялось на полное и не-
полное; посліднееограничивалосьоднимъ сохранешемъ(cura)и исклю-
чало управленіе и отчужденіе. Опекуну принадлежало полное за- 
відиваніе. Вообще оыъ можетъ, по отногаеніго къ имуществу лица, 
состоящаго подъ опекою, осуществлять в с і права послідпяго и, 
управляя имущеетвомъ. долженъ все то ділать. что д ілаеть  хоро-
шій хозяиыъ при веденій своихъ собственныхъ д іл ь . Ему въ вину 
ставится и малая неосмотрительность (culpa levis); но она ему не 
вміняетея, если онъ докажете, что и въ своихъ собственныхъ д і-  
лахъ поступаете не лучше. Управляя ввіреш ш мь опекі имуще- 
ствомъ. онекунъ долженъ сообразоваться не только съ общими 
предписаниями закона, но и съ посліднею волею того, отъ кого 
досталось имущество, поступившее въ опекунское управленіе, а 
также и съ предписаніями опекунскаго учрежденія и отвічаета за
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совістливое и честное отправленіе своихъ обязанностей по нача- 
ламъ не только гражданскаго, но и уголовнаго закона. Въ видахъ 
еохраненія имущества, опекунъ обязанъ йміть надзоръ за тім ь, 
что входить въ составь того имущества и не дать ему придти въ 
худшее состояніе; отчуждать вещи, подвергающіяся скорой порчі; 
заботиться о реализаціи сомнительныхъ взысканш: платить обре-
менительные долги; надзирать за дійствіями своихъ соопекуновъ: 
заботиться о томъ, чтобы имущество приносило обыкновенные до-
ходы, но не обязанъ употреблять на это чрезмірнічй трудъ и вре-
мя: достаточно, если онъ съ этою цілью  отдаете недвижимыя иму-
щества въ наемъ или аренду, а торговый д іл а  будетъ продолжать 
вести чрезъ уиолномоченныхъ и помощниковъ. Относительно пом і-
щеній деиегъ, принадлежащихъ тому, кто состоите въ опекі. и 
унравленія ими дійствую ть особыя правила. Изъ весьма разно- 
образныхъ постановленій по этому предмету римскаго права, прак-
тика въ Германій удержала лишь предписаніе преторскаго эдикта, 
въ силу котораго деньги слідуєте или поміщать въ недвижимости, 
приносящія доходъ, или отдавать въ проценты. Опекунъ, который 
замедлитъ это еділать, обязанъ уплатить за то обыкновенные про-
центы, а если употребите деньги въ свою пользу,—то проценты въ 
высшемъ дозволенномъ разм ір і. На иоміщеніе денегъ опекуну 
дается срокъ: 6-ти м ісячний относительно денегъ, состоящихъ на 
лицо при принятіи опеки и 2-хъ м ісячний—относительно посту- 
пающихъ вновь во время опеки. Что касается употребленія или 
расходоваиія имущества, то опекунъ и м іета право д ілать изъ него 
отчуждения и обременять его долгами и повинностями лишь въ той 
м ір і ,  какъ того требуете правильное, хорошее управленіе; недій- 
етвительно лишь отчужденіе. иеоправдываемое полезною для хозяй-
ства цілью, а также подарки на счетъ имущества, состоящаго 
подъ опекою, кромі т іх в , которыхъ треоуетъ приличіе (подарки 
по случаю рожденія, праздниковъ и т. п.) или родственный обя-
занности (деньги на содержат е— alimenta, приданое). Во вcixъ дру-
гихъ случаяхъ отчужденіе какого бы то ни было имущества, дви- 
жимаго или недвижимаго. реалытаго или иереальнаго, требуете 
согласія опекунскаго учрежденія. Ограниченіе это распространяется 
и на переносъ обязательствъ на другія лица (cessio и novatio). 
Опекунъ можете только, безъ предписанія опекунскаго учрежденія. 
получать доходы, приносимые имущеетвомъ. исключая однако когда 
они не были уплачиваемы боліє 2-хъ л іт а  и лревышаютъ 100 
solidi (червонцевъ).
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Таковы правила общегерманскаго права, перешедшія изъ рим 
скаго.

По французскому праву, опекунъ обязанъ, въ теченіи 10-т* 
дней по встудленіи въ должность, составить, при участіи соопе 
куна, инвентарь имущества, поступающаго въ завіднваніе опеки 
затім ь, въ теченіи м ісяця послі того, обязанъ, тоже при участі* 
соопекуна, продать съ публичнаго торга всю движимость, исклю-
чая когда семейный совіть  разріш ить сохранить ее въ натурі, 
или же когда остающійся въ живыхъ родитель им іеть на имуще-
ство, доставшееся тому, надъ к ім ь  учреждается опека, право упо- 
требленія и пользованія. Если состоящій подъ опекою— круглый си-
рота, то семейный совіть опреділяеть, какую сумму опекунъ мо-
жетъ ежегодно расходовать на состоящаго подъ опекою и на 
управленіе его имуществомъ и сколько денегъ онъ можетъ, для 
этой ц і  л и, отложить, не отдавая на проценты. Остальныя суммы 
опекунъ обязанъ помістить на проценты, иначе долженъ самъ ихъ 
платить. По управленій) и относительно отчужденія имущества, въ 
томъ числі и по отдачі имущества въ аренду, опекунъ, говоря 
вообще, ничім ь не стіснень, кромі однако важныхъ д іл ь , по ко-
торымъ требуется разрішеніе семейнаго совіта, или, сверхъ того, 
утвержденіе постановленім семейнаго совіта судомъ. Таковы займы, 
отчужденіе недвижимыхъ имуществъ, обремененіе ихъ повинностя-
ми. При разріш еніи сомнительныхъ отношеній но взаимному согла- 
шенію (Уегдіеісії) законъ обязываетъ, до утвержденія такой сділки 
семейнымъ совітомь и судомъ, выслушать заключеніе трехъ 
юристовъ.

По прусскому закону объ опекі 5 іюля 1875 года, опекунъ 
тоже им іеть право на в с і дійствія по управленію имуществомъ, 
но не можетъ ни въ какомъ случаі д ілать изъ него подарки, 
кромі т іх ь . которые требуются обычаемъ (подарки къ празднику), 
или полезны для управленія имуществомъ. На освобождепіе зало- 
говъ и обезпеченій нужно согласіе соопекуна, а при разрішеніи 
сомнительныхъ отношеній взаимнымъ соглашеніемь требуется, когда 
сумма сділки превышаете 300 марокъ, согласіе суда по ділам ь 
опеки. Опекунъ воленъ отчуждать движимости, если н іт ь  въ виду 
какихъ либо особыхъ объ этомъ распоряжеяій того лица, отъ ко-
тораго наслідство досталось; но на отчужденіе недвижимаго иму-
щества и обремененіе его повинностями нужно согласіе суда, ко-
нечно кромі т іх ь  случаевъ, когда это происходить не добровольно,
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а въ виді принудительной м ір и . Если состоящему подъ опекою 
боліє 18-ти л іт а , то судъ обязанъ напередъ его выслушать; судъ 
же опреділяеть ближайшимъ образомъ и способъ отчужденія. До 
говоры объ отдачі въ наемъ и въ аренду только тогда требуютъ 
утверждепія, когда отдаваемое недвижимое имущество приносите 
3 тыс. и боліє марокъ чистаго дохода, или когда договоръ заклю-
чается на срокъ, переходящій за предільї совершеннолітія . На 
распоряженіе относительно взысканш опекунъ обязанъ заручиться 
согласіемь соопекуна. Наконецъ. опекунъ им іете право обременить 
состоящее въ его завідьіваніи имущество долгами; но д ілаязаем ь 
и вступая въ нікотория другія обязательства, перечисленныя въ
законі, онъ обязанъ испросить согласіе суда.

Правила русскаго законодательства о правахъ и обязанностяхъ 
опекуновъ по управленію имуществомъ малолітняго, въ общихъ 
чертахъ, сходны съ изложенными выше, но, какъ в с і наши зако-
ны. не им ію ть той же юридической опреділенности и точности.

Опекуну сдается все движимое и недвижимое имущество мало- 
літнаго по описи, которую онъ составляете в м іс т і съ членомъ 
опекунскаго учрежденія, при двухъ постороннихъ свидітеляхь 
(зак. гражд. ст. 266). Движимыя вещи должны быть опекуномъ 
тщательно сохраняемы, а деньги отданы или въ частныя руки изъ 
процентовъ, подъ наделение залоги или заклады, подъ векселя, или 
употреблены въ торги и промыслы, или поміщеньї въ кредитным 
установленім (они перечислены въ законі), или въ облигаціяхь и 
долговыхъ обязательствахъ акщонерныхъ обществъ (тамъ же, ст. 268 
по прод.). Но законъ запрещаете опекунамъ д ілать займы у лицъ, 
состоящихъ подъ ихъ опекою (зак. гражд.. прим. къ ст. 268 но 
прод.); точно тагше недійствителень, по разъясненио кассац. се-
ната, и акте, выданный несовершеннолітнимь въ пользу попечи-
теля (Боровиковск., разъясн. къ ст. 220 § 4). Опекунъ обязанъ 
таклее поддерживать въ хорошемъ состояніи и по возможности 
улучшать недвижимое имущество, торги, промыслы и прочія д іла  
и заведенія малолітняго (зак. гражд., ст. 269 по прод. и ст. 270). Но 
разъясн. кассац. сената, онекунъ по управленію имуществомъ ма- 
лолітнаго можетъ собственною властью заключать в с і сділки, на 
которыя законъ не требуете разріш енія опекунскихъ учрежденій. 
По этому, онъ им іете право, безъ особаго разріш енія, продавать 
продукты и заключать договоры о продажі ожидаемыхъ продуктовъ: 
но такого рода договоры обязательны для малолітняго лишь въ
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такомъ случаі, когда относятся къ кругу обязанностей но управ 
ленію состоящимъ подъ опекою имущеетвомъ (Боровиковск., разъ-
ясн. къ ст. 270 §§ 1 и 2). Опекунъ обязанъ своевременно полу-
чать доходи съ имущества малолітнаго и производить расходы 
безъ излишества (зак. гражд., ст. 273); платить неоспоримые долги 
изъ доходовъ. остающихся отъ расходовъ, а если доходовъ недо- 
стаетъ, то выплачивать напередъ долги, нетерпящіе отлагатель-
ства, чтобы чрезъ просрочку не допустить продажи имущества (зак. 
гражд.. ст. 275). Нужныя на уплату процентовъ суммы могутъ 
быть покрываемы, съ согласія кредиторові новыми заемными обя-
зательствами, но не иначе, какъ съ разрішенія опекунскаго учреж-
денія (зак. гражд., приміч. къ ст 275 по ирод.). Для отчужденія 
имущества малолітнаго постановлены слідующія правила: а) вещи, 
подлежащія скорому тлінію и тратамъ опекунъ продаетъ собствен-
ною властью, доводя объ этомъ до св ід ін ія  опекунскаго учрежде-
нія въ годовомъ отчеті; б) движимыя вещи, не подлежащія порчі 
или траті, дозволено закономъ продавать, съ разріш енія опекун- 
скихъ учрежденш, когда это необходимо для уплаты долговъ или 
для содержанія малолітнаго, или если эти вещи составляли товаръ;
в) недвижимыя имущества могутъ быть продаваемы лишь съ раз-
ріш енія высшаго опекунскаго учрежденія (сената), и то лишь въ 
опреділенннхь закономъ случаяхъ, а именно: при р а з д іл і наслід- 
ства; когда въ числі иаслідниковь есть совершеннолітніе; когда 
это нужно для уплаты долговъ, перешедшихъ по наслідству и, нако-
нецъ, когда строеніе совершенно ветхо, или имініе требуетъ на 
свое содержаніе боліє, ч ім ь  сколько оно даетъ дохода (зак. гражд., 
ст. 277 и по прод.). Такое запрещеніе продажи имінія, безъ раз-
ріш енія высшаго опекунскаго учрежденія, простирается даже на 
т і  случаи, когда имініе подлежитъ, по судебному рішенію. про-
даж і по закладнымъ (тамъ же, приміч. но прод.). Этотъ ошибоч-
ный выводъ поправлень разьясненіями кассац. сената, въ силу ко- 
торихъ разрішеніе нужно только на вольную продажу, а не на 
принудительную (Боровиковск., разъясн. къ ст. 277 § 1 стр. 63). 
Подобно продажі, займы нодъ залогъ иніній малолітнихь совер-
шаются лишь съ разріш енія высшаго опекунскаго учрежденія (зак. 
гражд., ст. 281).

,,По денежнымъ претензіямь малолітнаго опекунъ чинить въ 
надлежащ™ срокъ изысканіе съ должниковъ. а въ случаі непла-
тежа употребляете постановлены ыя въ законахъ м ір и “ (зак. гражд., 
ст. 274).
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„Опекунъ обязанъ йм іть ходатайство по всім ь тяжебнымъ д і-  
ламъ малолітнаго. подавать за него.... просьбы и анелляціи и во-
обще избирать способы, которые могли бы доставить ему спокой-
ное владініе его имущеетвомъ“ (тамъ же, ст. 282). Въ приміч. къ 
этой стать! постановлено, но едва-ли правильно, что на опекун! 
д ітей  умершаго чиновника, .въ отчетахъ Котораго въ казенныхъ 
суммахъ, при п о в ір к і, откроются невірности, лежитъ обязанность 
давать за того чиновника требуемыя об'ьясненія. Законъ смотритъ 
въ этомъ случаі на начеты но служб! только съ точки зрін ія 
имущественной, упуская изъ виду, что они имію ть еще и другую, 
чисто личную, по которой ни опекунъ, ни даже сами д іти  чинов-
ника, отвічать не въ состояніи. ІТравильніе было бы, не налагая 
на опекуна въ этомъ случаі обязанностей, предоставить ему, въ 
интерес! д ітей , давать объяснешя. если онъ будетъ йміть въ виду 
достаточный къ тому основанія и поводы.

Относительно защиты малолітнихь на суді, кассаціон. сеиатъ 
разъяснидъ, что судебныя м іста приступають къ производству д!лъ. 
касающихся интересовъ малолітнихь, не вслідствіе сообщен™ и 
требованій онекунскихъ учрежден™, которыя не иміють права 
ходатайствовать .за малолітнихь на суді, а только по ходатайству 
представителей малолітнихь, т. е. ихъ опекуновъ. Пока опекунъ 
не уволенъ отъ своей должности, онъ ходатайствуете за малоліт-
наго на суді, хотя бы и утратилъ правоспособность быть опеку-
номъ и вс! процессуальныя дійствія опекуна, до момента сдачи 
им інія и судебныхъ д !лъ  новому опекуну, сохраняют!, свою силу, 
хотя бы уже послідовало распоряженіе опекунскаго учрежденія о 
з а м ін і одного опекуна другимъ (Боровиковск.. разъясн. къ ст. 282
§ 1 и 2, стр. 64).

Опекуны обязаны „по нрошествіи каждаго года, непремінно въ 
январ! м іс я ц і, представлять имъ (опекунск. учреждешямъ) го-
довой отчетъ о доходахъ, расходахъ, содержав™ и воспитан™, а 
также нромыслахъ малолітнаго, если таковые иміютея; по оконча- 
ніи же опеки давать общій отчета“ (зак. гражд., ст. 286).

„За труды свои опекуны получаютъ изъ доходовъ малолітнаго 
вс і в м іс т і пять процентовъ ежегодно“ (зак. гражд., ст. 284). ііо 
разъяснетямъ кассац. сената, подъ доходомъ слідуеть разуміть 
чистый, а не валовой доходъ. На этомъ основаній, опекуны не 
должны получать вознаграждения со взысканныхъ съ должниковъ 
суммъ, изъ суммъ. выручениихъ продажею л іса , если чрезъ это
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уменьшилась ценность имінія, съ разнаго рода прибылей и при- 
ращеній къ имуществу, не входящихъ въ понятіе обыкновеннаго 
чистаго дохода, наприм. выигрыша на лотерейный билетъ. съ прира- 
щенія имінія вслідствіе выигрыша процесса и т. п.). Н а полученіе 
вознагражденія опекунъ и м іета право не только во время опеки, 
но и впослідствіи, хотя бы и по ея прекращены, до истеченія 
давности (Боровикове., разъясн. къ ст. 284 § 1 и 2, стр. 65 и^б).

Ш. Юридическая сила дтьйствт опекуна относительно лица, 
состоящаго подъ опекою и постороннихъ лицъ.

Предмета этотъ одинъ изъ важ н ій ти х ь  въ ученій объ опекі. 
Опекунъ дійствуета вмісто малолітнаго, подъ надзоромъ и кон- 
гролемъ опекунскихъ учреждены; дійствія его приносятъ пользу 
или выгоду малолітнему, или наносятъ ему вредъ и убытки. О тзі- 
чаетъ-ли опекунъ передъ малолітннмь за послідніе и какъ, какимъ 
образомъ? Съ другой стороны, дійствуя за малолітнаго, опекунъ 
вступаетъ въ юридическія отношенія съ посторонними лицами. Если 
эти дійствія, установляющія для малолітнаго права и обязанно-
сти по отногаенію къ постороннимъ лицамъ, будутъ для него убы-
точны и вредны, можетъ-ли онъ искать нанесенный ему вредъ и 
убытки на постороннихъ, или только на одномъ опекуні? Вотъ во-
просы, которые предстоите раземотріть.

По общимъ началамъ права, представитель всіми своими закон-
ными дійствіями, совершенными въ преділахь даннаго ему полно- 
яочія, обязываете то лицо, которое представляете, и эти его д ій -
ствія имію те законную силу и для постороннихъ лицъ. По этому, 
если малодітний ими недоволенъ, то онъ можетъ искать своихъ 
убытковъ и требовать удовлетворепія только отъ одного опекуна, 
і не отъ постороннихъ лицъ, такъ какъ относительно посліднихь 
ційствія опекуна сохраняютъ полную силу, какъ вполні законный. 
Но какъ разрішается тотъ же вопросъ въ томъ случаі, когда опе- 
«унъ вышелъ изъ преділовь своей власти и своего ПОЛНОМОЧІЯ и 
совершилъ юридическія Дійствія въ законной формі по отноше- 
зію къ постороннимъ лицамъ? Слідуеть-ли признать такія юриди- 
іескія дійствія не иміющими законной силы, и въ такомъ случаі 
сто отвічаета передъ третьими лицами за нанесенные имъ чрезъ то 
щ ербъ и убытки? Если же они сохраняютъ свою силу, то кто долженъ 
ітвітита передъ малолітньїми за понесенные ими убытки? Въ при • 
ііненіи  къ дійствіямь опекуна разрішеніе этихъ вопросовъ услож-
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няется еще т ім ь . что не малолітньш даете опекуну полномочія, а 
законъ и распоряженія опекунскихъ учреждений и, слідовательно, 
законность и правильность дійствій опекуна опреділяетея не волею 
малолітнаго, а такъ сказать распреділяется между опекуномъ и 
опекунскими учрежденіями, иміющими право разріш ить ему т і  или 
другія дійствія. Общія начала права дають и на этотъ вопросъ ел і 
дующій несомнінно правильный отвіта: за юридическія дійствія 
опекуна, иміющія законную силу, но несправедливый, вредныя и 
убыточный для состоящаго подъ опекою, отвічаета тотъ, кто ихъ 
совершилъ или разріш иль, т. е. допустилъ ихъ совершеніе. Такъ, 
если опекунъ, и м ія  право собственною властью предпринять юри-
дическое дійствіе, выполнилъ его, то онъ за него отвічаета; если 
законъ требуете на такое дійствіе разріш енія опекунскихъ учреж-
дены и оно дано, то отвічаета в м іс т і съ опекуномъ и опекун-
ское учрежденіе. когда вредъ или ущербъ нанесень по его не 
осмотрительности, невнимательности или умыслу; наконецъ, если 
въ совершеніи дійствія участвовало^ кромі опекуна и опекунскихъ 
учреждены, другое какое либо должностное лицо или учрежденіе, 
наприм. нотаріусь. и по его ви н і (оплошности или умыслу) д ій -
ствіе, вредное для малолітнаго, получило законную силу, то къ 
отвітственности за ущербъ и убытки привлекается и это долж-
ностное лицо или учрежденіе. Такъ разрішается вопросъ, конечно, 
въ томъ только случаі, когда юридическое дійствіе, хотя и убы-
точное для состоящаго подъ опекою, им іеть законную силу. Иначе 
разрішается онъ, когда законъ не признаетъ такого дійствія за- 
коннымъ, объявляете его заран іе какъ-бы несостоявшимся и не« 
дМствительнымъ. Въ этихъ случаяхъ возстановляется то матеріаль-
неє или имущественное положеніе д іл ь , какое существовало до совер- 
шенія юридическаго дійствія, признаваемаго незаконнымъ и недій- 
ствительнымъ; по этому, отъ него состоящій подъ опекою не терпите 
убытка: ущербъ несутъ только постороншя лица, относительно кото-
рыхъ дійствіе совершено (которыя, напр., купили его имущество, или 
заключили съ нимъ договоръ), и въ такомъ случаі, разуміетея, они, а 
не состоящій подъ опекою, имію те право требовать вознагражде-
нія отъ т іх ь , по чьей ви н і совершены юридическія дійствія, 
признанныя недійствительными, незаконными.

При строго-послідовательно проведенномъ началі юридическа-
го представительства, в с і изложенные выводы вытекаютъ сами со-
бою и не возбуждаютъ ни сомаіяій, ни споровъ. Если, въ примі-
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неніи къ опекі и попечительству, они возбуждали и до сихъ норъ воз- 
буждаютъ различныя недоумінія, то причина заключается въ томъ, 
что въ римскомъ праві, получившемъ силу закона въ Европі, на-
чало представительства не было дримінеио къ юридическимъ отно- 
піеніямь, возникавшимъ изъ опеки между опекуномъ и состояв- 
шимъ нодъ опекой, а не было оно примінено потому, что публич-
ный характеръ опеки въ римскомъ праві, хотя и создался, но не 
успіль выработаться во всіхь приміненіяхь и подробностяхъ; 
главное же— потому, что отношенія публичныхъ элементовъ и орга- 
новъ къ явленіямь и фактамъ гражданской и частной жизни почти 
вовсе не было выяснено съ тою подробностью, какъ мы это видимъ 
теперь. По римскому праву, опекунъ, подобно главі семейства, не 
исключалъ юридической діятельности состоящаго подъ опекою, 
какъ власть домоначальника не исключала ее въ подвластныхъ ей. 
Но все, что ділата подчиненный власти домоначальника, онъ ді- 
лалъ для него, а не для себя. Къ лицамъ, нодчиненнымъ опекі, 
это начало не могло быть примінено вполні даже въ древнійшую 
эпоху, потому что они были правоспособны и граждански само-
стоятельны; а когда состоящіе подъ властью мало но малу начали 
становиться правоспособными и отвітственньїми за свои дійствія, ока-
залось совсімь невозможньшъ примінить къ опекуну начало вла-
сти домоначальника. Здісь, какъ мы думаемъ, скрывается причина 
всіхь запутанностей въ ученій объ опекі по римскому нраву. Опе-
кунъ дійствоваль за малолітняго, пока послідній фактически не 
былъ въ состояніи дійствовать самъ; а когда онъ становился къ 
тому способенъ, не было закона, который бы признавалъ совер-
шенный имъ юридическія дійствія неиміющими законной силы. 
Однако такія дійствія, по самому возрасту состоящаго подъ one 
кою, могли быть для него невыгодны, такъ какъ онъ легко могъ 
стать въ своихъ постункахъ жертвою безсовістности и обмана. 
Чтобы отвратить это послідствіе неопытности, придумано возста- 
новленіе въ прежнее состояніе (in integrum restitutio), т. e. объявлеше 
или признаніе юридическихъ дійствій. совершенныхъ лицомъ, 
недостигшимъ совершепнолітія, не И М ІЮ Щ И М И  законной силы, 
чімь онъ и возвращался юридически въ то состояніе, въ 
какомъ находился до совершенія такихъ дійствій. Этимъ 
споеобомъ, невыгодная и несправедливая для несовершенно- 
літняго сторона его права совершать юридическія дійствія, 
конечно, была устранена; но отсюда возникало другое, важ-
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ное неудобство для постороннихъ лицъ: вступая въ обязательства 
и сділки съ несовершеянолітними, они не могли быть увіренн 
въ прочности, несомнінности такихъ обязательствъ и сділокь, такъ 
какъ возстановленіе правъ несовершеннолітняго могло сділать та-
кія обязательства и сділки недійствительними. Чтобъ помочь этому 
злу, придумано попечительство—curatela. По смыслу римскаго попе-
чительства, несовершеннолітнему придавался попечитель, котораго 
участіе въ совершеніи несовершеннолітнимь юридическихъ д ій -
ствій ділало иослідніе безповоротными и навсегда кріпкими. Та-
кимъ образомъ, уже въ римскомъ праві намічень путь дальнійшаго 
развитая ученія объ опекі у новыхъ народовъ: во время малоліт- 
ства, опекунъ дійствуеть за малолітняго; съ наступленіемь несо-
вершенно л іт ія , когда человікь становится способенъ дійствовать 
самъ, но его д ійствія  еще не безповоротны, ему, въ интересахъ 
третьихъ лицъ, придавался попечитель, который, своимъ участіемь 
въ совершаемыхъ имъ сділкахь, придавалъ посліднимь значеніе 
законныхъ и неизмінньїхь. Попечительство, въ этомъ смислі, не 
им іеть  ничего общаго съ нашимъ. устроеннымъ въ интересахъ не 
постороннихъ лицъ, а самого несовершеннолітняго. По этому, какъ 
оно, такъ и in integrum restitutio, были отміненн въ новыхъ евро- 

# пейскихъ законодательствахъ и послідовательное приміненіе на-
чалъ юридическаго представительства къ ученію объ опекі устра-
нило в с і т і  запутанности и недоразумінія, которыя вызывались 
сбивчивостью римскаго права но этому предмету. Въ нашемъ за- 
конодательстві, по приміру европейскихъ, принято и разьяснені- 
ями кассац. сената утверждено начало представительства опекуномъ 
лица малолітняго, со всіми изложенными выше послідствіями. 
какъ по взаимнымъ отношеніямь опекуна и состоящаго подъ опе-
кою, такъ и для постороннихъ лицъ. Сводъ законовъ различаетъ 
юридическія дійствія, касающіяся состоящаго подъ опекою, вовсе 
недійствительння, отъ такихъ, которыя сохраняюсь свою силу и 
законность, но создаюсь для состоящаго подъ опекою право искать 
убытковъ съ опекуна Иедійствительннми признаются: кріпости 
и акты отъ имени малолітняго, или имъ написанные (зак гражд., 
ст. 218), въ томъ числі и выданныя отъ него закладныя (тамъ же, 
приміч.); согласіе, данное малолітнимь на какой либо актъ (тамъ 
же, ст. 219); обязательства, выданныя несовершеннолітнимь безъ 
согласія и подписи попечителя (тамъ же, ст. 220). „Несовершенно- 
л ітній , давшій письменное обязательство или совершивший какой

10
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либо акте отъ своего лица, безъ согласія опекуна, не подвергается 
по оныыъ никакому взыскание и отвЄту, ни во время малолЄтства 
его, ниже по вступленіи въ совершенный возрастъ“ (зак. гражд., 
ст. 222). По разъяснены« кассаціоннаго сената, точно также не-
действительно, для несовершеннолетия™, обязательство, принятое 
попечителемъ самостоятельно, безъ участія несовершеннолетня™. 
Всякій актъ, выданный несовершеннолЄтнинь безъ согласія попечи-
теля, если этимъ актомъ несовершеннолЄтній принимаетъ на себя к а -
кое либо обязательство и входить въ долгъ, недЬйствителенъ. Правило 
это относится и къ векселя«ъ, и къ передаче обязательствъ, и къ от-
казу отъ правъ, наприм. отъ права требовать отчета отъ бывшаго опе-
куна и проверять его д Єйствія. Выданныя безъ согласія попечителя 
обязательства недействительны, хотя бы несовершеннолЄтній состо- 
ялъуж е въ бракЄ, или вовсе не имЄль попечителя, или другая, 
участвовавшая въ акте сторона и не знала о несовершеннолЄтіи сво-
его контрагента. Всякое значеніе самаго факта, изъ котораго воз-
никло такое недействительное обязательство, по отношенію къ не-
совершеннолетнему, уничтожается; по этому, обязательство остается 
ничтожнымъ, хотя бы обязавшійся, достигнувъ совершеннолЄтія, 
призналъ выдачу обязательства и не отрицалъ факта, изъ котораго 
оно возникло. Но само собою разумеется, отъ него зависитъ, всту- 
пивъ въ совершеннолЄтіе, признать актъ для себя обязательннымъ; 
въ этомъ случае онъ становится обязательнымъ въ силу изъяв- 
явлєнія воли совершеннолЄтнимь. Наконецъ, недействительность 
сдЄлки, заключенной несовершеннолЄтнимь безъ согласія попечи-
теля, не можетъ быть источпикомъ ни правъ или выгодъ для посто-
роннихъ лицъ (полупившій деньги отъ малолЄтняго не можетъ удер-
живать ихъ въ свою пользу), ни служить къ выгоде или пользе 
самого несовершеннолетня™ (несовершеннолЄтній, взявшій прида-
ное своей жены, обязанъ его возвратить, или, получивъ свои деньги, 
не можетъ требовать ихъ вторично) (Боровиковск., разъясн. къ ст. 
220 § 3 стр. 48 и къ ст. 222 §§ 1 и 2, стр. 49 и 50).

КромЄ дЄйствій, признаваемыхъ не имеющими вообще силы, 
т. е. вообще недействительными, всЄ прочія дЄйствія опекуновъ. 
совершаемыя ими въ качестве представителей малолЄтнихь, точно 
также какъ и дЄй.твія самихъ несовершеннолЄтнихь съ согласія 
попечителей, признаются законно совершимися и сохраняютъ свою 
силу, какъ для опекуновъ, попечителей малолЄтнихь и несовер- 
шєннолЄтнихь, такъ и для постороннихъ лицъ; но если такими
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дЄйствіями нарушены интересы лицъ, состоящихъ подъ опекою 
или попечительствомъ, то, смотря по характеру и свойству д Єй -

ствія. опекуны и попечители или только отвЄчають за нанесенный 
ими ущербъ и убытокъ, или же подвергаются, сверхъ того, нака- 
занію по уголовнымъ законамъ. Эти начала изложены отчасти въ 
законахъ гражданскихъ и развиты въ разьяененіяхь кассац. сената. 
Для,лица, состоящаго подъ опекою, обязательными признаются такія 
лишь сдЄлки опекуна, которыя заключены имъ въ предЄлахь его 
обязанностей, да и то когда онъ при этомъ выразилъ, что выдалъ 
актъ въ качестве опекуна. Если опекунъ не требовалъ по заклю-
ченному съ малолетнимъ контракту исполненія отъ контрагента, 
то малолЄтйій имЄета право внослЄдствіи взыскивать съ опекуна 
понесенные чрезъ то убытки. Если опекунъ пропустилъ срокъ дав-
ности на предъявлете иска по обязательству, то состоявшій подъ 
его опекою можетъ внослЄдствіи искать на немъ убытковъ, но не 
прежде, какъ получивъ отказъ, по рЄшеніго суда, во взысканш по 
тому обязательству съ самого контрагента (О пропуске срока дав-
ности но деламъ малолЄтняго будетъ сказано ниже). Ревизія опе-
кунскихъ отчетовъ опекунскими учрежденіями не имеете никакого 
отношенія къ праву малолЄтняго искать на опекуне убытковъ и 
никакого вліянія на это право. Состоявшій подъ опекою можетъ 
искать на опекуне убытковъ до и послЄ ревизіи, можетъ также 
требовать представленій отчета, если онъ не представленъ или 
найденъ опекунскимъ учреждешемъ недостаточпымъ (Боровиковск., 
разъясн. къ ст. 270 § 2 и 3, стр. 60 и 61; къ ст. 274, стр. 61; 
къ ст. 286 § 2, стр. 66). По закону „опекуны и попечители, въ 
случае нерадЄнія или умысла въ упущеній правъ лица, нопеченію 
ихъ ввЄреннаго, отвЄчають собствепиымъ своимъ имЄніемь, по 
мЄре происшедшей чрезъ то или могущей (?) произойти для мя- 
лолЄтняго потери.11 (Зак. гражд.. ст. 290). Но кассац. сенате разъ- 
яснилъ весьма правильно, что расходы, сделанные опекуномъ въ 
этомъ своемъ званій для пользы малолЄтняго, или для извлеченія 
дохода изъ его имущества, падаютъ на последнее, а не на счетъ 
опекуна; но если эти расходы или заклгоченныя опекуномъ обяза-
тельства будутьпотомъ признаныне производительными или вредными 
для состоящаго подъ опекою, то опекунъ можетъ быть привлеченъ къ 
ответственности. Ответственность передъ третьиыъ лицомъ за убыт-
ки, причиненные ему нарушешемъ, со стороны опекуна, договора, 
обязательна™ для состоящаго подъ его опекою, падаете на по-

10*
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слідняго. Неправильность дійствій опекуна можете служить осно-
ваніемь къ требованію съ опекуна убытковъ, но не къ уничтоженію 
законно совершеннаго дЄйствія по отношенію къ третьему лицу, 
наприм., публичной продажи имущества малолЄтняго, которая вы-
звана неправильными дЄйствіями опекуна (Боровиковск., разъясн. къ 
ст. 290, стр. 68). Тоже начало выражено и въ слЄдующемь законЄ: 
„Ежели опекуны или попечители принадлежащее малолЄтнему иму-
щество или капиталы отдадутъ изъ прибыли лицу, сдЄлавшемуся 
внослЄдствіи несостоятельнымъ, то хотя таковыя имущества и посту-
пають въ конкурсную массу; но малолітнимь въ убыткахъ отвітству- 
ютъ опекуны ихъ и попечители“ (зак. гражд., ст. 291). „Но если 
самъ опекунъ или попечитель, употребивъ капиталы или имуще-
ства, попеченію его ввіреннне, по ділам ь своимъ, сділается 
несостоятельнымъ, то имущества таковыя не поступають въ массу, 
но сохраняются малолітнимь сполна и съ причитающимися про-
центами, по день открмтія несостоятельности. Несостоятельный же 
должникъ, за самовольное употребленіе т іх ь  каниталовъ и иму-
ществъ, подвергается законному взысканы»“ (зак. гражд., ст. 292).

Нзъ вышеизложеннаго видно, что состоящій подъ опекою -и 
попечительствомъ находится съ опекуномъ или попечителемъ въ 
отношеніяхь представляемаго къ представителю, съ т ім и  только 
особенностями и отличіями отъ обыкновенна™ юридическаго пред-
ставительства, которыя вызываются различіемь добровольно даннаго 
полномочія или довіренности діеспособявімь лицомъ отъ необхо-
дима™, обязательнаго представительства лица недіеспособнаго, 
не могущаго йміть и выражать свою волю, и которое, потому, со-
стоите подъ защитою и охраною общества и публичной власти. 
Юридическія послідствія опеки и попечительства представляють 
лишь частный случай необходимаго или обязательнаго представи-
тельства, иміющаго весьма обширный кругъ приміненія въ еовре- 
менныхъ европейскихъ обществахъ и множество разновидностей. 
Сюда принадлежать в с і т і  случаи, когда органъ публичной власти, 
судъ или администрація, съ согласія или безъ согласія или даже 
противъ воли лица, дійствуюта вмісто него, охраняютъ его иму-
щество, распоряжаются имъ, отчуждаютъ его, вступають въ обяза-
тельства и сділки. Эти виды представительства, созданный разви-
тіемь публичнаго элемента и потребностями правильнаго общежитія, 
еще не вполні выработаны, но рано или поздно должны занять 
принадлежащее имъ місто въ законодательствахъ и въ наукЄ пра- 
ВОвЄдЄнія.

—  148 —

IV. Привилегіи состоящихъ подъ опекою-

Съ перваго взгляда можно бы признать за такую привилегію 
юридическую недЄйствительность извЄстнихь дЄйствій какъ опе-
куна и попечителя, такъ и лицъ, состоящихъ подъ опекою и по-
печительствомъ. Но на самомъ ділі, никакой привилегіи, исклю-
чительно принадлежащей малолітнимь и несовершеннолітнимь, 
тута ніть. Законъ, опреділяя при какихъ условіяхь то или дру-
гое дійствіе признается иміющимь законную силу, тімь самымъ 
объявляетъ незаконными и недійствительннми, въ большей или 
меньшей мірі ИЛИ степени, ТІ, которыя ЭТИМЪ условіямь не УД0ВЛ6- 
творяютъ, съ ними несообразуются, и это начало одинаково нримі- 
няется ко всімь случаямъ, въ томъ числі и по отношенію къ 
дійствіямь опекуновъ, попечителей малолітнихь и несовершенно-
літнихь.

ДЄйствительной привилегіей лицъ, состоящихъ подъ опекою, 
является установленное закономъ въ ихъ пользу пріостановленіе 
теченія давности до наступленія ихъ еовершеннолітія. ГГривилегія 
эта изложена такъ: „при исчисленіи 10-ти літняго срока давности 
въ отношеній къ малолітнимь... соблюдаются слідующія правила: 
1) если иаслідникь или преемникъ права на имущество будетъ 
малолітній, то на все,время малолЄтства его теченіе давности 
пріостанавливается; съ достиженіемь же еовершеннолітія, ему 
предоставляется, по вышесказанному, только остальное отъ его 
предшественника время; но буде оно составить м еніе 2-хъ л іть , 
то ему предоставляются полные два года“ (зак. гражд., прилож. 
по продолж. къ ст. 694 приміч., ст. 2, п. 1; ст. 1098). Это важ-
ное преимущество требуете ближайшаго иоясненія.

Во 1-хъ, оно изложено въ правилахъ о земской давности „для 
начатія тяжбъ и исковъ“, слідовательно относится только къ дав-
ности погашающей, а не пріобрітающей; другими словами— теченіе 
давности владінія, въ силу которой малолітній пріобрітаета иму-
щество въ собственность, не прекращается и продолжается за все 
время безостановочно, до наступленія еовершеннолітія:

во 2-хъ, привилегія, о которой идете річь, относится только 
къ земской, т. е. десятилітней давности. Отсюда слідуєте, что 
меніе продолжительные сроки для начатія иска,— а правъ иска, 
погашаемыхъ боліє короткими сроками, весьма много— подъ изло-
женное правило не подходятъ и на время малолЄтства теченіе
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ихъ не пріоетанавливается. исключая т і  случаи, когда объ этомъ 
прямо сказано въ законі (см. зак. гр., ст. 1098);

въ 3-хъ, хотя въ законі и говорится только о малолітнихь, 
но онъ относится и къ несовершеннолітнимь, такъ какъ въ немъ 
прямо сказано, что привилегія прекращается съ достйженіемь 
совершенно л іт ія ;

въ 4-хъ, упомянутая привилегія установлена только въ пользу 
малолітнихь и несовершеннолітнихь, а не въ пользу посторон-
нихъ лицъ. На этомъ основаній, нельзя понимать законъ такъ, 
будто теченіе давности пріоетанавливается и для т іх ь , которые 
иміють право иска противъ малолітнихь и несовершеннолітнихь: 
воспользоваться привилегіею могутъ только состоящіе подъ опекою 
и попечительствомъ. въ ихъ искахъ и тяжбахъ противъ посторон-
нихъ лицъ.

К ромі того, кассащоннымъ сенатомъ было разъяснено, что 
правило о пріостановленіи давности относится къ искамъ на вся- 
каго рода имущество и но обязательствами и что давность для 
малолітнихь, во всякомъ случаі, пріоетанавливается, независимо 
отъ того, исполнилъ или не исполнилъ опекунъ свою обязанность 
по защ иті правъ малолітняго. Но можетъ ли самъ опекунъ вос-
пользоваться. въ интересахъ состоящаго подъ его опекою, проста-
новкою теченія давности, установленною д ія  послідняго, или этой 
привилегіей можетъ воспользоваться лишь самъ состоящій подъ 
опекою, по достиженіи совершеннолітія? Сначала кассащонный 
сенатъ держался послідняго взгляда, но впослідствіи изміниль его 
и нерешелъ къ первому. Этотъ переходь нельзя не признать вполні 
правильными опекунъ есть не что иное, какъ представитель мало-
літняго и, слідовательно, можетъ, дійствуя за него въ его инте-
ресахъ, пользоваться веіми принадлежащими ему правами (Боро - 
виковск.. разъясн. къ приведен, закону §§ 1— 3, стр. 736 и 737).

Кромі привилегіи нріостановленія давности, погашающей право 
иска и тяжбы, закономъ установлена еще другая, а именно: мало- 
л ітніе пользуются, по достиженіи совершеннолітія, въ продолже- 
ніи опреділеинаго числа л іт ь  (нребьівающіе въ Россіи—двухъ, а 
находящіеся за границею трехъ л іть), правомъ црииосить апелля-
ционная жалобы, хотя бы опекуны подписали удовольствіе, или 
апелляціоннмй срокъ былъ пропущенъ. Для воспитывающихся въ 
иубличиыхъ учебныхъ заведеніяхь льготные апелляцюнные сроки 
считаются „съ того времени, когда они, бывъ выпущены изъ учеб-
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наго заведенія, вступятъ въ управленіе своимъ имініемь“ (зак. 
гражд., ст. 293 и приміч.). Кассащонный сенатъ призналъ этупри- 
вилегію отміненной въ т іх ь  містностяхь, г д і  введены судебные 
уставы 1864 года, конечно потому, что объ ней въ судебныхъ 
уставахъ не упоминается.

V. Прекращеніе опека и попечительства-

З д ісь  идетъ р іч ь  не о прекращеніи опеки и попечительства 
въ ли ц і того или другаго опекуна или попечителя, а о прекра-
щеніи ея вообще по отношенію къ малолітнему или несовершен- 
нолітнему.

Опека и попечительство прекращаются въ этомъ смьіслі тогда, 
когда исчезаютъ условія й обстоятельства, при которыхъ законъ 
признаетъ существованіе опеки и попечительства необходимыми, 
другими словами— когда отпадаютъ отсутствіе или недостаточность 
діеспособности, зависящія отъ возраста, и сопровождаемыя полнымъ 
или неполнымъ сиротствомъ, а это возможно только въ двухъ слу-
чаяхъ, а именно: или когда самое существованіе человіка— мало* 
літняго или несовершеннолітняго— прекращается смертью, или 
когда онъ, съ літами, перестанете быть малолітнимь и несовер-
шеннолітнимь, т. е. вступаете въ совершеннолітіе.

Опека, какъ было сказано, съ настунлешемъ 17 ти літняго 
возраста, сама собою превращается въ попечительство. Что касается 
до послідняго, то оно можетъ прекратиться не иначе, какъ въ 
силу постановленій опекунскаго учрежденія, отъ котораго зависитъ 
установленіе опеки и попечительства и утвержденіе опекуновъ и 
попечителей въ должности.—

Таковы существенный черты опеки и попечительства въ на-
стоящее время. Изъ различныхъ видовъ организаціи опеки и по-
печительства, въ современныхъ законодательствахъ ближе всіхь  
подходить къ нормальному устройство опеки во Францій, благо-
даря тому, что въ основаній его лежите семейный совіть, на не-
обходимость котораго по всім ь  вообще семейнымъ діламь было 
указано выше. Попытки обратить опеку въ чисто публичную долж-
ность не привели и не могутъ привести къ удовлетворительному 
разрішенію задачи, потому что в с і вообще семейныя отношенія 
не подходятъ подъ чисто юридическія опреділенія. Д іла опеки и 
попечительства должны завідьгваться ближайшими родственниками 
и друзьями малолітняго или несовершеннолітняго, подъ контро-
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лемъ публичной власти и подъ апелляціей къ суду. Только такая 
комбинація обіщ аета хорошіє результаты, и постепенное введете 
ея во в с і семейныя д іла, личныя и по имуществу, представляєте, 
мы глубоко въ томъ убіжденн, единственный исходъ изъ тепереш- 
нихъ затрудненій.

Отд. 5. У с и н о в л е н і  е.

Усыновлеше, какъ уже замічено, не сл ідуєте смішивать съ 
узаконетемъ. Посліднее обращаетъ незаконнорожденныхъ д ітей  
въ законныхъ; усыновлеше пріобщаета къ числу д ітей  лица по- 
стороннія, не связанный непосредственными узами крови съ усы* 
новляющими, зам іняєте природныхъ дітей, если можно такъ вы-
разиться, искуственными и, потому, излагается нами въ о тд іл і 
семьи гражданской, созданной по образцу естественной, кровной.

Уснновленіе, подобно опекі, им іете д в і стороны, которыя не 
всегда достаточно различаются*, частную и публичную. Первою 
уснновленіе примыкаетъ къ семьі и семейному праву, такъ какъ 
восполняете недостатокъ природныхъ дітей  усыновленными; вто * 
рая вытекаетъ изъ того, что д іти  наслідуюта не только имя и 
имущество, но и гражданское состояніе, другими словами—обще-
ственное положеніе родителей, насколько носліднее не составляете 
личнаго преимущества, не передаваемаго никому другому (напри- 
м ірщ  чины, должности, занимаемый въ государственной и обще-
ственной службі). Въ частномъ быту, зам іна естественныхъ д ітей  
усыновленными есть частное семейное діло, составляющее на-
столько предметъ законодательныхъ опреділеній и наблюденія 
публичной власти, насколько имъ нодлежатъ всякія вообще отно-
шенія между людьми, личныя и имущественныя. Такимъ образомъ, 
и по этой причині, законъ не только установляєте правила удосто- 
віренія факта усьшовленія и его прекращенія, но и регулируете 
отношенія усыновителей къ усыновляемыми въ интересахъ природ-
ныхъ и усыновляемыхъ дітей. Въ общественномъ или публичномъ 
смислі, послідствія усьшовленія разсматриваются и опреділяются 
совймъ съ иной точки зр ін ія , а именно по тому значенію, какое 
ему можетъ быть присвоено въ интересахъ общественнаго или го-
сударственная быта,—интересахъ, которые могутъ совпадать, но 
могутъ и расходиться съ частными, личными и семейными сообра- 
жєніями.

Подобно опекі, и уснновленіе лишь постепенно выработалось
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изъ частнаго, приватная характера и подчинено юридическимъ опре- 
д іл ен іям ^  Въ историческомъ своемъ развитіи, оно, подобно дру-
гимъ семейнымъ установлешямъ, измінялось въ своихъ фор- 
махъ, соотвітственно съ постепенною заміною однихъ условій 
общественной жизни другими. Мы не разъ указывали на то, что 
первоначальный, древнійшій юридическій бытъ у в ^ х ъ  народовъ 
представлялъ юридически закрінленннй семейный и родовой бытъ, 
вслідствіе чего, в за м ^ ъ  семьи естественной, кровной, установи-
лась семья гражданская, искуственная; что на этомъ развитіе 
однако не остановилось и выразилось въ постеденномъ перерожде- 
ніи быта сем ейная и родовая въ гражданскій, характеристиче-
скими признаками котораго являются: юридическая самостоятель-
ность членовъ семьи, пріобрітеніе каждымъ изъ нихъ личныхъ и 
имущественныхъ правъ, образованіе и усиленіе общественной, 
публичной власти, упадокъ юридическихъ рода и семьи и высвобож- 
деніе изъ подъ нея природныхъ, кровныхъ отношеній, изъ кото-
рыхъ первоначально и развились семья и родъ искуственные, граж-
данств. Эти фазисы развитія отразились и на постепенной выра- 
боткі усьшовленія, которую можно, подобно развитію опеки, про-
слідить съ подробностью въ исторіи римскаго права.

Уснновленіе, по древнійшему римскому праву, сложилось въ 
yeлoвiяxъ гражданской или искуственной семьи въ двухъ видахъ— 
агі^аіііо и асіорИо. По смыслу семейныхъ и родовыхъ юридическихъ 
отношеній, уснновленіе не было, какъ теперь, заміною естествен-
ныхъ, природныхъ д ітей , усыновленными посторонними лицами, а 
приводилось къ подчиненно отеческой власти. Если поступавшій 
подъ отеческую власть посторонняго лица былъ самостоятеленъ. 
т. е. самъ былъ, юридически, домовладыка, то такое подчиненіе 
отеческой власти другаго называлось аподайо; если же кто либо 
изъ подъ отеческой власти одного лица переходилъ подъ такую 
же власть другаго, то такая переміна отеческой власти называ-
лась асіорйо. Для того, чтобы понять смыслъ весьма запутаныыхъ 
постановленій римскаго права объ ап ^ а іїо  и асіорйо, надобно не 
терять изъ виду, что в м іс т і съ старинными семейными и родо 
выми отношеніями значеніе отеческой власти. домовладыки посте-
пенно сглаживалось и терялось, уступая місто реальнымъ, д ій - 
ствительнымъ кровнымъ отношетямъ, которыя все боліє и боліє 
выдвигались на первый планъ, и что въ древнемъ римскомъ праві, 
по м ір і  развитія личной и имущественной самостоятельности лицъ,

 і  и и  —

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



подчиненныхъ власти домовладыки, сложились крайне сбивчивы; 
и спутанный имущественныя отношенія между родителями и д іт ь  
ми, такъ какъ по древнему праву д іти  никакихъ имущественных! 
правъ не иміли, а иозднійшее право все боліє и  боліє отдаля 
лось отъ этого принципа и постепенно переходило къ признанік 
имущественныхъ правъ дітей. Но до конца римской Имперіи, прав* 
эти никогда не были возведены въ принципъ, выражались линп 
въ частныхъ постановлешяхъ и существовали бокъ о-бокъ съ остат-
ками постановленій древнійшей формацій. Эта путаница перешле 
и въ законодательство новыхъ народовъ, которые приняли римское 
право какъ дійствующій законъ, и при исключительно догматиче- 
скомъ толкованіи его положеній, съ практическою цілью приміне- 
нія, долго не могли разобраться въ неясностяхъ и противорічіяхь 
вытекавшихъ единственно изъ невыясненности самыхъ началъ. Пс 
существенному своему смыслу, усыновлеше, въ обоихъ значешяхъ. 
установляло, кромі личныхъ, имущественныя отношенія между 
усыновителемъ н усыновленнымъ и взаимное право наслідованія, 
Такъ какъ и то и другое подавало поводъ къ усыновленш съ ко-
рыстною цілью, то въ римскомъ праві періода императоровъ сді- 
ланы были различныя ограниченія относительно усьшовленія и его 
послідствій, съ цілью устранить невыгодныя для усыновляемыхъ 
имущественныя послідствія. Римскія постановленія перешли, в м іс т і 
съ римскимъ правомъ, въ Германію, но значеніе ихъ, съ измінив- 
шимся характеромъ отеческой власти и гражданскаго родства, осла-
біло и умалилось. Новійшія законодательства, саксонское и прус-
ское, не знаютъ различія между асіорйо и aгrogatio, не даютъ усы-
новителю ни имущественныхъ правъ, ни правъ наслідованія въ 
имініи усыновленнаго, а предоставляютъ только посліднему право 
наслідованія въ имуществі усыновителям сохраняютъ связь усы - 
иовленнаго съ той семьей, въ которой онъ родился. По саксон- 
псому праву, на усьшовленіе необходимъ королевскій рескриптъ, 
по прусскому—судебный приговоръ (по римскому праву асІорБо со 
вершалось рескриптомъ императора, агго^айо— договоромъ въ суді). 
По французскому праву, усьшовленіе дозволяется только человіку 
не моложе 50-ти л іт е , неиміющену законныхъ нисходящихъ, лица 
ювершеннолітняго, которому онъ давалъ вспомоществованіе не 
неніе 6-ти л іт ь  во время его несовершеннолітія. Исключеніе до- 
іускается только въ томъ случаі, если усыновляемый спасъ усы- 
говителя отъ смерти, или если усыновитель, по челов'йческимъ
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віроятіямь. не можете дожить до еовершеннолітія усыновляема™.
Изъ сказаннаго видно, что усыновлеше въ новомъ м ір і им іета 

совершенно иной характеръ, ч ім ь  въ древнемъ. У ршмлянъ, при 
господстві семьи гражданской, юридической, уенновленіе сопровож-
далось выходомъ усыновляемаго изъ одной семьи и переходомъ въ 
другую, причемъ всякая связь родства съ посліднею прекращалась 
и установлялась новая, съ семьею усыновителя, со всіми юриди-
ческими послідствіями такой переміни. При отсутствіи всякаго 
юридическаго значенія кроввыхъ связей, которыя однако послу-
жили когда то прототипомъ семьі гражданской, такое полное нре- 
кращеніе естественныхъ, природныхъ связей и полная заміна ихъ 
искуственными не могла продержаться съ упадкомъ, еще въ рим-
скомъ обществі, семьи гражданской и вступленіемь въ свои права 
семьи естественной и кровныхъ родственныхъ отношеній. Еще ме-
н іе  это было возможно въ новыхъ законодательствахъ. Оттого въ 
нихъ уенновленіе и получило совершенно иной характеръ. „Въ 
пнніш нем ь ви д і своемъ. уенновленіе не установляетъ цільнаго, 
полыаго отношенія между усыновителемъ и усыновляемымъ, какое 
возникаетъ вслідствіе естественна™ рожденія. Оно обнимаете 
только нікоторьія стороны родительскаго отношенія, оставляя дру-
гія вовсе не тронутыми, не разрываете связи усыновляемаго 
съ кровными родственниками его, не установляетъ родствен-
на™ отношенія между усыновляемымъ и кровными родственниками 
усыновителя. Отношеніе, подобное родственному, возникаете только 
между усыновителемъ и самимъ усыновляемымъ и его нисходящи-
ми. Уенновленіе не даете вполні т іх ь  правъ по имуществу, ко-
торыя соединены съ естественными отношеніями кровной связи, не 
даетъ усыновителю всіхь  т іх ь  правъ, кои принадлежать кровному 
родителю, не служите препятствіемь къ браку въ той м ір і ,  какъ 
было положено римскими и греко-римскими законами“ (Побідо-
носцевъ, стр. 157).

„Для усьшовленія требуется соблюдете нікоторнхь особыхъ 
условій. Во 1-хъ, надобно, чтобы усыновителемъ былъ человікь 
бездітний и способный къ браку (по этому и священники католи-
ческой церкви неспособны къ усыновлению). Б ездітная жена счи-
тается также способною къ усыновивши, съ согласія мужа, а  
французекій законъ и мужа связываете въ подобномъ случаі согла ■ 
сіемь жены. Во ‘2-хъ, усыновитель долженъ быть не моложе 50 
л іт ь  (прусск., австр,, франц.). Въ 3-хъ, онъ долженъ быть старше
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усыновляема™ положеннымъ числомъ годовъ (австр. 18, франц. 15; 
въ прусскомъ н іт а  этого условія)“ (Победоносцеву стр. 158). Въ 
4-хъ, по францускому законодательству, какъ сказано, требуется, 
чтобы усыновляемый состоялъ подъ попечительствомъ усыновителя, 
но ни этого условія, ни условія возраста не требуется, если усы-
новляемый спасъ жизнь усыновляющему. Разъ совершившееся усы- 
новленіе не можетъ быть взято назадъ. Усыновленный, по фран-
цузскому праву, остается чуждымъ семейству усыновителя. Изъ 
усьшовленія возникаютъ обоюдныя обязанности давать содержаніе. 
Если усыновляющей состоите въ бракі, то на усьіновленіе нужно 
согласіе супруга. Допускается и усьшовленіе обоими супругами 
вм іст і. „Въ 5-хъ, должно быть согласіе родителей усыновляема™ 
или опекуновъ. Въ 6-хъ, усьшовленіе совершается съ разріш енія 
правительственной власти (во Францій — мироваго судьи, потомъ 
суда первой степени), по предварительномъ разсмотрініи обстоя- 
тельствъ“ (Побідоносц., стр. 158 и 159).

Побідоносцевь пріурочиваете къ усыновленно попечительство 
неформальное (tutelle officieuse), установленное французскимъ пра-
вомъ, и такъ называемое Einkindscliaft, существующее, какъ мы 
виділи, по иікоторьімь партикулярнымъ правамъ Германій, въ 
силу котораго діти перваго брака, при вступленіи матери ихъ въ 
новый бракъ, остаются подъ властью вотчима и получаютъ оди-
наковое съ будущими ихъ дітьми право на наслідованіе послі 
родителей. Однако tutelle officieuse боліє подходите подъ по- 
нятіЄ’ объ опекі. a Einkindscliaft дійствительно иміете большое 
сходство съ усыновлешемъ.

По русскому законодательству, усьшовленіе не выработалось въ 
самостоятельное учрежденіе семейнаго порядка и опреділяется 
различно по сословіямь и общественнымъ грунпамъ. Происходить 
это оттого, что общественная и публичная сторона усьшовленія, на 
которую было указано выше, не различена отъ частной, домашней; 
смішеніе ихъ и производите замічаемую въ нашемъ своді двой-
ственность началъ, мішающую этому учрежденію сложиться само-
стоятельно и правильно.

Общія начала усьшовленія по своду законовъ такія: усынов-
лять своихъ незаконнорожденныхъ лицамъ неподатныхъ состояній 
запрещено (зак. гражд., ст. 145; приміч. къ ст. 145 п. 2 по прод.; 
ст. 153). На лица по’датныхъ состояній (т. е. по прежнему пла- 
тящихъ подушную подать) это ограниченіе не простирается, но
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имъ вообще разрішено усыновлять только лицъ податна™ же со-
стоянія (зак. гражд., ст. 158). Потомственные дворяне могутъ усы-
новлять не иначе, какъ съ Высочайшаго соизволенія(тамь же, ст.146). 
Ц іл ь  такого усьшовленія—возобновленіе фамиліи и передача, при 
жизни, фамиліи и герба, или присоединеніе ихъ къ фамиліи и 
гербу усыновителя. Согласно съ такимъ назначеніемь усьшовленія 
въ дворянскихъ родахъ, не иміющаго ничего общаго съ усынов-
лешемъ въ см ислі семейственномъ, оно обставлено особыми усло- 
віями (зак. гражд., ст. 145, 150), требуете согласія родителей усы-
новляема™, если они живы (тамъ же, ст. 148), но не даетъ права 
наслідованія въ имуществі (тамъ же, ст. 149). Для дворянъ лич-
ныхъ, не передающихъ своихъ правъ состоянія потомству, поста-
новлены особыя правила. Имъ дозволено усыновлять, если у нихъ 
н іт е  родныхъ д ітей . Усыновляемымъ передается фамилія усыно-
вителя, но безъ его правъ состоянія, и нрисвоиваются в с і прочія 
права законныхъ дітей , въ томъ числі право наслідованія въ иму-
щ естві. Усьшовленіе такого рода утверждается сенатомъ (зак. гражд., 
приміч. къ ст. 145 по прод.). Купцы могутъ, такимъ же поряд-
комъ, усыновлять своихъ воспитаннике въ и пріемьшіей (кромі сво-
ихъ незаконнорожденныхъ), которые чрезъ то пріобрітаюта в с і 
права законныхъ дітей . Никакой оговорки о правахъ состоянія не 
сділано, очевидно потому, что права состоянія купечества зависятъ 
отъ уплаты гильдейскихъ повинностей и записки въ гильдію (зак. 
гражд., ст. 151— 154). Но званіе потомственна™ почетна™ граж-
данина, какъ право состоянія, усыновленному не передается (тамъ 
же, ст. 154). Наконецъ, м іщ ане и крестьяне могутъ приписывать 
усыновляемыхъ податна™ состоянія къ своимъ семействамъ, чрезъ 
что усыновляемые вступають въ права законныхъ дітей . Но полно-
правными членами крестьянскихъ обществъ, съ нравами на наділь, 
усыновленные становятся въ такомъ только случаі, когда на ихъ 
усьшовленіе крестьянское общество изъявило свое согласіе (зак. 
гражд., ст. 155— 158). Такъ какъ право на над іль  землею есть 
дійствительное и существенное право членовъ крестьянскихъ об-
ществъ, то мы не ошибемся, если скажемъ, что и по отношенію 
къ крестьянамъ нашъ законъ различаете сословное усьшовленіе 
отъ семейнаго, поставляя первое въ зависимость отъ согласія об-
ществъ, къ которымъ принадлежатъ усыновители.

Изъ этого очерка русскаго законодательства объ усиновленій 
видно, что оно, въ смислі семейнаго учрежденія, весьма мало
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развито и находится еще, такъ сказать, въ зачаточномъ состо-
янии

В. РОДСТВО и свойство.

Говоря о бракі, мы уже коснулись отношеній родства и свой-
ства. Оба, по своему происхожденію, коренятся въ т іх ь  же физіо- 
логическихъ условіяхь человіческой природы, какъ бракъ и союзъ 
родителей и дітей . Годство установляется рожденіемь, кровною 
связью физическаго происхожденія однихъ лицъ отъ другихъ; свой-
ство установляется отношеніями или связью, возникающими между 
людьми вслідствіе брака и чрезъ посредство брака,—именно не 
между супругами, а между членами двухъ или нісколькихь род- 
ственныхъ союзовъ, вслідствіе того, что эти союзы сблизились 
между собою бракомъ ихъ членовъ.

Подобно браку или связи родителей и д ітей , родство и свой-
ство иміють три стороны, которыя, соотвітствуя тремъ сторонамъ 
человіческой природы, оказываютъ боліє или меніе замітное влі- 
яніе на обычай и законодательство. Эти.три стороны суть: физіо- 
логическая, нравственная или психическая и общественная.

О физіологической стороні родства и свойства мы уже говори-
ли выше. Что физическія черты, нікотория болізни и психиче- 
скія предрасиоложенія, даже привычки, передаются рожденіемь 
изъ поколінія въ іюколініе—это фактъ вполні дознанный, хотя 
и не вполні еще выясненный. Другой фактъ, также твердо и не- 
сомпінно установленный, хотя также недостаточно еще изслідо- 
ванный, есть тотъ, что брачныя соединенія между членами одного 
рода или нісколькихь родовъ. но сблизившихся тісно между со-
бою частыми браками, ведетъ кь физическому и психическому вы- 
рожденію расы. Эти два факта, за долго до установленій ихъ въ 
наукі, повели къ запрещенію браковъ въ извістннхь степеняхъ 
родства и свойства. Такимъ образомъ, оба, физіологическою своею 
стороною, повліяли на опреділеніе условій брачнаго союза.

Психическая или нравственная сторона родства и свойства есть 
естественный результатъ сожительства, точно также какъ въ бракі, 
или въ союзі родителей и д ітей . Когда люди долго живуть в м іст і, 
часто между собою обращаются, особливо когда это сожительство 
ведется съ дітства, сами собою установляютея психическія отно-
шенія и связи, которыя остаются, если не на всю жизнь, то на
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очень долгое время, переживая разлуку и естественное етремл*еніе 
каждаго къ индивидуальной обособленности.

Сила вліянія психической или нравственной стороны родства и 
свойства на обычай и законодательство опреділяется, впрочемъ. 
кром і сожительства, частаго обращения и привычки, еще и сте-
пенью развитія или ростомъ общественности. Мы не разъ указы-
вали на то, что въ древнійш ія времена роды жили разрозненно 
и въ нихъ сосредоточивалась вся частная и публичная жизнь. Дру-
гихъ отношеній внутри родовъ, кромі опреділяемнхь родствомъ 
и бракомъ. не было. Подъ эти отношенія подводились и рабы и 
иноплеменные, когда они входили въ составь семьи или рода. Даль- 
н ій ш ее развитіе общественности состояло въ сближеніи и поето- 
янномъ сожительстві сначала разрознен н ихъ и замкнутыхъ въ себі 
семей и родовъ. Браки и основанныя на нихъ связи и отношенія 
свойства расширили узы крови и распространили ихъ и на чуже- 
родцевъ. Продолжительное сожительство родовъ, общія д іл а  и об- 
щіе интересы сближали ихъ все боліє и боліє, и мало по малу 
свели и съютили въ одинъ общественный союзъ, въ гражданское 
общество, подъ одною общею властью. Это повело со временемъ 
къ нерерожденію общежитія на новомъ началі, яеизвістномь древ- 
нійш им ь человіческимь обществамъ. Такимъ новымъ началомъ 
былъ индивидуализмъ и вытекающая изъ него равноправность всіхь, 
безъ различія религіи, націоиальности и общественнаго положенія, 
иередъ закономъ и подчиееніе всіхь  интересамъ устроеннаго обще-
житія, представляемымъ публичною властью. Это начало, появив-
шееся въ древнемъ м ірі, но достигшее полиаго своего развитія 
лишь въ современныхъ европейскихъ обществахъ, постепенно раз-
ложило бытъ, построенный на связяхъ родства и свойства и зам і-
нило ихъ гражданскими. Процессъ такого перерожденія совершался 
всюду весьма медленно и туго. Потерявъ первенствующую роль 
въ общественыомъ и нолитическомъ устройстві, связи и отношенія 
родства и свойства продолжали упорно и долго держаться въ част- 
ноыъ быту, въ обычаяхъ и нравахъ, и чрезъ нихъ, косвенно, ока-
зывали вліяніе на общественную и политическую жизнь и законо-
дательство. которыя вынуждены были считаться съ воспоминаніями 
и привычками старины. Такъ было везд і и всюду, въ древнихъ и 
новыхъ обществахъ, въ Е вропі и у насъ С ліди этого вліянія 
связей родства и свойства, бывшихъ когда-то прототипомъ вс іхь  
общественныхъ отношеній, видны и до сихъ поръ въ устраненіи
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•
отъ свидетельства и въ поводахъ къ отводу свидетелей по род-
ству и свойству, въ ограниченіи сослуженія близкихъ родственни-
ковъ и свойственниковъ, въ отводе, по родству и свойству, судей, 
въ устранены отъ баллотировки на должность но родству, отъ 
исполненія, кроме судейской, и некоторыхъ другихъ служеб- 
ныхъ обязанностей, вслЄ дствіє родственныхъ отношеній и т. 
д. Основаніе, общее всемъ такимъ законодательнымъ огра- 
ничешямъ заключается въ опасеніи, чтобъ близость, возникаю-
щая изъ родства и свойства, не повліяла на безпристрастіе, не-
обходимое при отправлены служебныхъ, общественныхъ, вообще 
нубличныхъ обязанностей. Съ постепеннымъ развитіемь й у силе- 
шемъ индивидуализма, а съ нимъ в м Є стЄ и гражданскихъ отно-
шены, болЄе и болЄе вытесняющихъ, даже въ частной жизни, 
когда-то весьма т існ н я  связи родства и свойства, такія опасенія 
становятся постепенно излишними и теряютъ прежнее свое значе- 
яіе и практическую важность. Живая, близкая связь родственниковъ 
и свойственниковъ замыкается все въ боліє и боліє т існ и й  кругъ 
семьи, да и здісь она сохраняется лишь тогда, когда къ родству и 
свойству присоединяется сожительство, личная пріязнь, общность 
интересовъ, при которыхъ родство и свойство боліє служатъ по- 
водомъ, ч ім ь  основаніемь къ сближенію. Индивидуализмъ и пре- 
обладаніе общественности не только разорвали въ наше время 
союзъ родства и свойства, но проторглись и въ семью, разъединяя 
между собою ея членовъ. Будущее покажете па чемъ этотъ ходъ 
развитія остановится. Въ семьі и въ ближайшемъ к р у гі родства 
и свойства индивидуализмъ и основанная на немъ общественность 
встрічаются лицомъ къ лицу съ физіологическимь фактомъ и усло- 
віемь человіческаго сущеетвованія, котораго упразднить или за -
мінить другими нельзя. Правильное разрішеніе этого противо- 
р іч ія  можетъ быть найдено, какъ мы думаемъ, только въ боліє 
правильной постановкі отношеній индивидуализма къ обществен-
ности, а такая постановка будетъ всеціло зависитъ отъ того 
значеній и роли, которыя будуть приданы нравственности въ част-
ной и публичной жизни. Наконецъ, во всіхь законодательствахъ, 
родство им іеть  важное общественное значеніе по той роли, кото-
рая ему придана въ наслідованіи имуществъ. По закону природы, 
поколінія сміяяются, и послі вымирающихъ остаются имущества 
и отношенія имуществениаго характера, въ которыхъ заинтёресо- 
ваны многіе живущіе люди. Къ кому должны эти имущества и
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отношенія перейти послі умершихъ, кто заступите ихъ місто въ 
качестві владільцевь, должниковъ и кредиторовъ? Разуміется 
семья. А если семьи н іт ь  — кто же? На это в с і законодатель-
ства даютъ одинъ отв іта— родственники; свойство не даетъ 
нрава наслідованія. Такой о тв іть  нротиворічита однако общему 
ходу развитія. Родственники— члены рода, а родъ, какъ мы виділи, 
съ установленіемь гражданственности, везді теряетъ мало по малу 
свое общественное значеніе, сперва въ законодательств^ апотомъ 
и въ нравахъ. Почему же родство, во всемъ и со вс іхь  сторонъ 
съуживаемое и вьггісняемое по м ір і  усиленія гражданственности, 
основанной па индивидуализмі, удержалось какъ юридическое и 
общественное основаніе для передачи изъ поколінія въ поколініе 
имущества, имущественныхъ правъ и обязательствъ? Въ томъ виді, 
въ какомъ наслідованіе существуете теперь, оно не объясняется 
даже психической и нравственной близостью, порождаемой сожи- 
тельствомъ и привычкой, ибо ояреділяетея лишь по арифметиче-
скому счету рождены и близости крови и исключаете свойство, во-
все не принимая въ соображеніе дійствительно еуществующихъ 
нравственныхъ связей и отношеній родственниковъ. Общество, въ 
высшей степени заинтересованное въ поддержаны и сохранены 
своей начальной, зачаточной физіологической и нравственной 
ячейки—семьи, не им іеть никакого интереса въ увіковіченій 
связей и отношены родства и свойства; въ его интересахъ только 
устранить браки въ ближайшихъ степеняхъ родства, такъ какъ 
подобные браки влекутъ за собою вырождеше поколіній.

Противорічіе и непослідовательность, на которую мы указы-
ваем а объясняются исторіей. Современныя законодательства поза-
имствовали начала наслідованія отъ римскаго права, въ которомъ 
преемство но кровному родству имуществъ, имущественныхъ правъ 
и отношены выработано всім ь ходомъ римской жизни. Посреди 
т іх ь  обстоятельству при которымъ развитіе совершалось, это 
начало, въ свое время, было важнымъ улучшеніемь и успіхомь. 
Въ древнійшемь римскомъ праві господствовала семья искуствен- 
ная, гражданская, юридическая имівшая дальнійшее свое продол-
женіе и развітвленіе въ такомъ же юридическому искуственному 
гражданскомъ роді. Сь появленіемь и усиленіемь гражданствен-
ности, эти остатки бывшаго когда-то исключительно родоваго строя 
жизни пали и заміненьї, въ частномъ быту, боліє естественнымъ— 
кровнымъ. На этомъ развитіе римской жизни и остановилось. Ря-

11
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домъ съ т ім ь  водворился безграничный индивидуализмъ, какъ 
естественное послідствіе разложенія древняго родоваго и семейнаго 
строя, служившаго прежде общественною связью; а гражданствен-
ность, общественный элементе не были еще достаточны крепки, 
чтобъ создать новыя связи и отношенія между людьми, какъ впо- 
слідствіи, въ современныхъ европейскихъ ооществахъ. Этотъ ре-
зультата римской жизни, на сколько онъ касается наслідованія, 
перенесешь цгЬликомъ въ современныя европейскія законодатель-
ства и по наше время удержался въ нихъ, не смотря на совер-
шенно измінившіяся условія и обстановку частной и ооществен- 
ной жизни въ государствахъ новой формацій.

Послі этихъ общихъ замічаній остается объяснить, въ какомъ 
виді родство и свойство получили юридическое значеніе въ древ- 
нихъ и новыхъ законодательствахъ.

Съ т іх ь  поръ, что прежнее родовое и семейное общественное 
устройство рушилось и индивидуализмъ сталъ основаніемь и исход-
ною точкою юридическихъ отношений, объективнымъ міриломь ихъ 
не могло уже служить гражданское родство, того меніе "психиче 
ческая близость людей. За мірило приняты родство — кровная 
связь, и свойство— связь, возникающая при посредстві брака. Лица, 
происходящая отъ одного отца или матери, разсматриваготся, в с і 
вм істі, какъ я ічто  цілое, члены котораго связаны между собою 
союзомъ крови или рожденій. Придуманъ особый счете для опре- 
діленія близости родства между членами одного и того же рода, 
тоже по объективному признаку рожденія или происхожденія. Такой 
же счете придуманъ и для свойства. Исходной точкой для него 
принята связь, возникающая между двумя или тремя родами вслід-
ствіе соединенія членовъ этихъ родовъ посредствомъ браковъ. И 
въ свойстві различены близкія и отдаленный связи, міркою для 
которыхъ послужили т і  же отношенія и связи крови или рожденія. 
Такимъ образомъ выработался ц ілий  сложный счета для опреділе- 
нія близости и дальности отношеній родства и свойства. Онъ ве-
дется слідующимь образомъ:

1) По родству. Для опреділенія близости родства даннаго 
лица къ прочимъ лицамъ, лринадлежащимъ, по рожденію или 
крови, къ одному роду, ясходнымъ пунктомъ естественно слу-
жить данное лицо. Кто будете къ нему самый б.іизкій но 
крови?—Т і, которые отъ него непосредственно произошли по рож-
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деніто и т і .  отъ кого оно само непосредственно произошло, т. е. 
д іти , отецъ и мать. Изъ нихъ д іти  ближе, ч ім ь  родители, 
такъ какъ связь съ дітьми боліє новая, боліє живая: въ д ітяхь  
кровь даннаго лица; оно само основало свою семыо; семья, въ ко-
торой оно родилось, считаете его однимъ изъ своихъ членовъ, а 
въ своей оно— глава и первое лицо. Послі д ітей  и родителей 
идутъ уже внуки. Они, по рожденію, дальше отъ даннаго лица, 
ч ім ь  д іти . Правнуки еще дальше, хотя вообще они къ нему ближе, 
ч ім ь  родители, потому что происходятъ отъ пего: оно родоначаль- 
никъ своего потомства. Дідьі и бабки—родители родителей—ближе 
къ посліднимь, ч ім ь  къ данному лицу; прадіди и прабабки отъ 
него еще дальше и т. д. По кто ближе: братья и сестры, или роди-
тели?— Очевидно родители, потому что отъ нихъ данное лицо произо-
шло непосредственно, а связь и близость по крови съ братьями и се-
страми образовалась вслідствіе того, что данное лицо и они произошли 
отъ однихъ и т іх ь  же родителей. Но дяди и тетки, братья и се-
стры родителей, не такъ близки, какъ братья и сестры, потому 
что съ иослідними данное лицо принадлежите или принадлежало 
къ одной семьі, а съ первыми—н іт ь ; по той же причині, племян-
ники и племянницы, д іти  братьевъ и сестеръ. по крови, меніе 
близки, ч ім ь  братья и сестры, и т. д. Такимъ образомъ, за исходный 
пункъ вс іхь  счетовъ кровнаго родства принимается данное лицо, его 
семейство, т. е. то, которое оно основалъ и то, въ которомъ оно роди-
лось. Изъ этого центра идете уже счета внизъ,вверхъ,въ стороны; ч ім ь  
отъ него дальше, т ім ь  дальше родство. Объективнымъ средствомъ 
для опреділенія степени близости родства принять фактъ рожде- 
нія, и арифметическое сложеніе числа рожденій разріш аета во-
просъ о близости или дальности родства, при чемъ счетъ ведется 
по т ім ь  же началамъ, которыя изложены выше, то есть каждый 
разсматривается какъ центральный пункте, отъ котораго удаляю-
щимися радіусами расходятся родственники разныхъ степеней, сна-
чала близкіе, потомъ боліє и боліє отдаленные. Желаемъ ли мы, на- 
ітримірь. определить близость родства даннаго лица Ж  къ другому 
данному лицу М  (см. прилагаемую родословную таблицу, заимство-
ванную изъ курса Побідоносцева, стр. 187), мы должны опреділить,
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и выработаны римлянами, и вполні соответствовали исто- 
рическимъ и бытовымъ условіямь римской жизни. Когда она 
сложилась, родовой бытъ отступилъ на второй планъ, а на первый 
выдвинулся боліє т існ и й  союзъ— семья, сперва юридическая, 
потомъ кровная Упраздненный родовой бытъ возсоздался въ кров-
номъ родстві, но уже совсімь на иныхъ начатахъ. Однако и кров 
чая, естественная семья пришла въ упадокъ, подъ вяіяніемь без-
гранична™ индивидуализма, котораго древній мірь не могъ оси-
лить. Привести его въ должные предільї было діломь христіанства 
и сильнаго развитая общественныхъ элементовъ у народовъ новой 
формацій. Римляне, при скудныхъ зачаткахъ общественной органи- 
заціи, не могли придумать другихъ основаній преемства поколі- 
ній, кромі завіщ аннаго исторіей и установленный ими счетъ род- 
зтва былъ ничім ь инымъ, какъ переводомъ на юридическій языкъ 
зтаринныхъ основаній родоваго. и семейнаго быта, но приспособ- 
яенныхъ къ индивидуализму, положенному въ основаніе поздній- 
гнаго римскаго быта. Что это было дійствительно такъ. доказы-
вается сравненіемь римскаго счета родства съ другими, напр, съ 
зтариннымъ нашимъ, насколько онъ выясненъ изъ порядка наслі- 
щванія князей Рюрикова дома и изъ містническихь счетовъ между 
служилыми родами Московскаго государства. Мы виділи, что но 
вимскому счету, исходной точкой служить данное лицо, и ближай- 
ними родственниками считаются д іти  съ ихъ нисхоДящимъ по- 
гомствомъ; въ древней же Россіи, такимъ исходнымъ пуиктомъ счета 
>ылъ глава рода и близость къ нему опреділяла старшинство, или 
іреимущество одиихъ лицъ передъ другими. По этому счету, дядя 
шачала им іль  преимущество передъ сыновьями. Переходь къ рим- 
жимъ воззрініямь совершился впослідствіи, віроятно, подъ влія- 
ы'емъ греко-римскаго права, водворениаго у насъ духовенствомъ; 
їо онъ совершился лишь постепенно: сначала уравнены въ стар- 
пинстві старшіе сыновья съ братьями, а уже потомъ сыновьямъ 
щно преимущество передъ братьями.

Замічательнгля особенности представляете также древие-гер- 
яанскій счетъ родства, усвоенный каноническимъ европейскимъ 
іравомь. По этому счету, который разнится отъ римскаго только 
гри опреділеніи родства между боковыми родственниками, род- 
;тво исчисляется по числу рожденій мелсду двумя лицами, но не 
[О двумъ лииіямь, а только по одной: причемъ, если число рож- 
;еній въ обіихь линіяхь не равно, то счетъ производится по той.
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изъ какой одной семьи оба произошли. Оказывается, что оба про-
исходить отъ мужа Е Е  и жены его Д Д , но Ж — ихъ внукъ, а Ж — 
праправнукъ. У супруговъ Е Е  и Д Д  было два сына.: отъ одного 
произошелъ Ж, отъ другаго —Ж  Между супругами Е Е  и Д Д  и Ж — 
два рожденія: во 1-хъ, родился сынъ, во 2-хъ, отъ сына родился 
внукъ; между тім и  же супругами Е Е  и Д Д  и Ж , такимъ же по- 
рядкоыъ, насчитывается четыре рожденія; 2 + 4 = 6 ; значить, между 
Ж  и Ж — шесть рожденій, иначе говоря— 6 степеней родства, или 
они родственники въ шестой степени. Если мы, затім ь. захотимъ 
узнать, кто ближе между собою по родству - названные два лица 
Ж  и Ж  или другіе два лица 33  и У, мы, считая точно такимъ же 
образомъ, иайдемъ, что оба произошли отъ лица Ц, отъ кото-
раго до лица У—пять рожденій, а до лица 3 3 —три рожденія, всего 
восемь рожденій или степеней, изъ чего слідуеть, что Ж  къ Ж  
на д в і степени родства ближе, ч ім ь 33  къ У.

Этотъ взглядъ на родство и способъ счета придуманы
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въ которой рощ еній больше. Въ объяснение обратимся къ приве 
деннымъ выше двумъ примірамь. Мы виділи, что М  и Ж. по рим-
скому счету, находятся между собою въ шестой степени родства. 
33  и У въ восьмой; а по древне-германскому и каноническому счету, 
изъ двухъ линій, къ которымъ принадлежать Ж  и Ж  и 33  и У. 
первый Ж  отділень отъ своихъ родоначальниковъ Е Е  и Д Д —дву-
мя рожденіями, а Ж  —четырьмя, по этому Ж  и Ж  должны считать-
ся между собою въ четвертой, а не шестой степени родства: 33  
отділень отъ своего родоначальника Ц  тремя рожденіями, а У 
пятью; слідовательно, по древне германскому счету 33 и У будуть 
находиться не въ восьмой, а лишь въ пятой степени родства. По 
бідоносцевь зам ічаєте, что ,,въ германскомъ счисленіи преобла, 
даетъ идея органическаго единства семьи въ составі членовъ.“ а 
,.въ римской семьі в с і родственники считаются за одно цілое... при 
чемъ изчезаетъ всякое значеніе семейственной близости, и ни одной 
линіи не отдается предночтеніе передъ другою“ (стр. 193). Этотъ 
взглядъ подкріпляется слідугощимь приміромь: по римскому счи- 
сленію внукъ моего брата, мой двоюродный брата и братъ моего 
д ід а—в с і трое въ одинаковомъ со мною родстві,—-въ 4-й степе-
ни; а по германскому счисленію первый приходится м н і родня 
во 2-мъ поколіній, второй — въ З мъ, а дослідній — въ четвер-
том^ Удареніе въ германской системі счета дійствительно ле-
житъ въ семьі, почему и называется Рагеїйеіепогсіїт^. Нельзя 
также не согласиться, что въ римскомъ отвлеченномъ счеті по 
суммі рожденій просвічиваета воспоминаніе о единстві цілаго 
рода. По не слідуеть при этомъ забывать, что и въ римскомъ 
способі счисленія родства видно уже значительное и ріш итель- 
ное преобладаніе семейнаго начала надъ родовымъ, въ чемъ легко 
удостовіриться, сравнивъ его съ древнійшимь русскимъ, и что 
счета но рожденіямь, какъ и счетъ по семьямъ, во многомъ очень 
близки между собою, такъ какъ въ понятіи о рожденій уже заклю-
чается понятіе о семьі.

Въ заключеніе. остается, говоря о родстві, сказать о м іс т і ,  за- 
нимаемомъ въ немъ женщинами и о такъ называемыхъ сводныхъ 
братьяхъ и сестрахъ.

Положеніе женщинъ въ родстві существенно разнилось въ 
древнійпш хь обществахъ, построенныхъ на родовомъ началі, отъ 
новыхъ, въ которыхъ получили права гражданства кровныя связи 
и на первый планъ выдвинулся индивидуализмъ. Въ древнійш ихь
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обществахъ, когда роды жили обособленною, замкнутою жизнью, 
женщина, выходя замужъ, отрывалась отъ рода, къ которому при-
надлежала по рожденію, и роднилась съ родомъ своего мужа. Та- 
ковъ былъ смыслъ гражданскаго родства агиатовъ, которое только 
служило юридическимъ выражешемъ древнійпш хь родовыхъ но- 
рядковъ. Когда же родство стало считаться по кровнымъ связямъ, 
а прежнее гражданское родство, съ упадкомъ родоваго быта, осла-
біло и потеряло значеніе, положеніе женщины существенно из м і -
нилось. Пока она не выходила замужъ, она, и по старымъ и но 
новымъ понятіямь. находилась въ родстві съ своими родственни-
ками по крови; но и замужняя, при новыхъ норядкахъ, не стано-
вилась родственницей того рода, въ который вступила чрезъ бракъ, 
и ые переставала быть, но прежнему, родственницей членовъ рода, къ 
которому принадлежала по происхождение. Такимъ образомъ, въ 
родстві по крови, мужчины и женщины ничім ь другъ отъ друга 
не отличаются. Но послідствіемь этого является смішеніе и сли- 
тіе родовъ; ибо чрезъ браки, лица, лроисшедшія отъ чужеродца- 
отца, входятъ, по родству, въ составь того рода, къ которому при-
надлежите мать и понятіе о раздільности и разобщенности родовъ 
постепенно должно сгладиться и изчезнуть. Такъ оно въ дійстви- 
тельности и происходить, и совершалось бы еще бистріе, еслибъ 
въ воспоминатяхъ, нравахъ и законодательств долго и упорно не 
удерживалось старинное нредставленіе о преимуществі мужчинъ 
передъ женщинами.

Сводными братьями и сестрами называются т і ,  которые про-
изошли отъ одного отца и разныхъ матерей, и на оборотъ — отъ 
одной матери и разиыхъ отцовъ. Въ противоположность братьямъ и 
сестрамъ, происшедшимъ отъ одного отца и одной матери, они на-
зываются неполнородными, и дритомъ т і ,  которые произошли отъ 
одного отца и разныхъ матерей—единокровными, а отъ одной ма-
тери и разныхъ отцовъ— единоутробными. Сводными же они назы-
ваются потому, что д іти  различныхъ браковъ сводятся такимъ 
образомъ въ одну семыо вм істі.

Сводные братья и сестры установляють между различными до 
крови родами отношенія и связи, иміющія нікоторня общія чер-
ты съ тім и, какія установляются посредствомъ вообще браковъ 
и происходящихъ отъ нихъ дітей. Когда бракъ заключается 
между лицами, принадлежащими по рожденію къ разнымъ ро- 
дамъ,—а сначала браки иначе и не заключались—происходящая
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отъ нихъ д іти  пршадлежатъ по крови къ двумъ родамъ—отца и 
матери. Тоже самое должно сказать и о единокровныхъ и едино- 
утробныхъ братьяхъ и сестрахъ; только въ нихъ принадлежность 
къ различнымъ родамъ. если можно такъ выразиться, удвоивается 
и утроивается, что и является наглядно въ самомъ составі но-
выхъ семей, возникающихъ изъ сміш еяія родовъ. Полнородные 
нредполагаютъ смішеніе бракомъ и происшедшими отъ него дітьм и 
двухш родовъ; неполнородные—трехъ и боліє. Если при этомъ 
припомнимъ, что такія же смішенія родовъ происходили при брак і 
дідовх, пpaдiдoвъ, прапрадідові бабокъ, прабабокъ и прапраба 
бокъ, то нолучимъ наглядную картину того, какъ роды, сначала 
обособленные, должны были, силою вещей, мало по малу, слиться 
между собою и образовать гражданское общество, въ которомъ 
родовые порядки ослабіли и сгладились. Въ этомъ же смішеніи 
родовъ лежитъ зародышъ и преобладаніе семейнаго начала, инди- 
видуализаціи и равноправности женщинъ съ мужчинами.

Къ сказанному о родстві остается прибавить, что рядъ рожденій 
отъ отца къ сыну, внуку, правнуку и т. д. принято называть ли- 
ніей. Когда счетъ идетъ вверхъ, отъ сына къ отцу, д іду , п р а д і-
ду— линія называется восходящей; когда же онъ ведется внизъ, 
отъ отца кь сыну, внуку, правнуку-то  нисходящей; боковыми 
называются, по отношенію одна къ другой, линіи, происходящая 
отъ одного общаго родоначальника. Каждое рожденіе есть степень, 
и по такимъ стененямъ ведется счетъ. Степень, отъ которой рас-
ходятся боковыя линіи, называется, по отношенію къ нимъ, колі- 
номъ (зак. гражд. ст. 196— 208. Сравн. ст. 1112, 1114— 1118).

2) По свойству. Какъ сказано, подъ свойствомъ разуміется отно- 
шеніе йли связь, установляемая бракомъ, во 1-хъ, между однимъ 
супругомъ и родственниками другаго; во 2-хъ, между родственни-
ками по крови одного супруга и кровными родственниками другаго. 
Въ томъ и другомъ случаі, связь свойства возникаете между чле-
нами двухъ родовъ и потому оно называется двухроднымъ; но, въ 
3-хъ, свойство можетъ быть и трехроднымъ, когда установляется 
между членами двухъ родовь, чрезъ посредство третьяго, который 
находится въ свойстві и съ т ім х  и съ другимъ. Это бываете 
или вслідствіе вторичнаго брака, или вслідствіе двухъ отдільньїхх 
браковъ. Первый случай не требуете поясненія; приміромх вто- 
раго можетъ служить свойство между вотчимомъ моего отца и 
сестрою моей жены, между сыномъ моей мачихи, моимъ сведен-
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нымъ братомъ и племянницею моей жены и т. п.; но нетрудно 
подъискать прим іри трехроднаго свойства, въ которыхъ вторичный 
бракъ не играете никакой роли. Такъ, я нахожусь въ трехродномъ 
свойстві съ свойственниками жены моего брата, которая съ своими 
родственниками находится ко м н і въ отношешяхъ двухроднаго 
свойства. Можно было бы. идя такимъ образомъ даліе, указать на 
связи свойства четверороднаго, пятироднаго. и т. д. но за трехрод-
нымъ свойствомъ. боліє далекія связи такого рода не признаются 
и не упоминаются.
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Счетъ свойства, какъ сказано, ведется по бракамъ, которые 
служатъ связующими звіньями между родами, а виутри каждаго
рода— по рожденіями, какъ и при счет і  родства. Н апримірь, чтобъ
определить степень моего двухроднаго свойства съ Д , падо сперва 
сосчитать количество рожденій между мною и моею сестрою И , 
вышедшею замужъ за К, сипа Д . Между мною и моею сестрою— 
два рожденія, между ея мужемъ и его матерью— одно. Складывая 
ихъ получимъ, что я нахожусь съ Д, въ третьей степени свой-
ства двухроднаго. Точно такимъ же образомъ ведется счетъ и при 
исчисленіи свойства трехроднаго. Наприм'Ьръ, чтобъ определить 
степень моего трехроднаго свойства съ Е , къ сделанному выше 
расчету слідуєте прибавить еще два рожденія:—отъ Д  до ея до-
чери Л, и отъ ея мужа М  къ его отцу Е \ выйдете, что я состою 
съ Е  въ пятой степени трехроднаго свойства.

Изъ нриведенныхъ примТровъ видно, что при счете свойства 
всегда принимается мужъ и жена за одно лицо или одно рожде-
ніе ( „будутъ два въ плоть єдину“). По этому, до сихъ поръ не 
было никакого различія между степенями родства и свойства 
сколько считалось степеней въ родстві, столько же считалось ихъ 
и въ свойстве. Но существуете и другой способъ счисленія, по
которому мужъ и жена признаются пе за одно лицо, а между

къ Ил.
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ними считается одна стеиень. При такомъ счеті, свойственники 
теперь уже не могутъ считаться одинаковыми степенями съ род-
ственниками: двухродные свойственники стали на одну степень 
дальше родственниковъ, а трехродные на. д в і степени. Такой 
способъ счисленія практически можетъ быть весьма цілесообразени 
и полезенъ, но его нельзя назвать теоретически правильнымъ, такъ 
какъ связь между женою и мужемъ, не принадлежа ни къ род-
ству ни къ свойству, не даетъ никакого объяснения придуманной 
фикціи.

Чрезвычайное разнообразіе русскихъ названій для обозначенія 
различныхъ степеней и оттінкови свойства показываете, что въ 
древнійш ія времена сближеніе и смішеніе родовъ произошло, глав- 
нымъ образомъ, чрезъ соединеніе ихъ браками. Изслідованіе на- 
родныхъ свадебныхъ обрядовъ и обычаевъ, вероятно, укажетъ на 
воспоминанія о двухъ различныхъ перюдахъ развитія: древній- 
ш емъ—когда роды жили разрозневно и браки происходили при 
похищеніи или насильствеиномъ отнятіи невіста, и боліє позд- 
немъ,— когда роды вступили въ дружественный отношенія сосідства 
и сожительства и браки стали заключаться по взаимному согла-
шение и уговору родовъ.

Въ дійствуюіцеми русскомъ зг.конодательстві ученіе о кров- 
номъ родстві и свойстві сложилось по началами римскаго права.
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